* 


X 


ш 

0- 


К'^-у 


1>:'-. 


1й 


/!ПКЦ1ЬИ 


I 


('/^Ш<в11т^'/1?'^т/  ■ 


ПИКА 


Х-А-1     ^.••^Vч      ^..-^''^'ч     1-^'''''А      '•.-•• 

I.-}- V..:      '  •/ >.Л     /..; \-.Л      •:.•;■• ••..;..    /../■ 


•  •• 


•«• Г' 

.••V 


•«.. 


*••..... 


;  .-'>*    '••  • 


'-1 

''••••.I 


•/    чЧ •/•••?   ^-А- •!"•?   ЧЧ 

/ •у-.:^  И •V•о:  /-Г -^ч 

■  •  •.  •*  •  •  «.  ^  •  •  •«,< 

;    .л*  V..  •• 
^ г":      \  •*—— ; 


..I.''/      •*•«! !••':     ••'••« 


•1..  \      .*  ..* .".,  *. 


ч..л     /.Л-Д    1...АО     (...А-..:    1...Л4    1Л-Х    1-А-.Д    1А4    и 


*\ Г-/     \> г-  /      \  *\ V/      \  'V г-'/      \  Ч -:•■/     \'\ г"/      \  Ч г*  /      \ 'V т'  :      \-\—^ 

.  *.      /  .-. .1.  •.      •• .,; ».  ♦.      /  .-. •!,  •.      .*  ,-#«——»..  ♦.      /  ..-. -г..  •.      .•  .^ ».  %      .'  ,-. ^.,  •.      .• ..; •..  *, 


.;.  \      /  .1 -V,  \      ••    ^ .*«,  «      ••  .^ .V.  •.      ••    I л.  \      ,•  .4 л,.  \      .'    ^ 
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С0БРАН1Е  СОЧИНЕНШ 


В.  г.  БЪЛИНСКАГО 


ВЪ  ТРЕХЪ  ТОМАХЪ. 


Подъ  редакц1ей  Иванова-Разумника,  съ  его  вступительными  замЪтками 
къ  каждой  статье  БЪлинскаго,  прим1Ьчан1Я1У1и  и   историко-критическимъ 

и  б10графическимъ  очеркомъ. 


Съ  приложешемъ  портрета  Б-блинскаго  и  именного  алфавитнаго  указателя 

ко  всЬмъ  тремъ  томамъ. 


ТОМЪ  ТРЕТ1Й. 


1846  —  1848. 


Издан1е  второе. 


/- 


Спб— 1913. 
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56.  Сочинешя  Александра  Пушкина. 

Одиннадцать  томовъ.  Спб.  1838—1841. 


Когда  Б11ЛПНСК1Й,  въ  начале  Т1)идцатыхъ  смысле;  кром-Ь  того  Б-Ьлинсшй  сум^лъ  оц'Ь- 
годовъ,  вступалъ  па  лвтературно-критическое  нпть  теперь  „художественную"  сто1)опу  зна- 
иоприще — Пушкпнъ  подходилъ  уже  къ  концу  ченш  Пушкина.  Первая  изъ  этихъ  мыслей 
своего  жизненнаго  пути.  Это  время — начало  при  дальнейшей  эволющи  Б^линскаго  под- 
трндцатыхъ  годовъ  —  было  нер1одомъ  охла-  верглась  значительному  измЪнеи1ю,  а  вто- 
ждешя  „толпы"  къ  Пушкину,  и  БЬлинсый,  рая  —  о  „художественноыъ"  значеши  Пуш- 
какъ  мы  это  вид-Ьди  изъ  его  нервыхъ  статей  кнна  —  стала  лейтъ-мотивомъ  настоящихъ 
(т.  I,  ст.  ."^Л?  I,  3,  6,  7  и  др.).  не  изб^гъ  „пушкинскихъ  статей".  Въ  письме  къ  Стан- 
этой  общей  участи  и  разд^Ьлялъ  ыи'Ьн1е  боль-  кевичу  (отъ  сент.  —  окт.  1839  года)  Б^лин- 
шинства  о  „паден1в  таланта"  Пушкина.  сшй,    какъ    бы    резюмируя  отд-Ьльныя  м-Ьста 

Уже  въ  это  В1)емя  Б'Ьлинск1Й  собирался  своихъ  статей  1838  — 1839  гг.,  особенно  под- 
писать о  Пушкине  статью  или  рядъ  статей;  черкнулъ  и  эту  „художественность"  Пушкина 
первое  указаи1е  на  это  мы  встр-Ьчаемъ  еще  и  его  „м1ровое"  значен1е:  „...Шиллеру  до 
въ  1835  году  (см.  т.  I,  стр.  205).  Но  вскор-Ь  Пушкина  —  далеко  кулику  до  Петрова  дня. 
посл-Ь  этого  погибъ  журналъ  „Телескопъ",  Какая  полная  художественная  натура!..  Нктъ, 
въ  которомъ  работалъ  тогда  Б^линстй  и  его  пр1ятели,  убирайтесь  къ  чорту  съ  вашими  п-Ьм- 
литературная  деятельность  прервалась  на  цами — тутъпахнетъШекспиромъновагом1ра!" 
полтора  года  —  съ  осени  1836-го  до  весны  Зд^сь  достигаетъ  апогея  пре1^нен1е  Б^- 
1838  года,  когда  вышелъ  первый  номеръ  линскаго  предъ  Пушкипымъ.  Если  т,  к^^зан- 
„Московскаго  Наблюдателя"  редакд1и  Б^лпн-  ной  выше  статейкЬ  1838  т^^1^д.^<^^.>Д№Ш 
скаго  и  его  друзей.  Впрочемъ  и  въ  этомъ  еще  находилъ,  что  „какъ  по^^Шл\1,|щ^ 
промежутке  вынужденнаго  перерыва  Белин-  принадлежитъ  къ  м1ровымъ,  хощ^и^^,щщ- 
ск1й  не  оставлялъ  мысли  писать  о  Пушкине;  степеннымъ  ген1ямъ"  (т.  I,  ст]!.  414  Ц7> 

въ  письме  къ  М.  Бакунину  отъ  1  ноября  статьяхъ  1839  —  1841  годовъ  мы  ула  х.^ 
1837  года  онъ  сообщаетъ  между  прочимъ:  ходимъ  подобной  оговорки.  Наоборотъ,  въ 
„скоро  примусь  за  статью  о  Пушкине;  это  одной  изъ  статей  начала  1839  года  („Рус- 
должно  быть  лучшею  моею  критическою  ск1е  журналы",  „Моск.  Набл."  1839  г.,  Л^  4) 
статьею".  Хотя  и  это  намерен1е  осталось  не-  Белинсмй  восторженно  повторяетъ  слова 
выполненнымъ,  но  все  же  въ  первомъ  жа  но-  Каткова:  „какъ  народъ  Росс1и  не  ниже  ни 
мере  „Московскаго  Наблюдателя"  за  1838  г.  одного  народа  въ  м1ре,  такъ  и  Пушкпнъ 
Белинск1п  действительно  поместилъ  статейку  не  ниже  ни  одного  поэта  въ  м1ре"...  „Эти 
6  посмертныхъ  иропзведен1яхъ  Пушкина;  въ  строки  —  прпбавляетъ  Белинсшй  —  ...соста- 
настоящемъ.  издан1н  она  помещена  подъ  Л»  11  вляютъ  одну  изъ  самыхъ  осповныхъ  оноръ 
(т.  1).  Какъ  ни  незначительна  эта  статейка,  нашей  внутренней  жизни,  одно  изъ  самыхъ 
но  въ  ней  уже  ясно  сказался  переломъ  б  пламеннейшихъ  верован1й,  которыми  живетъ 
философскпхъ  воззрен1й  БЬлинскаго  и  его  духъ  нашъ"...  И  это  восторженное  отноше- 
взглядоиъ  на  Пушкина.  Ревностный  неофитъ  н1е  къ  Пушкину  продолжало  быть  „основ- 
гегел1анства,  поклонникъ  „разумной  действи-  ной  опорой  внутренней  жизни"  Белинскаго 
тельностп",  объективной  разумности  м1ра  и  вплоть  до  пер1ода  его  духовнаго  кризиса 
жизни — Белинскш  увиделъ  въ  Пушкине  ве-  1840 — 1841  гг.,  когда  все  опоры  рушились, 
личайшаго  поэта  „действительности"  въ  этомъ  когда   твердая    почва   веры  въ  объективную 
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разумность  Ы1ра  ушла  изъ-подъ  ногъ  БЬлие-  взглядами  вплотную  подошелъ,  иаконецъ, 
скаго.  Именно  къ  этому  времени  относится  Б^линсий  къ  данпо  задумапнымъ  и  давно 
начало  охлажден1я  БЬлпнскаго  къ  Пушкину:  об-Ьщаннымъ  статьямъ  о  Пушкие-Ь.  Прекло- 
П0Э31Л  его  перестала  „консониронать"  душЬ  няясь  иредъ  художественной  мощью  этого 
БЬлннскаго,  впервые  глубоко  пораженной  и  поэта,  Б'1'.линск1Й  именно  эту  художествен- 
пзыученной  нестерпимыми  диссонансами  бы-  ность  поставилъ  во  главу  угла  настоящихъ 
Т1Я;  „паеосъ"  поэз1и  Пушкина  —  ясное,  сол-  своихъ  статей,  онъ  сд^'.лалт  Пушкина  глав- 
нечное  художественное  „ир1ят1е  м1ра" — пе-  пымъ  выразителемъ  теор1и  „искусства  для 
ресталъ  быть  родственнымъ  и  понятнымъ  искусства"  и  пазвалъ  эту  теор1ю  уже  мнно- 
Б'Ьлинскому,  которому  теперь  стала  ближе,  вавшимъ  фазисомъ  развитхя  русской  литера- 
родное  непримиримая  и  мучительная  поэз1я  туры,  русскаго  сознан1я;  онъ  связалъ  этотъ 
Лермонтова  (см.  ст.  Л2№  23  —  24).  миповавш1й  фазисъ  съ  услов1ями  сощальнаго 

Мы    знаемъ,    чЬмъ    и    какъ    разр'Ьшился  развит1я  Росс1и  и  увид'Ьлъ  въ  Пушкин'Ь  „иде- 

этотъ   духовный  кризисъ:  Б-Ьлинсий  нашелъ  олога  дворянства",  выражаясь  современными 

спасете    на    иочв-Ь    вОры   въ    прогрессъ,    на  терминами.  И  все  это  —  на  фон-Ь  восторжен- 

почвО    „сощальности",    общественности.    На  наго  восхищен1я  красотой  и  художественной 

этой  ночвЬ  укрепилось  то  пониман1е  БОлин-  мощью  поэз1и  Пушкина;  восхищеше  это  оста- 

скимъ  П0Э31И  Пушкина,   которое  мы  найдемъ  валось    неизм'Ьннымъ   съ   начала  и  до  конца 

въ  настоящихъ  „пушкинскихъ  статьяхъ".  Мы  этихъ  „пушкинскихъ  статей",  съ  1843-го  до 

не  увиднмъ  въ  нихъ  нрежняго  нылкаго  обо-  1846    года,    хотя    въ   другихъ    отношен1яхъ 

жап1я    Пушкина,     превознесен1я    его    выше  Б-Ьлинсий   за   это   время  все  болОе  и  бол'Ье 

всЬхъ    поэтовъ,    наименован1я   его   „Шекспи-  охладЬвалъ   къ    Пушкину.  Два-три  примера: 

ромъ    новаго    м1ра";    наоборотъ,    начиная  съ  въ    начал-Ь    1841    года,    въ    стать'!^  о  стихо- 

1841 — 1842  года  Б-Ьлинсшй  отказывается  отъ  творен1яхъ    Лермонтова    (Л»    24)    Б-Ьлинскхй 

прежней  своей  мысли,  что  Пушкинъ — „м1ро-  говорилъ  о  Пушкин'^;,  что  „во  всЬхъ  томахъ 

вой"    поэтъ:    впервые    это    выражено  БЬлин-  его    произведен1й  едва-ли  можно  найти  хоть 

скимъ  въ  обзоре  русской  литературы  за  1841  г.  одно    сколько-нибудь   неточное  или  изыскан- 

(ст.  Л?  33).  „Пушкинъ  обладалъ  м1ровою  твор-  ное    выражен1е,    даже    слово";    а    три    года 

ческою  силою, — говоритъ   тамъ  БЬлинсюй:--  спустя,    въ    обзор-Ь    русской    литературы    за 

по  форм'Ь,  онъ  соперникъ  всякому  поэту   въ  1844  годъ  (Л^  49),  одновременномъ  съ  вось- 

м1р'Ь,  но  по  содержан1ю,  разумеется,  не  ера-  мой-девятой   изъ   настоящихъ  „пушкинскихъ 

внптся  ни  съ  однимъ  изъ  м1ровыхъ  поэтовъ"...  статей",  Б-Ьлинскш  подвергаетъ  придирчивому 

Причину    этого    Б'Ьлпнск1й    видитъ    въ    не-  и  несправедливому  анализу  со  стороны  слога 

развитости    историческаго    и    общественнаго  прелестное    послан1е    Пушкина   къ  Языкову, 

уклада  русской  жизни,  ибо  „поэту  прннадле-  находя   неточными,    слабыми  и  непонятными 

житъ  форма,  а  содержанхе  —  истор1и  и  дМ-  так1я    выражешя     какъ    „удалое    посланхе", 

ствптельности  его  народа".  И  въ  статье  1842  г.  „молодое    буйетво",    „разымчивая,    хмельная 

о  „Речд'^^икитенко  (Л»  40)  Белинстй  снова  брага",  свободная  жажда".  Другой  ырим^ръ: 

пд^5в5||^.  II    спои    мысли;  онъ  подчерки-  прежде    Белинскш    внд'Ьлъ  въ   Пушкине  не 

1а14в  ■  художественное  значение  Пуш-  только    колоссальный    творческ1й  даръ,  но  и 

'ййй.',"  ''ЛАслБ^ившее    собою   отъ    самого  поэта  великую    умственную    силу,    а    нодъ   конецъ 

"Шй^^еЙй>ё   содержаше  его  поэз1и.    „Пуш-  своихъ    „пушкинскихъ    статей",  въ  1846  г., 

'^1Й?-^4'^йоритъ    онъ  —  художникъ  въ  пол-  онъ    указываетъ    на    Пушкина    и   на  Гоголя 

Шмъ   значеши  этого  слова;  это  его  преобла-  какъ  на  примОръ  „худолсественныхъ  натуръ", 

дающее   значен1е,    его    высочайшее  достоин-  у    которыхъ    „умъ    уходитъ  въ  талантъ,    въ 

ство,  и,  быть  можетъ,  его  недостатокъ,  вслОд-  творческую    фантаз1ю;    и    потому   въ  сьоихъ 

ств1е    котораго    онъ    чОмъ  болОе  становился  творешяхъ,  какъ  поэты,  они  страшно,  огромно  I 

художникомъ,    тЬмъ    более    отклонялся    отъ  умны,  а  какъ  люди  —  ограничены  и  чуть  не  I 

современной    жизни  и  ея  интересовъ  и  при-  глупы"...    (письмо  къ  Герцену  отъ  6  апреля  ' 

нималъ   аскетическое   направлеше,  наконецъ  1846  года).  Какъ  ни  несправедливо  подобное 

охолодившее  къ  нему  общество"...  Пушкинъ, —  отношен1е  къ  Пушкину  —  въ  которомъ  даже 

повторяетъ  Белинск1й  несколькими  строками  мало  компетентный  въ  этомъ  Николай  I  ви- 

ниже,  —  „былъ    слишкомъ    поэтъ,  слишкомъ  делъ  „самаго  умнаго  человека  въ  Росс1и", — 

художникъ,    можетъ   быть,  въ  ущербъ  своей  однако  характерно  здесь  прежнее    преклоне- 

великости  въ  другихъ  значен1яхъ"... 

Насколько  въ  настоящее  время  можно  со-  ,,ер1й"  творчества  Пушкина  былъ  по  существу    повто- 

ГЛаситься  съ  такими  мпешями  БЬлппскаго —  ренхемъ    ана.аогичныхъ    мыслей    Полевого,    выска:1ан- 

Объ   этомъ   мы   СКажемъ    ниже;    теперь   ДОСТа-  "ы^ъ    еще    въ    начал*    ЗО-хъ    годонъ    и    вызывавшихъ 

точно  только  указать  на  нихъ  ^).  Съ  такими  Р''^«*ДР*^;!,«,«У""^I?'  ^«  "'Р'"'' ^^*.Т «'^^Тн!'!,^;.!; 

стр.  6/8     082).  Осооенно  ясно  сказалось  в.11яи1е  мыслей 

-  -  Полевого    на    нонииан^е    Б-Ьлинскимъ    „Бориса    Году- 

')  Уам'Ьтиыъ  кстати,  что  этотъ  ^общественный  кри-  нова",  какъ  мы  это  еще  отм'Ьтимъ  ниже. 


С0ЧИПЕН1Я    АЛЕКСАНДРА    ПУШНИНА. 


й1е  Б-Ьлннскаго  передъ  „художественностью" 
натуры  Пушкина;  въ  этомъ,  повторяемъ,  за- 
ключается лейтъ-мотивъ  его  настоящихъ 
„пушкпнскихъ  статей".  Мы  подробно  оста- 
новимся на  этихъ  статьяхъ,  которыми  БЬ- 
линск1й  навсегда,  неразрывно  связалъ  свое 
имя  съ  именемъ  Пушкина. 

Непосредственнымъ  введен1емъ  къ  этимъ 
статьямъ  явилась  статья  о  Державин-Ь  (.V  44), 
какъ  это  мы  уже  указывали  во  вступительной 
зам-Ьтк'Ь  къ  ней.  Но  это  введенхе  было,  такъ 
сказать,  введешемъ  „отъ-противнаго":  В*- 
линск1й  доказывалъ,  что  Державннъ  не  былъ 
„поэтомъ-художнпкомъ";  въ  Пушкине  же,  на- 
оборотъ,  Б'Ьлннстй  вид'Ьлъ  по  преимуш;еству 
ноэта-художника.  Какимъ  образомъ  сталъ  воз- 
моженъ  въ  русской  литературе  поэтъ-худож- 
никъ? — вотъ  вопросъ,  который  Б^лпнскхй  р^- 
шаетъ  въ  первой,  второй  и  третьей  нзъ  настоя- 
щихъ  статей.  Р'Ьшен1е  это  —  историко-лите- 
ратурное: Б-Ьдинсшй  перебрасываетъ  мостъ 
отъ  Державина  къ  Пушкину,  характеризируя 
сперва  писателей  ХМП  в4ка,  одновремен- 
ныхъ  Державину,  а  затЬмъ  Карамзина,  Лгу- 
ковскаго  и  Батюшкова,  какъ  непосредствен- 
ныхъ  предшественниковъ  Пушкина  въ  томъ 
пли  иномъ  отношен1н.  Все  это  вм'ЬстЬ  должно 
было  составить,  но  мысли  Б^линскаго,  обшир- 
ную „критическую  истор1ю  русской  ноэз1и" 
(см.  конецъ  статьи  четвертой) — т.-е.  главней- 
шую часть  той  „Критической  нстор1и  русской 
литературы",  надъ  которой  Б-Ьлинсшй  рабо- 
талъ,  начиная  съ  1841  года  и  которую  онъ 
такъ  и  не  написалъ  въ  вид^  цельной  книги. 
Но  это  и  не  существенно:  въ  ряд'Ь  разроз- 
ненныхъ  статей  БЬлинскаго  мы  имеемъ  ц'Ьль- 
ную  и  единственную  въ  своемъ  роде  исто- 
р1ю  русской  литературы;  въ  статьяхъ  этихъ 
(Л<:.\^  33,  40,  44,  52  и  56)  впервые  была 
вскрыта  внутренняя  связь,  внутреннее  раз- 
вит1е  русской  литературы  отъ  Кантемира  и 
Ломоносова  до  Пушкина  включительно.  Изу- 
чая это  развит1е,  БЬлинстй  окончательно 
отказался  отъ  своего  ошибочнаго  и  пе-исто- 
рическаго  взгляда  на  безсвязность  явлешй 
русской  литературы;  еще  въ  1840  году  Б^- 
ЛПНСК1Й  настаивалъ  па  прежнемъ  своемъ  те- 
зис Ь — „у  насъ  п^тъ  литературы"  —  и  спра- 
шивалъ:  „где  ея  историческое  развптхе?  Ска- 
жите, въ  какомъ  отношеп1п  находятся  мелсду 
собою  эти  поэты  —  Ломоносовъ,  Держапинъ, 
Карамопнъ,  Л\уковск1Й,  Батюшковъ?  Дока- 
жите, что  Жуковск1й  непременно  долженъ 
бы.1ъ  явиться  после  Карамзина,  а  не  прежде, 
Озеровъ  и  Батюшковъ — не  прежде  пхъ  обо- 
пхъ!  Нетъ,  каждый  изъ  нихъ  действовалъ 
самъ  по  себе  и  отъ  себя,  независимо  отъ 
прошедшаго,  не  спрашиваясь  у  настоящаго"... 
(т.  I,  ст.  .V:  26).  Мы  зваемъ,  что  къ  1842— 
1843  году  Белпнсмй  отказался  отъ  этой 
ошибочной  точки  зрен1я  (см.  т.  И,  ст.  .V;  29); 


онъ  нризналъ,  что  въ  русской  литературе 
есть  истор1я,  есть  внутреннее  развит1е  —  и 
подробно  остановился  на  изучен1и  этого  раз- 
вит1я  въ  настояп1ихъ  „ ну шкинскихъ статьяхъ". 
Во  второй  изъ  настоящихъ  статей,  какъ  бы 
отвечая  самому  себе  на  приведенное  выше 
мнеше  1840  года,  Белинск1Й  доказываетъ, 
что  „явлен1е  Лгуковскаго  вско1)е  после  Ка- 
рамзина очень  попятно  и  вполне  согласно  съ 
законами  постепенпаго  развит1я  литературы, 
а  черезъ  нее  и  общества".  Еще  подробнее 
и  общнее  говоритъ  объ  этомъ  Белинск1Й  во 
введен1и  къ  настоящимъ  статьямъ:  „наблю- 
дая за  ходомъ  отечественной  литературы,  мы, 
естественно,  часто  должны  были  въ  прошед- 
шемъ  отыскивать  причины  настоящаго  и  про- 
зрЬвать  въ  историческую  связь  явлеп1й.  Чемъ 
более  думали  мы  о  Пушкине,  темъ  глубже 
прозревали  въ  живую  связь  его  съ  прошед- 
шимъ  и  настоящимъ  русской  литературы  и 
убелиалпсь,  что  писать  о  Пушкине — значитъ 
писать  о  целой  русской  литературе:  ибо  какъ 
нрежн1е  писатели  русск1е  объяспяютъ  Пуш- 
кина, такъ  Пушкинъ  объясняетъ  последо- 
вавшихъ  за  нимъ  писателей.  Эта  мысль 
сколько  истинна,  столько  и  ут1'.шительна:  она 
показываетъ,  что,  несмотря  на  бедность  нашей 
литературы,  въ  ней  есть  жизненное  движен1е 
и  органическое  развит1е,  следственно  у  пея 
есть  истор1я"...  Основныя  вехи  этой  исто- 
р1и  Белинск1Й  и  намечаетъ  въ  настоящихъ 
статьяхъ,  задаваясь  целью  „проложить  дру- 
гимъ  дорогу  тамъ,  где  еще  не  протоптано  и 
тропинки".  И  несмотря  на  частичныя  ошибки 
и  заблужден1я  (которыя  мы  отмечаемъ  въ 
иримечан1яхъ  къ  тексту  статей),  дорога,  про- 
ложенная Белинскимъ,  до  сихъ  поръ  остается 
и  навсегда  останется  не  минуемой  для  вся- 
каго  историка  русской  литературы. 

Обратимся  къ  этимъ  главнымъ  вехамъ 
нашего  литературнаго  развпт1я,  намечае.нВ1Иь 
въ  настоящихъ  статьяхъ  БЬлинскимъ  — г%ь 
Карамзину  и  Жуковскому,  т.-е.  сентпмввт.- 
лпзму  и  романтизму,  которые  пришли  :.„ 
смену  ложно-классицизму  ХУПГ-го  века.  О 
Карамзине  и  отношеши  къ  нему  Велинскаго 
намъ  уже  приходи.тось  говорить  въ  предыду- 
щпхъ  заметкахъ  (см.  т.  П,  ст.  Л^  33)  и  еще 
придется  ниже,  когда  мы  будемъ  говорить  о 
пониман1и  Белинскимъ  „Бориса  Годунова"; 
во  вт_орой  пзъ  настоящихъ  статей  Белинск1й 
подробно  развпваетъ  те  мысли  о  Карамзине, 
которыя  онъ  высказа.1ъ  еще  въ  1834  и  1841  гг. 
въ  „.1итературныхъ  Мечтан1яхъ"  и  въ  обзоре 
русской  литературы  за  1841  годъ  (см.  т.  I, 
стр.  47  —  54  и  т.  П,  стр.  260  —  265).  Но  теперь 
Г)елинск1й  вносптъ  и  много  новаго  въ  свое 
понпманхе  .значен1я  Карамзина:  прежде  онъ 
обращалъ  главное  внпман1е  на  его  стилисти- 
ческую реформу,  теперь  же  онъ  показываетъ 
зависимость    этой    выёшней    перемены    отъ 
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бол-Ье  глубокохъ,  внутреивихъ  првчинъ;  по  дитъ  на  чувствительность"  (т.  II,  стр.  268 — 
великол'кпному  слову  Б-Ьдипскаго  „галлвцизмъ  274).  Наконецъ,  въ  стать"!!  о  Баратынскомъ, 
выражеп1й"  Карамзина  былъ  только  сл-Ьд-  панисанной  уже  въ  концЬ  1842  года,  Б1-.лин- 
ст1ием'ь  „галлицизма  мыслен"  его,  ибо  „но-  ск1й  опять  и  онять  поиторяетъ  эти  два  сьо- 
выя  (идев^^:^  естественно  требовали  и  новаго  ихъ  мв'Ьнхя— о  введен1и  Жуковскимъ  роман- 
языка'".  Эти  новыя  идеи — челов11чность,  „жизнь  тизма  и  въ  то  же  время  о  сентиментализм"Ь 
се1)дца",  вообще  все  то,  чтб  объединяется  тер-  его:  „Жуковск1Й  былъ  не  больше,  какъ  даро- 
мнномъ  „сентиментализмъ";  сущность  этого  витый  ученикъ  Ка])амзина,  шагнувш1й  дальше 
течен1я  впервые  была  такъ  подробно  изсл-Ь-  своего  учителя",  говоритъ  тамъ  Б!.линсшй 
дована  БЬлинскимъ.  (т.  II.  ст.  Л»  41).  ВсЬ  эти  мысли  Б-Ьлинсий 
Еще  подробнее  остановился  онъ  на  Жу-  сконцентрировалъ  и  окончательно  разиилъ 
ковскомъ.  Хотя  Б'Ьлннсюй  и  счвталъ  его  во  второй  изъ  настоящихъ  „нушкинскихъ 
нервымъ  предстанптелемъ  русскаго  роман-  статей".  Онъ  указываетъ  зд-Ьсь,  что  Лгуков- 
твзма  и  даже  заявлялъ,  въ  полемик-Ь  съ  Ше-  сшй  является  „однимъ  изъ  зпаменит-Ьйшихъ" 
выревымъ,  свой  нр1оритетъ  въ  выражен1и  и  деятелей  ка2)алигшскаго  периода  русской  ли- 
развит1и  этой  ыыслп  (см.  ст.  Л^  46),  однако  тературы,  что  въ  своихъ  оригинальныхъ 
еще  настойчивее  указывалъ  Б'Ьлинск1Й  на  нроизведен1яхъ  Жуковск1й  „является  писа- 
сентиментальныя  уе^тгы  ])омантизма  Жу-  телемъ,  совершенно  подчиненнымъ  вл1ян1ю 
ковскаго.  Мысль  эта  только  недавно  стала  Карамзина",  что  его  складъ  ума,  взглядъ  на 
безусловно  признанной  (носл^  ноявлен1я  въ  предметы,  характеръ  слога  и  языка  —  чисто 
1904  году  монографии  А.  Н.  Веселовскаго  карамзвнск1е.  Эта  глубоко  верная  мысль  Б'Ь- 
„В.  А.  Лгуковсшй");  а  между  т^мъ  эту  мысль  линскаго  о  сентиментализлт  Жуковскаго 
Б'Ьлинск1й  не  уставалъ  твердить  съ  самаго  почему-то  осталась  незам1>ченной  посл-Ьдую- 
вачала  своей  критической  д1'.ятельности.  Еще  щимп  историками  русской  литературы;  во 
въ  „ЛитературБыхъ  Мечтан1яхъ"  Б^линскш  всякомъ  случае  на  нее  до  послёдняго  вре- 
указывалъ  на  „одностороннюю  мечтатель-  мени  не  обращали  серьезнаго  вниман1я,  уси- 
ность"  Жуковскаго  и  на  то,  что  „у  него  ленно  подчеркивая  другую  указанную  Б-Ь- 
часто  подъ  самыми  роскошными  формами  линскимъ  сторону  —  романтизмъ  поэз1и  Жу- 
скрываются    какъ    будто  карамзинскгя  идеи"  ковскаго. 

(т.  I,  стр.  56).  Полугодомъ  позже,  въ  стать-Ь         Начиная  съ  двадцатыхъ    годовъ,   не  пре- 

„0  русской  нов-Ьсти  и  пов'Ьстяхъ  г.  Гоголя"  кращались    въ   русской   литератур-Ь  спо1)ы  о 

Б-Ьдинскхй    еще    опред'Ьленн'Ье  подчеркнулъ,  „романтизм-Ь",    и    Б-Ьлпнскхй  не  одинъ   разъ 

что  „Жуковстй  ввелъ  литературный  мисупи-  возвращался  къ  характеристик-Ь   этого  спора 

цизмъ,  который  состоялъ  въ  мечтательности,  и  къ  выяснетю  встрф.чающихся  въ  немъ  по- 

соединенной    съ  ложнымъ  фантастическимъ,  нятш  и  терминовъ  (см.,  напр.,  статьи  Л'^Л?  18, 

но  который  въ  самомъ-то    д-Ьл^  былъ  не  что  30  и  мн.  др.).  Но  только  во  второй  изъ  на- 

иное,    какъ    п-Ьсколько    возвышенный,  улуч-  стоящихъ   статей,  разбирая  подробно   поэз1ю 

шенный  и  подновленный    сентиментализмъ'^  Жуковскаго,    Б'Ьлинск1й   вплотную  подошелъ 

(т.  I,  стр.  115).    Эта    блестящая    характери-  къ  вопросу  о  томъ,    что    такое  романтизмъ. 

стика  остается  и  до  сихъ  поръ  справедливой,  и  далъ  р^шенхе  этого  вопроса.    Впервые  ро- 

ходя  самълБ'Ьлйнсшй    иногда  противор'Ьчилъ  мантизмъ  былъ  опред'Ьленъ  такъ  глубоко:  не 

ей,  заявляя,  наприм'Ьръ,  что  Карамзинъ    ни-  какъ    литературное  теченхе,  а  какъ  психоло- 

кегда  не  былъ  поэтомъ    „и,  следственно,  на  гическая    категор1я  и  система  ихровоззр^шя. 

Жуковскаго,    какъ    поэта,    никакого    вл1ятя  Романтизмъ,  по  Белинскому,  есть  „веутреннш 

иметь  не  ыогъ"   (статья  „Литературное   объ-  м1ръ    души  человека",  въ  глубине  и  основе 

яснете",  въ  „Моск.  Набл."  1838  г.).  Однако  котораго  неизбежно  лежитъ  мистицгомъ.  При 

такое  утвержден1е  оказалось  случай нымъ,  вы-  такоыъ    широкомъ  определен1и  *)  Белинсшй 

сказанныыъ  въ  пылу  полемики — и  Белинстй  неизбежно  долженъ  былъ  найти  романтизмъ 

более    къ    нему    не    возвращался.  Онъ  при-  даже  въ  древне-щческомъ    м1ре,   что  некото- 

шелъ  къ  мысли  видеть  въ  Жуковскомъ  пред-  рымъ  казалось  страннымъ  по  причинамъ  чисто- 

ставнтеля    русскаго    романтизма    и    впервые  терминологическимъ;    а    между  темъ  только 

развилъ  эту  мысль  въ  начале  1840  года  (см.  именно  такое  обобщенное    определен1е   про-  / 

т.  I,  стр.  673 — 678);  но  при  этомъ  онъ  про-  никаетъ  въ  самую   глубь   вопроса   о   роман-, 

должалъ    повторять  свою  мысль  о  Карамзин-  тизме.    Определен1е  это  не  было  достаточно 

скнхъ    вл1ян1яхъ    въ    поэз1и  Жуковскаго.  Въ  

обзоре  русской  литературы  за  1841  годъ  Бе-  г^  См.  подробное  развиие  его  въ  книг*  пишущаго 

линск1й  подробно  остановился  на  Жуковскомъ;  эти  строки  —  „Ист.  русск.  общ.  мысли",  т.  I,  гл.  П. 

снова  подчеркивая  тамъ  введенхе  иыъ  роман-  О  романтизм!  см.  еще  указанную  више  монограф!» 

тизма  въ  РУССКУЮ  литературу,  Белинсшй  по-  \^-  ^''''°'.?^'''т^,1Г/Гп,п1'^^15п.^м^гТ,п"Г 

■^  '        •  ^      .  I  ."   ^  О  ромаптизм-в"  („Вопросы  ЖИЗНИ  ,  1905  Г.)  И  Ь.  Адр1а- 

прежнему  указываетъ  на  „одноооразно-унылое   нова  „Что  такое  романтизмъ"  („В1;стникъсамообразо- 
чувство"   его  поэз1и,  которое   „нередко    ПОХО-    ван^я",  1904  г.). 
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оц'Ьнено  въ  свое  время,  и  только  сравни- 
тельно недавно  были  сд-Ьланы  попытки  вер- 
нуться къ  точк'Ь  зр'Ьн1я  БЬлинскаго. 

Съ  этой  точки  зрЬ)Н1л  БЬлипск1Й  присту- 
пилъ  къ  характеристике  „романтической"  по- 
Э31И  }Куковскаго.  Онъ  не  замЬтилъ,  что  у 
Жуковскаго  н'Ьтъ  главнаго,  основного,  имъ 
же,  БЬлинскимъ,  указаннаго  признака  роман- 
тическаго  М1ропониман1л — мистицизма,  что  его 
романтизмъ  есть  псевдо-романтизмъ,  что  ми- 
стицизмъ  зам-Ьненъ  у  него  разсудочнымъ  п1е- 
тизмомъ;  Б-Ёлинск1й  недостаточно  оц'1>нилъ 
в'Ьсъ  имъ  же  сам  имъ  указанныхъ  сентимен- 
талистическихъ  в-Ьяшй  въ  якобы  „роыанти- 
ческомъ"  творчестве  Жуковскаго.  Но  т-Ьмъ 
характернее  р-Ьзкая  отрицательная  критика 
Б'Ьлинскимъ  „фантастическихъ"  балладъ  этого 
поэта:  Б-Ьлинскхй  ясно  вскрылъ  всю  неубеди- 
тельность, всю  реалистичность  этой  наду- 
манной фантастики.  Однако  Ц'Ёль  этой  кри- 
тики у  него  была  другая:  не  псевдо-роман- 
тизмъ Жуковскаго  хот^лъ  обрисовать  Б'елип- 
СК1Й,  .  но  нападалъ  на  всякш  романтизмъ 
вообще,  во  имя  и  во  славу  реалистическаго 
м1ропониман1я.  Мы  уже  не  одинъ  разъ  ука- 
зывали въ  предыдущихъ  вступительныхъ  за- 
М'еткахъ,  что  носл-е  кризиса  1840—1841  года 
Б'елинсшй  сталъ  въ  резкую  оппозищю  бы- 
лымъ  своимъ  романтически мъ  настроен1ямъ 
(см.  т.  I,  стр  735);  во  второй  изъ  настоя- 
щихъ  статей  мы  находимъ  окончательное  све- 
ден1е  счетовъ  Б'елнискаго  съ  отныне  нена- 
вистнымъ  ему  „романтизмомъ",  подъ  кото- 
рымъ  Б'елинск1й  будетъ  теперь  понимать  ми- 
стицизмъ,  фантастику,  всякую  „мечтатель- 
ность" и  всякаго  рода  попытку  уйти'  чув- 
ствомъ  или  мыслью  изъ  окружающаго  насъ 
М1ра  действительности.  Теперь  Б^линстй  счи- 
таетъ  такой  романтизмъ  отжившимъ  свое 
время:  „ХУШ  векъ  —  говоритъ  онъ  —  дор^- 
залъ  его  радикально.  Этотъ  умн-ейшхй  и  ве- 
личайш1п  изъ  всехъ  в-ековъ  былъ  особенно 
страшенъ  для  среднихъ  в-ековъ". ..  Это  восхи- 
щен1е  в^комъ  рацшналнзма  очень  характерно 
для  Белинскаго  сороковыхъ  годовъ;  въ  три- 
дцатыхъ  годахъ  Б'елинск1й,  какъ  мы  знаемъ 
изъ  его  статей  1838 — 1840  гг.,  пепавнд'елъ 
этотъ  наибол-ее  позитивный  изъ  всехъ  в-ековъ. 
Теперь  Белинсюй,  восторгаясь  Шиллеромъ, 
отрицательно  относится  къ  „романтическимъ" 
сторонамъ  его  творчества;  повторяя  свое  преж- 
нее сравнен1е  Гёте  съ  Шиллеромъ,  высказан- 
ное еще  въ  статье  о  стихотворен1яхъ  Бара- 
тынскаго  (т.  II,  ст.  Л»  41),  Белинскхй  про- 
возглашаетъ,  что  „ген1й  Шиллера  ничемъ  не 
ниже  ген1я  Гёте",  что  „мысль  считать  Шил- 
лера ниже  Гёте — и  нелепа,  и  устарела";  но 
тутъ  же  онъ  высказываетъ  свое  отрицатель- 
ное отношен1е  къ  „романтическимъ"  балла- 
дамъ  Шиллера,  сожалеетъ,  что  столько  пу- 
шечныхъ  зарядовъ  таланта  потрачено  по  во- 


робьямъ,  и  объясняетъ  эту  сторону  творче- 
ства Шиллера  — „невольной  данью  своей  на- 
цюпальности",  „которой  умственную  жизнь 
составляетъ  теор1я,  созерцан1е,  мистицпзмъ 
и  фантазерство".  Это  отнои1ен1е  къ  немцамъ, 
къ  Б1иллеру,  къ  романтизму  —  опять-таки 
крайне  характерно  для  Белинскаго  начала 
сороковыхъ  годовъ,  какъ  мы  это  уже  не 
одинъ  разъ  отм-ечали  въ  двухъ  предыдущихъ 
томахъ  (см.,  напр.,  т.  I,  стр.  735  и  др.).  И 
ч'емъ  дальше,  темъ  это  отношен1е  Белинскаго 
къ  романтизму  становилось  все  отрицатель- 
н-ее  и  резче,  такъ  что  въ  седьмой  изъ  на- 
стоящихъ  статей,  написанной  въ  1844  году, 
Б'елинск1Й  уже  опредЪляетъ  романтическое, 
какъ  „все  неточное,  неопред'ёленное,  сбив- 
чивое, неясное,  бедное  положительнымъ  смы- 
сломъ  при  богатств-е  кажущагося  смысла". 
Мы  увидимъ  еще,  какъ  безпощадно  распра- 
вился Б'елинск1й  съ  такимъ  „романтизмомъ" 
въ  своемъ  обзоре  русской  литературы  за 
1847  годъ.  Теперь,  въ  1843  году,  во  второй 
изъ  „пушкинскихъ  статей",  онъ  еще  не  по- 
рываетъ  всехъ  связей  съ  „романтизмомъ",  и 
хотя  резко  возстаетъ,  во  имя  реалистиче- 
скаго м1роиониман1я,  противъ  ..мистицизма  и 
фантазерства",  однако  признаетъ  все-таки  же- 
лательность синтеза  между  личнымъ  и  общимъ, 
т.-е.  между  „романтикой",  внутренней,  заду- 
шевной стороной  сердца,  и  реалистическимъ 
м1ровозд'ейств1емъ,  „выходлщимъ  изъ  сферы 
индивидуальности  и  личности".  Съ  этой  точки 
зр-енхя  Белипск1й  подчеркиваетъ  и  значенхе 
Жуковскаго,  въ  по:)з1и  котораго  впервые  за- 
звучали мотивы  „романтики  сердца",  инди- 
видуальнаго  преломлен1я  жизни;  это  было  не- 
избежной ступенью  къ  поэз1и  Пушкина.  „Жу- 
ковск1й  былъ  первымъ  поэтомъ  на  Руси,  ко- 
тораго поэз1я  вышла  изъ  жизни",  — ^^^да^омп- 
руетъ  Белинск1й  и  переходитъ  къгБатюпь- 
кову. 

Почти  вся  третья  статья  посвящена.,«||ц»»м)!:. 
поэту,  подробному  анализу  его  творчества;  «^ 
статью  эту  и  въ  сл'едующ1я  въ  переработап- 
номъ  вид-е  вошла  значительная  часть  изъ 
статьи  о  „Римскихъ  элег1яхъ"  Гёте,  какъ  мы 
это  указывали  въ  своемъ  м-ест-Ь  (т.  II,  стр.  197 
и  ел.;  о  Батюшкове  см.  также  т.  I,  стр.  103 — 
104).  Мы  не  будемъ  поэтому  останавливаться 
подробно  на  характеристике  Б-елинскимъ  Ба- 
тюшкова; достаточно  указать,  что  въ  этомъ 
поэт-е  онъ  справедливо  впдитъ  дальн-ейшую 
стунень  развит1я  русской  по.эз1и,  непосред- 
ственно ведущую  къ  поэзш  Пушкина  „Что 
Жуковск1Й  сд-елалъ  для  содержанш  русской 
П0Э31П,  то  Батюшковъ  сд^ладъ  для  ея  формы: 
первый  вдохнулъ  въ  нее  душу  живу,  второй 
далъ  ей  красоту  идеальной  формы  ^, — гово- 
ритъ Белинск1й  п  видптъ  въ  Батюишов-е  не- 
носредственнаго  предшественника  Пушкина 
въ   этомъ    отношен1п.  Такимъ  образомъ  под- 
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ходитъ  Б'Ьлпнск1й  къ  ПушкЕиу  и  обращается  01цущеи1е    собствевпаго    пребывания  въ  лон-Ь 

къ  пему  въ  четвертой  изъ  настоящихъ  статей.  м1ра  и  присутств1е  М1ра  во  впутренпемъ  свя- 

Съ  Т'Ьхъ  иоръ— съ  1843  года — о  Пушкиц'Ь  тилнщЬ  его  духа"  (т.  II,  стр.  270).  Но  слово 

создалась    цЬлая    литература,    стало  изв'Ьст-  „содержа1пе"  иы-Ьетх  уже  слишкомъ  устапо- 

иымъ  неизв^'.стоое  Б'Ьлинскому,  а  потому  пе-  вившееся    зпачен1е,    такъ  что  Б1'>липск1й  за- 

удивительно,  что  ц'Ьлый   рядъ    фактическихъ  ы-Ьнилъ    его    и    рап'Ье  употреблявшимся  имъ 

указап1й  Б'Ьлипскаго  о  стихотвореи1яхъ  Пуш-  словомъ  „паеосъ",  употребленныыъ  въ  этомъ 

кпна  является  ошибочпымъ.  Но,  разумЬется,  сыысл'Ь  еще  Гегелемъ  въ  его  эстетнкЪ   (Не- 

д'Ьло  не  въ  этихъ  веизбЬжныхъ  въ  то  время  де18  \\'^егке,  В.  X,  Т.  I,  8.  252  здц.;.  Одиако 

ошибкахъ,    которыя    ми  будемъ  отм-Ьчать  въ  д-Ьдо  не  въ  термвнахъ:  какъ  бы  ни  называть 

примФ.чан1яхъ  къ  тексту,  а  въ  оби1,емъ  взгляде  сущность    творчества    поэта,    несомн'Ьино    во 

Б.Ьлипскаго  па  всю  сумму  поэтическаго  твор-  всякомъ    случа'Ь,  что  именно  выяснен1е  этой 

чества  Пушкина.  Прошло  почти  три  четверти  сущности — основная,  главная  задача  критики. 

в'1'.ка  посл-Ь  этого  критическаго  анализа    сти-  Въ  процессЬ  критики    необходимъ  и    психо- 

хотворен1й    Пушкина    въ    четвертой  и  пятой  логическ1й  анализъ,  и  изучен1е   окружаюп1,ей 

пзъ  пастояп1,йхъ   статей    Б'Ьлипскаго  —  и    до  поэта  среды,  сощальныхъ  и  классовыхъ  вл1яп1Й 

сихъ  поръ  этотъ  анализъ  остался  единствен-  и  т.  п. — но  все  это  только  подготовительный  ма- 

ньгмъ,  оц'Ьпивающимъ  и  группируюп1имъ  ли-  тер1алъ  для  окончательной  эстетической  и  фи- / 

рическ1я  произведен1я  нашего  великаго  поэта,  лософской  оценки  поэта, »швоса  его  творчества.! 
Съ  т'Ьмъ  ббльшимъ  внимашемъ    должны    мы         Чтб  же  считаетъ  Б^линсшй    такимъ    па- 

отнестись  къ  этимъ  критическимъ  взглядамъ  восомъ  пушкинскаго  творчества?  Мы  уже  го- 

Б'Ьлинскаго  и  къ  его  пониыан1ю  и  осв'Ьщешю  ворили    объ   этомъ  въ  начал-Ь  настоящей  за- 

пушкинскаго  творчества.  ы-Ьтки;    'Б^>левскш    даетъ    на    это  отв-Ьтъ  на 

Въ  четвертой  стать*  Б^лпнсюй  наскоро  первыхъ  же  страпицахъ  пятой  статьи:  „Пуш- 
группируетъ  и  оц'Ьниваетъ  лицейсшя  стихо-  кинъ  былъ  призванъ  —  говоритъ  онъ  —  быть 
творен1я  Пушкина  и  посл-Ьдующхя  его  стихо-  первымъ  поэтомъ-художникомъ  Руси,  дать  ей 
творен1я  1818 — 1825  гг.,  ббльшая  часть  ко-  поэз1Ю,  какъ  искусство,  какъ  художество"... 
торыхъ  отнесена  БЬлинскпмъ  къ  числу  „пе-  Вотъ  центральная,  основная  мысль,  которая 
реходныхъ";  ц^Ьл]^_^тМ_зетвертой__С1атьи  —  проходитъ  красной  нитью  черезъ  всЬ  эти 
показать  связь  поэз1и  Пушкина  съ.л(ш1ей  „пушкинск1я  статьи"  Б^линскаго  и  объеди- 
его  предшественниковъ.  Только  съ  пятой  няетъ  ихъ  въ  одно  ц-блое;  мыслью  этой  Б-Ь- 
статьи,  появившейся  уже  въ  1844  году.  Б*-  линскш  начинаетъ  первую  изъ  этихъ  статей 
линсюй  начинаетъ  критичесшй  анализъ  твор-  и  кончаетъ  последнюю  изъ  нихъ,  но  осо- 
чества  Пушкина  во  всемъ  его  расцвЬт'Ь;  а  бенно  подробно  эта  мысль  развивается  въ 
потому  статья  эта  и  начинается  обширнымъ  пятой  стать*  —  мысль  „о  художественности, 
введешемъ  о  критик*  и  объ  ея  задачахъ.  какъ  преобладающемъ  паеос*  поэз1и  Пуш- 
Мысли  эти  давно  занимали  Б^линскаго  и  кина".  Паеосъ  Пушкина,  говоритъ  Б'Ьлин- 
пногда  онъ  посвящалъ  ихъ  развит1ю  обшир-  смй  —  поэз1я  -  художество,  искусство,  какъ 
ныя  стюгьи  (см.,  напр.,  т.  I,  ст.  №  13;  т  II,  искусство.  Мы  знаеыъ,  какъ  относился  Б*- 
ст.'  Л?  ЧЮ)?  зд'Ьсь  онъ  съ  особенной  яркостью  линсшй  въ  сороковыхъ  годахъ  къ  такому 
формулируетъ  эти  свои  мысли  въ  несколько  взгляду  на  искусство:  еще  въ  стать*  1842  года 
'^С)\''Ьга:ъ" '  формахъ.  Онъ  подробно  развиваетъ  о  „Р*чи"  Никитенко  онъ  во  всеуслышан1е 
теор1ю  критическаю  вчувствовангя  —  такъ  отказался  отъ  прежнихъ  своихъ  эстетиче- 
сл*дуетъ  назвать  его  теор1ю  современными  скихъ  взглядовъ  и  теорш  „искусства  для 
терминами, — теор1ю  необходимости  перечув-  искусства";  онъ  указалъ,  что  „нашъ  в*къ 
ствовать,  пережить,  перестрадать  горести  особенно  враждебенъ  такому  направлен1ю 
и  радости  поэта,  чтобы  понять  и  оц*нить  искусства'*';  что  искусство  должно  быть  „осу- 
его  произведен1я,  чтобы  уразум*ть  паеосъ  ществлен1емъ  въ  изящныхъ  образахъ  совре- 
его  П0Э31И,  его  творчества.  Паеосъ,  это —  меннаго  сознан1я,  современной  думы  о  зна- 
живой  нервъ  творчества  поэта,  его  преобла-  чен1и  и  ц*ли  жизни,  о  путяхъ  челов*чества, 
дающая  страсть,  его  любовь  и  ненависть,  его  о  в*чныхъ  истинахъ  быт1я"...  Такого  искус- 
сознательная  или  безсознательная  святыня,  ства  Б*линск1Й  не  находилъ,  не  вид*лъ  въ 
его  м1ропонвман1е,  м1ровоспр1ят1е;  главная  Пушкин*.  Но  тутъ  же  Б*линскш  указывалъ, 
задача  всякой  критики  —  опред*лете  этого  что  теор1я  самоц*льности  искусства  неиз- 
наеоса  того  или  иного  писателя,  того  или  б*жна  и  необходима,  какъ  „первый  моментъ" 
другого  11роизведен1я  или  суммы  ихъ.  За  н*-  процесса  постижен1Я  искусства:  „миновать  \ 
сколько  л*тъ  передъ  этимъ  Б*линскш  не  этотъ  моментъ  —  значитъ  никогда  не  понять  | 
употреблялъ  этого  термина,  а  просто  гово-  искусства;  остаться  при  этомъ  момент* — зна-  ; 
рилъ  о  содержанги  тьорчества.:  „содержаше —  читъ  односторонне  понять  искусство"  (см.  т.  И,  ; 
писалъ  онъ  въ  обзор*  литературы  за  1841  ст  №  40  и  нашу  вступительную  зам*тку  къ 
годъ — есть  м1росозерцан1е  поэта,    его  личное  этой  стать*). 
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Эти  же  мысли  Б'Ьлинскхй  повторяетъ  и  те- 
перь, въ  статьяхъ  о  Пушкин-Ь  1843 — 1846  гг. 
Въ  начал "Ь  третьей  статьи  онъ  указы наетъ, 
"что  „искусство,  не  будучи  прежде  всего  искус- 
ствоыъ,  не  можетъ  иы'Ьть  никакого  д-Ьнствхя 
на  люден,  каково  бы  ни  было  его  содер- 
жан1е";  но  тутъ  же  онъ  повторяетъ,  что 
этпмъ  не  исчерпываются  требован1я,  предъ- 
являемыя  къ  искусству.  Искусство  самоц-кль 
есть  только  „не1)вый  моментъ'';  въ  дальнЬй- 
шемъ  своемъ  развит1н  искусство  должно  встать 
въ  т-Ьсныя  соотпошен1я  „съ  жизнью,  которая 
всегда  выше  искусства,  потому  что  искус- 
ство есть  только  одно  изъ  безчисленныхъ 
проявлен1й  жизни", — говоритъ  БЬлинсий  въ 
начал'Ь  пятой  изъ  настоящихъ  статей.  Итакъ, 
съ  одной  стороны,  „ооэз1я  прежде  всего 
должна  быть  поэз1ей",  художество  „состав- 
ляетъ  собою  одну  изъ  абсолютныхъ  сторонъ 
духа  челов-Ьческаго",  а  съ  другой — такое  по- 
нпман1е  есть  только  первая  ступень  въ  эво- 
люц1и  поэз1и:  все  это  объясняетъ  отношеше 
БЬлинскаго  къ  поэз1и  Пушкина.  Въ  поэзш 
его  Б'Ьлинсюй  вид'Ьлъ  только  „первый  ыо- 
ыентъ"  развит1я  позз1и  въ  Росс1и;  онъ  ви- 
д'Ьлъ въ  ней  то  самое  „искусство  для  искус- 
ства", которое  нельзя  миновать,  но  на  ко- 
торомъ  нельзя  и  остановиться.  Вотъ  почему, 
разбирая  въ  конц-Ь  пятой  статьи  знаменитый 
пушкинсюй  „Ямбъ"  („Чернь"),  Б'Ьлинсюй  съ 
полнымъ  сочувств1емъ  относится  къ  заклю- 
чающейся тамъ  пропов'Ьди  эстетическаго  инди- 
видуализма, которая,  казалось  бы,  была  со- 
вершенно непрхемлема  для  Б'Ьлинскаго  соро- 
ковыхъ  годовъ,  съ  его  девизомъ — „сощаль- 
ность":  онъ  принимаетъ  этотъ  эстетичесшй 
индивидуализмъ  только  какъ  „первый  ыо- 
ментъ",  только  какъ  тезисъ,  нев-Ьрный  безъ 
антитезиса  и  синтеза.  Такимъ  тезисомъ,  та- 
кнмъ  „первымъ  моментомъ"  была  для  Б'Ь- 
линскаго П0Э31Я  Пушкина  —  и  вотъ  причина, 
но  которой  Б'Ьлинсюй  считалъ  поэзш  ^]^ш^ 
кина  уже  прошедши.мъ  моменто11Ъ  разввт1я 
русской  литературы:  это  свое  уб'Ьжден1е  Б-Ь- 
"линск1й  высказалъ  на  первыхъ  же  страницахъ 
введен1я  къ  настоящимъ  статьямъ.  Правда, 
этотъ  прошедш1й  моментъ  развит1я  Б'Ьлин- 
СК1Й  признаетъ  велпкимъ,  онъ  „съ  любовью, 
но  безъ  осд'Ьплешя"  преклоняется  передъ 
Пушкпнымъ,  передъ  всеобъемлемостью  его 
ген1я  (мысль,  впосл11дств1и  подробно  раз- 
витая Достоевскимъ  въ  знаменитой  пушкин- 
ской р'Ьчи),  передъ  удивительной  простотой, 
пластичностью,  мощью  и  художественностью 
его  стиха;  все  это  такъ,  но  несмотря  на  это 
Пушкинъ  не  современный  поэтъ, — думаетъ 
Б'Ьлинсшп. — ибо  павосомъ  его  поэз1и  является 
только  художественность,  только  искусство, 
только  красота.  А  современный  поэтъ  дол- 
женъ,  кром'Ь  всего  этого,  быть  еще  и  про- 
возв'Ьстникомъ    „современнаго    сознашя,    со- 


временной думы  о  значен1и  и  цЬли  жизни,  о 
путяхъ  челов'Ьчества,  о  вЬчныхъ  истпнахъ 
быт1я"... 

Такъ  опред1>ляетъ,  такъ  понимаетъ  Г>1'>- 
линсшй  творчество  Пушкина,  такъ  оц'Ьни- 
ваетъ  велишй  критикъ  великаго  поэта.  На- 
сколько оц'Ьнка  эта  остается  въ  сил-Ь  до 
настояп1.аго  времени?  Или,  иными  словами: 
д'}'>йствительпо  ли  БЬлинскому  уда'ось  оире- 
Д'Ьлить  павосъ  пушки нскаго  творчестваУ  Те- 
перь, на  разстоян1и  трехъ  четвертей  в'Ька 
намъ,  разум-Ьется,  многое  должно  предста- 
вляться въ  иномъ  св'Ьт'Ь,  ч'Ьмъ  въ  свое  время 
БЬлинскому.  но  все-таки  и  до  спхъ  поръ 
основная  мысль  „пушкинскихъ  статей"  Б'Ь- 
линскаго остается  въ  сил'Ь,  хотя  и  съ  очень 
значнтельнымъ  дополнен1емъ.  Б'Ьлинск1Й  про- 
ницательно отм'Ьтилъ  эстетическ1й  индиви- 
дуализмъ Пушкина,  указавъ  на  художествен- 
ность, какъ  на  паеосъ  его  творчества,  но  онъ 
не  обратилъ  достаточно  вниман1я  на  внутрен- 
н1й  паеосъ  поэз1и  Пушкина,  онъ  не  зам'Ь- 
тилъ,  что  у  Пушкина  есть  свои  глубошя  и 
затаенныя  думы  „о  значен1и  и  ц'Ьли  жизни, 
о  путяхъ  челов'Ьчества,  о  «"Ьчныхъ  истинахъ 
быт1я'.  Этимъ  внутреннимъ  паоосомъ  поэз1и 
Пушкина  является  сама  жизнь,  идея  „пр1Я- 
т1я  м1ра  и  жизни",  какова  бы  ни  была  эта 
жизнь  —  и  мы  знаемъ,  что  именно  это  было 
особенно  дорого  Б'Ьл  и  некому  въ  Пушкин*};  въ 
эпоху  принят1я  Б'Ьлинскимъ  „разумной  д'Ьй- 
ствительности"  (см.,  напр.,  т.  I,  стр.  404 — 405). 
И  въ  настоящихъ  статьяхъ  Б'Ьлипсшй  не 
одинъ  разъ  указываетъ  мимоходомъ  па  эту 
сторону  пушкинскаю  м1ропониман1я,  но  не 
зам'Ьчаетъ,  что  въ  ней-то  и  скрытъ  внутрен- 
нш  павосъ  П0Э31И  Пушкина,  д-Ьлающхй  эту  по- 
эз1ю  великой  и  „мхровой"  не  только  по  форм-Ь, 
но,  вопреки  мн'Ьн1Ю  Б'Ьлинскаго,  и  по  содер- 
жанш. 

Еще  въ  четвертой  изъ  настоящихъ  ста- 
тей, разбирая  одно  изъ  „переходныхъ"  сти- 
хотворевш  Пушкина  („Друзьямъ"),  Б'Ьлин- 
ск1й  указываетъ,  что  грусть  Пушкина  была 
грустью  души  мощной  и  кр'Ьпкой  и  что  она 
всегда  см'Ьнялась  „бодрымъ  и  шпрокимъ  раз- 
махомъ  проясн'Ьвшей  души"".  И  эту  вполн'Ь 
в'Ьрную  мысль  Б'Ьлинсюй  не  устаетъ  повто- 
рять и  подчеркивать.  Разбирая  въ  пятой 
стать-Ь  стихотвореше  „19  октября  1825  года", 
Б-Ьдинсктй  снова  зам'Ьчаетъ:  „не  въ  дух'Ь 
Пушкина  остановиться  на  скорбномъ  чув- 
ств'Ь...  Пушкинъ  не  даетъ  судьб-Ь  поб-Ьды 
надъ  собою,  онъ  вырываетъ  у  нея  хоть  часть 
отнятой  у  него  отрады.  Какъ  истинный  ху- 
дожникъ,  онъ  влад'Ьлъ  этимъ  инсгинктомъ 
истины,  этимъ  тактомъ  д'Ьйствительности, 
который  на  „зд-Ьсь"  ука.'швалъ  ему  какъ  на 
источникъ  и  горя,  и  ут'Ьшен1я  и  заставлялъ 
его  искать  ц'Ьлен1е  въ  той  же  существен- 
ности,  гд'Ь   постигла   его  бол'Ьзнь"...  Нельзя 
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лучше    вскрыть    инутренн1н     паеосъ    1юэз1и  дила  ихъ — и  это,  конечно,  была  не  ея  вина"... 

Пушкина,  ч-Ьмъ  это  сд-блано  въ  прнведепныхъ  Итакъ,  вотъ  въ  чемъ  д-кло:  глуПочайш1Й  па- 

словахъ    БЬлппскаго,    а  также  и  въ  слЬдую-  оосъ    поэз1и    Пушкина,  его  „пр1ят1е  м1ра"  и 

щихъ,  десяткомъ  страницъ  ниже:   „онъ  —  го-  разр'Ьшен1е  въ  этомъ  смысл Ь  всЬхъ  нравствен- 

воротъ    БЬлинск1й    о    Пушкин!'.  —  ничего  не  ныхъ  и  философскихъ  вопросовъ— все  это  не 

отрицаетъ,    ничего    не    ороклинаетъ,    на  все  удовлетворяло  Б^^линскаго,  всец'Ьло  отдавша- 

смотритъ  съ  любовью  и  благословен1еыъ.  Са-  гося    въ    это    время    иде1'.    „согиальности"   и 

мая  грусть  его.  несмотря  на  ея  глубину,  какъ-  общечелов-Ьческаго  прогресса;  в  это  номЬшало 

то    необыкновенно    св-Ьтла    и   прозрачна;  она  Б-Ьлинскому    од-Ьпить    всю    силу    и    глубину 

умиряетъ  муки  души  и  ц'Ьлитъ  раны  сердца"...  пушкинскаго    м1ропонимап1я.    Ш'.линск1й    не 

Приводя  посл'Ьднее  четверостипие  изъ  „Бро-  могъ    зам1>тить    поэтому,    что    „художествен- 

жу  ли  я  вдоль  улидъ  шумныхъ",  Б'Ьлннск1й  ность"  является  только  эстетическимъ  экви- 

зам'Ьчаетъ:    „изъ    этого,    какъ    изъ  многихъ,  валентомъ  пушкинскаго  „пргятгя  мгра" ^  точно 

особенно   большихъ,    пьесъ  Пушкина,   видно,  такъ  же  какъ  „пргятге  мгра"  является  только 

что   онъ    поставлялъ    выходъ    изъ  диссонан-  философскимъ    эквивалентомъ    „художествен- 

совъ    жизни    и    примирен1е    съ  трагическими  ности"  Пугикина.  Эти  два  „паеоса"  пушкип- 

закопами    судьбы    не  въ  заоблачныхъ  мечта-  скаго    творчества    настолько  же  неразд'Ьльно 

н1яхъ,  а  въ  опирающейся  на  самоё  себя  сил-Ь  едины,  какъ  форма  п  содержап1е:  они  нропи- 

духа"...  Наконецъ,  говоря  о  тЬхъ  стихотворе-  каютъ   другъ  друга,  они  являются  гЬломъ  и 

н1яхъ  Пушкина,  въ  которыхъ  слышны  муки  со-  душой  пушкинской  поэз1и. 
мнЪнхя  или  вопль  отчаян1я,  напр.  въ  „Демоне"         Отчего  же   однако    Б-Ьлннсмй,    съ  такой 

или  въ  „26  мая  1828  года"   („Даръ  напрас-  удивительной    ясностью    вскрывш1Й    оба    эти 

ный,    даръ    случайный"),  —  Б-Ьлинсюй  зам-Ь-  „паеоса"   поэз1и   Пушкина,    не   увид-Ьдъ   ихъ 

чаетъ  по  поводу  последней  пьески:  она  „есть  неразд1'>льности    и,    настойчиво    подчеркивая 

не    что    иное,    какъ    порожден1е    одной    изъ  вн-Ьшитй  паеосъ  пушкинскаго  творчества,   не 

т'Ьхъ  тяжелыхъ  минутъ  нравственной  апатш  и  воздалъ  должнаго   его    внутреннему   паеосу? 

душевнаго  отчаян1я,    которыя   неизб-Ьжны, —  Причина  очевидна  и  мы  на  нее  указали  выше: 

какъ  минуты, — для  всякой  жпиой  и  сильной  Б'Ьлинскаго    не    удовлетворяло     пушкинское  ^ 

натуры;    но   она    отнюдь    не  есть  выраженге  „пр1ят1е    м1ра",    строгое    и    подчасъ  тяжелое  \ 

паеоса  пушкинской  поэз'т,  а  скорее — случай-  м1ропониман1е,    оправдывающее    жизнь  имма-  ( 

пое   противор)ьчге    паеосу    его    поэзги    (курс,  нентно,  ею  же  самою;  Б'Ьлинскхй  въ  это  время 

нашъ).    И    въ    посл'Ьдующнхъ    строкахъ  Б-Ь-  (1844  —  1846  гг.)  былъ  уже  в^рующимъ  „со- 

линск1й    отождествляетъ    этотъ  паеосъ  Пуш-  ц1алистомъ",    уб-Ьжденнымъ    пропов'Ьдникомъ 

кина  съ  признашемъ  „разумной  д-Ьйствитель-  теорш     прогресса,     теор1и,     оправдывающей 

ности".  жизнь  не  ею  самою,    а   безконечно    отдален- 

Посл'Ьднее  тождество  ошибочно,  такъ  какъ  нымп    посл-Ьдствхями    ея.   Обратите  внимате 

пушкинское    „пр1ят1е    м1ра"    далеко  не  тож-  па    обширные    комментар1и    Б^линскаго    къ 

дественно    былому    преклонен1ю    Б'Ьлинскаго  „Теону  и  Эсхину"  Жуковскаго,  во  второй  изъ 

предъ  „разумной  д'Ьйствительностью".  Однако  настоящихъ  статей:  в-Ьдь  это  громкш,  востор- 

д4ло  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что  Б^линсюй  женный  гимнъ  трансцендентному  оправдашю 

съ  удивительной  проницательностью  опред!.-  жизни  идей  прогресса,  идей  „человечества",., 

лилъ  истинный  паеосъ  пушкинской  поэз1и —  Непостижимое    пгамъ    Жуковскаго   Б-Ьдинсшй 

его    „пр1ят1е    м1ра";  повторяемъ,  невозможно  видитъ  здгьсь,  на  земл-Ь;  для  него   „два  про-  • 

лучше  и  в'Ьрн'Ье  опред-Ьлить   „паеосъ"    нуш-  тивоположные  берега  —  зд7ъсъ  и  тамъ  —  сли- 

кипскаго   творчества,    ч-Ьмъ  это  сд'Ьла.чъ  Б'Ь-  ваются  въ  одно  реальное  небо  псторпческаго 

линск1й  въ  прнведепныхъ  выше  зам'Ьчан1яхъ.  прогресса,  историческаго  безсмерт1я"...  И  съ 

Но  —  удивительное  д'Ьло  —  опред'Ьливъ  такъ  восторженной  в-Ьрой  предсказываетъ    Б11лин- 

отчетлпво  паеосъ,  содержан1е,  сущность  пуш-  ск1й    „радостные    дни    новаго  тысячел^тняго 

кинской  П0Э31И,  Б'Ьлинск1й  тутъ  же,  на  тёхъ  царства    Божхя  на  земл^";    съ  восторженной 

же  страницахъ  отказывается  вид'Ьть  въ  этой  в-Ьрой    слышитъ   онъ  голосъ  свыше:  „борись 

сущности  хоть  что  либо,  заслуживающее  серьез-  п  погибай,    если    надо:    блаженство    впереди 

наго    ппиыан1я,    а    потому  продолжаетъ  счи-  тебя,    и    если    не    ты  —  братья  твои    насла- 

тать  сущностью  поэз1и  Пушкина  только  ху-  дятся  имъ  и  восхвалятъ  в^чнаго  Бога   силъ 

дожественность,  только  эстетичесшй    индпви-  и  правды!"  И  онъ  готовъ  повиноваться  этому 

дуализмъ    поэта.    Онъ    указываетъ,    что    пу-  голосу:   „благо   тому,  —  восклицаетъ    онъ    въ 

блика    не   была    въ    состоян1и    оц'Ьнить    все  экстаз-Ь,  —  кто,    падая  въ  борьбе  за  св-йтлое 

совершенство    этой    художественностп    пуш-  д-Ьло  совершенствован1я,  съ  упоептеыъ  страст- 

кинскаго  творчества,  но  что,  съ  другой  сто-  наго    блаженства    погружался    въ    успокои- 

роны,  публика  эта  „въ  прав-Ь  была  искать  въ  тельное   лоно   силы,    вызвавшей  его  на  д'Ьло 

ноэз1и  Пушкина  бол^е  нравственныхъ  и  фи-  жизни,  и  восклнцалъ  въ  священномъ  восторге: 

лософскихъ  вопросовъ,  нежели  сколько  нахо-  все  теб-Ь  и  для  тебя,  а  моя  высшая  награда — 
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да  святится  имя  твое  и  да  пршдетъ  царствю 
твое"... 

Это  восторженное  нспов'Ьдан1е  в-Ьры  про- 
ходитъ  черезъ  всЬ  настоя иця  статьи;  мы  при- 
вели только  наибол+.е  яркое  м1;сто,  читатель 
самъ  нандетъ  подобныя  во  второй,  нятой, 
шестой  и  посл-Ьдией  изъ  этихъ  статей,  т.-е. 
на  всемъ  протяжен1И  отъ  1843  до  1846  года. 
Понятно  теперь,  почему  БЬлипск1Й  не  могъ 
оц^шить  пушкинское  м1ропониман1е,  столь  да- 
лекое отъ  этой  горячей  вЬры  въ  прогрессъ: 
въ  этомъ  случа-Ь  Б'Ьлинскхй  лишепъ  былъ 
возможности  крптинескшо  анцвствовангя  въ 
кругъ  пушкинскаго  переживан1я,  а  между 
т'Ьмъ  самъ  же  онъ  объявилъ  такое  вчув- 
ствован1е  необходимымъ  для  понимап1я  и 
оц'Ьнки  поэта  Это  не  помешало  ему  съ  глу- 
бокой проницательностью  вскрыть  и  осв-Ьтить 
внутрепн1й  паоосъ  пушкинской  поэз1и,  но  по- 
м'Ьшало  поставить  его  на  должное  м-Ьсто  и 
осв-Ьтить  имъ  —  а  не  одной  только  „художе- 
ственностью"—  все  творчество  Пушкина,  по- 
м'Ьшало  увид'Ьть  въ  ПушкипЬ  великаго  „м1- 
рового"  поэта  съ  в'Ьчно  неумирающимъ  со- 
I  держан1емъ  ноэзти.  Н'Ьсколько  ниже  мы  уви- 
димъ,  что  въ  посл'Ьднихъ  изъ  настоящихъ 
статей  (начиная  со  статьи  восьмой)  Б-^лин- 
СК1Й  прибавилъ  еще  Н'Ьсколько  очень  суще- 
ственныхъ  штриховъ  къ  своей  характери- 
стик'Ь  Пушкина,  но  эти  новые  штрихи  только 
еще  сильн'Ье  подчеркнули  „соц1альную"  точку 
зр'Ьшя  Б'Ьлинскаго  и  еще  бол'Ье  затушевали 
значеше  пушкинскаго  м1ропониман1я  п  м1ро- 
восчувствовап1я. 

Отлагая  общ1е  выводы  до  конца  настоя- 
щей заметки,  обрапщемся  къ  дальнейшему 
течен1ю  „пушкинскихъ  статей"  БЬлинскаго; 
остановившись  такъ  долго  на  главномъ  во- 
нрос'Ь  объ  основной  точк'Ь  зр'Ьн1я  БЬлипскаго 
на  поэз1ю  Пушкина,  мы  не  будемъ  подробно 
разбирать  отдельные  взляды  Б'Ьлинскаго  на 
т'Ь  или  ипыя  произведен1я  великаго  поэта,  а 
ограничимся  только  наибол'Ье  существеннымъ. 
\'|  Шестая  статья  посвящена  разбору  юпоше- 
скихъ  поэмъ  Пушкина.  Къ  „Руслану  и  Люд- 
мил'Ь"  Б'Ьлпнск1й  отнесся  чрезм'Ьрно  строго, 
подчеркивая  художественную  „незначитель- 
ность" этой  юношеской  поэмы;  по  тутъ  же 
Б'Ьлинск1Й  указалъ  на  громадное  значен1е 
этой  поэмы  для  своего  времени,  а  также  на 
элементъ  отрицательнаго  отнотеп1я  молодого 
Пушкина  къ  псевдо-ромаптпзму  (парод1я  на 
„Дв'Ьнадцать  спящпхъ  д-Ьвъ"  Жуковскаго  въ 
четвертой  п'Ьсн'Ь  „Руслана  и  Людмилы").  Пе- 
реходя къ  „Кавказскому  ПлЬннику",  Б'Ьлин- 
ск1й  зам'Ьчаетъ,  что  герой  этой  поэмы  на- 
чнетъ  являться  и  въ  сл'Ьдующпхъ  пушкин- 
скихъ поэмахъ:  „слЬдя  за  нимъ.  вы  безнре- 
станно  застаете  его  въ  новомъ  моменгЬ  раз- 
вит1я,  и  видите,  что  онъ  движется,  идетъ 
впередъ,  д'Ьлается  сознательн'Ье,  а  потому  и 


интересн'Ье  для  васъ";  мысль  эта  стала  вскор'Ь 
ходячей  —  и  теперь  въ  каждомъ  учебникЬ 
можно  найти  указап1е  на  внутреннюю  связь 
ПлЬнника,  Алеко,  Он'Ьгнна.  Кстати  сказать, 
большинство  сов1)еменпыхъ  ГИ.линскому  кри- 
тиковъ  считало  автора  „Кавказскаго  Пл'Ьп- 
ника"  и  „Цыгапъ"  —  байронистомъ;  Б-Ьлин- 
сшй  тоже  нризпавалъ  несомн'Ьнное  вл1яше 
Байрона  па  Пушкппа;  но  въ  то  же  время 
впервые  указалъ  (въ  десятой  стать'Ь),  что 
, невозможно  предположить  бол'Ье  анти-бай- 
ронической...  натуры,  какъ  натура  Пуш- 
кина"— опять  таки  мысль  безусловно  в'Ьрная 
и  впосл'Ьдств1и  сдЬлавшаяся  общепризнанной. 

Седьмую  статью  Б'Ьлинск1й  начинаетъ  съ 
подробнаго  разбора  „Цыганъ''.  Свое  отноше- 
ше  къ  этой  поэм'Ь  онъ  вполн'Ь  выразилъ  еще 
въ  1839  году  въ  письм'Ь  къ  Станкевичу;  вос- 
хищаясь художественностью  Пушкина,  Б'Ь- 
линсшй  писалъ:  „его  натура  художественная 
была  такъ  полна,  что  въ  произведен1яхъ 
искусства    казнила    безпош,адно    его   же    ре- 

флекс1ю:  въ  лиц-Ь  Алеко Пушкинъ  безсозна- 

тельно  бичевалъ  самого  себя,  свой  образъ 
мыслей  и,  какъ  поэтъ,  чрезъ  это  художе- 
ственное объективирован1е  освободился  отъ  него 
навсегда"...  (Объ  Алеко  и  „Цыганахъ"  см. 
еще  т.  I,  стр.  170,  181— 2  и  622).  Въ  на- 
стоящей же  стать'Ь  Б'Ьлинск1й  говоритъ  не 
столько  о  „Цыганахъ",  сколько  по  поводу 
„Цыганъ":  пользуясь  случаемъ,  Б^Ьлпнск^й 
высказываетъ  свои  зав'Ьтные  взгляды  на  жен- 
щину, на  любовь,  на  ревность,  на  бракъ.  Мы 
знаемъ,  каковы  были  эти  взгляды  Б'Ьлинскаго 
сороковыхъ  годовъ,  —  знаемъ  по  его  пере- 
писк'Ь,  знаемъ  по  его  статьямъ  (см.,  напр., 
т.  II,  ст.  Л^Л'г  33,  45  и  др.):  это  были  взгляды 
„сенспмонистск1е".  Животная  чувственность 
безъ  любви  бываетъ  только  въ  бракахъ,  — го- 
воритъ Б-Ьлинск^й  и  прибавляетъ:  „бракъ  есть 
обязательство  —  и  можетъ  быть  оно  такъ  тамъ 
и  нужно"...  Это  презрительное  зам-Ьчанхе  сразу 
характерпзуетъ  „сенсимонистск1й"  взглядъ 
Б-Ьлпнскаго.  Такимъ  же  „сенсимонпзмомъ" 
проникнуто  и  обширное  разсуждеше  Б'Ьлин- 
скаго о  ревности  Алеко;  впрочемъ  трудно 
назвать  „разсужденгемъ"  пылкую  атаку  про- 
тивъ  этого  ненавистнаго,  „унижающаго  че- 
лов'Ьческое  достоинство"  чувства.  Р'Ьшен1е 
этого  вопроса  Б'Ьлинск1Й  даеа-ъ  чисто  ращо- 
налистическое,  обычное  для  всякой  системы 
утопическаго  сощализма:  пока  есть  любовь — 
не  должно  быть  ревности,  когда  есть  рев- 
ность—не должно  быть  любви;  с.тЬдовательно 
ревность  есть  логическая  и  нравственная 
безсмыслица... 

Въ  восьмой  стать'Ь  (1844  г.)  Б-Ьлинск1Й 
подходитъ,  наконецъ,  къ  „Евгешю  ОпЬгину" 
и  продолжаетъ  разборъ  этого  романа  въ  де- 
вятой стать'Ь  (1845  г.),  посвященной  Татьян-Ь. 
Въ  этой  посл^Ьдней  стать'Ь  мы  пм'Ьемъ  даль- 
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н-Ьйшее  разипт1е  „сеыеимовистскихъ"  ноззр-Ь-  боръ,  а  песпраиедливый,  пристрастный  обви- 

н1й  БЬлинскаго  па  женщиву,    на  любовь,  на  нительеый  актъ.    Въ  этихъ  горькихъ  и  м-Ьт- 

бракъ:    все  это    повл1яло    иа    обвинительный  кихъ  словахъ  Татьяны,    окончательно  вскры- 

нрш'оворъ,    вынесенный    въ    копцЬ    концовъ  ваюнщхъ  сущность  характера  Он'Ьгнна,    Б-Ь- 

Б'Ьлинскиыъ   Татьяне.    БЬлинсшй    былъ    не-  линск1й  видитъ  только  „месть  за  оскорблен- 

снраведливъ  въ  своей   оц-ЬикЬ    этой    лучшей  ное    самолюб1е",    „страхъ    за  свою    доброд*- 

„русской  жепнцшы"  своего  времени,    потому  тель".    „тренетъ  за  свое  доб1)ое  имя  въ  боль- 

что  не  хот'Ьлъ  судить  ее  съ  ед15пственно  воз-  шоыъ  св-Ьт^"...  И  эту  свою  ненависть  Б1',лин- 

можной  исторической  точки  зр'Ьн1я;  онъ  былъ  ск1й  переносить    даже    на  Татьяну    первыхъ 

настолько    неснраведливъ    въ   своей    оцЬнк^  главъ    романа,    обзывая    ее    „нравственнымъ 

этого     величайшаго    изъ    нушкипскихъ     со-  эыбр10номъ"... 

здан1й.    что  ставилъ    выше    Татьяны    Мар1ю         Все  это  крайне  характерно  для  „пеисто- 

изъ    „Полтавы".     „Творческая    кисть    Пуш-  ваго"  и  въ  любви    и   въ  ненависти  великаго 

кина  -  говоритъ  Б^линсшй  въ  конц-Ь  седьмой  критика.  „Сенсимонистскш"  взглядъ  на  жен- 

изъ  настояшихъ  статей — нарисовала  намъ  не  щнну  заставилъ  БЬлинскаго    подойти  къ  Та- 

одинъ  женсмй    портретъ,    но  ничего    лучше  тьяп-Ь — русской  д'Ьвушк'Ь  начала  двадцатыхъ 

не  создала  она  лица  Мар1п.  Чтб  передъ  нею  годовъ— съ  абсолютвымъ  крите]лемъ,  не  обра- 

эта    препрославленная    и    столько   восхищав-  щающимъ  вниман1я  на  какую  бы  то  ни  было 

щая    вс'Ьхъ    и    теперь   еще   многнхъ    восхи-  историческую  почву.  И  это  помешало  Б-блин- 

щающая    Татьяна  —  это   см'Ьшен1е   деревен-  скому  оц'Ьнить  всю  глубину  натуры  „б±дной 

ской    мечтательности    съ    городскимъ   благо-  Тани",  это  заставило  его  вынести  ей  суровый 

разумхемъ?.."  Причины  такого  крайне  нев1.р-  обвинительный    приговоръ  —  который    почти 

наго  и  пристрастнаго  отзыва  очевидны:  Мар1Я  полъ-в^.ка  держался  въ  русской  критической 

пожертвовала  вс^мъ  для  любимаго  человека,  литературе,  но  который   долженъ    быть  при- 

она  пренебрегла  пересудами   молвы,    она  от-  знанъ  несправедливымъ  и  ошибочнымъ  ').  Но 

далась  безъ  услов1й:  а  Татьяна  любитъ  Он^-  все   это  не   помешало   Б4линскому    оценить 

гина,  но  остается  в^рна  своему  мужу,  старому  поэтическую  прелесть    образа   Татьяны:    Б"Ь- 

и  чванному  генералу...  Это  давно  уже  заста-  линстй  далъ  увлечь  себя  предвзятому  чувству 

вило  БЬлинскаго  признать  Татьяну  виновной  только  на  н'Ьсколькихъ  послЬднихъ,  резюми- 

въ  профанащи  чувства  любви,  въ  профанащи  рующихъ  странидахъ  девятой  статьи,    когда 

всего    того,    что  должно  для  женщины  быть  Татьяна  предстала  передъ  нимъ  въ  роли  ве- 

дороже  жизни.  Когда  невеста  БЬлинскаго  не  ликосвЬтской  дамы.    Наоборотъ,    въ    первой, 

хотЬла  Ьхать  вЬпчаться    къ  нему  въ  Петер-  большей  части  этой  статьи  БЬлинскхй   гово- 

бургъ  изъ  боязни    „общественнаго    мн'Ьн1я",  ритъ    о   Татьяне    съ  восторженнымъ    сочув- 

то  онъ,  возмущенный,    писалъ  ей:    „о,  я  по-  ств1емъ,  превознося  „великш  подвигъ"  Пуш- 

нимаю  теперь,  почему  вы  такъ    заступаетесь  кина,  заключаюшдйся  вътомъ,  „что  онъ  первый 

за  Татьяну  Пушкина  и  почему  меня  это  всегда  поэтически    воспроизвелъ    въ   лидЬ    Татьяны 

такъ  бЬсило  и  опечаливало,    что   я    не  могъ  русскую  женщину ";  БЬлинсшй  называетъзд'Ьсь 

говорить  съ  вами  порядкомъ  и  толковать  объ  Татьяну  „гешальной  натурой",   ,,истинно-ко- 

этомъ  предмете!"  (письмо  отъ  4  окт.  1843  г.).  лоссальнымъ  исключен1емъ",  и  вообще  какъ  бы 

Еще  полутора  1'одами  ранЬе  БЬлинсшй  обмЬ-  перегибаетъ  палку    въ  другую  сторону.    Эта 

нялся  мнЬнгями    о    ТатьянЬ   съ  Боткинымъ:  одна  изъ  самыхъ  блестящихъ  статей  БЬлин- 

^Боткинъ  писалъ  ему,  что  замужняя  Татьяна,  скаго  и  она  никогда  неутратитъ  своей  ц-Ьн- 

любящая  Онегина  и  все-таки  продолжающая  ности;  чего  стоитъ  хотя  бы    одна  блестящая 

^  жить  съ  мужемъ— омерзительное   нравствен-  характеристика  типа    „уЬздныхъ  барышень" 

к  ное  явлен1е;  при  этомъ  онъ  характеризовалъ  и  „идеальныхъд'Ьвъ",  служащая  вступлешемъ 

Татьяну    рЬзкимъ   термипомъ,    который,    го-  къ  знакомству  съ  Татьяной!    И  если   рЬзкш 

воря    словами    БЬлинскаго,    позволено    упо-  заключительный  выводъ  БЬлинскаго,  какъ  мы 

треблять  въ  однихъ  словаряхъ,  да'  и  то  только  уже  сказали,  не  можетъ  быть  принятъ  въ  на- 

въ  самыхъ    обширныхъ...    Этимъ    термипомъ  стоящее  время,  то  вся  его  статья  въ  цЬломъ 

БЬлинсюй  называлъ  когда-то   всякую  „эман-  до  сихъ  поръ  является  одной    изъ  наиболЬе 

сипированную  женщину"  (см.  т.  И,  стр.  239);  цЬпныхъ    среди    многочисленныхъ    нозднЬй- 

теперь   Боткинъ.    съ    одобрен1я    БЬлинскаго,  шихъ  характеристикъ  Татьяны, 
называетъ  этимъ  словомъ  Татьяну...    „О  Та-         Съ  еще  большимъ  основан1емъ  можно  по- 

тьянЬ...  согласенъ, —  отвЬчаетъ  Боткину  БЬ-  вторить  это  о  восьмой  статьЬ  БЬлинскаго,  объ 

линсшй  (4  анр.  1842  г.):  — съ  тЬхъ  поръ,  какъ  его  характеристикЬ  ОнЬгина  и  Ленскаго.  Если 

она  хочетъ  вЬкъ  быть  вЬрною  своему    гене-  

ралу — ея  прекрасный  обраЗЪ  затемняется".  ^)  О  Татьян*,  ОнЬгинЬ  и  вообще    Пушкин*— см. 

и  въ  своей  девятой    статьЬ   БЬлинск1й    все-  ^'^™  пищущаго  эти  строки:   „Евгенш  Он^гинъ"  въ 

V  .  гр  ,  т.  Ш  собр.  соч.  Пушкина,  изд.    Брокгаузъ-ьфропъ,  и 

ЦЪЛО  НОВТОряетъ  такое    суждеше  о    1атьянЬ,  ^^  соотв'Ьтственпомъ  выпуск*  „Историко-литературной 

разбирая  ея  „отповЬдь"  ОнЬгину:  это  не  раз-  библ1отеки''. 
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въ  характеристБК'Ь  Лепскаго  еще  прогляды-  тушевали  безотносительную  цф.нность  пушкин- 
ваетъ  слишкомъ  явная  анти11ат1я  Б'Ьлипскаго  скаго  м1ропонимап1я.  Повторилась  та  же  исто- 
сорокоиыхъ  годовъ  къ  „романтизму",  о  чемъ  р1я,  какъ  и  при  опред'Ьлен1и  нп^шняго  и  вну- 
мы  гово1)или  выше,  то  характеристика  Он'Ь-  тренняго  паооса  нушкппскаго  творчества:  со- 
гина  является  образцомъ  тонкаго  анализа  и  средоточивъ  главное  впиман1е  на  оц^.нк'!;  эсте- 
глубокаго  нониман1я  нам'Ьрен1Й  автора.  Но  мы  тическаго  значен1я  Пушкина,  Ы'.линск1й  пе- 
не будемъ  останавливаться  зд'Ьсь  на  этомъ  ана-  достаточно  оц'Ьнилъ  философскую  сущность 
лиз-Ь,  а  скалкемъ  только  о  той  общей  точк*  его  поэз1и;  и  теперь  такие,  правильно  оты-Ь- 
:]р'Ьн1я,  съ  которой  Б'Ьлинсшй  разсматриваетъ  тивъ  сощологическую  подпочву  творчества 
тинъ  Он'Ьгина  п  съ  которой  онъ  приходитъ  Пушкина,  1уЬлинск1й  попрежнему  не  обратилъ 
къ  опред'Ьленнымъ  выводамъ  о  самомъ  Пуш-  достаточнаго  внимашя  на  гЬ  в'Ьчныя  цЬн- 
кин']^.  Подходя  къ  изучен1Ю  типа  Он'Ьгина,  ности,  которыя  лежатъ  въ  основе  пушкинскаго 
Б'Ьлинсшй  прежде  всего  характеризуетъ  ту  творчества,  на  его  отноп1ен1е  къ  М1ру,  къ 
историческую  почву,  на  которой  могъ  вырасти  жизни,  къ  людямъ.  А  между  тЬкъ  именно  въ 
этотъ  типъ — и  это,  несомн'Ьнно,  единственный  „Евген1и  Он-Ьгин-Ь"  съ  удивительной  гармо- 
возможный  путь  для  правил ьнаго  пониман1Я  ничностью  и  полнотой  выразилась  безсозна- 
Он-Ьгина,  который  былъ  непзб1'>жнымъ  резуль-  тельная  философ1я  великаго  поэта,  которая 
татомъ  строго- опред'Ьленныхъ  сощальныхъ  для  всЬхъ  временъ  сохранитъ  свою  в'Ьчную, 
услов1й.  Вообще  говоря,  „сощологпчесюй  ме-  неумирающую  н^'Нность.  Б-Ьлинскгй  не  зам-Ь- 
тодъ"  въ  критике  необходимъ,  какъ  одна  изъ  тилъ  въ  содержан1и  поэз1и  Пушкина  этой 
,  ступеней,  ведущихъ  къ  обобщающему  крити-  вечной  ц-Ьниости;  обративъ  вниман1е  на  „клас- 
ческому  синтезу;  Б'Ьлинсшй  первый  положилъ  совые  идеалы"  Пушкина,  онъ  еще  бол'1'>е  укр-Ь- 
основан1е  этому  методу  въ  русской  критик-Ь.  пился  въ  мысли,  что  время  поэз1И  Пушкина 
Ноопред'Ьливъ  Он'Ьгина,  какънеизб'Ьжныйпро-  уже  прошло,  что  Пушкинъ  уже  устар^лъ  на- 
дуктъ  русскаю  дворянства  начала  XIX  в'Ька,  столько  же,  насколько  его  „классовые  идеалы" 
Б'Ьлинсшй  вполн'Ь  основательно  не  остано-  оказались  отжившими  свой  В'Ькъ  передъ  ли- 
вился  на  этомъ  вывод'Ь,  а  перенесъ  его  на  помъ  историческаго  прогресса.  Если  бы  Б'Ь- 
самого  творца  этого  типа.  Выражаясь  совре-  линск1й  былъ  въ  этомъ  правъ,  то  Пушкинъ 
менными  терминами,  можно  сказать,  что  Б-Ь-  не  былъ  бы  великимъ  поэтомъ:  велише  поэты 
линсшй  увид'Ьлъ  въ  Пушкин-Ь  „идео.10га  дво-  не  стар-Ьютъ.  Именно  въ  этомъ  и  была,  какъ 
рянства":  эту  мысль  Б'Ьлинсшй  настойчиво  мы  уже  подчеркивали,  основная  ошибка  Б'Ь- 
подчеркиваетъ,  начиная  съ  восьмой  изъ  на-  линскаго:  онъ  недостаточно  оц'Ьнилъ  в-Ьчные 
стоящихъ  статей,  и  это  было  т'Ьмъ  новымъ  элементы  пушкинскаго  творчества, 
штрихомъ  характеристики  Пушкина,  о  кото-  Переходимъ  къ  десятой  стать'Ь  Б'Ьлин- 
ромъ  у  насъ  была  уже  р^чь  выше.  Въ  скаго— къ  его  подробному  разбору  „Бориса 
„Евген1И  Он'Ьгин'Ь", — говоритъ  Б'Ьлинск1й, —  Годунова".  Мы  уже  указали,  что  въ  своемъ 
особенно  ясно  отразилась  личность  поэта  и  отношен1и  къ  этой  трагед1и  Пушкина  Б'Ьлин- 
его  идеалы:  „везд'Ь  видите  вы  въ  немъ  че-  сшй  повторялъ  теперь — въ  1845  году — ска- 
лов'Ька,  душою  и  т'Ьломъ  принадлежащаго  къ  занное  за  пятнадцать  л'Ьтъ  до  этого  Поле- 
основному  принципу,  составляющему  сущность  вымъ  и  вызвавшее  поздп'Ье  р'Ьзкую  критику 
изображаемаго  имъ  класса;  короче,  везд'Ь  ви-  Б^линскаго.  Въ  статье!  1840  года  объ  „Очер- 
дите  русскаго  ном-Ьщика...  Онъ  нападаетъ  въ  кахъ"  Полевого  Б'Ьлинсшй,  говоря  о  „БорисЬ 
этомъ  классЬ  на  все,  что  противор'Ьчптъ  гу-  Годунов'Ь",  спрашивалъ:  „какъ  же  оц'Ьнилъ 
манности;  но  принципъ  класса  для  него —  г.  Полевой  это  великое  созданхе  Пушкина? — 
в-Ьчная  истина"...  А  въ  десятой  стать'Ь  Б'Ь-  А  вотъ  посмотрите:  „прочитавъ  посвящеше, 
линсшй  даже  прибавляетъ,  что  Пушкинъ  „въ  знаемъ  напередъ,  что  мы  увидимъ  карамзин- 
душ'Ь  былъ  больше  пом'Ьщикомъ  и  дворяни-  екаю  Годунова:  эптмъ  словомъ  ртиена  участь 
номъ,  нежели  сколько  можно  ожидать  этого  драмы  Пушкина.  Ему  не  пособятъ  уже  ни 
отъ  поэта"...  Такъ  это  или  не  такъ,  но  во  его  великое  дарован1е,  ни  сила  языка,  какою 
всякомъ  случа'Ь  Б'Ьлинсшй  отм'Ьтилъ  этимъ  онъ  обладаетъ".  Теперь  ясно  и  понятно  ли, 
важный  фактъ  для  пониман1я  Пушкина:  д'Ьй-  что  это  за  оц1шка?" — съ  негодован1емъ  за- 
ствительно,  Пушкинъ  тридцатыхъ  годовъ  очень  ключаетъ  Б'Ьлииск1й  (т.  I,  стр.  681).  А  теперь 
часто  былъ  илихот-Ьдъ  быть  „идеологомъ  дво-  посмотрите  на  оц-Ьнку  „Бориса  Годунова"  Б'Ь- 
рянства";  безъ  этого  штриха  будетъ  неполна  линскимъ  въ  настоящей  стать'Ь:  „Пушкинъ 
его  характеристика  и  будутъ  непонятны  мно-  рабски  во  всемъ  носл'Ьдовалъ  Карамзину — и 
пе  изъ  его  литературныхъ  и  общественныхъ  изъ  его  драмы  вышло  что-то  похожее  на 
взглядовъ.  мелодраму...  Историкъ  сыгралъ  съ  поэтомъ 
Пушкинъ — дворянинъ,  Пушкинъ  —  пом^Ь-  плохую  шутку,  и  вольно  же  было  поэту  д'Ь- 
щикъ:  эти  штрихи, — сказали  мы, — ещесильн-Ье  латься  эхомъ  историка,  забывъ,  что  ихъ  раз- 
подчеркнули  „сощальную"  точку  зр'Ьн1я  Б'Ь-  д'Ьляетъдругъ  отъ  друга  ц'Ьлый  В'Ькъ!"...  В'Ьдь 
линскаго,  но  въ  то  же  время   еще  бол'Ье  за-  это  та  же  самая  мысль  Полевого,  только  вы- 
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ражеапая  гораздо  ярче  и  р-Ьзче.  И  неудиви-  статей"  БЬлинскаго.  Это  была  вообще  по- 
тельБО,  что  Шклин(*к1Й  Бъ  этомъ  случа-Ь  ири-  слЬдеяя  статья  БЬлиискаго  въ  „Отечествен- 
шелъ  въ  копц'Ь  концовъ  къ  Полевому:  в'Ьдь  ныхъ  Запнскахъ";  бросая  этотъ  журналъ, 
точкой  зрЬн1л  Полевого  двадцатыхъ  годовъ  БЬлинскхй  все  же  хотЪлъ  закончить  ьъ  немъ 
была  та  самая  „общественпость",  во  имя  ко-  циклъ  своихъ  „пушкипскихъ  статей",  про- 
торен ратовалъ  теперь,  въ  сороковыхъ  го-  должавшихся  уже  четвертый  годъ.  Поэтому 
дахъ,  Б'клпнск1й  ').  Отсюда  одинаково  враж-  онъ  ирннужденъ  былъ  скомкать  весь  остав- 
дебное  отношен1е  пхъ  къ  консервативной  фи-  ш1йсл  громадный  матер1алъ  въ  одну  неболь- 
лософ1И  истор1и  Карамзина:  когда-то  Б'Ьлин-  шую  главу,  поэтому  и  содержан1е  этой  главы 
СК1Й  ломаль  копья  за  Карамзина-историка  является  такимъ  пестрымъ.  Остается  только 
(см.  т.  I,  стр.  665  и  ср.  т.  И,  стр.  238),  но  удивляться — какъ  сум^лъ  БЬлинсшй  на  этихъ 
уже  въ  концЬ  1841  года,  т.-е.  въ  начале  своей  немногихъ  торопливыхъ  страницахъ  сказать 
„со1иальности",  онъ  очень  охлад-Ьлъ  къ  его  такъ  много,  что  до  сихъ  поръ  историки  ли- 
„Истор1и",  что  и  выразилъ  въ  своемъ  обзоре  тературы  только  повторяютъ  сказанное  Б-Ь- 
русской  литературы  за  1841  годъ,  а  несколько  линскимъ  о  „МЬдномъ  Всадник'Ь",  „Моцарт-Ь 
поздн1.е — во  второй  изъ  настоящихъ  статей  и  Сальери",  „Каменномъ  ГосгЬ". 
(1843  г.).  А  отсюда  и  его  отрицательное  отно-  Въ  „МЬдномъ  ВсадникЬ"  Б-блинсшй  уви- 
шеше  къ  „карамзинскимъ"  элементамъ  пуш-  д-Ьлъ  развпт1е  идеи  о  столкновен1И  личиаго 
кинскаго  „Бориса  Годунова".  и  общаго.    Къ  тем'Ь  этой    Б-Ёлинсшй  неодно- 

Въ  настоящее  время  установлено,  что  БЬ-  кратно  подходилъ  въ  своихъ  „пушкинскихъ" 

линск1й    ошибался,  считая    Пушкина    только  статьяхъ.  и  не  трудно  было  бы  уже  а  рг10П 

перелагателемъ    карамзпнскаго    Годунова    въ  определить,    къ  какой    постановк^^  этого  во- 

формы    трагед1и;    изсл'Ьдован1е    ЛЦанова  „О  проса  пр1йдетъ    БЬлинсшй.    Мы  знаемъ,  что 

драм'Ь  Пушкина    Борись  Годуновъ"  показало,  въ  пер1одъ  своего    примирен1я  съ  „разумной 

что    Пушкину   матер1алами    для  драмы    слу-  д-Ьйствительностью"  Б'Ьлинск1Й  старался  син- 

жили    первоисточники,    а  не    „Истор1я"    Ка-  тезировать    личное  съ  общимъ,    но  въ  этомъ 

рамзина.  Какъ  бы  то  пи  было,  но  БЬлинскаго  „синтезе"  личность  играла  подчиненную  роль 

не  удовлетворило  то  психологическое   объяс-  (т.  I,  стр.  501).  Мы  знаемъ,  что  въ  1840 — 

нен1е  личности  Бориса,  какое  далъ   Пушкинъ  1841  г.,  поднявъ  знамя  мятежа  противъ  „06- 

въ  своей   трагед1и,    и  БЬлинсшй    далъ    свою  щаго",  Б^либсюй  ставилъ  человеческую  лич- 

удивптельную    по  проницательности  характе-  ность  „выше  общества,  выше  человечества"; 

ристику   Годунова,  свое  объяснен1е    причипъ  но  мы  знаемъ  также,  что  въ  следующ1е  годы 

возвышен1я    и    паден1я    этой    замечательной  Белипск1й  нашелъ  точку  опоры  въ  „сощаль- 

личности.  Правда,  мног1е  историчесше  факты  ности",  а  поздн'Ье — въ  сощализме,  и  вм^ст-Ь 

въ  то  время  не  могли  быть  известными  Бе-  съ  этимъ  его  горячею  верою    стала  вера  въ 

лпнскому:  такъ  напримеръ,  вслЬдъ  за  Карам-  прогрессъ,  въ  человечество.    При  этомъ  онъ 

зинымъ    и    Пушкинымъ    онъ    полагалъ,   что  попрежнему    продолжалъ   горячо   любить  че- 

крепостнал    неволя  была   установлена    Году-  ловёческую    личность;    въ    седьмой    изъ    па- 

новымъ,~мнеше,  которое  современная  наука  стоящихъ  статей,  говоря  объ  Алеко,   Белин- 

относитъ    къ  числу    историческихъ    сказокъ;  сгай  замечаетъ,  что  „одинъ  изъ  высочайшихъ 

опять-таки    вследъ   за    Пушкинымъ    онъ  не  и     священнейшихъ     принциповъ     истинной 

всегда  вЬрно    понималъ  отдельные  поступки  нравственности  заключается  въ  религ103номъ 

Годунова —напримеръ,  его  „комед1ю"  съ  отка-  уваженш    къ    человеческому    достоинству  во 

зомъ  отъ  царскаго  венца,  которая  была  вовсе  всякомъ  человеке,  безъ  различ1Я  лица,  прежде 

не  „комед1ей",  а  скрытой  борьбой  Бориса  за  всего  за    то,  что    онъ  —  человекъ,...    въ  жи- 

самодержав1е  противъ  „конститущонныхъ"  за-  вомъ,  симпатическомъ   сознан1и  своего  брат- 

мысловъ    боярства   и  т.  д.    Но   темъ  удиви-  ства  со  всеми,   кто  называется  человгькомъ" . 

тельнее  та  поистине  ген1альная  проницатель-  Такимъ  образомъ  идея  сощалистическаго  брат- 

ность,    съ  которой  Белинскш    яркими,  почти  ства  строилась  Белинскимъ  на  почве  этиче- 

художественнымп    штрихами    набросалъ    ха-  скаго    индивидуализма;  права    „общаго"   онъ 

рактеристику    Бориса    Годунова,    характери-  обусловливалъ    правами    „личнаго".    „Общее 

стику,    которой    удивляются    теперь    спеща-  выше    частнаго,    безусловное    выше    индиви- 

листы-нсторпки;  отсылаемъ  читателя  къ  цен-  дуальнаго,  разумъ  выше  личности, — говоритъ 

ной  статье  Павлова-Сил ьванскаго  „Народъ  и  Белинстй  въ  начале  пятой  изъ  настоящихъ 

царь  въ  трагед1и  Пушкина"  во  второмъ  томе  статей:  —  это    истина  несомненная,    противъ 

„Пушкина"  изд.  Брокгаузъ-Ефронъ.  которой    нечего    сказать;  но  ведь  общее  вы- 

Въ  1846  году  появилась,  наконецъ,  один-  ражается  въ  частномъ,  безусловное — въ  ин- 
надцатая  и  последняя  изъ  „пушкинскихъ  дивидуальномъ,  а  разумъ — въ  личности,  и 
безъ    частнаго,    индпвндуальпаго    и    личпаго 

1)  Подробнее  о  Полевомъ  и  Б*линскомъ  см.  ниже  ^'бщее,    безусловное    И    разумное  есть  только 

въ  нашей  вступительвой  заметя*  къ  стать*  №  61.  ндеальная  ВОЗМОЖНОСТЬ,  а  не  живая  действи- 
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тельность".  Вс«  это,  однако,  только  этиче-  ходитъ  глубокая,  законченная  трагедЫ  че- 
ская  и  философская  сторона  нопроса;  остается  лон+.ческой  души. 

еще  сторона  соцюлогическая;  иа  чью  же  Это  же  самое  вид'Ьлъ  Б^ичинск!!!  и  въ 
сторону  стать  при  праждобномъ  столкноненш  „Камеппомъ  Гост"!'.",  въ  этомъ  „[1е1)л11  созда- 
личнаго  съ  ОбщпмъУ  Къ  кому  и  къ  чему  Н1н  Пушкина",  быть  можетъ  даже  чрезм'Ьрно 
склонить  слухъ  —  къ  смятеннымъ  жалобамъ  высоко  ставившемся  Б'Ьлинскимъ  но  отноше- 
б'Ьднаго  безумца  Евген1я  или  къ  всесокру-  Н1ю  къ  другимъ  н1)оизведен1ямъ  Пушкина, 
шающему  тяжелому  топоту  М'Ьднаго  Всад-  Еще  въ  нисьмФ.  къ  Станкевичу  отъ  сент.  — 
пика?  „Смиреннымъ  се[)дцемъ  признаемъ  мы  окт.  1839  г.  Б11линск1й  называлъ  эту  драму 
торжество  общаг»)  надъ  частнымъ,  не  отка-  „нерломъ  всем1рно-челов'Ьческой  литерату- 
зываясь  отъ  нашего  сочувств1я  къ  страдан1ю  ры  ,  а  ея  автора  —  ,,Шекспи1)0мъ  новаго 
этого  частнаго",  —  отв^.чаетъ  Б1>линск1й,  и  шра".  Теперь,  въ  1846  году,  Б1'>линск1Й  уже 
иначе  онъ  не  могъ  ответить,  оставаясь  в'Ьр-  отказался  вид11ть  въ  Пушкин!".  „м1рового'' 
нымъ  своему  идеалу  будущаго  тысячел'Ьт-  поэта,  всл'Ьдств1е  отсутств1я  въ  его  творчестве 
няго  царства  Бож1я  на  земл11;  еще  во  второй  Ъбщественнаго  и  философскаго  „паеоса"  —  и 
изъ  настоящихъ  статей  (1843  г.)  Б'Ь.лииск1й  мы  знаемъ,  что  въ  этомъ  основная  ошибка 
съ  сочувств1емъ  говорилъ  о  „греческомъ  ро-  Б+.линскаго;  но  это  не  пом^штало  Б-Ьлипскому 
мантизм'Ь",  что  „несчаст1я  и  гибель  ипдиви-  остаться  при  своей  прежней,  восто|)жениой 
дуальнаго  не  скрывали  отъ  его  глубокаго  и  оц'Ьнк^'.  „Камеппаго  Гостя".  „Для  кого  суще- 
широкаго  взгляда  торжественнаго  хода  и  ствуетъ  искусство  какъ  искусство,  въ  его 
блаженствующий  полноты  общаго"...  Эта  же  идеал-Ь,  въ  его  отвлеченной  сущности,  —  го- 
мысль  проведена  теперь  БЪлинскимъ  въ  е1'0  ворптъ  теперь  Б'Ьлинск1й,  -  для  того  Камен- 
разбор-Ь  „М'Ьднаго  Всадника";  смыслъ  этой  ный  Гость  не  можетъ  не  казаться,  безъ  вся- 
поэмы  (точно  также  какъ  и  поэмы  „Галубъ")  каго  сравнен1я,  лучшимъ  и  высшимъ,  въ  ху- 
Б-блинсшй  вид'Ьлъ  именно  въ  столкновен1и  дожественномъ  отноп1ен1и,  создан1емъ  Пуш- 
личнаго  съ  общимъ.  О  другихъ  возможпыхъ  кина"...  И  тутъ  же  самъ  Б'Ьлинск1й  назы- 
пониман1яхъ  читатель  можетъ  узнать  изъ  ин-  ваетъ  эту  драму  Пушкина  „богагМшимъ, 
тересной  статьи  Валер1я  Брюсова  о  „М'1'.д-  роскошн'Ьйшимъ  алмазомъ  въ  его  поэтнче- 
номъ  Всадник'Ь'*  въ  третьемъ  том'Ь  уже  ука-  скомъ  в'Ьнд'Ь",  нерломъ  создан1й"  его;  драма 
заннаго  нами  выше  издантя  Пушкина.  эта,  говоритъ    Б-Ьлинстй,    „въ   художествен- 

Съ  такою  же  проницательностью  опред4-  номъ  отношенхи  есть  лучшее  создан1е  Пуш- 
лилъ  Б^линскш  основную  идею  „Моцарта  и  кина".  Но  такъ  чувствовать,  такъ  понимать 
Сальери"  -  сущность  и  взаимоотношен1я  ген1я  это  произведен1е  могъ  только  тотъ,  для 
и  таланта.  Этотъ  вопросъ  все1'да  интересо-  кого — какъ  мы  только -что  слышали  отъ  Б'Ь- 
валъ  Б^линскаго;  одна  изъ  самыхъ  первыхъ  линскаго— существуетъ  искусство  какъ  исиус- 
его  реценз1Й  (1834  года)  о  нов-Ьсти  н'Ькое1'о  ство,  въ  его  идеалгь,  въ  его  отвлеченной  сущ- 
К.  Баранова  „Ночь  на  Рождество  Христово"  ности"...  И  следовательно,  такое  искусство 
начинается  р^шентемъ  именно  этого  вопроса:  существовало  для  БЬлинскаго  въ  1846  году, 
въ  талант-Ь  БЬлинсюй  видитъ  эхо  ген1я;  эта  Этотъ  выводъ  чрезвычайно  важенъ  и  мы 
же  мысль  подробнее  развивается  Велинскимъ  должны  обратить  на  него  особенное  внпман1е. 
нолугодомъ  поздн'Ье  въ  реценз1и  на  „Абба-  Обыкновенно  предполагается — и  мы  въ  сл^- 
донну"  Полевого.  Еще  годомъ  позднее  въ  дующихъ  нашихъ  вступительныхъ  зам^ткахъ 
статье  о  Ломоносове  (т.  I,  ст  Л?  8)  Белин-  еще  увидимъ,  на  чемъ  основывается  такое 
СК1Й  снова  останавливается  на  вопросе  о  предположен1е,  —  что  Велинстй  носледпихъ 
значен1и  ген1я  —  и  вообще  постоянно  затра-  летъ  своей  жизни  былъ  ожесточеннымъ  и 
гиваетъ  этотъ  вопросъ  вплоть  до  последней  непрнмиримымъ  противникомъ  „искусства  въ 
изъ  „пушкинскихъ  статей"  (см.,  напр.,  на-  его  отвлеченной  сущности",  „искусства  какъ 
чало  ст.  Л°  35).  Все  это  тесно  связано  съ  искусства".  Общеизвестенъ  разсказъ  Турге- 
несомненной  переоценкой  Велинскимъ  „роли  нева  о  яростномъ  негодован1и  Белинскаго 
личности  въ  истор1и";  но  при  разборе  „Мо-  этой  эпохи  на  мысли,  выраженныя  Пушки- 
царта  и  Сальери"  дело,  разумеется,  не  въ  нымъ  въ  его  „Черни",  о  резкомъ  отрпцап1и 
этомъ.  Белпнск1й  тоако  вскрываетъ  сущность  Велипскнмъ  самодовлеющаго  искусства;  не- 
нушкинской  драмы — психолог1ю  созпающаго  которыя  подобныя  черты  мы  еще  встретимъ 
себя  таланта  и  несознающаго  себя  ген1я;  въ  нос.чедующвхъ  статьяхъ  Белинскаго.  На 
вернее  было  бы  сказать,  что  это  противопо-  этомъ  основап1и  сложилась  легенда  о  томъ, 
ставлеп1е  непосредственнаго  ген1я  и  трудо-  что  общественная  точка  зрен1я  Белинскаго 
любиваго  ремесленничества.  Какъ  бы  то  ни  сороковыхъ  годовъ  окончательно  устранила 
было,  но  БелинскЫ  глубоко  верно  оценплъ  собою  его  былое  признанхе  „искусства  въ 
мрачную  трагичность  лица  Сальери;  окъ  увп-  его  отвлеченной  сущности".  Въ  действитель- 
делъ,  что  на  несколькпхъ  странпчкахъ  этою  ности  дело  обстояло  далеко  не  такъ:  изъ 
драыатическаго   шедевра    передъ    нами    про-  предыдущихъ  страницъ  настоящей  пашей  за- 
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мЬткп  лсно,  что  хотя  Б'Ьлинск1й  и  сталъ  многихъ.  ВсЬ  эти  взгляды  Б-Ьлпискаго  1846 
признавать  теперь  теор1Ю  самодовлЬющаго  года  на  искусство,  новторяемъ,  чрезвычайно 
искусства  только  „первымъ  момснтомъ"  но-  важны,  и  мы  еще  вернемся  къ  нимъ  во  всту- 
ннман1я  искусства  вообще,  однако  онъ  на-  нительной  зам^ткЬ  къ  последней  статье  1>'Ь- 
<;тойчиво  нодчеркнвалъ  невозможность  мино-  линскаго — егообзор'Ь  литературы  за  1847  годъ. 
вать  этотъ  ыоментъ,  пройти  мимо  него.  Обще-  Посл-Ь  краткаго  разбора  „Каменнаго  Го- 
ственные  и  философск1е  вопросы  должны  вол-  стя"  1)Ьлинск1й  заключаетъ  свою  статью  п-Ь- 
новать  поэтовъ  нашего  времени,  —  говорилъ  сколькими  словами  о  сказкахъ  и  о  иов];стяхъ 
БЬлинск1й:  —  но  это  не  отрицаетъ  существо-  Пушкина.  О  сказкахъ  Б-Ьлинсшй  сказалъ  бук- 
ван1я  искусства  въ  его  идеал'Ь,  искусства  вально  „Н'Ьсколько  словъ",  заявивъ,  что  за 
какъ  искусства.  Бъ  начал-Ь  пятой  изъ  на-  исключен1емъ  „Сказки  о  РыбакЬ  и  Рыбк'Ь" 
стоящихъ  статей  Б'Ьлинск1Й  высказалъ  эту  всЬ  остальныя  пушкинсшя  сказки  „были  пло- 
мысль  (встречавшуюся  у  него  и  раньше  —  домъ  довольно  ложнаго  стремлен1я  къ  народ- 
ам., напр.,  т.  II,  ст.  Л»  40)  съ  неоставляющей  ности".  Это  мн'Ьи1е  Б-Ьлинскаго  не  случайное; 
ничего  желать  опред1^ленностью,  повторяя  напротивъ,  онъ  постоянно  проводи.1ъ  его  съ 
<;вое  любимое  противопоставлен1е  искусства  начала  п  до  конца  своей  критической  д^я- 
и  беллетристики,  за  которымъ  мы  внима-  тельности.  На  первыхъ  же  строкахъ  „Ли- 
тельно  следили  въ  двухъ  предыдущихъ  то-  тературныхъ  Мечтанш"  Б^линсый  отрица- 
махъ  (ст.  Л°Л«  12,  26,  29  и  мн.  др.).  „Всякая  тельно  отзывается  о  Пушкин-Ь,  какъ  автор!. 
поэз1я— говоритъ  зд^сь  Б-Ьлинскхй  —  должна  Анджело  и  другихъ  мертвыхъ,  безжизнен- 
быть  выражен1емъ  жизни,  въ  обширпомъ  зна-  ныхъ  сказокъ";  а  въ  конц'Ь  этой  своей  „элегш 
чен1и  этого  слова,  обнимающаго  собою  весь  въ  проз-Ь"  снова  возвращается  къ  сказкамъ 
м1ръ,  физичесшй  и  нравственный.  До  этого  Пушкина:  „странно  видеть,  какъ  этотъ  не- 
ее  можетъ  довести  только  мысль.  Но  чтобъ  обыкновенный  челов'Ькъ,  которому  ничего  не 
быть  пыражен1емъ  жизни,  поэз1я  прежде  всего  стоило  быть  народпымъ,  когда  онъ  не  ста- 
должна  быть  поэз1ею.  Для  искусства  н^тъ  рался  быть  народнымъ,  теперь  такъ  мало  на- 
никакого  выигрыша  отъ  произведен1Я,  о  ко-  роденъ,  когда  решительно  хочетъ  быть  на- 
торомъ  можно  сказать:  умно,  истинно,  глу-  родпымъ"...  (т.  I,  стр.  10  и  88).  Черезъ  пол- 
боко,  но  прозаично...  Произведен1я  непоэти-  тора  года  въ  реценз1и  на  вышедшую  чет- 
ческ1я  безплодны  во  всЬхъ  отношевхяхъ,  между  вертую  часть  „Стихотворешй  Александра 
т^мъ  какъ  произведешя  наполовину  прозаи-  Пушкина"  (1836  г.),  Б^линсшй  называлъ 
ческ1Я  бываютъ  полезны  для  общества  и  для  пушкинстя  сказки  „поддельными  цв'Ьтами" 
частныхъ  людей;  но  они  д'Ьйствуютъ  и  въ  и  категорически  заявлялъ:  „оне,  конечно, 
этомъ  отношеши  только  наполовину"...  И  решительно  дурны,  конечно  поэз1я  и  не  ка- 
далее  Белинск)й  новторяетъ,  что  „поэз1я  салась  ихъ";  а  несколько  раньше,  рецензи- 
прежде  всего  до.1жна  быть  поэз1ею,  а  потомъ  руя  какую-то  сказку  неизвестнаго  автора 
уже  выражать  собою  то  и  другое",  что  искус-  „Царь- Девица",  Белинскш  считалъ  одина- 
ство  составляетъ  собою  „одну  изъ  абсолют-  ковыми  по  достоинству  и  „плохенькое  про- 
ныхъ  сторонъ  духа  человеческаго" — мы  уже  изведеньице"  Карамзина — его  сказку  „Илья 
приводили  выше  эти  слова.  Такъ  говорилъ  Бе-  Муромецъ", — и  сказки  Пушкина  и  Жуков- 
липск1й  въ  1844  году;  и  теперь,  въ  1846  году,  скаго:  „въ  самомъ  деле,  разве  Илья  Муро- 
для  него,  какъ  мы  видели,  продолжаетъ  су-  мсцъ  уступитъ  въ  достоинстве  Царю  Сал- 
ществовать  „искусство  какъ  искусство,  въ  тану.  Берендею,  Еоньку- Горбунку  и  пр.,  и 
его  идеале,  въ  его  отвлеченной  сущности"...  пр.? "Интересно  отметить,  что  „Конекъ-Горбу- 
И  что  особенно  характерно:  указывая  на  нокъ"  Ершова,  ставшш  въ  скоромъ  времени 
чисто  „художественпую"  тему  „Каменнаго  действительно  общенароднымъ,  вызвалъ  тогда 
Гостя",  Белинсшй  замечаетъ,  что  „такая  же  очень  суровую  реценз1ю  Белинскаго,  за- 
тема  не  можетъ  пользоваться  популярност1ю.  метившаго,  что  если  сказки  Пушкина,  „не- 
Ее  можно  или  понять  глубоко,  или  вовсе  не  смотря  на  всю  прелесть  стиха",  не  имели 
понять.  Для  непоиимающихх  она  не  имеетъ  ни  малейшаго  успеха,  то  о  сказке  г.  Ер- 
ровно  никакой  цены;  для  понимающихъ  не-  шова  —  нечего  и  говорить"...  Мнен1е  это  — 
возможно  любить  ее  безъ  страсти,  безъ  энту-  самое  неудачное  изъ  всехъ  ошибочныхъ  су- 
з1азма.  Но  первыхъ  много,  последнпхъ  мало,  жден1й,  когда-либо  высказанныхъ  Белин- 
и  потому  она  существуетъ  для  немногихъ"...^).  скимъ,  и  справедливость  обязываетъ  насъ 
Какъ  вйдимъ,  самъ  Белинскш  указывалъ,  что  указать  на  него. 

„искусство    въ    его    отвлеченной    сущности"         Все  эти  мнешя  о  сказкахъ  Пушкина  были 

существуетъ    только    „для    немногихъ"  —  и  высказаны  Белинскимъ   въ   1834 — 1836    гг., 

самъ  причислялъ    себя   къ  числу   этихъ   не-  т.-е.  въ  то  время,    когда  Белинсшй,    вместе 

ГТ; -        ,      „  съ  большинствомъ  и  критиковъ  и  читателей, 

^)  Эта  Ж8  мысль  легла  въ  основу  глуооко-в'Ьрнои  ^  ,  у  « 

оцЬнки  Б-Ьлинскимъ  пушкпнскаго  „Домнка  въ  КоломиЬ"  ^ыш,  уверенъ  ВЪ  „упадке    тьушкинскаго  та- 

,въ  «ачал'Ь  одвппадцатой  статьи.  ланта.    Но  И  после    1838  года,    въ    пер1одъ 
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ваебольшаго  преклонен1я  БЬлинскаго  передъ 
Пушкиоымъ,  онъ  пе  измЪеилъ  своего  мн-Ь- 
н1я  о  п^квпскихъ  сказкахъ:  укажемъ  на 
его  первую  статью  этого  новаго  пер1ода, 
„Литературную  хронику"  (1838  г.),  въ  ко- 
торой Б^линсшй  зам-Ьчаетъ,  что  „мнимый 
иер10дъ  паден1я  таланта  Пушкина  начался 
для  близорукаго  прекраснодуш1я  съ  того  вре- 
мени, какъ  онъ  началъ  писать  свои  сказки. 
Въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  эти  сказки  были  неудач- 
ными опытами  подд'Ьлаться  подъ  русскую 
народность;  но  несмотря  на  то  и  въ  нпхъ 
былъ  впденъ  Пушкннъ"  (т.  I,  стр.  407).  Че- 
резъ  полгода,  рецензируя  двЬ  книжки  „Рус- 
скихъ  сказокъ"  Бронницына  и  Ваненко,  Б-Ь- 
линсюй  нисалъ:  „Пушкннъ  обладалъ  гешаль- 
ною  объективност1ю  въ  высшей  степени  и 
потому  ему  легко  было  н'^.ть  на  всЬ  голоса. 
Но  его  ген1й  изнемогъ,  когда  захогЬлъ,  на- 
зло законамъ  возможности,  субъективно  со- 
здавать русстя  народный  сказки,  беря  для 
этого  готовые  рисунки  и  только  вышивая  ихъ 
своими  шелками"...  Въ  настояп1,ихъ  своихъ 
„пушкинскпхъ  статьяхъ"  Б'Ьлинсшй  только 
повторяетъ  эти  свои  постоянныя  мн-Ьшя.  Въ 
конц'Ь  пятой  пзъ  этихъ  статей  Б'Ьлинсшй 
изумляется,  съ  какимъ  „непостижимымъ  искус- 
ствомъ"  ум-Ьлъ  Пушкпнъ  „спрыскивать  живою 
водою  своей  творческой  фантаз1п  немнолгко 
дубоватые  матер1алы  народныхъ  нашихъ  п-Ь- 
сенъ";  говоря  такъ,  Б'Ьлинсшй  им'Ьетъ  въ 
виду  „Б'Ьсовъ",  „Утопленника".  „Зимнш  ве- 
черъ"  и  „Жениха"  (о  носл'Ьднемъ  онъ  зам^- 
чаетъ  въ  начал-Ь  восьмой  статьи,  что  „это — 
поэма,  въ  сравнен1п  съ  которою  ничтожны 
всЬ  богатырск1я  народно-руссшя  поэмы,  со- 
бранпыя  Киршею  Даниловымъ").  „Эти  пьесы — 
продолжаетъ  Б11линск1й  —  въ  тысячу  разъ 
лучше  его  же  такъ  называемыхъ  сказокъ, 
этихъ  уродливыхъ  пскажен1Й  и  безъ  того 
уродливой  поэз1и"...  И  н'Ьсколько  ниже  онъ 
снова  повторяетъ  свое  мн'Ьн1е  о  „б'Ьдномъ 
м1р'Ь  русскпхъ  сказокъ". 

Таковъ  былъ  взглядъ  Б-Ьлинскаго  на  рус- 
ск1я  народныя  сказки,  п-Ьсни,  былины  и  на 
сказки  Пушкина.  Что  касается  первыхъ,  то 
мы  уже  дважды  пм'Ьлп  случай  указать  на 
ошибочность  такого  взгляда  Б'Ьлпнскаго — см. 
наши  вступительныя  зам'1^>тки  къ  статьямъ 
Ж\5  21  и  30  (т.  I,  стр.  736  и  т.  II,  стр.  140—141); 
поэтому  зд'Ьсь  мы  укажемъ  только  на  несо- 
мненную ошибочность  отрицательнаго  отно- 
шен1я  Б-йлпнскаго  и  къ  нушкинскпмъ  сказ- 
камъ.  Прхемъ  „стилпзац1н" — выражаясь  со- 
временнымъ  термкномъ— является  въ  настоя- 
П];ее  время  настолько  обга,епризнаннымъ,  что 
не  можетъ  возникнуть  спора  о  его  художе- 
ственной законности.  Когда  Тургеневъ  нисалъ 
свою  велпколТ.пиую  „П'к-пь  торжествующей 
любви",  онъ    не  поддпк1Ыбало   этлмъ    средне- 


в-Ьковыхъ  хроникъ  и  новеллъ,  а  художественно 
возсоздавалъ  ихъ  стиль,  духъ,  ор1емъ  письма. 
Въ  настоящее  время  литературные  „стили- 
заторы" безконечно  расплодились  и  опошлили 
этотъ  художественный  и1)1емъ,  всегда  закон- 
ный въ  рукахъ  таланта;  Пушкинъ  же  съ 
„ген1альною  объективност1ю",  отм'1'.чаемою  са- 
мимъ  Б1'>линскимъ,  прим'Л.нилъ  .этотъ  пр1емъ 
къ  русской  сказк'Ь  и  создалъ  образцы  нилпь- 
ренно  лубочной  народной  сказки.  Это  не  „под- 
дельные цв-Ьты",  а  прелестные  художествен- 
ные лубки,  аналогичные  тому,  что  впосл^д- 
ств1и  дали  въ  лгивописи  Е.  Поленова,  Ма- 
лютинъ,  Билиоинь,  а  въ  музыке — Глинка 
(„Камаринская"),  Римсшй-Корсаковъ  („Сказка 
о  ЦарФ.  Салтан-Ь").  Пушкинъ  въ  своихъ  сказ- 
кахъ далъ  непрев.зойденный  образецъ  такой 
обработки  народной  поэз1и  всею  силою  худо- 
жественной техники;  отрицательное  мнёше 
Б'Ьлинскаго  должно,  въ  силу  всего  этого,  быть 
признапнымъ  не  им'Ьющпмъ  достаточныхъ 
оспован1Й  и  ошибочнымъ. 

Остается  сказать  объ  оценке  Б-Ьлинскимъ 
нов-Ьстей  Пушкина;  Б^линсюй  им'Ьлъ  возмож- 
ность посвятить  имъ  только  дв'Ь-три  носл-Ьднхя 
страницы  своей  последней  статьи.  Быть  мо- 
жетъ именно  всл^дстихе  этого  Б'Ьлинсшй 
былъ  лишенъ  возможности  оценить  должнымъ 
образомъ  такое  великое  созданге  Пушкина, 
какъ  „Капитанскую  Дочку".  Къ  „Повестямъ 
БЬлкина"  Б'Ьлинсшй  отнесся  даже  совершенно 
отрицательно,  назвавъ  ихъ  „недостойными 
ни  таланта,  ни  имени  Пушкина";  н-Ьсколь- 
кими  годами  по.здпЬе  Аноллонъ  Григорьевъ 
перегнулъ  палку  въ  противоположную  сто- 
рону, безмерно  восхищаясь  этими  повестями 
и  видя  въ  нихъ  ключъ  для  нониман1я  всего 
творчества  Пушкина.  Что  же  касается  „Ка- 
питанской дочки",  то  Б'Ьлинсшй  былъ  не- 
справедливъ  къ  этому  лучшему  русскому  ро- 
ману, только  ппосл'Ьдств1и  превзойденному 
„Войною  и  миромъ"  Л.  Толстого.  Вообще 
Б'Ьлинск1й  недостаточно  ценилъ  прозаичесшя 
произведев1я  Пушкина.  Еще  въ  1840  году 
онъ  нисалъ  Боткину  (16  анр.),  проводя  свою 
любимую  мысль  о  необходимости  различеп1я 
беллетристики  и  художественности:  „напри- 
м'Ьръ, — говорилъ  онъ, — Капитанская  Дочка 
Пушкина,  по-моему,  есть  не  больше,  какъ 
беллетристическое  пропзведенхе,  въ  которомъ 
много  П0Э31И  и  только  местами  пробивается 
художественный  элементъ.  Проч1я  повести 
его — решительная  беллетристика"...  И  въ 
своихъ  статьяхъ  БЬлинскш  не  разъ  высказы- 
валъ  такое  же  мн'Ьн1е.  Въ  статье  о  „Герое 
нашего  времени"  БЬлинсшй  мпыоходомъ  за- 
метилъ,  что  „прозаичесше  опыты  (Пушкина) 
далеко  не  равны  стихотворнымъ.  Самая  .1уч- 
шая  его  повесть,  Капитанская  Дочка,  при 
всехъ  ея  огромныхъ  достоинствахъ,  не  можетъ 
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идти  ни  «ъ  какое  С1)авнен1е  съ  его  иоэмами  всЬхъ  поэмъ  Цушкина;  рлдъ  блестлщихъ  ц 
и  драмами"  (т.  I,  стр.  804).  Въ  обзо])!.  рус-  глубокихъ  характеристикъ  героевъ  этихъ 
ской  литературы  за  1843  годъ  (т.  И,  ст.  иоэмъ  и  вообще  общестьениыхъ  Лпонъ  Рос- 
Лё  47)  1)1.лн1кк1Й  постаиилъ  эту  „лучшую  с1и  первой  четверти  XIX  в'1.ка, — все  это  на- 
пов'1->сть"  Пушкина  далеко  ниже  новостей  и  всегда  и  неразрывно  связало  имя  Б'Ьлинска10 
разсказовъ  изъ  „Бече1)оиъ  на  хуторЪ  блнзъ  съ  именемъ  Пушкина.  Съ  т'Ьхъ  иоръ  прошло 
Диканькн"  Гоголя.  „Бъ  Капитанской  Дочк'Ь —  три  четверти  в'Ька — и  до  сихъ  норъ  эта  ра- 
говорнтъ  Б'Ьлицск1Й — мало  творчества  и  нЬтъ  бота  Б^линскаго  остается  единственной  во 
художественно  очерченпыхъ  характеровъ,  всей  громадной  пушкинской  литература, 
вместо  которыхъ  есть  ыастерсые  очерки  и  Но  именно  поэтому  необходимо  было  съосо- 
силуэты"...  И  теперь,  въ  1840  году,  Б']1лин-  беннымъ  вииман1емъ  остановиться  па  ошиб- 
СК1Й  хотя  и  видитъ  въ  этой  пов'Ьсти  „одно  кахъ  Б'Ьлинскаго — не  т-Ьхъ  мелкихъ  факти- 
изъ  зам'Ьчательныхъ  ироизведен1Й  русской  ли-  ческихъ  ошибкахъ,  которыя  мы  будемъ  иснра- 
тературы",  а  въ  многихъ  ея  частпостяхъ —  влять  въ  прим'Ьчан1яхъ,  а  на  т^хъ  ошибкахъ 
„чудо  сове1)шенства",  однако  тутъ  же  нахо-  основной  точки  зр'Ьн1я,  о  которыхъ  мы  уже 
дитъ  онъ  и  „р^зше  недостатки"  нов-Ьсти.  говорили  выше.  Главная  ошибка— отношен1е 
ВполнЬ  оц-Ьнена  была  эта  вещь  Пушкина  къ  поэз1и  Пушкина,  какъ  иоэз1И  прашлаю, 
только  черезъ  полв'Ька  посл'Ь  Б'Ьлинскаго,  въ  им±ющей  отнын-Ь  только  историческую  ц-Ьн- 
ц1)екрасной  работ-Ь  Н.  Черняева  „Капитан-  ность  по  содержашю,  хотя  и  в'Ьчно  великую 
екая  Дочка  Пушкина,  историко-критичесшй  по  своему  художественному  значен1ю.  Ошибка 
этюдъ"  (1897  г.).  Изъ  другихъ  повъстей  Б'й-  эта  произошла  отъ  той  общественной  точки 
линск1й  несколько  подробн'Ье  остановился  на  зр'Ьн1я,  на  которой  стоялъ  Б-И^линсмй,  уни- 
„Дубровскомъ",  сум-Ьвъ  дать  въ  н'Ьсколькихъ  Д'Ьвш1й  идейную  сущность  пушкинскаго  твор- 
строкахъ  оригинальную  характеристику  ге-  чества  въ  его  аристократизм'Ь,  въ  „паеосЬ 
роини  этой  новости.  Кром1>  того,  и  въ  „Ка-  пом'Ьщичьяго  принципа".  Бъ  этомъ  была  часть 
питанской  Дочк'Ь",  и  въ  „Дубровскомъ"  Б-Ь-  истины,  а  еще  большая  часть  ея  была  въ  опре- 
линск1й  увид'Ьлъ  нреобладанхе  „паооса  пом4-  д'Ьлеыхи  д1)угого  паеоса  пушкинскаго  творче- 
щичьяго  принципа",  и  такимъ  образомъ  въ  ства — „паеоса  художественности";  но  именно 
конц-Ь  своихъ  статей  еще  разъ  прим'Ьнилъ  эти  дв'Ь  истины,  соц1альная  и  эстетическая, 
къ  Пушкину  изв'Ьстный  уже  намъ  „сощаль-  помешали  Б'1'.линскому  поставить  на  первое 
Бый"  критер1й.  Кстати  замЬтить,  въ  начал-Ь  м-Ьсто  философскую  истину  творчества  Пуш- 
одиннадцатой  статьи  Б'Ьлинсшй  именно  съ  кипа  и  оцепить  главный  внутренн1й  паеосъ 
этой  точки  зр'Ьн1я  черезчуръ  подробно  оста-  пушкинскаго  творчества.  Б'Ьлинскш  съ  уди- 
новился  на  разбор-Ь  „Родословной  моего  ге-  вительной  проницательностью  и  глубиной 
роя";  въ  сущности  это  не  столько  разборъ,  вскрылъ  эту  сущность  пушкинскаго  отноше- 
не  столько  критика,  сколько  сердитая  поле-  Н1я  къ  ы1ру  и  жизни,  его  ген1альную  безсо- 
мика  Б'Ьлинскаго,  давно  ун^е  стоящаго  на  звательную  философ1ю  „пр1ят1я  м1ра",  кото- 
„сощальной"  почв'Ь  демократизма,  съ  аристо-  рой,  какъ  солнечными  лучами,  пронизано  все 
кратическими  идеалами  Пушкина.  его  творчество;    Б'Ьлинсшй  ясно  вид'Ьлъ  это, 

Еще  н'Ьсколько  словъ  объ  историческихъ  но  не  оц'Ьнидъ  в-Ьчнаго,  неумпрающаго  зна- 
и  журнальныхъ  статьяхъ  Пушкина — и  Б'Ь-  чен1я  этой  стороны  пушкинскаго  творчества: 
линск1й  заканчиваетъ  этотъ  свой  громадный,  въ  этомъ  его  основная  и  единственная  ошибка. 
затянувш1йся  на  четыре  года  трудъ  о  Пуш-  Не  оц'Ьнивъ  в-Ьчнаго,  типическаго  значен1я 
кин-Ь,  или,  в-Ьри-Ье  сказать,  обширную  кри-  пушкинскаго  м1ропопиыан1я,  Б'Ьлинсшй  могъ 
тическую  истор1ю  русской  поэзш.  Мы  шагъ  считать  поэз1ю  Пушкина — поэз1ей  минувшей 
за  шагомъ  следовали  за  Б'Ьлинскимъ,  осо-  эпохи,  а  самого  Пушкина — великимъ,  но  не 
бенно  останавливаясь  на  т'Ьхъ  вопросахъ,  ко-  „м1ровымъ"  поэтомъ;  и  въ  этомъ  была  вто- 
торые  въ  настоящее  время  должны  или  р-Ь-  рая,  производная  ошибка  Б'Ьлинскаго.  Но 
шаться,  или  ставиться  иначе,  ч-Ьмъ  это  д'Ь-  вотъ  прошло  уже  три  четверти  в'Ька,  скоро  ц'Ь- 
лалъ  въ  свое  время  Б'Ьлинсшй;  но  если  бы  лое  стол'Ьтхе — а  Пушкинъ  все  такъ  же  в'Ьчно- 
мы,  наоборотъ,  указывали  на  т-Ь  сужден1я,  современенъ,  все  такъ  же  близокъ  людямъ  оди- 
которыя  до  сихъ  поръ  сохранили  всю  свою  наковаго  съ  нимъ  психологическаго  типа;  его 
силу,  то  наша  зам'Ьтка  выросла  бы  до  гро-  поэз1я  не  можетъ  стать  минувшей — это  жи- 
мадныхъ  разм'Ьровъ.  Блестящ1й  и  глубошй  вая,  безсмертная,  в-Ьчно-настоящая  поэз1я. 
анализъ  поэз1и  непосредственныхъ  предше-  Сощальный  „паеосъ  пом'Ьщичьяго  принципа" 
ственеиковъ  Пушкина  и  связи  ихъ  съ  Пуш-  умеръ  вм'Ьст'Ь  съ  эпохой  Пушкина,  умеръ 
кпнымъ;  критическая  оц'Ьнка  п  классификащя  вм'Ьст'Ь  со  всЬмъ  т'Ьмъ,  что  было  въ  Пушкин-Ь 
лирическихъ  произведеп1й  велпкаго  поэта;  смертнаго;  но  эстетическш  паеосъ  „художе- 
онред'Ьлен1е  вн'Ьшняго  и  внутренняго  наеоса  ственности"  и  философсшй  паеосъ  „пр1ят1я 
его    творчества;     посл'Ьдовательный    разборъ  мхра",  взаимно  слитые  какъ  форма   и  содер- 
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жан1е,    д-Ьлаютъ   пушкпнское    творчество  ве-  всЬ  критики,  вм'ЬсгЬ   взятые,    и    потому  имя 

ликимъ  и  безсмертнымъ.  Для  раскрыт1я  этой  его   останется    навсегда    неразрывно   сиязап- 

истипы  Б'^.лппсшй,    не    смотря    на    всЬ  свои  иымъ  съ  имснемъ  Пушкина, 
ошибки,  сд'Ьлалъ  больше,    ч^мъ    послЬ   него  И.-Р. 


Статья  первая. 

Обозр'Ьн1е  русской  литературы  отъ  Державина  до  Пушкина;  начало  русской  литературы.  Тред1а- 
ковскш,  придворный  П1ита.  Ломоносова.  Сумароковз.  Поповскш.  Херасковз.  Петрове.  Костровг. 
Майкове.  Державина.  Кантелшрз.  Фонвизинз.  Хемницерз.  Богдановичз.  Копнистз.  Карамзине. 
Дмитргевз.  Сантиментальность,  какъ  основной  элементъ  новаго  пер1ода  русской  литературы. 
Макаровз.  Подшиваловз.  Беницкш.  Нелединскш-Мелецкш.  Долгорукш.  Милоновз.  Воейковз. 
Кокошкинз.    Хмпльницкш.    В.    Пушкинз.    В.    Измайловз.    Княжнинз.    Озерове.    Крюкоаскш. 

Крылове. 

Давио  уже  об-Ьщали  мы  полный  разборъ  все,  что  написано  Пушкинымъ  и  что  не  вошло 
сочинен1й  Пушкина:  предлагаемая  статья  есть  въ  одиннадцать  томовъ  полнаго  собран1я  его 
начало  выполнешя  нашего  об-Ьщанхя,  за-  сочиненш.  А  пропущено  такъ  много,  что  изъ 
медлившагося  по  причинамъ,  изложеше  ко-  дополнен1я  вышелъ  бы  ц-блый  томъ,— и  тогда 
торыхъ  не  будетъ  зд'Ьсь  излишнимъ.  Вс^мъ  полное  собрате  сочинен1й  Пушкина  состо- 
изв'Ьстно,  что  восемь  томовъ  сочинен1й  Пуш-  яло  бы  пока  изъ  двенадцати  томовъ.  Гово- 
кина  изданы,  посл'Ь  смерти  его,  весьма  не-  римъ — пока:  ибо  въ  рукописи  остаются  еще 
брежно  во  всЬхъ  отношен1яхъ — и  типограф-  матер1алы  къ  истор1и  Петра  Беликаго,  пред- 
скомъ  (плохая  бумага,  некрасивый  шрифтъ,  принятой  Пушкинымъ.  Говорятъ,  что  этихъ 
опечатки,  а  инд^  и  искаженный  смыслъ  сти-  матер1аловъ  стало  бы  на  добрый  томъ,  и 
ховъ),  и  редакц1онпомъ  (пьесы  расположены  только  одному  Богу  известно,  когда  русская 
не  въ  хронологическоыъ  порядк'Ь,  по  времени  публика  дождется  этого  тома...  Итакъ,  пока 
ихъ  появлен1я  изъ-нодъ  пера  автора,  а  по  хорошо  было  бы  дождаться  хоть  дополпен1я-то, 
родамъ,  изобр'Ьтеннымъ  Богъ  знаетъ  чьимъ  об'Ьщаннаго  издателями  трехъ  посл'1^1,нихъ 
досужествомъ).  Но  чтб  всего  хуже  въ  этомъ  томовъ.  О  немъ  много  толковали,  и  мы  даже 
издан1и  —  это  его  неполнота:  пропущены  видели  опыты  приготовлен1я  къ  этому  д'Ьлу, 
пьесы,  ном'Ьщенныя  самимъ  авторомъ  въ  че-  которое  интересовало  насъ  еще  и  какъ  удоб- 
тырехтомномъ  собран1и  его  сочипешй,  не  ный  предлогъ  къ  началу  обещанной  нами 
говоря  уже  о  пьесахъ,  напечатанныхъ  въ  статьи  о  Пушкине.  Но  время  шло,  а  вожде- 
,Современник'Ь"  и  при  жизни  и  посл'Ь  смерти  лунное  дополнен1е  не  являлось,  и  мы,  право, 
Пушкина.  Посл4дн1е  три  тома  сделаны  ком-  не  знаемъ,  явится  ли  оно  когда-нибудь;  если  же 
панхею  издателей-книгопродавцевъ,  которые,  п  явится,  то  не  потребуетъ  ли  еще  другого 
что  могли  сд'Ьлать,  какъ  издатели,  сд'Ьлали  дополнен1я?...  Это  решило  насъ,  не  дожидаясь 
хорошо,  т. -е.  издали  эти  три  тома  красиво  исполнешя  чужихъ  об'Ъщанш,  приняться  на- 
и  опрятно,  но  такъ  же  неполпо,  какъ  были  конецъ  за  псполнеше  своихъ  собственныхъ. 
изданы  (не  пмп,  впрочемъ)  первые  восемь  Но,  кром'Ь  того,  была  и  еще  другая,  бол'Ье 
томовъ.  Справедливый  ропотъ  публики,  ко-  важная,  такъ  сказать,  бол-Ье  внутренняя  при- 
торая,  заплатя  за  одиннадцать  томовъ  сочи-  чина  нашей  медленности.  Година  безвремен- 
нен1й  Пушкина  гиестьдесятъ  пять  рублей  ной  смерти  Пушкина,  съ  течен1емъ  дней, 
асе  ^)  (сумму,  довольно  значительную  п  для  отодвигается  отъ  настоящаго  все  дал'Ье  и 
книги,  хорошо  п  полно  изданной),  все-таки  дал^е,  и  нечувствите.тьно  привыкаютъ  смо- 
не  им15ла  въ  рукахъ  полпаго  собран1я  сочи-  трЪть  на  поэтическое  поприще  Пушкина  не 
нетй  Пушкина, — этотъ  ропотъ,  соединенный  какъ  на  прерванное,  но  какъ  на  оконченное 
съ  столь  нее  дурнымъ  расходомъ  трехъ  по-  вполне.  Много  творческнхъ  тайнъ  унесъ  съ 
сл-Ьдннхъ,  какъ  и  восьми  первыхъ  томовъ,  и  собою  въ  раннюю  могилу  этотъ  могуч1й  по- 
справедливое  негодоваше  н'Ькоторыхъ  жур-  этическ1й  духъ; — но  не  тайну  своего  нрав- 
налистовъ  на  такое  оскорблен1е  т-Ьни  вели-  ственнаго  развитая,  которое  достигло  своей 
каго  поэта:  все  это  побудило  издателей  трехъ  апогеи,  и  потому  обещало  только  рядъ  ве- 
остальныхъ  томовъ  сочиненш  Пушкина  об)ь-  ликихъ  въ  художественномъ  отношенш  со- 
щать  отдельное  дополнен1е  къ  нимъ,  въ  ко-  здан1й,  но  уже  не  об'Ьщало  новой  лвтера- 
торомъ  публика  могла  бы  найти  решительно  турной  эпохи,  которая  всегда  ознаменовы- 
вается  не  только  новыми    творен1ями,   но    и 

1)  Около  15  руб.  серебр.  новымъ  духомъ.  Исключительные  поклонники 

в.  г.  Бьлинскш.  т.  т.  2 
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Пушкина,  съ  нимъ  вм-Ьст^Ь  пышедш1е  на  по-  чен1е  поэта  и  для  его  пастоящаго  и  для  бу- 
прище  жизни  и  подъ  его  1'Л1лп1емъ  образо-  дущаго,  его  историческое  и  его  безуслоино 
вавинеся  эстетически,  уже  р'Ьзко  отделяются  художественное  значен1е.  Задача  эта  не  мо- 
отъ  новаго  покол-Ьнхя  своею  закоспЬлост1Ю  и  жетъ  быть  решена  одна:кды  навсегда,  на 
своею  ту110ст1ю  въ  Д'Ьл'Ь  разум'Ьи1я  см'Ьнив-  основан1и  чистаго  разума,  н1>тъ,  р'Ьшен1е  ея 
шихъ  Пушкина  корифеевъ  русской  литера-  должно  быть  результатомъ  псторическаго  дви- 
туры.  Съ  другой  стороны,  новое  нокол'Ьн1е,  жешя  общества.  ЧЪмъ  выше  явлен1е,  гЬмъ 
развившееся  на  почв-Ь  новой  общественности,  оно  жизненнее,  а  ч-Ьмъ  жизнеинЬе  явлен1е, 
образовавшееся  подъ  вл1яп1емъ  впечатл'Ьиш  т'Ьмъ  бол-Ье  заввситъ  его  сознан1е  отъ  дви- 
отъ  иоэз1и  Гоголя  и  Лермонтова,  высоко  цЬпя  жен1я  и  развит1я  самой  жизни.  Лучшее,  что 
Пушкина,  въ  то  же  время  судитъ  о  немъ  можно  сказать  въ  похвалу  Пушкину  и  въ 
безнристрастно  и  спокойно.  Это  значитъ,  что  доказательство  его  велич1я, —  то,  что  при  са- 
обн1,ество  движется,  идетъ  впередъ  черезъ  момъ  появлен1и  его  на  поэтическую  арену 
свой  в-Ьчпый  процессъ  обновлен1я  покол11н1й,  опъ  встр'^-.ченъ  былъ  и  безусловными  похва- 
и  что  для  Пушкина  настаетъ  уже  потомство,  лами  необдуманнаго  энтуз1азма,  и  ожесто- 
На  Руси  все  растетъ  не  по  годамъ,  а  по  ча-  ченною  бранью  людей,  которые  въ  рожден1и 
самъ,  и  пять  л'Ьтъ  для  нея — почти  в'Ькъ.  Но  его  поэтической  славы  увидали  смерть  ста- 
новое ын'Ьн1е  о  такомъ  великомъ  явлен1и,  рыхъ  литературпыхъ  понят1й,  а  вм-Ьст^  съ 
какъ  Пушкинъ,  не  могло  образоваться  вдругъ  ними  п  свою  нравственную  смерть,— что  за- 
и  явиться  совсЬмъ  готовое;  но,  какъ  все  жи-  пальчпвые  крики  похвалъ  и  порицан1й  не 
вое,  оно  должно  было  развиться  изъ  самой  умолкали  ни  на  минуту  ни  въ  продолжен1е 
жизпи  общества; — каждый  новый  день,  каждый  всей  его  жизни,  ни  посл-Ь  самой  его  жизни, 
новый  фактъ  въ  жизни  и  въ  литератур-Ь  и  что  каждое  новое  пропзведенхе  его  было 
должны  были  изменять  и  образъ  воззр'Ьшя  яблокомъ  раздора  и  для  публики,  и  для  при- 
на  Пушкина.  вилегированныхъ  судей  литературныхъ,  Те- 
По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  рождались  въ  обще-  перь  утихаютъ  эти  крики:  знакъ,  что  для 
ств-Ь  новыя  потребности,  какъ  изменялся  его  Пушкина  настало  потомство,  ибо  запальчивая 
характеръ  и  овладевали  умомъ  его  новыя  пря  мн^нхй  существуетъ  только  для  предме- 
думы,  а  сердце  волновали  новыя  печали  и  товъ  столь  близкихъ  глазамъ  современниковъ, 
новыя  надежды,  порожденныя  совокупност1ю  что  они  не  въ  состоян1и  видеть  ихъ  ясно  и 
всЬхъ  фактовъ  его  движущейся  жизни, — всЬ  вполн-Ь,  по  причпн'Ь  самой  этой  близости, 
стали  чувствовать,  что  Пушкинъ,  не  утра-  Судъ  современниковъ  бываетъ  пристрастенъ; 
чивая  въ  настоящемъ  и  будущемъ  своего  однакожъ  въ  его  пристрастхи  всегда  бываетъ 
значетя  какъ  поэтъ  велиый,  т^Ьмъ  не  мен-Ье  своя  законная  п  основательная  причинность, 
былъ  и  поэтомъ  своего  времени,  своей  эпохи,  объяснен1е  которой  есть  тоже  задача  истин- 
и  что  это  г,ремя  уже  прошло,  эта  эпоха  см^-  ной  критики. 

пилась  другою,  у  которой  уже    друг1я    стре-  Ни  одно  произведен1е  Пушкина — ни  даже 

млен1я,  думы  и  потребности.  Всл-ЬдстЕге  этого  самъ  „Он^гинъ" — не  произвело  столько  шума 

Пушкинъ    является    передъ    глазами    насту-  и  крпковъ,  какъ  „Русланъ  и  Людмила";  одни 

пающаго  для  него  потомства    уже    въ    двои-  вид'Ьли    въ    ней    величайшее    созданье   твор- 
ственномъ  вид-Ь:  это  уже  не  поэтъ,  безусловно  ческаго  гешя,  друпе — нарушенхе  всЬхъ  пра- 

велишй  и  для  настоящаго,  и  для    будущаго,  вилъ  П1итпки,    оскорблеше    здраваго    эстети- 

какимъ  онъ  былъ  для  прошедшаго,  но  поэтъ,  ческаго  вкуса.   То    и    другое   мн-Ьихе   теперь 

въ  которомъ  есть  достоинства  безусловный  и  могло  бы  показаться  равно    нел'Ьпымъ,   если 

достоинства  временныя,  который  им-Ьотъ  зна-  не  подвергнуть    ихъ    историческому    разсмо- 

чеше  артистическое  и  значенье  историческое,  тренью,  которое  покажетъ,  что  въ  нихъ  обо- 

словомъ,  поэтъ,  только  одною  стороною  при-  ихъ  былъ  смыслъ  и  оба    они    до    известной 

надлежащ1й     настоящему     и    будущему,    ко-  степени  были  справедливы    и    основательны, 

торыя  бол'Ье   или    менЬе   удовлетворяются   и  Для  насъ  теперь  „Русланъ  и  Людмила" — не 

будутъ  удовлетворяться  имъ,  а  другою,  боль-  больше,  какъ  сказка,  лишенная  колорита  м'Ьст- 

шею    п    значительиМшею    стороною    вполн'Ь  ности,  времени,  народности,  а  потому    и  не- 

удовлетворявш1й  своему  настоящему,  которое  правдоподобная;     несмотря      на    прекрасные 

онъ  вполн'Ь   выразилъ  и  которое  для  насъ—  стихи,  которыми  она  написана,    и  проблески 

уже  прошедшее.   Правда,   Пушкинъ    принад-  поэз1и,     которыми    она   поражаетъ    местами, 

дежалъ  къ  числу  т-Ьхъ  творческихъ    гешевъ,  она  холодна,  по  признанью  самого    поэта,    и 

т^хъ  великнхъ  нсторическихъ  натуръ,    кото-  въ  наше  время  не   у   всякаго    даже    юноши 

рыя,  работая  для  настоящаго,  прьуготовляютъ  станетъ  охоты  и  терпенья    прочесть   ее  всю, 

будущее,  и  по  тому  самому    уже    не    могутъ  отъ  начала  до  конца.  Противъ  этого  едва  ли 

принадлежать    только    одному    прошедшему;  кто  станетъ  теперь  спорить.  Но  въ  то  время, 

но    въ  томъ-то    и    состоитъ    задача    здравой  когда  явилась  эта  поэма  въ  св^тъ,  она  Д'Ьй- 

крптики,   что   она    долнсна   определить   зна-  ствнтельно  должна  была  показаться    необык- 
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новеппо  великимъ  создатемъ  искусства.  Вено-  непхя  было  не  одно  то,  что  Байропа  мало 
мпите,  что  до  нея  иользовались  еще  безот-  знали  и  ен1е  меньше  понимали,  по  и  то.  что 
четнымъ  уважее1емъ  и  „Душенька"  Богда-  Пушкинъ  былъ  на  Руси  полнымъ  вы1)азите- 
вовича,  и  „Дв'Ьпадцать  Спяш,ихъ  ДГ.въ"  Жу-  лемъ  своей  эпохп.  Однакожъ,  какъ  скоро  па- 
ковскаго:  какимъ  же  удивлеп1еыъ  должна  чало  устанавливаться  въ  нсмъ  брожен1е  ки- 
была  поразить  читателей  того  времени  ска-  пучей  молодости,  а  субъективное  стремлен1е 
зочная  поэма  Пушкина,  въ  которой  все  было  начало  исчезать  въ  чисто  художественпомъ 
такъ  ново,  такъ  оригинально,  такъ  обольсти-  направлен1и,  —  къ  нему  стали  охладЬвать, 
тельно — и  ствхъ,  которому  подобпаго  дотолЬ  толпа  ожесточепныхъ  противнпко1!ь  стала 
ничего  не  бывало,  стихъ  легк1й,  звучный,  возрастать  въ  числ'Ь,  даже  самые  поклонники 
мелодическ1Й,  гармоничесшй,  л;ивой,  эласти-  или  начали  примыкаться  къ  толпЬ  порица- 
ческ1Й,  и  складъ  р'Ьчп,  п  см'Ьлость  кисти,  и  телей,  или  переходить  къ  нейтральной  сто- 
яркость  красокъ,  и  гращозныя  шалости  юной  ронЬ.  Наибол'ке  зрЬлыя,  глубок1я  и  прекрас- 
фантаз1И,  и  игривое  остроум1е,  и  самая  воль-  н'Ьйш1я  создан1Я  Пушкина  были  приняты  пу- 
ность  нец'Ьломудренныхъ,  по  т-Ьмъ  не  мен'Ье  бликою  холодно,  а  критиками  оскорбительно, 
поэтическихъ  картпиъ!...  По  всему  этому  НЬкоторые  изъ  этихъ  критиковъ  очень  удачно 
„Русланъ  и  Людмила" — такая  поэма,  появле-  воспользовались  общимъ  нерасположен1емъ  въ 
те  которой  сделало  эпоху  въ  истор1и  рус-  отношеп1и  къ  Пушкину,  чтобъ  отомстить  ему 
ской  литературы.  Если  бы  какой-нибудь  да-  или  за  его  къ  пимъ  презр'Ьи1е,  или  за  его 
ровитый  поэтъ  написалъ  въ  наше  время  славу,  которая  имъ  почему-то  не  давала  по- 
такую  же  сказку  и  такими  же  прекрасными  коя,  или,  наконецъ,  за  тяжелые  уроки,  кото- 
стихами,  въ  автор'Ь  этой  сказки  никто  не  рые  онъ  пропои'Ьдывалъ  имъ  иногда  въ  лег- 
увпд'Ьлъ  бы  великаго  таланта  въ  будущемъ,  кихъ  стихахъ  летучихъ  эпиграммъ... 
и  сказки  никто  бы  читать  не  сталъ;  но  Съ  другой  стороны,  люди,  искренно  и 
„Русланъ  и  Людмила",  какъ  сказка,  вд-время  страстно  любивш1о  искусство,  въ  холодности 
написанная,  и  теперь  можетъ  служить  дока-  публики  къ  лучшимъ  создан1ямъ  Пушкина 
зательствомъ  того,  что  не  ошиблись  предше-  вид'Ьли  только  одно  невЬжество  толпы,  увле- 
ственннки  наши,  увид'Ьвъ  въ  ней  живое  про-  кающейся  юношескими  и  незрЬлыми  произ- 
рочество  появлешя  великаго  поэта  па  Руси.  веден1ямн,  но  неумЬющей  цЬнить  обдуман- 
У  всякаго  времени  свои  требован1я,  и  теперь  ныхъ  твореп1Й  строгаго  искусства.  Смотря 
даже  обыкновенному  таланту,  не  только  геп1ю,  на  искусство  съ  точки  зр^н1я  исключитель- 
нельзя  дебютировать  ч-Ьмь-нибудь  въ  род'Ь  ной  и  односторонней,  его  жарк1е  поборники 
„Руслана  и  Людмилы"  Пушкина,  „Оберона"  не  хотели  попять,  что  если  симпат1и  и  ан- 
Виланда,  или — пожалуй,  и  „Ог1апс1о  Киг108о"  типат1п  большинства  бываютъ  часто  бсзсо- 
Арюста;  но  всЬ  эти  поэмы,  шуточныя,  вол-  знательны,  зато  р-Ьдко  бываютъ  безсмыслеины 
шебныя,  рып,арск1Я  и  сказочныя  явились  въ  и  безосновательны,  а,  папротивъ,  часто  за- 
свое  время  и,  подъ  этимъ  услов1емъ,  прекрасны  ключаютъ  въ  себЬ  глубок1й  смыслъ.  Стран- 
и  достойны  вниман1я  и  даже  удивлен1я.  Итакъ,  но  же,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  было  думать,  чтобъ 
юноши  двадцатыхъ  годовъ  (изъ  которыхъ  мно-  то  самое  общество,  которое  такъ  дружно, 
гнмъ  теперь  уже  далеко  за  сорокъ)  были  такъ  радостно,  словно  потрясенное  электри- 
правы  въ  энтуз1азм'Ь,  съ  которымъ  они  встр-Ь-  чегкимъ  ударомъ,  въ  первый  еще  разъ  въ 
тили  „Руслана  и  Людмилу".  жизни    своей    откликнулось  па  голосъ  п'Ьвца 

Съ  другой  стороны,  им^ла  причину  и  и  нарекло  его  своимъ  любимымъ,  своимъ 
враждебность,  съ  которою  литературные  ста-  народнымъ  поэтомъ,  странно  было  думать, 
ров'Ьры  встретили  поэму  Пушкина:  въ  ней  чтобъ  то  же  самое  общество  вд1)угъ  охоло- 
не  было  ничего  такого,  что  привыкли  они  д-Ьло  къ  своему  поэту  за  то  только,  что  онъ 
почитать  поэз1ею;  эта  поэма  была,  въ  ихъ  созрЬлъ  и  возмулсалъ  въ  своемъ  ген1и,  сх^- 
глазахъ,  буйнымъ  отрицангемъ  ихъ  литера-  лался  выше  и  глубже  въ  своей  творческой 
турнаго  корана.  Такъ  называемая  война  1^лас-  д-Ьятельности!  А  между  т^Ьмъ,  это  охлажде- 
сицпзма  (мертвой  подражательности  утвер-  ше  —  фактъ,  достов-Ьрность  котораго  м(1ЖН0 
жденнымъ  формамъ)  съ  романтизмомъ  (стре-  доказать  свид'Ьтельствомъ  самого  поэта:  въ 
мленхемъ  къ  свободе  и  оригинальности  формъ)  его  запискахъ,  въ  н']^которыхъ  м-Ьстахъ  „Он-Ь- 
была  у  насъ  отголоскомъ  такой  же  войны  гина",  въ  стйхотворен1и  „Поэтъ"  слышится 
въ  Европ'Ь,  и  первая  поэма  Пушкина  послу-  горькая  жа.тоба  оскорбленной  народной  славы, 
жила  поводомъ  къ  началу  этой  войны,  не-  Изъ  этого  нельзя  было  не  заключить,  что 
режитой  Пушкпнымъ.  Сл'Ьдовавш1я  зат-Ьмъ  если  публика  была  не  совскмъ  права  въ  своей 
иоэмы  и  лиричесшя  стихотворен1я  Пушкина  холодности  къ  поэту,  то  и  поэтъ  все  же  не 
были  для  него  рядомъ  поэтическихъ  тр1ум-  былъ  жертвою  ея  нрихотп  и,  по  вин'Ь  или 
фовъ.  Энтузхасты  провозгласили  его  сЁвернымъ  безъ  вины  съ  своей  стороны,  но  не  слу- 
.  Байрономъ,  представнтелемъ  современнаго  че-  чайно  же,  а  по  какой-нибудь  причинЬ,  пспы- 
лов'Ьчества.  Причиною  этого  неудачнаго  срав-  талъ   на   себ'Ь  ея  охлажден1е.  Но  ответа  на 

2* 
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ату  загадку  еще  пе  было:  отиЬтъ  скрывался  ланта  или  еще  и  выше  Пушкина  былъ  Лер- 
ио  иреыени,  и  только  иремя  могло  дать  его.  ыоптонъ  —  пе  нъ  томъ  иоиросъ:  несомиЬыно 
Иезьременная  смерть  Пушкина  еще  больше  только,  что,  даже  и  пе  будучи  выше  Пушкина, 
запутала  вопросъ:  какъ  и  должно  было  ожи-  Лермонтовъ  призвапъ  былъ  выразить  собою 
дать,  она  снова  и  съ  большею  силою  обра-  и  удовлетворить  своей  поэз1ею  несравненно 
тила  къ  падшему  поэту  сочувств1е  и  любовь  высшее,  по  своимъ  требован1Ямъ  и  своему 
общества.  Восто1)женпые  поклонники  искус-  характеру,  время,  чЬмъ  то,  котораго  выра- 
ства,  какъ  искусства,  тЫъ  болЬе  были  по-  женхемъ  была  поэз1я  Пушкина.  И  менЬе,  ч'Ьмъ 
ражены  смертью  поэта,  и  т'Ьмъ  бол•I^е  скор-  въ  как1я-нибудь  пять  л-Ьтъ,  протекга1я  оп. 
бЬли  о  ней,  что  вскорГ>  загЬмъ  появивш1яся  смерти  Пушкина,  русское  общество  успело 
въ  „Современпик'Ь"  носмертныя  сочипен1я  п  радостно  встр'1-.тить  пышный  восходъ,  и  го- 
Пушкина  изумили  ихъ  своимъ  художествен-  рестно  проводить  безвременный  закатъ  новаго 
пымъ  совершенствомъ,  своею  творческою  глу-  солпщ1  своей  поэз1и!...  Другой  поэтъ,  вышед- 
биною.  Ооразъ  Пушкина,  украшенный  стра-  Ш1Й  па  литературное  поприще  при  жизни 
дальческою  кончиною,  предстоялъ  предъ  ними  Пушкина  и  приветствованный  имъ,  какъ  ве- 
во  всемъ  блеск-Ь  поэтической  апоееозы:  это  ликая  надежда  будущаго,  посл'Ь  долгаго  н 
былъ  для  ннхъ  пе  только  велик1й  руескш  скорбнаго  безмолв1я,  подарилъ  наконецъ  ну- 
поэтъ  своего  времени,  по  и  велишй  поэтъ  блику  такимъ  творен1емъ,  которое  должно 
«с'Ьхъ  народовъ  и  всЬхъ  вЬковъ,  ген1Й  евро-  составить  эпоху  и  въ  л'Ьтописяхъ  литературы, 
пейсшй,  слава  всемирная...  ^).  Но  не  успело  и  въ  л'Ьтописяхъ  развит1я  общественнаго  со- 
еще  войти  въ  свои  берега  взволнованное  знашя...  ^).  Все  это  было  безмолвною,  фактп- 
утратою  поэта  чувство  общества,  какъ  под-  ческою  философ1ею  самой  жизпи  и  самого 
пяла  свое  жужжан1е  и  шипЬп1е  на  страдаль-  времени  для  р'Ьшеп1я  вопроса  о  Пушкин'Ь. 
ч(;скую  т'Ьнь  великаго  злопамятная  посред-  Толки  о  Пушкине  наконецъ  прекратились, 
ственность,  мучимая  болью  отъ  глубокихъ  но  не  потому,  чтобъ  вопросъ  о  немъ  пере- 
цараппнъ,  еще  пезажившихъ  сл^довъ  льви-  ставалъ  интересовать  публику,  а  потому,  что 
пыхъ  когтей...  Она  начала,  и  прямо  и  кос-  публика  не  хочетъ  уже  слышать  повторешя 
венно,  толковать  о  поэтическихъ  заслугахъ  старыхъ,  односторонпихъ  мн-Ьихй,  требуя  мн^- 
Пушкнна,  стараясь  унизить  ихъ;  невпопадъ  н1я  новаго  и  независимаго  отъ  предуб^нсденхй, 
и  кстати  начала  сравнивать  Пушкина  и  съ  въ  пользу  или  невыгоду  поэта.  Повторяемъ: 
Миппнымъ,  и  съ  Пожарскимъ,  и  съ  Суворо-  мн'Ьн1е  это  могло  выработаться  только  вре- 
вымъ,  вместо  того,  чтобъ  сравнивать  его  съ  менемъ  п  изъ  времени,  и — чуждые  ложнаго 
поэтами  своей  родины...  -).  Подобныя  нел'Ь-  стыда — не  побоимся  сказать,  что  одною  изъ 
пости  не  заслул^ивали  бы  ничего,  кром'Ь  пре-  главныхъ  причинъ,  почему  не  могли  мы  ран^е 
зр^нхя,  какъ  выражеше  безснльной  злобы;  выполнить  своего  об^щатя  нашимъ  читате- 
но  веселое  скакаше  водовозныхъ  существъ  лямъ  касательно  разбора  сочиненхй  Пушкина, 
на  могиле  падшаго  въ  бою  льва  возмущаетъ  было  сознан1е  неясности  и  неопределенности 
душу,  какъ  зрелище  неприличное  и  отвра-  собственнаго  нашего  понят1я  о  значен1и  этого 
тительное;  а  наглое  безстыдство  низости  поэта.  Знаемъ,  что  такое  признанхе  пробудитъ 
имееть  свойство  выводить  изъ  терп^ихл  до-  остроуы1е  нашихъ  доброжелателей:  въ  доб- 
стоинство,  сильное  одною  истиною...  Мудрено  рый  часъ — пусть  себе  острятся!  Мы  не  за- 
ли,  что  и  такое  ничтожное  само  по  себ'Ь  видуеыъ  готовымъ  натурамъ,  которыя  все 
обстоятельство,  раздражая  людей,  способпыхъ  узнаютъ  за  одинъ  присЬстъ  и,  узнавши  разъ, 
попять  и  оценить  Пушкина  какъ  должно,  одинаково  думаютъ  о  предмете  всю  жизнь 
только  бол^е  и  бол4е  увлекало  ихъ  въ  бла-  свою,  хвалясь  неизменчивостхю  своихъ  мн-Ь- 
городномъ,  по  вместе  съ  т^мъ  и  безотчетномъ  шй  и  неспособност1Ю  ошибаться.  Да,  не  за- 
удивлен1и  къ  великому  поэту?...  видуемъ:  ибо  глубоко  убенсдены,  что  только 

Между  Т'Ьмъ,  время  шло  впередъ,  а  съ  тотъ  не  ошибался  въ  истине,  кто  не  пскалъ 
нимъ  шла  впередъ  и  жизнь,  порождая  изъ  истины,  и  только  тотъ  не  изм^нялъ  своихъ 
себя  новыя  явлен1я,  даюпця  созпап1ю  новые  уб^жденхй,  въ  комъ  н^тъ  потребности  и 
факты  и  подвигающ1я  его  на  пути  развнт1я.  жажды  уб^ждеихл;  истор1я,  философия  п 
Общество  русское  съ  невольнымъ  удивле-  искусство — не  то,  что  математика  съ  ея  в-Ьч- 
п1емъ,  полнымъ  ожидан1я  и  надежды  чего-то  ными  п  неподвижными  истинами:  движен1е 
великаго,  обратило  взоры  на  новаго  поэта,  математики,  какъ  науки,  состоитъ  не  въ  дви- 
см4ло  и  гордо  отк};ывшаго  ему  новыя  стороны  жен1и  ея  истинъ,  а  въ  открыт]и  новыхъ  и 
жизни  и  искусства.  Равенъ  ли  по  силе  та-  кратчайшихъ  путей  къ  достнженш  неизмен- 
пыхъ  результатовъ.  Въ  царстве    математики 

^)    Б'Ьлипск1й    говорить    зд4сь    о    себЬ    самоыъ  н'Ьтъ  случайности  И  произвола,  зато  н^тъ  и 

^^^п~т1?*^  "•'  ''"•  ^-  ^'  ""^Т  •'^■•^'  \^'  ^^  °  ^Р-  жизни;    но    ИСТ0Р1Я,    философ1я   и  искусство 

-)  1  ъчь  идетъ  о  Ьулгарииъ;  въ  послъднихъ  словахъ  '  1     '     г  х  ^ 

очеБпдний  наыекъ  на  Мицкевича  и  на  польское   про-    

исхожденге  Булгарипа.  ^)  „Мертвыя  души"  Гоголя. 
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живутъ  какъ  природа,  какъ  духъ  человЬче-  историческаго  развит1я  русской  поэз1и  отъ 
€К1Й,  выражаемые  ими,  лшвутъ,  в-Ьчно  изм^Ь-  Державина  до  Пушкина,  черезъ  что  статья 
пяясь  и  обновляясь;  ихъ  единство  скрыто  наша  о  Державин-Ь  будетъ  еще  пополнена  и 
нъ  ыпогоразлпч1И  и  разнообраз1и,  пеобходи-  уяснена  общею  идеею,  которая  должна  быть 
мость — иъ  свобод'Ь,  разумность — въ  случай-  основою  всего  ряда  этихъ  статей,  образую- 
ностп.  Кто  хочетъ  уловлять  своимъ  созна-  щнхъ  собою  критическую  иопор/ю  „изящной 
н1емъ  законы  ихъ  развит1я,  тотъ  саыъ,  но-  литературы"  русской.  Всл-Ьдъ  за  статьями  о 
добно  имъ,  долженъ  развиваться  и  доходить  Пушкине  мы  немедленно  пристунпмъ  къ 
до  результатовъ  истины  не  въ  легкомъ  на-  разбору  (тол;е  давно  нами  об'1ш;аиному)  со- 
слажден1и  апатическаго  спокойств1я,  а  въ  чипен1Й  Гоголя  и  Лермонтова.  И  хотя  въ 
бол'Ьзняхъ  и  мукахъ  рожден1я:  зерно  истины  нашеыъ  журнале  не  разъ  и  не  мало  было 
въ  благодатной  душ'Ь  то  же,  что  младенецъ  говорено  объ  этихъ  ппсателяхъ,  однакоже 
въ  утроб'Ь  матери  —  нредметъ  пламенной  об-Ьщаемыя  статьи  нисколько  не  будутъ  не- 
любви и  трудныхъ  попечен1й,  источпикъ  вторешемъ  сказапнаго. 
блаженства  и  скорбен...  ^).  

Кром'Ь  того,  насъ  останавливали  еще  пре-  Русская  литература  еСть  не  туземное,  а  пе- 
д'Ьлы  замыш.тяемой  нами  статьи.  Наблюдая  ресадное  растен1е.  Это  обстоятельство  даетъ 
за  ходомъ  отечественной  литературы,  мы,  особенный  характеръ  ей  самой  и  ея  истор1и; 
«стественпо,  часто  должны  были  въ  нрошед-  не  понять  этого  обстоятельства  или  не  обра- 
шемъ  отыскивать  причины  пастоящаго  и  тить  на  него  всего  Бпимап1я — значитъ  не  по- 
нрозр'Ьвать  въ  историческую  связь  явлен1й.  нять  ни  русской  литературы,  ни  ея  истор1и. 
Ч'Ьмъ  бо.ч'Ье  думали  мы  о  ПушкивЬ,  т-Ьмъ  Мы  начали  ея  характеристику  сравиеп1емъ — 
глубже  прозр'Ьвали  въ  живую  связь  его  съ  и  продолжимъ  сравнеп1емъ  же.  Одни  расте- 
нрошедшимъ  и  пастоящимъ  русской  литера-  н1я,  будучи  перенесены  въ  новый  оиматъ 
туры  и  убеждались,  что  писать  о  Пушкин!'. —  п  пересажены  въ  новую  почву,  сохраняютъ 
значитъ  писать  о  ц-Ь-юй  русской  литературе:  свой  прежн1Й  видъ  и  свои  прежн1я  качества; 
ибо  какъ  прежн1е  писатели  руссше  объяспя-  Д1)уг1я  изменяются  въ  томъ  и  другомъ,  по 
ютъ  Пушкина,  такъ  Пушкинъ  объясняетъ  вл1янш  на  нихъ  поваго  климата  и  новой 
последовавшпхъ  за  нимъ  писателей.  Эта  почвы.  Русская  литература  можетъ  быть 
мысль  сколько  истинна,  столько  и  ут'Ьши-  сравниваема  съ  растен1ями  второго  рода.  Ея 
тельна:  она  показываетъ,  что,  несмотря  на  истор1я,  особенно  до  Пушкина  (отчасти  еще 
бедность  нашей  литературы,  въ  ней  есть  и  до  спхъ  поръ),  состоитъ  въ  постоянномъ 
жизненное  двнжен1е  и  органическое  раз1шт1е,  стремлен1н  отрешиться  отъ  результатовъ 
следственно  у  нея  есть  пстор1я.  Мы  далеки  искусственной  пересадки,  взять  корни  въ 
отъ  самолюбивой  мысли  удовлетворительно  новой  почве  и  укрепиться  ея  питательными 
развить  это  воззреше  на  русскую  литературу,  соками.  Идея  поэз1и  была  выписана  въ  Рос- 
я  желаемъ  только  одного  —  хоть  намекнуть  с1ю  по  почте  пзъ  Европы  и  явилась  у  насъ 
на  это  воззреп1е  и  проложить  другпмъ  дорогу  какъ  заморское  нововведеше.  Ее  понимали, 
тамъ,  где  еще  не  протоптано  и  тропинки,  какъ  искусство  слагать  вирши  на  разные 
Пусть  друг1е  сделаютъ  это  лучше  насъ:  мы  торжественные  случаи.  Тредьяковск1й  былъ 
нервые  порадуемся  ихъ  успеху,  а  сами  для  нривилегированнымъ  придворнымъ  пкопон  и 
себя  будемъ  довольны  и  темъ,  если  намъ,  „воспевалъ"  даже  балы  и  маскарады  при- 
памекомъ  на  это  воззрен1е,  удастся  полоншть  дверные,  словно  какъ  государственныя  со- 
конецъ  старымъ  толкамъ  о  русской  литера-  быт1я.  Ломоносовъ,  первый  русск1й  ноэтъ, 
туре  и  произвольнымъ  личнымъ  сужден1ямъ  тоже  понималъ  ноэз1ю,  какъ  „воспеван1е" 
о  русскпхъ  писателяхъ...  торжественныхъ    случаевъ,  и  первая  ода  его 

Вотъ  для  чего,  пристуная  къ  критическому  (и  въ  то  же  время  первое  русское  стпхотво- 
разсмотрен1ю  сочинен1й  Пушкина,  мы  почли  рен1е,  написанное  правильнымъ  размеромъ) 
за  необходимое  сперва  обозреть  ходъ  и  раз-  была  песнью  на  взят1е  русскими  войсками 
вит1е  русской  поэз1и  (ибо  нредметъ  нашихъ  Хотина.  Это  было  въ  1739  г.;  стало  быть, 
статей  будетъ  не  литература  въ  обширномъ  теперь  этому  сто  четыре  года.  Впрочемъ, 
смысле,  а  только  поэз1Я  русская)  съ  самаго  „песнопевчесшй"  и  „воспевательный"  взглядъ 
ея  начала.  Выходъ  новаго  издашя  сочинен1Й  на  поэз1Ю  созданъ  не  нашими  первыми  но- 
Державина  доставилъ  намъ  удобный  случай  этамп:  такъ  смотрели  тогда  на  иоэз1ю  во 
]$з глянуть  съ  нашей  точки  зрен1я  на  его  тво-  всей  просвещенной  Европе.  Всеобщею  вз- 
решя,  и  нашу  статью  о  Державине^)  мысчи-  вестност1ю  тогда  пользовались  только  древ- 
таемъ  началомъ  статьи  о  Пушкине,  почему  н1я  литературы,  изъ  которыхъ  греческая 
и  намерены  связать  обе  эти  статьи  обзоромъ  была  или  по  наслышке    известна,  или  иска- 

гГ7чГ^Г'П;7~^^  ^        '    Л'    ^г>  женно  и  превратно  понимаема,    а  латинская, 

^)  Ср.  все    это    со    статьен   Лг   40:  тамъ  впервые  ^     .  ^ 

высказаны  Б^ливскпмъ  эти  же  мысли.  лучше  знаемая   И  более    доступная   и  люои- 

")  См.  т.  И,  ст.  Л»  44.  мая,    считалась    пдеаломъ    всякой    изящной 
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литературы.  Изъ  нов^.йп1ихъ  литературъ  поль-  нъ  нее  только  царей  п  героевъ  съ  пхъ  па- 
зовалось  всеобщею  нзв'1)стпост1Ю  только  фраи-  иерсниками,  а  изъ  простого  народа  позво- 
цузскал  и  итальянская,  особенно  первая,  ибо  ляли  появляться  на  сценЬ  однимъ  „в'1)стии- 
она  наибол-Ье  находилась  нодъ  вл1ян1емъ  ла-  каыъ".  Вотъ  чтб  значитъ  принять  фактъ  за 
типской,  по  крайней  м'^р-Ь,  во  вн'Ьшнихъ  фор-  идею!  Создап1я  греческой  ноэз1И,  вышедш1я 
махъ.  Н'Ьмецкой  изящной  литературы  тогда  изъ  жизни  г})ековъ  и  выразпвппя  ее  собою, 
еще  не  существовало;  испанская  н  англ1Й-  показались  для  новыхъ  поэтовъ  нормою  и 
екая  не  были  изв'Ьстны  за  нред'Ьлами  своихъ  первообразомъ  для  ноэз1и  народовъ  другой 
земель.  религхи,  другого  образован1я,  другого  вре- 
Итакъ,  изъ  нов1'.йшихъ  литературъ  фран-  мени!  Это  особенно  видно  изъ  понят1я  псевдо- 
цузская  ца1)ила  надъ  всЬми  другими,  гордо  классиковъ  объ  эпосЬ:  греческш  эпосъ  „Ил!- 
презнрая  апгл1йскую  и  испанскую,  какъ  вы-  аду"  и  рабск1й  сколокъ  съ  нея — „Энеиду" 
ражеи1е  крайняго  безвкус1я,  почитая  Данта  приняли  они  за  эпосъ  всеобщ1й  и  думали, 
уродлпвымъ  поэтомъ,  и  восхип1,аясь  по-своему  что  до  скончашя  ы1ра  всЬ  эпическ1я  поэмы 
Петраркою  и  Тассомъ.  Вл1яп1е  древнихъ  ли-  должны  писаться  по  ихъ  образцу,  безъ  мал'Ьй- 
тературъ  на  французскую  (а  следственно  и  шаго  отстуилен1я,  даже  начинаться  не  иначе, 
на  всЬ  друпя  въ  Еврон'1^  того  времени)  со-  какъ  „муза,  воспой",  или  „пою".  Поэтому, 
стояло  въ  условныхъ  понят1яхъ  о  внешней  истинная  „Ил1ада"  средпихъ  в'Ьковъ — „Бо- 
форм'Ь  поэтическпхъ  произведен1й  и  уподо-  жественная  Комед1я"  Данта,  выразившая  со- 
блен1яхъ  кстати  и  некстати  изъ  языческой  бою  всю  глубину  духовной  жизни  своего  вре- 
миеолопи.  У  древнихъ  стихи  не  читались,  а  мени  въ  свойственныхъ  этой  жизни  и  этому 
говорились  речитативомъ  съ  аккомпаньема-  времени  формахъ,  казалась  имъ  не  эпиче- 
номъ  музыкальнаго  инструмента — лиры;  от-  скою  поэмою,  а  уроцливымъ  иропзведен1емъ. 
того  у  древнихъ  „н'Ьть"  значило  въ  перенос-  Да  и  какъ  могло  быть  иначе:  она  начина- 
номъ  значен1и  „сочинять  стихи".  Въ  новоыъ  лась  не  съ  глагола  „пою"  и  называлась — о, 
М1р'Ь  стихи  не  н']'.лись,  а  читались,  и  лиры  ужасъ! — колгс^шо//...  Эпическая  иоэз1я,  по  но- 
совсЬмъ  не  существовало;  но  нрилич1е  требо-  нят1ю  псевдо-класснковъ,  должна  была  „вое- 
вало, чтобъ  въ  стпхахъ  не  обходилось  безъ  н-Ьвать"  какое-нибудь  великое  событ1е  въ 
„пою"  п  „лиры".  Миеолог1я  была  выраже-  жизни  человечества,  или  въ  жизни  народа, — 
н1емъ  жизни  древнихъ,  и  ихъ  боги  были  и  въ  какую  бы  эпоху,  у  какого  бы  народа 
не  аллегор1ями,  не  символами,  не  риториче-  ни  произошло  это  событ1е,  оно  должно  быть 
скимн  фигурами,  а  живыми  ионят1ямн  въ  наряжено  въ  багряницу  или  тогу,  лишиться 
живыхъ  образахъ.  Въ  новомъ  м1р']з  царила  м^стнаго  колорита,  приводиться  въ  движен1е 
религия  Христа  и,  стало  быть,  боговъ  не  сверхъестественными  силами,  выражаться  на- 
было;  но,  несмотря  на  то,  нельзя  было  папи-  ныщенно  и  безцв'Ьтно, — чего  необходимо  тре- 
сать  никакого  стихотворен1я,  гд^  бы  не  стр-Ь-  буетъ  всякая  подделка  нодъ  чужую  форму  и 
ляли  изъ  лука  Амуры  и  Купидоны,  не  выли  тёмъ  бол^е  нодъ  чужую  жизнь.  Вотъ  нро- 
Бореи,  Нептунъ  не  воздымалъ  моря.  Зефиры  исхожден1е  риторической  поэз1И.  Основан1е 
не  дышали  прохладою  и  т.  д.  А  почему? —  ея — отложен1е  отъ  жизни,  отпадете  отъ  д^й- 
Потому  что  такъ  было  у  грековъ  и  римлянъ!  ствительности;  характеръ — ложь  и  общ1я  м'Ь- 
По  воззрению  грековъ,  трагед1я  могла  быть  ста.  Такая-то  поэз1я  была  перенесена  на  Русь, 
только  апоееозою  государственной  жизни,  и  Ломоносовъ  былъ  нервымъ  основателемъ 
оттого  у  нихъ  д-Ьйствовали  въ  ней  только  пред-  русской  поэз1И  и  нервымъ  поэтомъ  Руси.  Для 
ставители  стих1й  государственности:  цари,  ге-  насъ  теперь  непонятна  такая  ноэз1я:  она  не 
рои,  военачальники,  правители,  жрецы  (а  по  оживляетъ  нашего  воображен1я,  не  шевелитъ 
связи  пхъ  жизни  съ  релнпею  и  боги);  на-  сердца,  а  только  производитъ  въ  насъ  скуку 
родъ  же  могъ  присутствовать  на  сцен^  только  и  зевоту.  Но  если  сравнивать  Ломоносова 
въ  виде  хора,  выражавшаго  лирическими  из-  съ  Сумароковымъ  и  Херасковымъ  —  стихо- 
л1яшями  свое  участ1е  не  въ  происходящемъ  творцами,  вышедшими  на  поприще  после 
передъ  его  глазами  событ1и,  но  свое  участ1е  него, — то  нельзя  не  признать  въ  Ломоно- 
къ  происходившему  передъ  его  глазами  со-  сове  значительнаго  дароваи1я,  которое  про- 
быт1ю.  Единство  основной  идеи  считалось  у  бивается  даже  въ  ложныхъ  формахъ  рпто- 
грековъ  столько  необходимымъ  условхемъ  для  рической  поэз1и  того  времени.  Только  одинъ 
трагед1и,  какъ  и  для  всякаго  другого  про-  Державинъ  былъ  несравненно  больше  ноэтъ, 
изведен1я  ноэзги;  единство  же  места  и  вре-  ч-Ьмъ  Ломоносовъ:  до  Державина  же  Ломоно- 
менп  отнюдь  не  считалось  необходимостш,  сову  не  было  пикакихъ  соперниковъ,  и  хотя 
но  часто  соблюдалось  какъ  по  простоте  и  не-  Суыароковъ  и  Херасковъ  цени.тась  современ- 
ыногосложности  действ1я,  такъ    и  по  обшир-  никами  не  ниже  его,  но  имъ  до  него — 

ности    сцены.    Драматурги    новейшаго    м1ра  Какъ  до  зв-Ьзды  пебесной  далеко! 

поняли  это  по-своему.  Набожно  хранили  они 

въ  трагедии  правило    трхединства;  допускали  Сравнительно   съ   ними,    языкъ  его  чистъ  и 
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благороденъ,  слогъ  точенъ  и  силенъ,  стихъ  ства,  но  столько  усп'Ьлъ  въ  оныхъ,  что  за- 
исполненъ  блеска  и  парен1Я.  Если  же  не  служилъ  назван1е  сЬпернаго  Расина.  Его 
всяк1й  ыогъ  такъ  писать,  какъ  Ломоносовъ,  эклоги  равняются  зпающими  людьми  съ  Впр- 
— зпачитъ  нужно  им'Ьть  талантъ,  чтобъ  пи-  гил1евыми  и  поднесь  еще  остались  неподра- 
сать  такъ,  какъ  писалъ  онъ.  11оэз1я  Корнеля  жаемы;  а  притчи  его  почитаются  сокронп- 
и  Расина  для  насъ  —  ложная,  риторическая  п];емъ  росс1Йскаго  Парнасса;  и  въ  семъ  род'Ь 
иоэз1я,  и  намъ  отъ  нея  спится  такъ  же  сладко,  стихотворен1яыи  далеко  превосходитъ  онъ 
какъ  и  отъ  поэз1и  Сумарокова;  но,  чтобъ  и  Федра  и  де-ла-Фонтена,  славн'Ьпшихъ  въ 
теперь  писать  такъ,  какъ  писали  въ  свое  семъ  род'Ь.  Впрочемъ,  всЬ  его  сочипеп1я  лю- 
время  Корнель  и  Расинъ,  надо  им'Ьть  боль-  бителями  росс1йскаго  стихотворства  весьма 
шой  талантъ;  писать  же  такъ,  какъ  писалъ  много  почитаются"  {стр.  207  —  208).  Так1я 
Сумароковъ,  не  нужно  было  никакого  таланта  похвалы  Сумарокову  теперь,  конечно,  очень 
и  въ  его  время,  а  нужна  была  только  охота  смешны;  но  он'Ь  им'Ьютъ  свой  смыслъ  и  свое 
и  страсть  къ  писан1ю.  Въ  одахъ  Ломоносова:  основан1е,  доказывая,  какъ  важны,  полезны 
„Къ  1ову",  „Утреннее"  и  „Вечернее  размы-  и  дороги  для  усп'Ьховъ  литературы  т^  см'Ь- 
шлен1е  о  величеств'!;  Болаемъ",  кром'Ь  зам1;-  лые  и  неутомимые  труженики,  которые,  въ 
чательпаго  искусства  версификащп,  видны  простот'Ь  сердца,  принимаютъ  свою  страсть 
еще  одушевлен1е  и  чувство,  чего  незам-Ьтно  къ  бумагомаран1ю  за  велпк1й  талантъ.  При 
ни  въ  одномъ  стихотворен1И  Сумарокова  или  всей  своей  бездарности,  Сумароковъ  много 
Хераскова.  Поэз1я  Ломоносова — хвалебная  и  снособствова.тъ  къ  распространен1ю  на  Руси 
торжественная  по  преимуществу.  Сумароковъ  охоты  къ  чтению  и  къ  театру.  Современники 
писалъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  комед1и,  эклоги,  дорожатъ  такими  людьми,  добродушно  уди- 
сатиры,  кром'Ь  трагед1й  и  одъ:  Ломоносовъ  вляясь  имъ,  какъ  ген1ямъ.  Вотъ  чтб  говоритъ 
писалъ  только  оды,  и  кром'Ь  нихъ  написалъ  тотъ  же  Новиковъ  о  Васил1и  Кириллович-Ь 
дв-Ь  трагед1и,  да  неоконченную  поэму  „Пе-  Тредьяковскомъ:  „Сей  мужъ  былъ  великаго 
тр1аду".  Таковъ  былъ  духъ  времени;  такъ  разума,  многаго  учешя,  обширнаго  знап1я  и 
понимали  тогда  поэз1ю  въ  Европ'Ь,  и  раз-  безприм'Ьрнаго  трудолюб1я;  весьма  знающъ 
стоян1е  между  „Петрхадою"  Ломоносова  и  въ  латинскомъ,  греческомъ,  французскомъ, 
„Генр1адою"  Вольтера,  право,  не  велико,  итальянскомъ  и  въ  своемъ  природномъ  язык'Ь; 
Въ  „Петр1ад'Ь"  Ломоносовъ  оппсываетъ  дво-  также  въ  философ1и,  богослов1п,  краснор'Ьч1и 
редъ  Нептуна  па  дн-Ь  БЬлаго  моря:  нашъ  и  въ  другихъ  наукахъ.  Полезными  своими 
поэтъ  не  подумалъ  о  томъ,  что  отвелъ  слиш-  трудами  пр1обр'Ьлъ  себ'Ь  безсмертную  славу, 
комъ  холодную  квартиру  обитателю  Среди-  и  первый  въ  Росс1И  сочинилъ  правилы  но- 
земнаго  моря  и  греческаго  архипелага.  Петръ  ваго  росс1йскаго  стихосложешя,  много  сочи- 
Велик1Й  и  Нептунъ,  морской  богъ  древнихъ  нилъ  книгъ,  а  перевелъ  и  того  больше,  да 
грековъ,  какое  сближен1е!  Понятно,  почему  и  сто.1ь  много,  что  кажется  невозможнымъ, 
не  кончилъ  Ломоносовъ  своей  дикой,  напы-  чтобъ  одного  челов-Ька  достало  къ  тому 
щенной  поэмы:  у  него  было  отъ  природы  столько  силъ;  ибо  одну  древнюю  Ролленеву 
столько  здраваго  смысла  и  ума,  что  онъ  не  истор1ю  перевелъ  онъ  два  раза...  Притомъ 
могъ  кончить  подобнаго  1оиг  (1е  Гогсе  вообра-  не  обинуясь  къ  его  чести  сказать  можно,  что 
жен1я,  поднятаго  на  дыбы.  Трагед1и  Ломо-  онъ  первый  открылъ  въ  Росс1и  путь  къ  сло- 
носова  похожи  на  его  „Петрхаду".  Сумаро-  веспымъ  наукамъ,  а  паче  къ  стихотворству: 
ковъ  писа.1ъ  во  всЬхъ  родахъ,  чтобъ  срав-  при  чемъ  былъ  первый  профессоръ,  первый 
пяться  съ  господином'ь  Вольтеромъ,  и  во  стихотворецъ,  и  первый,  положившш  толико 
всЬхъ  равно  былъ  безталантенъ.  Но  о  поэз1и  труда  и  прилежан1я  въ  перевод-Ь  на  росс1йск1й 
тогда  думали  иначе,  нежели  думаютъ  теперь,  языкъ  преполезныхъ  книгъ"  (стр.  118 — 119). 
и,  при  страсти  къ  писашю  и  раздражитель-  Мы  не  безъ  нам'Ьрен1я  д'Ьлаемъ  эти  выписки: 
номъ  самолюб1и,  трудно  было  не  сд'Ьлаться  свид^Ьтельство  современниковъ,  какъ  всегда 
великимъ  ген1емъ.  Современники  были  безъ  пристрастное,  не  можетъ  служить  доказатель- 
ума  отъ  Сумарокова.  Вотъ  что  говоритъ  о  ствомъ  истины  и  посл'Ьднимъ  отв-Ьтомъ  на  во- 
немъ  одинъ  пзъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  и  умн'Ьй-  просъ;  но  оно  всегда  должно  приниматься 
шихъ  людей  екатерининскихъ  временъ.  Но-  въ  соображеше  при  сужден1п  о  ппсателяхъ, 
виковъ,  въ  своемъ  „Опыт'Ь  историческаго  ело-  ибо  въ  немъ  всегда  есть  своя  часть  истины, 
варя  о  росс1йскихъ  ппсателяхъ":  „Различныхъ  часто  невозможная  для  потомства.  Посему, 
родовъ  стихотворными  и  прозаическими  со-  мы  не  разъ  еще  приб'Ьгнемъ  къ  подобпымъ 
чипешями  пршбр-Ьлъ  онъ  себ'Ь  великую  и  выппскамъ  въ  продолжен1е  нашей  статьи, 
безсмертную  славу  не  только  отъ  росс1янъ,  чтобъ  показать  ими.  какъ  смотр-Ьли  на  того 
но  и  отъ  чужестранныхъ  академий  и  славн'Ьй-  или  другого  писателя  его  современники,  изъ 
шихъ  европенскихъ  писателей.  И  хотя  пер-  чего,  н'Ькоторымъ  образомъ,  можно  судить  о 
вый  изъ  росс1янъ  онъ  началъ  писать  траге-  степени  его  важности  и  въ  истор1н  литера- 
Д1И  по  всЬмъ  правиламъ  театральнаго  искус-  туры. 
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Громкою  славою  пользовалось  у  знатоковъ  нова   же   должна   быть    гордость   отцовъ  на- 

и   любителей   литературы  того  времепи    чет-  шихъ,    которые    знали,    что    у    итальяпцевъ 

перо    писателей    изъ    школы    Ломоносова  —  была    одна    только  поэма  —  „Освобожденный 

11оповск1Й,    Херасковъ,    11ет1)овъ  и  Костровъ.  1ерусалимъ",  у  англпчанъ  тоже  одна — „По- 

Поповсшй   обязанъ  своею  громкою  изв'Ьстно-  терянный    Рай",    у    французовъ    одна,    и  то 

ст1ю  въ  то  время  лестнымъ  отзывамъ  Ломо-  недавно  нанпсанная — „Генр1ада",  у  п'Ьмцевъ 

Носова  о  переведенномъ  имъ  стихами  „ОпыгЬ  одна,  почти  въ  одно  в])емя    съ   ио:^мами  Хе- 

0  Челов-Ьк-Ь"  Попа.  Богъ  что  говорить  о  По-  раскова  написанная — „Месс1ада",  даже  у  са- 

повскомъ  Новпковъ:  „Опытъ  о  челов'Ьк'Ь  слав-  михъ  римлянъ  только  одна  поэма;  а  у  пасъ, 

паго   въ  учепомъ  свЬтК  Поп1я  перевелъ  онъ  русскихъ,  такъ  же  какъ  и  у  грековъ,  ц'Ьлыя 

съ   французскаго  языка  па  росс1йсшй  съ  та-  дв'Ы  Каковы  эти  поэмы  —  объ  этомъ  не  раз- 

кимъ  искусствомъ,  что,  по  мн'Ьн1ю  знающихъ  суждали,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  никому  въ  голову 

людей,   гораздо  ближе   подошелъ  къ  подлин-  не    приходила    мысль    о    возможности    усо- 

нику  и  не  знавъ   англ1йскаго  языка,  что  до-  мниться  въ  ихъ  высокомъ  достоинств-Ь.  Самъ 

казываетъ  какъ  его  ученость,  такъ  и  прони-  Державипъ  смотрЬлъ  на  Хераскова  съ  благо- 

цан1е   въ    мысли    авторск1я.    Содержан1е  сей  гов-Ьнхемъ  и  разъ,  безъ  умысла,  паписалъ  на 

книги   столь  важно,   что  и  прозою  исправно  него  злую  эпиграмму,  думая  написать  мадрв- 

перевести    ее    трудно;    но    онъ   перевелъ  съ  галъ,    въ    стихотворен1и    „Ключъ",    который 

французскаго,  перевелъ  въ  стихи,  и  перевелъ  оканчивается  следующими  стихами: 

съ    совершеннымъ   искусствомъ,  какъ   фило-  гг.  ^  -  -п     • 

,  ^  ■'  '         .     ^  Творца  безсмертнон  Росстды. 

софъ  и  стихотворецъ;    напечатана   сш  книга  Свящеииыи  ГребеневскШ  ключъ, 

въ    Москв-Ь    1757  года.    Онъ  переложнлъ  съ  Поилъ  водой  ты  стихотворства  '). 

латинскаго   языка   въ  латинск1е  стихи  Гора-  _ 

ц1еву  эпистолу  о  стихотворстве,  и  несколько  Дмитршвъ    такъ    выразилъ    свое    удивлеше 

изъ   его   одъ;   также  перевелъ  прозою  книгу  ^'^  Хераскову,  въ  этой  надписи  къ  его  пор- 

о  воспитан1И  д^тей,  состоящую  въ  двухъ  ча-  '^'Р^'^'У- 

стяхъ,  славнаго  Лока:  сей  переводъ,  по  мшьнгю  Пускай  отъ  завпстп  сердца  зонловъ  ноюгь, 

знающихъ    людей,    едва  не  превосходитъ  ли  и  Хераскову  они  вреда  не  прпнесутъ: 

подлинникъ.  Онъ  сочинилъ    несколько  р^чей,  Владиы1ръ,  Ьанпъ  щитомъ  его  покроютъ 

^  -.       .  ^  '  И  въ  храмъ  безсмертья  проведутъ. 

читанныхъ  въ  публичныхъ  собраншхъ,  и  таклсе 

писалъ  торжественныя  оды.  Вообще  стихотвор-  Мы  увидимъ  ниже,  какъ  долго  еще  продол- 
ство  его  чисто  и  плавно,  а  изображен1я  просты,  жалось  мистическое  уважете  къ  творцу  „Рос- 
ясны,пр1ятны  и  превосходны"  (стр.  168 — 169).  с1ады"  и  „Владимхра",  несмотря  на  силь- 
Поповсшй  умеръ  30-ти  л^тъ,  и  сжегъ  свой  пере-  ныя  возсташя  противъ  его  авторитета  н4- 
водъ  Тита  Лив1я  (котораго  перевелъ  больше  которыхъ  дерзкихъ  умовъ:  оно  совершенно 
половины)  и  переводъ  ыногихъ  одъ  Анакреона,  окончилось  только  при  появлен1и  Пушкина, 
будучи  недоволенъ  своими  переводами  и  боясь.  Причина  этого  мистическаго  уважешя  къ 
чтобы  после  его  смерти  они  не  были  напе-  Хераскову  заключается  въ  риторическомъ  на- 
чатаны.  Стихи  Поповскаго,  по  своему  времени,  нравлеши,  глубоко  охватившемъ  нашу  лите- 
действительно  хороши,  а  недовольство  его  не-  ратуру.  Кроме  этихъ  двухъ  стихотворныхъ 
совершенствомъ  трудовъ  своихъ  еще  более  поэмъ,  Херасковъ  написалъ  еще  три  поэмы 
обнаруживаетъ  въ  немъ  человека  съ  дарова-  въ  прозе:  „Кадмъ  и  Гармотя",  „Полидоръ, 
н1емъ.  Замечательно,  что  мнопя  места  пере-  сынъ  Кадма  и  Гармоти"  и  „Нума  Помпи- 
веденнаго  имъ  „Опыта"  были  не  пропущены  л1й,  или  Процветающ1й  Римъ".  „Похожден1я 
тогдашнею  цензурою.  Телемака"  Фенелона,  „Гонзальвъ  Кордуан- 
Херасковъ  написалъ  целые  двенадцать  то-  скш"  и  „Нума  Помпил1й"  Флор1ана  были 
мовъ.  Онъ  былъ  и  эпикъ,  и  лирикъ,  и  тра-  образцами  прозаическихъ  поэмъ  Хераскова, 
гикъ,  писалъ  даже  „слезныя  драмы"  и  коме-  Замечательно  предислов1е  автора  къ  первой 
дш,  и  во  всемъ  этомъ  обнаружилъ  большую  изъ  нихъ:  „Мне  советовали  переложить  С1е 
страсть  къ  литературе,  большое  добродушхе,  сочинен1е  стихами,  дабы  видъ  эпической 
большое  трудолюб1е  и  —  большую  безталант-  поэмы  оно  пр1яло.  Надеюсь,  могутъ  читатели 
ность.  Но  современники  думали  о  немъ  иначе,  поверить  мне,  что  я  въ  состоян1и  былъ  издать 
и  смотрели  на  него  съ  какимъ-то  робкимъ  с1е  сочиненхе  стихами;  но  я  не  поэму  писалъ, 
благоговен1емъ,  какого  не  возбуждали  въ  нихъ  а  хотелъ  сочинить  простую  токмо  повесть,  ко- 
ни   Ломоносовъ,    ни    Державипъ.    Причиною  тг^т        г.  „    „    ^„  ^,„,,  „^„  „«„«-* 

'        „  "^  ^  ^       ^  ^)  Взлинскш  неоднократно  ириводилъ  эту  ненам*- 

ЭТОГО  было  то,  что  Херасковъ  ПОДарилъ  Рос-  ренную    эпиграмму   Державина   на   Хераскова;  инте- 

с1ю  двумя  эпическими  или    героическими  по-  ресно  отметить  поэтому,  что  впервые  на  это  указал* 

эмами — „Росс1адОЮ"  и  „Владим1ромъ".  Эпиче-  кн.  Вяземсмй  еще  въ  1827  году.   „Лучшая  эпиграмма 

екая  поэма  считалась  тогда  высшимъ  родомъ  «^  Храскова  отпущена  Д^Р;;;™Г1,„^Гя^ 

^  „  ^  "^  въ  одъ  Елючъ.  „Вода  стихотворства  ,  говоря  о  поэз1и 

ПОЭЗШ,    И    не    иметь    хоть    одной    поэмы    на-  Хераскова  -  выражение   удивительно  верное  и  забав- 

роду — значило    тогда    не    иметь    П0Эз1и.    Ка-  ное"...    („С-Ьверные    Цв*ты"   на  1827  годъ,  стр.  157). 
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торая  для  СТПХ0СЛ01ПЯ  не  есть  удобна.   Кому  И    ты,    Державипъ,    вои-Ьки    не    умрешь    по 

взн'Ьстны  П1птпческ1я  иравила,  тотъ  нрп  чте-  твоему    вдохновсппому  свыше  йзречеп1ю.  Но 

Н1И    сей    книги    почувствуетъ,    для    чего  не  не  давай  прохлаждаться  священному  пламени, 

стихами    она    написана".    Дал'Ье,    Херасковъ  въ  дух'Ь  твоемъ    музами   воспаленному;  музы 

возстаетъ    протпвъ    мн'Ьп1я    Тредьяковскаго,  не  любят-ь,  кто,  ими  призываемъ  будучи,  р'Ьдко 

утверждавшаго,    что   поэмы  дол/кыы  писаться  съ  ними  бесЬдуетъ.  ТебЬ,  любпмоцъ  музъ,  рус- 

безъ    риемъ    и    что   „Телемакъ"   именно  по-  ск1й  путешественникъ  Карамзпнъ;  теб'Ь,  чув- 

тому  не  ниже  „Ил1ады",  „Одиссеи"  и  „Энеиды"  ствительный  Неледпнсшй;  теб'Ь,  нр1ятпый  н-Ь- 

и    выше    всЬхъ    другпхъ    поэмъ,   что  писанъ  вецъ  Дмитр1евъ;  теб'Ь,  1')Огдановичъ,  творецъ 

безъ  риемъ.  Д'Ьтское  нростодуш1е  этихъ  мн'Ь-  Душеньки,    и    теб'Ь,    Петровъ,    писатель   одъ 

шй    и    споровъ    лучше    всего    показываетъ,  громогласныхъ,   важност1ю  преисполиенпыхъ, 

какъ   далеки   были    словесники  того  времени  то  же  я  в'Ьш.аю.  Л  вы,  юные  музъ  питомцы, 

отъ   истиннаго   понят1я  о  П0Э31И,  и  до  какой  вы,  росс1йскаго    н'Ьсноп'Ьшя    любители!    ше- 

степени   вид'Ьлп   они  въ  ней  одну  риторику,  ствуйте   ко    храму  ихъ  медленно,    осторожно 

Въ    „Полидор'Ь"    особенно  зам'Ьчательно  вне-  и  рачительно;    онъ   воздвигнутъ  на  гор-Ь  вы- 

заппое  обращеше  Хераскова  къ  русскимъ  пи-  сокой;  стези  къ  нему  пробираютъ  сквозь  скалы 

сателямъ.  Имена  ихъ  означены  только  заглав-  крутыя,    пзвитыя,   перепутанныя.  Достигнувъ 

ными    буквами  —  характеристическая    черта  нарнасск1я   вершппы,    пзл1янный  потъ  вашъ, 

того  времени,  чрезвычайно  скрупулезнаго  въ  рачеше,  тщательность  ваша,  осЬняющпми  гору 

д-Ьл-Ь    печати.    Но   мы  выпишемъ  ихъ  имена  древесами  прохлаждены  будутъ;  чело  ваше  нр1- 

вполн'Ь,  кром'Ь  т-Ьхъ,  которыя  трудно  угадать:  осЬнится    в'Ьнцемъ    неувядаемымъ.  Но  памя- 

„Такова  есть  сила  пЬснослов1я,  что  боги  сами  туйте,  что  ядовитость,  самолюбхе  и  тщеслав1е 

восхищаются  привлекательнымъ  музъ  п'Ьнхемъ,  музамъ  неприличны    суть;  он-Ь — д^вы,  и  лю- 

музъ   небесныхъ,    пиршества   ихъ  на  холми-  бятъ   непорочность    нравовъ,  любятъ  н-Ьжное 

стомъ  Олимп-Ь  сопровождаюп;ихъ; — и  кто  не  сердце,  сердце  чувствующее,  душу  мыслящую, 

восхитится  стройност1ю  лиръ  пр1ятныхъ?  чье  Неим'Ьющ1е    правилъ    доброд'Ьтели   главпымъ 

сердце  не  тронется  сладостнымъ  гласомъ  му-  своиыъ  видомъ,  вольнодумцы,  горделивые  сто- 

зами  вдохновенныхъ  п1итовъ?  сердце  суровое  послагатели,    блага   общаго  нарушители  дру- 

Б  нечувствительное,  единый  нарузсный  токмо  зьями  ихъ  наречься   не   могутъ.  Буди  ц'Ьло- 

слухъ  им'Ьющее,  пли  нрхятности  стихотворства  мудръ  п  кротокъ,  кто  безсмертныя  п'Ьсни  со- 

ощущать    не    сотворенное.    Молсетъ   лп   чув-  ставлять  хочетъ!  Таковы  строги  суть  уставы 

ствительная    душа,    можетъ   лп   въ  восторгъ  горы  парнасской,  на  коей  возсЬдятъ  безсмерт- 

не  прштн,  внимая  громкому  и  важному  »?»<нш  ные    шиты,    витш    и    нроч1е  други  внвовы'*. 

наперсника  музъ,  парящаго  Ломоносова^  Мо-  („Те.  Хсраск.".  Т.  XI,  стр.  1 — 3). 
жетъ  ли  кто  не  пл'Ьнпться  н-Ьжнымп  и  пр1ят-         Б-Ьдинй  Херасковъ!  думалъ  ли  онъ,  пиша 

ными  твореБ1ями  С?  ').  Я  пою  въ  ыоемъ  оте-  эти  строки,  что,  всю  жизнь   свою  строго  ис- 

честв'Ь,  и  П1итовъ  росс1йскпхъ  исчисляю;  мн'Ь  полнявъ   нравственныя    правила   своей   эсте- 

они  путь  къ  гор'Ь  парнасской  проложили;  св^Ь-  тики,  онъ  т'Ьмъ  не  мен-Ье  самъ  будетъ  забытъ 

томъ   ихъ   озаряемый,  вооиьлъ  я  росс1йскихъ  неблагодарнымъ  потомствомъ? 
древнихъ  царей  и  героевъ;  востьлъ  Кадма  не         Странно,    однако,  что  отзывъ  Новикова  о 

стопосложнымъ,  но   простымъ  слогомъ;  нынЬ  Херасков-Ь  сд^ланъ  въ  довольно  ум'Ьренныхъ 

пов-Ьствую  Полидора,  не  внимая  сужден1ю  не-  выражен1яхъ:    „Вообще  сочинен1я  его  весьма 

любителей    росс1йскаго  слова,  ни  укоризнамъ  много    похваляются,  а  особливо  трагед1я  Бо- 

завистливыхъ  челов-Ьковъ,  въ  уничижен1и  дру-  риславъ,  оды,  п'Ьсни,  обЬ  поэмы,  всЬ  его  са- 

гихъ    славу    свою    поставляющихъ.  Но  пусть  тиричесшя  сочинеп1я  и  Нума  Помппл1й,  при- 

онп    гиппокренскаго  источника   прежде  меня  носятъ  ему  великую  честь  и  похвалу.  Стихо- 

достигнутъ,  тогда,  уступпвъ  имъ  лавры,  спо-  творство  его  чисто  и  пр1ятно,    слогъ  текущъ 

койно  за  ними  посл-Ьдую;  слабыя  и  педостой-  и    твердъ,    изображен1я    сильны  и  свободны; 

ныя    творен1я    забвенны    будутъ.    А  вы,  мои  его    оды   наполнены    стихотворческаго    огня, 

предшественники,    вы,   мои  достославные  со-  сатирпческ1я  сочинения  остроты  и  пр1ятпыхъ 

временники,    въ   памяти    пашихъ    нотомковъ  замысловъ,    а    Нума    Помпил1Й    фплософпче- 

впечат.ч'Ьнны  п  славимы  вЬчно  будете; — и  ты,  скпхъ  разсужден1Й:  и  онъ  по  справедливости 

бардъ  временъ  нашихъ,  превосходный  п'Ьвецъ  почитается  въ  числ'Ь  лучшихъ  пашпхъ  стихо- 

и  тщательный  списатель  краготъ  натуры!  ^).  творцевъ,  и  заслуживаетъ   великую  похвалу" 

'  (стр.  237). 

>)  Должно  быть,  дЬло  идетъ  о  Евстафш  Стане-         Петровъ    считался  громкпмъ  лирикомъ  и 

еичп,  весьма  илохомъ  п1пгЬ  того  времени.  остроумнымъ  сатирикомъ.  Трудно  вообразить 

,^  ^  _^       ^  Ирпм.  Бжшнскаю.  себ^  что-нибудь  жестче,  грубее  и  напыщенн-Ье 

■')  ЭдзсБ,  взроятно,  ндетъ  д1;ло  о  ЬЪгТров/ь,  автор-Ь 
описательной    поэмы:    „Херсонида,    или    л'Ьтн!!!    день 

на    полуостровЬ  ХерсонндЬ"   и  разныхъ  лирическпхъ    знакомь  съ  англ1пского  литературою  и  подражалъ  ея 
стихотворений.  Бобровъ  зам'Ьчателень  т-Ьмъ,  что  былъ    писателямъ  Поповской  школы.  —  Прим.  Б1ьлинска10. 
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дебелой  лпры  этого  семипарскаго  п-Ьица.    Въ  СеП  первый  пзда.п,  въ  св-^гь  шутлпвую  П1есу, 

од-Ь  его  „на  победу  росс1йскаго    флота   надъ  ^о  ■'оч""мъ  1ч.ан1.ламъ  и  хохота  по  вЬсу. 

и                     "                        -  ^  еП  надпись  «ачорталъ,  а  этотъ  патерикъ; 

турецкимъ      много  той  напыщениои    высоко-  ^^.^  ,.^^,,  разума  Г.ылъ  пудг.  а  въ  этпмг  четвернкъ. 

иарности,    которая  почиталась    въ    то    время  Тогь   истицу   храинлъ, 'чтилъ  сердцемг  доброд-Ь- 

лиричоскпмъ  восторгомъ  и  шитическимъ   па-  тель, 

рен1емъ.    И    потому  эта  ода  осоГя^нво  восхи-  ДРУЗьямъ  былъ  в4рвый  другъ  и  б*дцымъ  благод-Ь- 

щала  современниковъ.  И  д-Ьйствительпо,  она  Въ  великомъ  гЬл1;  духъ  воликой  же  иъМ1ъ! 

лучше    всего    прочаго,    написаннаго    Петро-  И   вида    смерть   въ   глазахь,   былъ  ыужествеиъ  и 

вымъ,  потому  что  все  прочее  взъ  рукъ  вонъ  см+.лъ. 

плохо.    Грубость    вкуса  и  площадпость  выра-  Словарникъ  знаетъ  все,  въ  комъ  умъ  глубокг,  въ 

•  ^,        '  •'                  "^                                л,  колъ  ыелокъ. 

жепт  составляютъ  характеръ  даже  п-Ьжныхъ  к^о  съ  ппмъ  ватажился,  былъ  Д1)уп.  еыу  и  брагь, 

ого  стихотворен1й,    въ    которыхъ  онъ  восп-Ь-  Но  святцахъ  топ.  его  не  меньше  какъ  Сократъ. 

валъ    живую    жену  и  умершаго  сына  своего.  О,  другп,  что  свопыъ  дпвитеся  работаиъ, 

Но    такова   сила   предап1я.   Каченовск1й  еще  ^'^  ^"  паыятцу  читаПте  мо  субГютамъ! 

,., ,^                     *    Г1  Когда- жъ   возлюбленный    всеросскш    нашъ    Сло- 

въ  1813  году,  когда  Петрова    давно  уже  не  з^р^ 

было    на    св'Ьт^,    лосхвалялъ    его  въ  своемъ  11лохъ  разуыоыъ  судья,  плохъ  нашпхъ  хвалъ  зво- 

„В'Ьстнпк'Ь  Европы"!  Странно,  что  въ  „Опыт^  нарь: 

исторнческаго    словаря    о   росс1йскихъ    писа-  ^^^^"^'^'ь  ^УА'^'^^  ц*новщикъ    сложен1й    стнхотвор- 

ныхъ 
теляхъ"    Новиковъ  холодно  и  даже  насм^ш-  Кто  силепъ  отличить  хорошхя  отъ  вздореыхъг 
лпво,    а    потому  и  весьма    справедливо,   ото- 
звался   о   Петрове:    „Вообще  о  сочиненхяхъ  Костровъ     прославилъ    себя    переводомъ 
его  сказать  можно,  что  опъ  напряклется  идти  шести     п'Ьсенъ     „Ил1ады"     шестигтопнымъ 
по    сл'Ьдамъ  росс1Йскаго  ли1)ика;  и  хотя  н'Ь-  ямбомъ.  Переводъ  жестокъ  и  дебелъ,  Гомера 
которые  и  пазываютъ    уже   его  вторымъ  Ло-  въ   немъ    н4тъ    и    признаков!;   но  онъ  такъ 
моиосовымъ,    но   для    сего    сравнен1я  надле-  хорошо    соотвЬтствовалъ    тогдашнимъ    ионя- 
житъ    ожидать    важпаго   какого-нибудь  сочи-  Т1ямъ  о  поэз1и  п  Гомер'Ь,    что  современники 
нен1я,  и  посл-Ь   того   заключительно  сказать,  не  могли  не  признавать  въ  Костров^  огром- 
будетъ  ли  онъ  второй  Ломоносовъ,  или  оста-  наго  таланта. 

нется  только  Петровымъ  и  будетъ  им^ть  честь  Изъ  старой  до-державинской  школы  поль- 

слыть  подражателемъ  Ломоносова"  (стр.  163).  зевался    большой    известностью  подражатель 

Этотъ  отзывъ  взб'Ьсилъ  Петрова,  и  онъ  отв'Ь-  Сумарокова  —  Майковъ.    Онъ    паписалъ   дв-Ь 

тилъ  сатирою  на  „Словарь",  которая  можетъ  трагед1и,    сочпнялъ  оды,  послашя,  басни,  въ 

слулсить  образцомъ  его  сатирическаго   остро-  особенности    прославился  двумя   такъ    назы- 

ум1я.  Баемыми    „комическими"    поэмами:    „Елисей, 

^                 р  или  раздраженный  Вакхъ"   и   „Игрокъ  Лом- 

/1   ШЛЮСЬ   Нс1   ^>Л0Вс1])Я,  х          и      тп      "п 

Въ  немъ  имя  ты  мое  найдешь  безъ  фонаря;  ^ера  .  Г.  Гречъ,    составитель   послужныхъ  и 

Смо1ритко,  тамо  я  какъ  солнышко  блнсгаю,  литературныхъ    списковъ    русскихъ    литера- 

На  самой  маковк*  Парнасса  превнтаю!  торовъ,    находитъ  въ  поэмахъ    Майкова  „не- 

То  правда,  косна  желвь  тамъ  сдЬлана  ор.томъ,  обыкновенный    п1нтичесшй    даръ",     по    мы, 

Кукушка  лебедемъ,  ворона  соколомъ;  »                                             ^  ^^     »                  т 

Тамъ  ыонастырск1е  запечны  лежебошг  ^ром*     площадныхъ     красотъ     и     веселости 

иожалованы  всЬ  въ  пскуснпкп  глубоки;  дурного     тона,     ничего    въ    нихъ    не    могли 

Коль  в'^.рить  Словарю,  то  сколько  есть  дворовъ,  найти  ^). 

Столь  МНОГО- на  Руси  великпхъ  авторовъ;  о,,^  Державина  начинается  новый  перюдъ 

Тамъ  подлой   на  ряду   съ   писцоыъ  стоитъ  алыр-  „"^  ^      .                          ._                     *,   " 

■*                         щикъ  русской    П0Э31И,     и    какъ    Ломоносовъ    былъ 

' .    .    .  первымъ  ея  именемъ,  такъ  Державинъ  былъ 

вторымъ.    Въ   лиц^    Державина   поэз1я    рус- 

Съ  баклагой  сбптенщпкъ,  п  водоливъ  съ  бадьей;  ^кая    сделала    велишй    шагъ     впередъ.    Мы 

А  все  то  авторы,  все  мужи  имеппты,  у                            '■ 

Да  были  до  сихъ  поръ  оплошностью  забыты:  сказали,  что    въ    п-Ькоторыхъ  стихотворныхъ 

Теперь  св'Ьтъ  умному  обязанъ  молодцу,  пьесахъ    Ломоносова,    кром^    зам-Ьчательнаго 

Что  полну  ихъ  именъ  составплъ  паыятцу;  по  тому  времени  совершенства  версификацш, 

Въ  дни  древни,  въ  старпну  жплъ,  бь1^1ъ  де  царь  ^сть  еще  и  одушевлеше  и  чувство;  но  зд-Ьсь 

хЗ  ЦТ.  у  то  •  ^ 

Онъ  былъ,  да  жплъ,  да  былъ,  и  сказка-то  вся  туто.  ДО^^жны  приоавить,  что  характеръ  этого  оду- 

Такой-то  въ  эдакомъ  писатель  жплъ  году;  шевлен1я  и  этого  чувства  обнаруживаетъ    въ 

Ни  строчки  на  своемъ  не  пздалъ  онъ  роду;  Ломоносове    скорее  оратора,    ч^мъ    поэта,  в 
При   всемъ  томъ    слогъ    цм'Ь.1ъ,    пов+фьте,   мо.10- 

децкой; 

Зяалъ  греческ1Й  языкь,  китайской  и  турецкой.  *)  Ошибочное  отпошен1е  къ  В.  Майкову, въ поэмЬ 

Тотъ  умпыхъ  сколько-то  наткалъ  пропов'Ьдей:  котораго  хотя  и  н'Ьтъ  никакого  „п1итическаго  дара", 

Д:1  ихъ  въ  печати  н'Ьтъ.  01  бы.зъ  онъ  грамотей;  но  есть  зато  грубоватая  парод1я  на  „стопудовыя  п1имы'' 

Въ  семъ  год15  цвЬлъ  0ома,  а  въ  эдакомъ  Ерема;  того  времени.  „Елисей"  Майкова  былъ  такимъ  же  нер- 

Какая  же  по  немъ  осталася  поэма?  вымъ  ударомъ  ложно-классической  поэм15,  какъ  впосл-Ьд- 

Слогъ  пылокъ  у  сего  и  разумъ  такъ  летучъ,  ств1и  „Тр!умфъ"  Крылова  —  первымъ  ударомъ  лохно- 

К,акь  М0ЛН1Я  въ  эеиръ  сверкающа  изъ  тучъ.  классической  трагед1и. 
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ЧТО  элемептовъ  художественпыхъ  р'Г.шптельно  жавинъ  не  могъ,  нопреки  своей  поэтической 
незаы'йтно  нп  въ  одвомъ  его  стихотвор^мии.  патур-Ь,  смотрЬть  па  поэз1ю  иначе,  какъ  съ 
Державннъ,  папротивъ,  чисто  художиоческая  точки  зрЪн1я  Ломоносова,  и  не  могъ  не  вп- 
натура,  поэтъ  по  ирпзвап1ю;  ироизведен1Я  д^ть  выше  себя  не  только  этого  учителя 
его  прсисполпепы  элемептовъ  иоэз1п  какъ  русской  литературы  и  поэз1н,  по  даже  Хе- 
искусства,  и  если,  несмотря  на  то,  обпцй  и  раскова  и  Петрова.  Одппмъ  словомъ:  поэз1я 
преобладающ! и  характеръ  его  поэз1и  —  рито-  Державина  была  первымъ  шагомъ  къ  пере- 
ричесюй,  въ  этомъ  виповатъ  не  онъ,  а  его  ходу  вообще  русской  поэз1и  отъ  риторики  къ 
время.    Въ    Ломопосов'Ь    боролись    два    при-  жпзпи,  но  не  больше. 

звап1я  —  поэта  и  учепаго,  п  посл'йднее  было  Мы  зд'Ьсь  только  повторяемъ,  для  связи 
сильн-Ье  перваго:  Державннъ  былъ  только  настоящей  статьи,  гезигаё  нашего  воззр'1)и1я 
поэтъ,  и  больше  ничего.  Въ  стихотворен1Яхъ  па  Державина;  кто  хочетъ  доказательствъ, 
его  уже  нечего  удивляться  одушеилен1Ю  и  т-Ьхъ  отсыласмъ  къ  нашей  статьЬ  о  Держа- 
чувству  —  это  пе  первое  и  не  лучшее  ихъ  вин'Ь  во  второй  п  третьей  кпижкахъ  „Отеч. 
достоинство:  они  запечатл'Ьяы  уже  высшимъ  Записокъ"  ныпЬшняго  года, 
признакомъ  искусства — проблесками  художе-  Важное  м-Ьсто  долженъ  занимать  въ  исто- 
ственпости.  Муза  Державина  сочувствовала  р1и  русской  литерату1)Ы  еще  другой  писатель 
щг^^  эллинской,  цариц'Ь  всЬхъ  музъ,  и  въ  екатеринпнскаго  в-Ька:  мы  говоримъ  о  Фоп- 
его  апакреоптическихъ  одахъ  промелькпваютъ  визин'!^.  Но  зд'Ьсь  мы  должны  па  минуту 
пластическ1е  и  гращозные  образы  древней  воротиться  къ  началу  русской  литературы, 
антологической  поэз1и;  а  Державипъ  между  КромЬ  того  обстоятельства,  что  русская  ли- 
т-Ьмъ  не  только  пе  зналъ  древппхъ  языковъ,  тература  была,  въ  своемъ  пачал'Ь,  нововведе- 
но  п  вообп1,е  лпшенъ  былъ  всякаго  образо-  Н1емъ  п  пересадкою, — начало  ея  было  озна- 
вап1я.  Потомъ,  въ  его  стихотворен1яхъ  не-  меновапо  еще  другимъ  обстоятельствомъ,  ко- 
р-Ьдко  встр'Ьчаются  образы  и  картины  чисто  торое  гЬмъ  важнее,  что  оно  вышло  пзъ  исто- 
русской  природы,  выраженные  со  всею  ори-  рическаго  положешя  русскаго  общества  и 
гннальност1ю  русскаго  ума  и  рЬчи.  И  если  имЬло  сильное  и  благод'Ьтельное  вл1яы1е  па 
все  это  только  промелькпваетъ  и  проблески-  все  дальнейшее  развитее  нашей  литературы 
ваетъ,  какъ  элементы  и  частности,  а  не  до  сего  времени,  и  досел-Ь  составляетъ  одну 
является  ц'Ьлымъ  и  оконченнымъ,  какъ  со-  изъ  самыхъ  характеристическпхъ  и  орпгн- 
здап1я  выдержанныя  п  полпыя,  такъ  что  нальпыхъ  чертъ  ея.  Мы  разум^емъ  зд'Ьсь  ея 
Державина  до.тжно  читать  всего,  чтобы  изъ  сатирическое  иаправлен1е.  Первый  по  вре- 
разсГ>янныхъ  м^отъ  въ  четырехъ  томахъ  его  менп  поэтъ  русскхй,  писавш1й  варварскимъ 
сочйнен1й  составить  понят1е  о  характер'Ь  его  языкомъ  и  снллабическимъ  стихосложен1емъ, 
П0Э31И,  а  ни  на  одно  стихотворен1е  нельзя  Кантемиръ,  былъ  сатирикъ.  Если  взять  въ 
указать,  какъ  на  художественное  пронзве-  соображенхе  хаотическое  состоян1е,  въ  ко- 
ден1е,  —  причина  этому,  повторяемъ,  не  въ  торомъ  находилось  тогда  русское  общество, 
недостатке  или  слабости  таланта  этого  бо-  эту  борьбу  умирающей  старины  съ  возпи- 
гатыря  пашей  поэз1п,  а  въ  историческомъ  кающимъ  новымъ,  то  нельзя  пе  признать  въ 
положеп1и  и  литературы  п  обп1,ества  того  поэз1п  Кантемира  явлен1я  жизненнаго  и  орга- 
времепп.  ПосЬянное  Екатериною  II  возросло  ническаго,  и  ничего  п^тъ  естественп-Ье,  какъ 
уже  носл'Ь  пея,  а  при  ней  вся  жизнь  рус-  явление  сатирика  въ  такомъ  обществ'Ь.  Съ 
скаго  общества  была  сосредоточена  въ  вые-  легкой  руки  Кантемира  сатира  вн^дри- 
шемъ  сослов1п,  тогда  какъ  вс11  проч1я  были  лась,  такъ  сказать,  въ  правы  русской  лите- 
погружены  во  мракЪ  нев-Ьжества  и  необра-  ратуры,  и  им^ла  благодетельное  вл1ян1е  на 
зовапности.  Сл'Ьдовательпо,  общественная  нравы  русскаго  общества.  Сумароковъ  велъ 
жизнь  (какъ  совокупность  изв^.стныхъ  пра-  ожесточенную  войну  нротпвъ  „кранивнаго 
вилъ  и  уб^жденхй,  составляющихъ  душу  вся-  зелья"  лихопмцевъ;  Фонвизпнъ  казнилъ  въ 
каго  общества  челов^ческаго)  не  могла  дать  своихъ  комед1яхъ  дикое  нев'Ьжество  стараго 
творчеству  Державина  обильныхъ  матерха-  покол'Ьшя  и  грубый  лоскъ  поверхностиаго 
ловъ.  Хотя  онъ  и  воспользовался  всЬмъ,  что  и  вн'Ьшняго  европейскаго  полуобразог.антя 
только  могло  оно  ему  дать,  однако  этого  новыхъ  покол'Ьн1й.  Сынъ  XVIII  вЬка,  умный 
было  достаточно  только  для  того,  чтобъ  по-  и  образованный,  Фонвизпнъ  ум'Ьлъ  смеяться 
Э31Л  его,  по  объему  ея  содержан1я,  была  вм-Ьст-Ь  и  весело,  и  ядовито.  Его  „Послате 
глубже  и  разнообразнее  поэз1п  Ломоносова  къ  Шумилову"  переживетъ  всЬ  то.тстыя 
(поэта  времепъ  Елисаветы),  но  не  для  того,  поэмы  того  времени.  Его  письма  къ  вель- 
чтобъ  онъ  могъ  сд-Ьлаться  поэтомъ  не  одного  мож'Ь  пзъ-за  границы  по  своему  содержан1ю 
своего  времени.  Сверхъ  того,  такъ  какъ  всякое  несравненно  д^льн-Ье  и  важнЬе  „Ппсемъ 
развнт1е  совершается  постепенно  и  носл'Ь-  Русскаго  Путешествепника":  читая  ихъ,  вы 
дующее  всегда  испытываетъ  на  себ'Ь  не-  чувствуете  уже  начало  французской  рево- 
пзб'Ьжное  вл1ян1е  предшествовавшаго,  то  Дер-  лющп   въ  этой   страшной   картине  француз- 
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скаго  общества,  такъ  мастерскп  нарисован-  ложено  множество  эпитаф1й  и  элепй,  написан- 
ной нашимъ  путешествеипикоыъ,  хотя,  рисуя  пыхъ  во  время  оно  по  случаю  смерти  п-Ьвца 
ее,  онъ,  какъ  и  сами  французы,  далекъ  былъ  „Душеньки"  (а  онъ  умеръ  въ  1602  году,). 
отъ  всякаго  предчувств1я  возможности  или  Между  ними  особенно  зам-Ьчательны  три; 
близости  страшнаго  переворота.  Его  испо-  первая  принадлежитъ  издателю  Платону  Бе- 
вЬдь  и  юморнстичесшя  статейки,  его  во-  кетову,  челов-Ьку  умному  и  не  безъизвЬстному 
просы  Екатерпн'Ь  II, — все  это  исполнено  для  въ  литературе;  вотъ  она: 
насъ    величайшаго    интереса,     какъ    живая 

л-Ьтопись  прошедшаго.    Языкъ  его   хотя  еще        '^ефиръ  ему  перо  из-!,  крылъ  свомхъ  давалъ; 
не    карамзписшй,    однако    уже    близокъ    къ        ^^'^^^^'  "^^"•"'  Р^'^""^  «"'''  '^«*««''«^/  ""С"г. 

карамзинскому.     Но,     по     предмету     нашей  Вторая    написана    близкиыъ   родственником!, 

статьи,    для  насъ  всего  важн-Ье   дв-Ь  комедш  автора  „Душеньки",  Иваномъ  Богдановичемъ: 
Фонвизина — „Недоросль"     и    „Бригадиръ". 

ОСЬ    оп'Ь    не   ыогутъ    называться    комед1ями        Не  нулгно  иадиисьми  ыогплу  ту  пестрить, 
въ  художественномъ  смысле  этого  слова:  это        ^''^*  Душенька  одпа  все  может-ь  аам-Ьнить. 

скор'Ье  плодъ  усил1я  сатиры  стать  комед1ею,  т„„„, 

•^  .  1ретья    принадлежитъ  анониму    и    написана 

но  этимъ-то    и    важны   он-Ь:    мы  видимъ    въ  „''  ,„        ^       "^  а.ау^чат, 

.,  .  '^  по-французски: 

нихъ  ;кпвои  моментъ  развитш  разъ  занесен-        ^^       •' 

пой  на  Русь   идеи  поэз1И,    видимъ  ея  посте-  ^ио^^ие  Ыеп  ш  8о18  ГаиЬеиг, 

пенное  стремлен1е  къ  выражен1ю  лгизни,  д1)й-  бе  се  роёгае  спсЬап1еиг, 

ствительности.    Въ    этомъ    отношеп1и    самые  ^'.'^  ^^газ  ип  1ётёга1ге, 

недостатки    комедай    Фонввзнна    дороги    для  Ё'о.ЙаГи'Ч^оиГые"  ^аТе 

насъ,  какъ  (|»акты  тогдашней  общественности.  и  |аи1  зх^пег  АроИоп. 

Въ  ихъ  резонёрахъ    и   доброд-Ьтельпыхъ  лю- 

дяхъ  слышится    для  насъ  голосъ  умныхъ    и         Кстати:  въ  предислов1И  ко  второму  изда- 

благонам4репныхъ    людей    того    времени, —  н1ю    сочинен1й    Богдановича    издатель    гово- 

ихъ  П0НЯТ1Я  и  образъ  мыслей,    созданные   и  ритъ,  что  перваго  издашя  (1809  —  1810)  не 

направленные  съ  высоты  престола.  успело  разойтись  и  200  экземпляровъ,    какъ 

Хемницеръ,  Богдановичъ  и  Капнистъ  тоже  въ   Москву    встунилъ    непрхятель;    сочинешя 

принадлежатъ  уже   ко  второму  перходу    рус-  Богдановича,  разумеется,  подверглись  общей 

ской  литературы:   ихъ  языкъ  чище,  и  кппж-  участи    всЬхъ   книгъ    въ  это  смутное  время, 

ный    риторическ1Й    педантизмъ    замЪтенъ    у  и  потому  впоследствхи  уц'Ьл'Ьвште  экземпляры 

нихъ  мен-Ье,    ч'Ьмъ    у   писателей   ломоносов-  перваго  издан1я  сочинен1й  Богдановича,  вы'Ь- 

ской  школы.   Хемницеръ  важн'Ье  остальныхъ  сто  двенадцати  рублей,  продавались  въ  книж- 

двухъ    въ  истор1и    русской  литературы:    онъ  ныхъ  лавкахъ  ио  шестидесяти  рублей!.. 
былъ   первымъ  баснописцемъ  русскимъ    (ибо         Восторженное   удивлен1е    къ  Богдановичу 

прптчп    Сумарокова    едва    ли    заслуживаютъ  продоллсалось  долго.    Самъ  Пушквнъ  съ  лю- 

упоминовен1я),    и   между   его    баснями    есть  бовью  и  увлечен1емъ  не  разъ  д-Ьлалъ  къ  нему 

несколько  истинно  прекрасныхъ  и  по  языку,  обращен1я    въ  стихахъ    своихъ  ").    А  между 

и  по  стиху,    и  по  наивному  остроум1Ю.    Бог-  тЬмъ,    для  насъ   теперь  поэма    эта   лишена 

дановичъ  произвелъ  фуроръ  своей  „Душень-  всякаго  признака  поэтической  прелести.  Стихи 

кою":  современники  были  отъ  нея  безъ  ума.  ея,  необыкновенно  гладше,  легк1е  для  своего 

Для  этого  достаточно  привести,  какъ  свид-Ь-  времени,   теперь  и  тяжелы  и  неблагозвучны; 

тельство    восторга  современниковъ,    три  сл^-  наивность  разсказа  и  нежность  чувствъ  при- 

дующ1я    Ш1Дгроб1я    Дмитр1ева    творцу    „Ду-  торны,  а  содержан1е  ребячески  ничтожно.  И 

шеньки":  ни  въ  содержанш,  ни  въ  форм^  „Душеньки* 

I.  Богдановича  н-Ьтъ  и  т^ни  поэтическаго  миеа 

Прив'Ьс^те  къ  урп'Ь  сей,  о,  г1)ащп,^в'Ьнецъ:  д  пластической    красоты    эллинской.    Что-жъ 

Здъсь  Богдаиовпчъ  сиихъ,  любиныи  вашъ  ((„^^    „^„„„„„^      ^„.„^^„„    „,. ^„,,^„„„„^гч,.о 

'  и-Ьвецъ  было   причиной    восторга  современниковъ/ — 

П.  Не  чтб  другое,    какъ  необычайная    для  того 

Въ  спокопств1и,  въ  ыечтахъ  его  текли  всЬ  л'Ьта,  времени  легкость  стиха,  состоявшаго  изъ  не 

Но  онъ  внимаемъ  былъ  владычпцей  полсвета,  однообразнаго   количества    стопъ:    отсутств1е 
И  въ  памяти  его  Россш  сохраннтъ.  "^ 

Сынъ  Феба!  возгордпсь:  зд*сь  музъ  любиыедъ  тяжелаго   и   напыщенно  восторженнаго  тона, 

спнтъ.  начинавшаго  надоедать,  и  при  этомъ:  соблаэ- 

П1.  нительная  вольность  содержанхя  картинъ,  за- 

На  руку  преклонясь  вечернею  порою,  конно  допущенная  шутливымъ  родомъ  стихо- 
Амуръ  невидимо  здесь  часто  слезы  льетъ  •  •'  ^ 

И  ыыслптъ,  отягченъ  тоскою: 

Кто  „Душеньку"  теперь  такъ  мило  воспоетъ?  ,^  д^^   неверно;    БЬлинскш    не   зналг,    что   еще 

-.,  .  -о    -п  в'ь  письме  къ  Бестужеву-Марлинскому    отъ  21  марта 

1x0  второму    издашю    сочиненш  Богдане-  1325  года  Пушкинъ  ыронизировалъ   надъ  т*мъ,  что 

вича,     вышедшему    уже    въ   1818  году,    при-  „Богдановичъ  причисленъ  къ  лику  великихъ  поэтовъ"... 
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творешя  и  льстившая  фантаз1и  и  чувству  являться  коыед1и  и  друпе  драматпчоск!»' 
читателей.  опыты  Крылова,    а    около    1810  года    появи- 

Каанистъ  иисалъ  оды,  между  которыми  лись  его  басни  ').  Съ  1815  года  начали  по- 
нныя  отличались  элегпческимъ  топомъ.  Стихъ  являться  въ  журналахъ  стпхотвореп1я  ЛГу- 
ого  отличался    необыкновенною    легкост1Ю    и  ковскаю  п  Батюшкова. 

1'ладкост1ю  для  своего  времени.  Въ  элегиче-  Карамзинъ  им'Ьлъ  огромное  вл1ян1е  на 
скихъ  одахъ  его  слышатся  душа  и  сердце,  русскую  литературу.  Опъ  преобразовалъ  рус- 
Но  этимъ  и  оканчиваются  всЬ  достоинства  ск1й  языкъ,  совлекши  его  съ  ходуль  латин- 
его  П0Э31И.  Онъ  часто  злоупотреблялъ  своею  ской  копструкц1и  и  тяжелой  славяни1,ины  и 
груст1Ю  и  слезами,  ибо  грустилъ  и  плакалъ  нриблизивъ  къ  живой,  естественной,  разго- 
въ  одной  и  той  же  од'Ь  на  нЪсколькихъ  стра-  ворной  русской  р4чи.  Своимъ  журналомъ, 
ницахъ.  Капнистъ  знаменнтъ  еще,  какъ  авторъ  своими  статьями  о  разныхъ  предметахъ  п 
комед1И  „Ябеда".  Это  нроизведенхе  незначн-  новостями  онъ  раснространялъ  въ  русскомъ 
тельно  въ  ноэтическомъ  отношен1и,  но  при-  обществе  познан1я,  образованность,  вкусъ  и 
надлежптъ  къ  исторически  важнымъ  авле-  охоту  къ  чтен1ю.  При  немъ  и  всл'Ьдств1е  его 
Н1ямъ  русской  литературы,  какъ  смелое  и  вл1ян1я  тяжелый  педантизмъ  и  школярство 
})'Ьшительное  нападен1е  сатиры  на  крючко-  сменились  сантиментальност1ю  и  св'Ьтскою 
творство,  ябеду  и  лихоимство,  такъ  страшно  легкост1ю,  въ  которыхъ  много  было  стран- 
терзавш1я  общество  нрел;няго  времени.  наго,  по  которыя  были  важнымъ  шагомъ  впе- 

Тенерь  мы  приблизились  къ  одной  изъ  редъ  для  литературы  и  общества.  Пов-Ьсти 
интересн'Ьйшихъ  эпохъ  русской  литературы,  его  ложны  въ  ноэтическомъ  отношеп1п,  но 
Пос'Ьянное  и  насажденное  Екатериною  II  важны  но  тому  обстоятельству,  что  наклонили 
начало  возрастать  и  приносить  плоды.  По  вкусъ  публики  къ  роману,  какъ  изображенью 
м-Ьр-Ь  того,  какъ  цивплпзад1я  п  нросв'1>щеЕ1е  чувствъ,  страстей  и  событ1Й  частной  и  вну- 
стали  утверждаться  на  Руси,  начала  распро-  трепней  жизни  людей.  Карамзинъ  писалъ  и 
страняться  и  литературная  образованность,  стихи.  Въ  нихъ  н^тъ  ноэз1и,  и  они  были 
Всл-Ьдствье  этого  появлен1е  преобразователь-  просто  мыслями  и  чувствован1ями  умнаго  че- 
ныхъ  талантовъ,  имЬвшихъ  вл1ян1е  на  ходъ  лов'Ька,  выраженными  въ  стихотворной  форм-Ь: 
и  направлен1С  литературы,  стало  чап1е  п  обык-  но  они  простотою  своего  содержап1я,  есте- 
новенн'^е,  ч'Ьмъ  прежде,  а  новые  элементы  ственност1ю  и  правильностью  языка,  легкостью 
стали  скор'Ье  входить  въ  литературу.  Въ  то  (по  тому  времени)  версификацьи,  новыми  и 
время,  какъ  Державинъ  былъ  уже  въ  апоге'Ь  бол^^е  свободными  формами  расположешя, 
своей  поэтической  славы,  оставаясь  па  одномъ  были  толсе  шагомъ  впередъ  для  русской 
и  томъ  же  М'Ьст'Ь,  не  двигаясь  ни  взадъ,  ни   поэзьи. 

впередъ;  въ  то  время,  какъ  были  еще  живы  Но  для  нея  гораздо  бол'Ье  сд'Ьлалъ  другъ 
Херасковъ,  Петровъ,  Костровъ,  Богдановичъ,  и  сподвижникъ  Карамзина  —  Дмитргевъ,  ко- 
Княжнппъ  и  Фонвпзинъ;  въ  то  время,  когда  торый  былъ  старше  его  только  пятью  го- 
еще  Крыловъ  былъ  юношею  по  21-му  году,  дамп.  Дмнтрьевъ  не  былъ  поэтомъ  въ  смысл'!^ 
Л^уковскому  было  только  пгесть  л'Ьтъ  отъ  лирика:  но  его  басни  и  сказки  были  превос- 
роду,  Батюшкову  только  два  года,  а  Пуш-  ходными  и  истинно-поэтическими  пронзведе- 
кина  еще  пе  было  на  св'Ьт'Ь,  въ  то  время  пьямп  для  того  времени.  П-Ьсни  Дмитрьева 
одинъ  молодой  челов-Ькъ  24  л'Ьтъ  отправился  н'Ьжны  до  приторности,  —  но  таковъ  былъ 
за  границу.  Это  было  въ  1789-мъ  году,  а  тогда  всеобщьй  вкусъ.  Оды  Дмитрьева  сильно 
молодой  челов'ккъ  этотъ  былъ  —  Карамзинъ.  отзываются  риторикой:  но,  несмотря  на  то. 
По  возвращеньп  пзъ-за  границы  онъ  изда-  он^  были  большимъ  успЪхомъ  со  стороны 
валъ  въ  1792  и  1793  годахъ  „Московстй  русской  поэз1и.  Громозвучность  и  паренье, 
Журналъ",  въ  ьсоторомъ  помещали  своп  со-  составлявшья  тогда  необходимое  условье  оды, 
чинепья  Державинъ  и  Херасковъ.  Въ  1794  въ  нихъ  довольно  умеренны,  а  выраженье 
году  онъ  издалъ  въ  двухъ  частяхъ  альма-  просто,  не  говоря  уже  о  правильности  языка 
нахъ  ,,Аглая"  и  альманахъ  „Мои  Безделки"  и  тшательной  отдЛлк'Ь  стиха.  Формы  одъ 
(въ  двухъ  частяхъ);  въ  1797 — 1799  годахъ  Дмитрьева  оригинальны,  какъ,  напримЬръ,  въ 
онъ  напечаталъ  три  тома  „Аонидъ",  а  въ  „Ермаке",  гдЬ  поэтъ  решился  вывести  двухъ 
1802  и  1803  годахъ  издавалъ  основанный  сибирскихъ  шамановъ,  изъ  которыхъ  старый 
пмъ  журна.1ъ  „В'ЬстниьгЪ  Европы",  который  разсказываетъ  молодому,  при  шум"!;  волнъ 
въ  1808  г.  издавалъ  Жцковскгй.  Въ  1804  г.  Иртыша,  о  гибели  своей  отчизны.  Стпхи  этой 
въ  первый  разъ  была  представлена  въ  Пе-  пьесы  для  нашего  времени  и  грубы  и  шеро- 
тербург'Ь  трагедья  Озерова — „Эдипъ   въ  Аеи-  ховаты  и  непоэтичны:  но  для  своего  времени 

нахъ":  а  въ  1805,  1807  и  1809  годахъ  были 

въ  первый  разъ  представлены  его  трагедьи—  '>  ^3"   каталог*   Смирдина    не  означено   перваго 

,т.  и.        гг  •-     -уг  ^и  ^  И31ан1я  басенъ  Крылова,    а    второе  вышло    въ  1о15— 

,Фингалъ  ,    „Дпмитрьи    Донской"    и    „Поли-   1816  годахъ.  Прим.  Бгьлтскаю. 

Есена".     Съ   1793  по    1807    ГОДЪ  начали    по-  Первая  книжка  басенъ  Крылова  вышла  въ  1808  г. 
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они  били  превосходны,  и  отъ  нпхъ  в-^яло  моносова  д11Йстповалъ  на  публику,  избравъ 
духомъ  повпзны.  Что  же  касается  до  манеры  для  себя  С||)е1)у  обширнейшую.  Подобно  Воль- 
и  топа  ньесы, — это  было  решительное  ново-  теру,  онъ  хот-Ьлъ  блистать  во  многихъ  ро- 
введен1е,  и  Дмитр1евъ  потому  только  не  былъ  дахъ— и  современники  называли  его  нашииъ 
нрозван'ь  ^>о.ня«жмлимь,  что  тогда  не  сун1е-  Расиномъ,  Мольеромъ,  Лафонтепомъ,  Бу11Ло. 
ствовало  еще  этого  слова.  Вообще,  их  стихотво-  Потомство  пе  такъ  думаешь;  по,  зная  труд- 
рен1яхъ  Дмитр1ева,  по  ихъ  формЪ  и  направ-  пость  первыхъ  опытовъ  и  невозможность  до- 
лешю,  русская  поэз1я  сд'Ьлала  значительный  стигнуть  вдругъ  совершенства,  оно  съ  удо- 
шагъ  къ  сближен)ю  съ  простотою  и  есте-  вол1ств1емъ  находнтъ  мног1я  красоты  въ  тво- 
ственност1ю,  словомъ  — съ  жпзп1ю  и  дЬйстви-  рен1яхъ  Сумарокова  и  не  хоиетъ  быть  стро- 
тельност1ю:  ибо  въ  н'Ьжно  вздыхательной  сан-  гимъ  щттакомъ  сю  недостатковъ.  Уже  ей- 
тимептальпости  все  же  больше  жизни  и  на-  мгамъ  не  пурится  передъ  кумиромъ:  но  не 
туры,  ч'Ьмъ  въ  книжпомъ  педантнзм'Ь.  Р'Ьчи,  тронемъ  мраморпаго  поднож1я:  оставимъ  въ 
которыя  поэтъ  влагаетъ  въ  уста  шамаповъ,  ц'Ьлости  и  надпись:  Велптй  Сумароковъ!... 
исполнены  декламащею  и  стараются  блистать  Соорудимъ  ноныя  статуи,  если  надобно;  не 
высокимъ  слогомъ — это  правда;  но  мысль  въ  будемъ  разрушать  т'Ьхъ,  которыя  воздвигнуты 
жалобахъ  и  разсказахъ  шамана  на  берегу  благородною  ревностью  отцовъ  пашихъ!"  За- 
Иртыша  выказать  подвигъ  Ермака — это  уже  м-Ьчательно,  что  Карамзинъ  ставилъ  въ  йе- 
не риторическая,  а  поэтическая  мысль.  Тутъ  достатокъ  трагед1ямъ  Сумарокова  то,  что 
еще  н'Ьтъ  поэз1и,  но  есть  уже  стремлен1е  къ  „онъ  старался  бол'Ье  описывать  чувства,  пе- 
ней, и  видно  желанхе  проложить  для  поэз1и  жели  представлять  характеры  въ  ихъ  эсте- 
новые  пути.  тической    и    нравственной    истине",    и    что, 

Въ  это  время  въ  русской  литератур-Ь  за-  „называя  героевъ  своихъ  именами  древнихъ 
м-Ьтно  уже  пробужден1е  духа  критицизма.  НЬ-  князей  русскихъ,  не  думалъ  соображать  сг.ой- 
которые  старые  авторитеты  начали  уже  пока-  ства,  д-Ьла  и  языкъ  ихъ  съ  характеромъ  вре- 
чиваться.  Въ  1802  году  Карамзинъ  написалъ  мени".  Нельзя  не  увидать  въ  такихъ  зам'Ь- 
статью  „Пантеонъ  Росс1Йскихъ  Авторовъ".  чан1яхъ  сужден1я  пеобыкновенно  умнаго  че- 
Въ  ней  ни  слова  не  сказано  о  живыхъ  пи-  лов-Ька  —  и  велнка1'0  шага  впередъ  со  сто- 
сателяхъ  —  о  Державине  и  Херасков-Ь,  ибо  роны  литературы  и  общества.  Правда,  Ка- 
это  считалось  тогда  неприлнчпымъ;  также  ни  рамзинъ  находитъ  мнопе  стихи  въ  траге- 
слова  не  сказано  о  Петров'Ь,  хотя  уже  со  Д1яхъ  Сумарокова  „нужными  и  милыми",  а 
дня  смерти  его  прошло  бол-Ье  трехъ  л'Ьтъ:  иные  даже  ,, сильными  и  разительными";  но 
можно  догадываться,  что  Карамзинъ  не  хо-  не  забудемъ,  что  всякое  сознаше  развивается 
т^лъ  возстановлять  противъ  себя  почитате-  постепенно,  а  не  родится  вдругъ,  что  Ка- 
лей  этого  поэта,  къ  которымъ  принадлежали  рамзинъ  и  такъ  уже  вид'Ьлъ  неизмеримо 
все  грамотные  люди,  и  въ  то  же  время  не  дальше  литераторовъ  старой  школы,  и,  сверхъ 
хот^лъ  хвалить  его  противъ  своего  уб^жде-  того,  онъ,  можетъ  быть,  боялся,  что  ему  со- 
н1я.  Эта  литературная  уклончивость  была  въ  вс^мъ  не  поверятъ,  если  онъ  скажетъ  истину 
характере  Карамзина.  Въ  „Пантеоне"  было  вполне,  или  не  смягчитъ  ея  незначитель- 
въ  первый  еще  разъ  высказано  справедливое  ными  въ  сущности  уступками, 
суждеше  о  Тредьяковскомъ.  Вотъ  что  гово-  Остроумная  и  едкая  сатира  Дмитр1ева 
ритъ  о  немъ  Карамзинъ:  „Если  бы  охота  и  „Чужой  Толкъ"  также  служитъ  свидетель- 
прилежность  могли  заменить  дароваше,  кого  ствомъ  возникшаго  духа  критицизма.  Она 
бы  не  превзошелъ  Тредьяковсшй  въ  стихо-  устремлена  противъ  громогласнаго  „одопе- 
творстве  и  краснореч1и?  Но  упрямый  Апол-  шя",  которое  начинало  уже  досаждать  слуху, 
лонъ  вечно  скрывается  за  облакомъ  для  са-  Поэтъ  заставляетъ,  въ  своей  сатире,  гово- 
мозванцевъ-поэтовъ,  и  сыплетъ  лучи  свои  рить  одного  старика  съ  такою  „любезною 
единственно  на  техъ,  которые  родились  съ  простотою  дедовскихъ  временъ": 
его  печатью.  Не  только  дарованге,  по  ?<  са- 
мый вкусъ  не  пргобртпается;  и  самый  вкусъ  Что  за  дпковпека?  л'1;тъ  дваацать  ужъ  прошло, 
есть  дарованге.  Утте  образуешь,  но  не  про-  ^^^^'^  ^^"'  "а"Рягш1.  умъ,  наморщивши  ч.мо, 
-,     -^  гг.  •^-  Со  всеусердшмъ  все  оды  ипшемъ,  ппшемъ, 

гтодитъ   автора.    Тредьяковсшй   учился    во       д  пнсеб*,  ни  пмъ  похв.ыъ  нпгдП  не  с.шшимъ! 
Франщи  у  славнаго  Ролленя;    зналъ  древн1е       Ужели  выдалъ  Фебъ  свои  именной  указъ, 
й  новые  языки;    читалъ  всехъ    лучшихъ  ав-      Чтобъ  не  дер1алъ  никто  надеяться  пзъ  насъ 
торовъ  и  написалъ  множество  томовъ  въ  до-       Быть  Флакку,    Рамлеру   и   ихъ   собратья  рав- 

казательство,    что    онъ...    не  имелъ    спосоо-  ^  столько-жъ,  какъ  они,  во  п'Ьсноп-Ьньи   слав- 
ности  писать".    Суждеше    Карамзина   о    Су-  нымъ? 

марокове    мягче    и    уклончивее,    нежели     о  Какъ  думаешь?..  Вчера  случилось  ын-Ь  сличать 

Тредьяковскомъ;  но  темъ  не  менее  оно  было  ^  пхъ  и  нашу  п-Ь.-оь:  въ  ихъ...  нечего  читать! 

^    ^  '  ..V  Листочекъ,  много  три,  а  любо,  какъ  читаешь  — 

страшнымъ  приговоромъ  колоссальной  славе  не  знаю,  какъ-то  саыъ  какъ  будто  бы  летаешь! 

этого  пигмея.  „Сумароковъ  еще  сильнее  Ло-  Судя  по  краткости,  ув-Ьренъ,  что  она 
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Писали  пхъ  рЬзвясь,  а  не  четыре  дни: 

То  какъ  бы.  намъ  не  быть  еще  н  нхъ  счастлп- 

В11Й, 

Когда  >1ы  во  сто  ра;»ъ  ирилежнЬ!!,  торп1->лив1.й? 
В'Ьль    напгь    пачиетъ    писан.,    то    вс1.    :{абавы 

прочь! 
Надъ  парою  стпховь  прог'пжмваетъ  ночь, 
11от1.еП),  думас! ъ,  чергип.  и  :лжетъ  бумагу; 
А  иногда  беретъ  такую  оиъ  отвагу, 
Что  цГ.льШ  годъ  спдптъ  надъ  одон)  одной! 
И  подлинно,  ужь  весь  приложить  ра:(умъ  свой! 
Ужъ  прнмо  самал  торжественная  ода! 
Я  не  могу  скапать,  какого  это  рода, 
Но  очень  полная — пиал  т.  двести  строфъ! 
Судпте-жь,  сколько  тутъ  хорошнхъ  есть  стпш- 

ковъ! 
Къ  тому-жъ,  и  въ   правилахъ:  сперва  прочтешь 

вступлснье, 
Тутъ  предложен  10,  а  тамъ  п  заключенье — 
Точь-вточь,  какъ  говорятъ  учены  по  це1)кнамъ! 
Со  вс1*11Ъ  т1.мъ  нЬтъ  читать  охоты — вижу  самъ. 
Возьму  ли,  наприм'Ьръ,  я  оды  на  иобЬды, 
Какъ   покорили   Крымъ,   какъ   въ    морЬ    гибли 

П1веды! 
ВсЬ  тутъ  подробности  сра;кепья  нахожу, 
Гд15  было,  какъ,  когда,  короче  я  скажу: 
Въ  сгихахъ  реляц1я!  прекрасно!.,  а  зЬваю! 
Я,  броспвпп!  ее,  другую  раскрываю, 
На  праздникъ,  пль  и  а  чгб  подобное  тому: 
Туть  наПдешь  то,  чего-бъ  нехитрому  уму 
Не  выдумать  и  вв'Ькъ:  зарн  бшряпы  персты, 
Л  райскгй  кринъ,  и  Фебъ,  и  неисса  отверсты! 
Такъ  громко,  высоко!.,  а  п^тъ,  не  ве<елптъ 
И  сердца,  такъ  сказать,  ничуть  не  шевелить. 

Одопъ  пзъ  собес1>дниЕовъ  берется  объяснить 
старику  причину  такого  грустнаго  явленья. 
Эта  причина,  увы!  и  теперь  еще  не  совсЬмъ 
состар1'.лась,  и  теперь  еще  не  совсЬмъ  ана- 
хропи.змъ!  Слушайте: 

Я  самъ  языкъ  боговъ,  поэз1ю  люблю 
И  напюй,  какъ  и  вы,  ут1;п1енъ  также  мало; 
Одиакожъ  зд-Ьсь  въ  Москв-Ь  толка.юя  я  не  мало 
Межъ   нашихъ    Ипндаровъ,   п  всЬхъ  нхъ  замЬ- 

чалъ: 
Большая   часть    изъ    нихъ  —  лейбъ-гвардти    ка- 

иралъ, 
Асессоръ,  офпцеръ,  какой-нибудь  под|.яч1Й, 
Иль   пзъ   кунсть-камеры  аптпкъ    въ    пыли   хо- 
ди Ч1Й, 
Уродовъ   стражъ  —  народъ  все  нужный,  долж- 

ностеоП... 

А  вотъ  и  объяснен1е  причины  д'Ьятельностп 
нашихъ  поэтовъ: 

Къ  тому-жъ  у  древнпхъ  д-Ьдь  была,  у  насъ  дру- 
гая: 
Горац1и,  напрпм-Ьръ,  вогторгомъ  грудь  питая, 
Чего  желалк?  О,  онъ— онъ  бралъ  не  св1исока: 
Вь  вЬкахъ  безсмерт1я,  а  въ  РимЬ  лпшь  вЬпка 
Цзъ  лавровъ,  пль  пзъ  мпргъ,  чгобъ   Делхя    ска- 

зала: 
„Онъ    славеаъ  — чрезъ    него    и    я    безсмертпа 

стала!" 
А  нашихъ  многпхъ  ц-Ьль  ^):   или   дружество   съ 

кня.^ькомь, 
Который  отъ  роду  не  читывалъ  др угона, 
КромЬ  придвориаго  нодчасъ  м1^сяцеслова, 
Иль  1|(1хв.гла  свопхъ  ир1нгел'  й,  а  имъ 
Иечатный  каждый  лпс1ъ  быть  кажется  святымъ. 


^)  Зд-Ьсь  Б'Ьлинскпмъ,  в4роятно,   по  ошибк-Ь,    про- 
пущены полтора  стиха. 


Приписывал  неусп'Ьхи  нашихъ  поатовъ  уб-Ь- 
ждои1ю,  что,  если  у  кого  есть  природный  даръ, 
тотъ  им'11етъ  право  ничему  не  учиться  и  быть 
нев^икдою, — злой  аристархъ  презабавно  опп- 
сываетъ,  какъ  писались  въ  старину  громк1Я 
оды: 

И  вотъ  какъ  ппсывалъ  поэтъ  природный  оду: 
Лишь  пушскъ  громъ  подастъ  пр1ятну  в1;сть   на- 
роду, 
Что  Рымнпкск1Й  Алкидъ  поляковъ  разгромилъ, 
И.1ь  Фер1еиъ  ихъ  вождя.  Костюшку,  поло илъ, — 
Онъ  тотчасъ  за  перо,  и  разпмъ  вывелъ:  ода! 
Потомъ  въ  одпнъ  ирис'Ьстъ:  такою  дня  п  года! 
„Тутъ  какь?..  Пою!..  Иль  н1.тъ,  ужь  эго  ста1)пца. 
„Не  лучше-ль:  даждь  мнп,,  Фебъ!..  Иль  такъ:   ш 

ты  одна 
„Подпа.ш  подъ  пяту,  о.  иал.моносна  Порта? 
„Но    что   лее   мпЬ   прибрать   къ  ней  въ  рпому, 

кромФ.  чорта? 
„И1;тъ,  н1?тъ,  не  хоро1по:  я  лучше  поброжу, 
„И  воздухомъ  себя  открытымь  исв1;жу". 
11оп1елъ,   и   на    пути   такь   въ    мысл»хъ    разеу- 

ждаеть: 
„Начало  никогда  пЬвцовъ  не  устрашаегь; 
„Что  хочешь,  то  мели!  1)отъ  штука,   какъ   хва- 
лить 
„Героя-то  прпдегъ!  Не  знаю,  съ  к1;мъ  сравнить? 
„Съ  Румянцевымъ  его,  пль  съ  Грейгимъ   И1ь  съ 

Орловымъ? 
„Какъ  жаль,  что  древнпхъ  я  не  читывалъ!  а  съ 

новымъ — 
„Неловко  что-то  все!— Да  просто  напишу: 
„Ликчй,  герой!  ликуй!  герои  ты!  возглашу. 
„Изрядно!    тутъ   же   что?   Тутъ   надобепъ    вос- 

торгъ. 
„Скажу:  кт,о  завгьсу  мнп>  впчности  расторгъ? 
„Л  вижу  .мо.гнш  блескъ!  Я  слыгну  съ  горни  свп,та 
„И  то,  и  то...  А  там  к?  изв'Ьстно:  .многг1  ли.та! 
„Иравпссимо!  и  планъ,  и  мысли,  все  ужъ  есть! 
„Да  здравствуетъ  поэтк!  Осталося  мрис1.сть! 
„Да  только  иаиисать,  да  и  печатать  см+.ло!" 
Б'Ьжитъ  на  свой  чердакъ,    чергитъ,  и  въ  шллп'1 

д-Ьло! 
И  оду  ужъ  его  тпсненью  предаготъ, 
И  въ  одф.  ужъ  его  намъ  ваксу  продаютъ. 
Вотъ  такъ  иппдарилъ  онъ,   и  всЬ  ему  подобны. 
Едва  ли  выв'Ьски  надипсывать  способны! 

Право,  не  дурно  было  бы,  если  бъ  какой-ни- 
будь даровитый  поэтъ  нашего  времени  напи- 
салъ современный  „Чужой  Толкъ"  и  объяснилъ, 
какъ  пишутся  теперь  романы,  пов'Ьстп  и  „па- 
тр1отическ1я  драмы"... 

Дмитргевъ  заставляетъ,  въ  своей  сатирЬ, 
говорить  плохого  стихотворца — 

Пою].,  иль  н'Ьтъ,  ужъ  это  старина! 

А  между  т'Ьмъ  это  „пою"  вм'Ьст'Ь  съ  „лирою" 
такъ  часто  попадается  и  въ  стихахъ  самого 
Дмитр1ева  и  въ  стихахъ  Карамзина.  Это  пе- 
решло отъ  писателей  предшествовавшпхъ 
двухъ  шко.аъ — ломоносовской  и  дер:кавпнской, 
которыя  подъ  „литературою"  разум'Ьли  и 
„п'Ьсноп'Ьн1е":  кто  бы  что  бы  ни  писалъ — въ 
стихахъ  или  въ  проз'Ь, — онъ  пЬлъ,  а  не  пи- 
салъ. Державинъ,  въ  стихотворен1и  своемъ 
„Прогулка  въ  Царскомъ  Се.а'Ь",  д'Ьлаетъ  та- 
кое обращен1е  къ  Карамзину: 
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И  ты,  спдн  при  розЬ,  оизкопоклонничалъ     передъ     какимъ-пибудь 

Ь»?;:к%1и™г?-ПЛг:к  Парнв,    котрраго    далеко    премосходилъ    »- 

Гласъ  слышепъ  соловышъ.  лаптомъ;    Лгуковскш    вполовину    шелъ    осо- 

бымъ  путемъ,  вполовину  иокорялся  вл1яе1ю 
Въ  стихотворен1Яхъ  Дыитр1ева  и  Карам-  карамзинской  школы.  Итакъ,  русская  лите- 
зина  русская  поэз1я  сдЬлала  значительный  ратура  познакомилась  и  сошлась  съ  евро- 
шагъ  впередъ,  и  со  стороны  паправлен1я  и  пейскою  саптиментальност1ю  ночти  въ  ту  ми- 
со  стороны  формы;  но  изъ-подъ  риториче-  нуту,  какъ  Европа  навсегда  разсталась  съ 
скаго  вл1ян1я  далеко  еп1,е  не  освободилась,  своею  сантиментальностью.  Эта  встрЬча  была 
Фебы,  лиры,  гласы,  ус'Ьчен1я,  п1итическ1я  необходима  и  полезна  для  русской  литера- 
вольности  и  бол'Ье  или  мен-Ье  прозаическая  туры  и  нравовъ  ея  общества.  Въ  Европ-Ь 
фактура  только  ослабились  въ  ней,  но  не  сантиментальность  см'Ьнила  феодальную  гру- 
исчезли;  они  удержались  въ  ней  но  преда-  бость  нравовъ;  у  насъ  она  должна  была  см-Ь- 
н1ю,  которое  дошло  даже  и  до  Пушкина,  нить  остатки  грубыхъ  нравовъ  до-петров- 
какъ  увидимъ  это  посл'Ь.  Но  важно  то,  что,  ской  эпохи.  Это  понятно  тамъ,  гд-Ь  не  только 
если  П0Э31Я  и  удержала  риторическ1й  харак-  просв-Ьщенхе  и  литература,  но  и  общитель- 
теръ,  зато  какъ  опа,  такъ  и  вообп],е  бел-  ность  и  любовь  были  нововведен1емъ.  Санти- 
летристика  русская  прхобр'Ьли  новый  харак-  ментальность,  какъ  р  здражительность  гру- 
теръ  всл'Ьдствхе  направлен1Я,  даннаго  имъ  быхъ  нервовъ,  разслабленныхъ  и  утончен- 
Карамзинымъ  и  Дмитр1евымъ:  мы  говоримъ  ныхъ  образован1емъ,  выразила  собою  мо- 
0  сантиме нтальности.  Не  Карамзинъ  съ  ментъ  агцугцешя  (зепваиоп)  въ  русской  ли- 
Дмитр1евымъ  изобрели  ее;  они  только  при-  тератур-Ь,  которая  до  того  времени  носила 
вили  ее  къ  русской  литературе.  Она  пре-  на  себ4  характеръ  книлгности.  Смешны  те- 
обладала  въ  литератур'Ь  и  въ  нравахъ  всей  перь  намъ  эти  романическ1я  имена:  Дина, 
Европы  ХЛ'П  и  ХУ111  в'Ька.  Насчетъ  санти-  Еаллиста,  Леонгя,  Эмилгя,  Лилетта,  Леонъ, 
ментальности  много  можно  сказать  см^ш-  Милонъ,  Модестг,  Эрастъ;  но  въ  свое  время 
ного  и  забавпаго;  но  мы  хотимъ  судить  о  они  им'Ьли  глубок1Й  смыслъ:  въ  нихъ  выра- 
ней,  не  потешаться  ею.  Она  —  важное  явле-  зилась  человеческая  наклонность  къ  рома- 
ше  въ  отношен1и  къ  историческому  разви-  нической  мечтательности,  къ  жизни  серд- 
т1ю  человечества,  котораго  процессъ  всегда  цемъ.  Въ  лице  Карамзина  русское  общества 
совершается  переходами  изъ  крайности  въ  обрадовалось,  въ  первый  разъ  узнавъ,  что 
крайность.  Феодальная  дикость  и  грубость  у  него,  этого  общества,  есть  душа  и  сердце, 
нравовъ  Европы  среднихъ  вековъ  север-  способныя  къ  нежнымъ  движен1ямъ.  Это  на- 
шенно  исчезли  только  при  Людовике  Х1У —  зывалось  тогда  „наслаждаться  чувствитель- 
представителе  новаго,  противоположнаго  эпо-  ност1ю".  Кто  могъ  плакать  въ  умилен1и  отъ 
хе  рыцарства  времени;  но,  исчезнувъ,  эта  песни  Дмитр1ева  „Стонетъ  сизый  голубочекъ", 
феодальная  дикость,  естественно,  уступила  тотъ,  конечно,  понималъ  поэз1ю  лучше  того, 
место  изнеженности  чувствъ.  Мужчины  и  кто  виделъ  ее  только  въ  торжественныхъ  одахъ 
женщины  исчезли:  ихъ  заменили  пастушки  на  разныя  иллюминац1и.  Поэз1я  предшество- 
и  пасту'шки,  поэты  вздыхали,  охали  и  ахали,  вавшей  школы  пугала  женщипъ,  а  стихи  Дмн- 
красавицы  стонали,  какъ  горлинки,  тайате  тр1ева,  Карамзина  и  Неледннскаго-Мелецкаго 
Дезульеръ  воспевала  барашковъ  и  голубковъ,  женщины  знали  наизусть,  и  ими  воспитыва- 
наивно  завидуя  ихъ  праву  любиться  открыто,  лись  целыя  поколешя.  Карамзина  читали  все 
не  стыдясь  добрыхъ  людей.  Это  вздыхатель-  грамотные  люди,  претендовавшее  на  образо- 
ное  и  чувствительное  направлен1е  существо-  ванность;  многихъ  изъ  нихъ  только  Карам- 
вало  въ  Европе  до  техъ  самыхъ  поръ,  какъ  зинъ  и  могъ  заставить  приняться  за  чтен1е 
страшныя  бури  и  грозныя  волнен1я  полити-  книгъ  и  полюбить  это  занят1е,  какъ  пр1ятное 
ческ1я,    разразивш1яся    надъ    нею    въ  конце  и  полезное. 

црошлаго  века,  не  изменили  ея  характера  Въ  одинъ  годъ  съ  Карамзинымъ  (1765) 
и  нравовъ.  Росс1я  не  знала  возродившейся  родился  Макаровъ,  человёкъ,  которому  су- 
Европы  до  славной  для  себя  эпохи  1814  года,  ждено  было  играть  въ  русской  литературе^ 
и  результаты  этого  новаго  знакомства  обна-  роль  созвезд1я  Карамзина,  хотя  они  и  не  были 
ружились  въ  ея  литературе  только  со  вре-  знакомы  другъ  съ  другомъ.  Въ  1803  году  Ма- 
мени  появлен1я  Пушкина  и  начала  войны  каровъ  издавалъ  журналъ  „Московсюй  Мер- 
романтизма  съ  классицизмомъ.  До  того  же  кур1Й",  статьи  котораго  отличались  такимъ 
времени  наши  поэты  и  литераторы  продол-  же  направлен1емъ  и  такимъ  же  языкомъ,  какъ 
жали  поклоняться  старымъ  авторитетамъ:  и  статьи  Карамзина.  Макаровъ  былъ  ода- 
Мерзляковъ  критиковалъ  съ  голоса  Лагарпа  ренъ  вкусомъ,  талантами,  путешествовалъ  по 
и  переводилъ  идилл1и  та(1ате  Дезульеръ;  Европе  и  вообще  принадлежалъ  къ  умней- 
Озеровъ  подражалъ  Расину;  въ  Крылове  ви-  шимъ  и  образованнёйшимъ  людямъ  своего 
дели    подражателя    Лафонтена;    Батюшковъ  времени.    Сравните    его    разборъ    сочиненш 
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Дмитр1ева  и  разборъ  Карамзина  „Душеньки"  талантъ  положительный,  и  появлеп1е  его  было 

Богданоиича:    оба   эти    разбора  писаны  какъ  эпохою  въ  русской  литератур-Ь,  которая  им'Ьла 

будто  одниыъ  и  т^мъ  же  челов'Ькомъ.  Мака-  въ  неыъ  своего   Расина.   Неспособный    рисо- 

ровъ  запщпщлъ    Карамзина    противъ  изп'Ьст-  вать  страсти  и  характеры,  онъ  увлекалъ  жи- 

наго    въ    то     время    фанатическаго  пуризма  вымъ  изобра;кен1емъ  чувствъ.  Трагед1я  его — 

русскаго  языка.  Выступилъ  Макаровъ  на  по-  сколокъ    съ  французской,    и  потому  не  уди- 

прище  литературы  въ  1795  году  съ  прекрас-  вительно,    что    теперь  онъ  забытъ   театромъ 

нымъ  переводомъ,  впрочемъ,  посредственнаго  совершенно,  и  его  не  играютъ  и  не  чнтаютъ; 

романа  „Графъ  де  Сентъ-Меранъ,  или  Новыя  но  въ  истор1И    русской  литературы    онъ  ни- 

Заблужден1я  Ума  и  Сердца".    Онъ  же  пере-  когда   не  будетъ    забытъ.  Лзыкъ   русск1й  въ 

велъ  дв'Ь    первыя  части    „Антеноровыхъ  ну-  трагед1яхъ    Озерова   сд^лалъ  большой  шагъ 

тешеств1й  но  Грещи  и  Аз1и"  Лантье,  издан-  впередъ.  Въ  одно  время  съ  Озеровымъ  явился 

ныя  имъ  въ  1802  году.  Къ  сожал'Ьн1ю,  этотъ  Крюковский    котораго   трагед1я    „11ожарск1й" 

нрим-Ьчательный    челов-Ькъ    не    долго   жилъ:  иы'Ьла    необыкновенный    усн'Ьхъ,    но    не  по 

онъ  умеръ  въ  1804  году.  литературному  достоинству,  а  по  нохвальнымъ 

Капиистъ,  по  вл1ян1ю  на  него  Карамзина,  чувствамъ  патрютизма,  которыя  не  могли   не 

долженъ  быть  причтенъ  къ  числу  писателей  пробудить  сочувств1я  въ  эпоху  борьбы  Росс1И 

карамзинской    школы,    въ    которой    зам-Ьча-  съ  Наполеономъ. 

тельны    также:    Подгииваловъ    и    Бенитскш,       Крыловъ    писалъ    комед1и    весьма  замЬча- 

хорош1е  прозаики;  Неледиискш-МслецкШ,  про-  тельпыя    по    остроум1ю;    но  слава   его,  какъ 

славивш1йся  н-йжными  песнями,  въ  которыхъ  баснописца,  не  могла  не  затмить    его  славы, 

много  непритворной  чувствительности;  Долю-  какъ    комика.    Крыловъ  далеко    оставилъ  за 

рукш,    издававшГй    свои    стихотворен1я  подъ  собою  и  Хемницера   и  Дмитр1ева   и  достигъ 

сантиментальнымъ    титуломъ    „Быт1е    Моего  въ   басн'Ь   возможнаго    совершенства.    Басни 

Сердца",  поэтъ    чувствительный  и  сатириче-  Крылова — сокровищница    русскаго  нрактиче- 

ск1й,  нередко    отличавш1йся    неподд'Ьльнымъ  скаго    смысла,  русскаго    остроум1Я  и  юмора, 

русскимъ  юморомъ;  Милоновъ,  замечательный  русскаго  разговорного  языка;  он-Ь  отличаются 

сатирикъ;    Воеиковъ,  стихотворецъ,    перевод-  и    простодупаемъ    и    народност1ю.    Крыловъ 

чикъ  эклогъ  Виргнл1я,  описательныхъ  поэмъ  вполн'Ь    народный    писатель,    и    теперь    уже 

Делиля,  обезсмертивш1й  себя  однимъ  изв'Ьст-  воспитатель    не    мен-Ье   тридцати  покол'Ьн1й. 

нымъ   въ   рукописи    стихотворенхемъ  ^),    по-  Басня,    какъ  родъ  поэзш,    довольно  ложный 

томъ  журналистъ,  прославивш1йся  полемикою;  родъ:  ел  явлен1е  возможно  только   у  народа, 

Кокоткинъ    и    Хлиьльницкш,    переводчики  и  находящагося  еще  въ  младенчестве,  и  потому 

подражатели     Мольера;     Басгшй    Пушкинъ,  ея  родина — Востокъ.  У  грековъ  она  вб-время 

стихотворецъ,    и  Владилйръ    Измайловъ.,  про-  явилась  съ  Эзопомъ.  Французы,  хот^вшхе  въ 

заикъ.  литературе    во    всемъ  подражать    древнимъ, 

Озсровъ    и    Крыловъ    являются,   особенно  решили,    что    у    нихъ   должна    быть  басня, 

последн1й,    самостоятельными   деятелями  въ  потому    что    она    была    у    грековъ;    а    мы, 

карамзинскомъ    пертоде    пашей  литературы,  руссше,    во  всемъ  нодражавшхе   французамъ, 

хотя  и  принадлежатъ  къ  школе  преобразова-  решили,  что    и  у  насъ  должна    быть  басня, 

теля  русскаго  языка.    После  Сумарокова,  на  потому  что  у  французовъ  есть  басня.  Впро- 

поприще   драматической    литературы  со  ела-  чемъ,  у  насъ  басня  явилась  съ  Хемницеромъ 

вою  подвизался  Княжнинъ.    У  него  не  было  более  кстати  и  более  вб-время,  чемъ  у  фран- 

самостоятельнаго  таланта,  но  какъ  онъ  былъ  цузовъ  явилась  она   съ  Лафонтеномъ.    Этотъ 

человекъ  умный,  образованный,  знавш1й  ино-  ложный  родъ  удивительно  привился  къ  фран- 

странные    языки    и    хорошо    владевш1й  рус-  цузской    литературе   и    получилъ    тамъ  осо- 

скимъ,    то  и  пользовался    съ  успехомъ  бога-  бенную  народную  форму;  басне  посчастливи- 

тою  трапезою  французскаго  театра,  лепя  свои  лось   и  у  насъ:    во  Франщи    она   имела  Ла- 

трагед1и    п    комед1п    изъ    отрывковъ    фран-  фонтена,  у  насъ  Крылова,  а  за  это  ей  можно 

цузскихъ  драматурговъ,  которые  переводилъ  простить    ея    ложность,    какъ    рода    поэз1и. 

почти  слово  въ  слово.    Сочипен1я  этого  тру-  Знатоки  говорятъ,  что  архитектура    во  вкусе 

долюбиваго    писателя    представляютъ    собою  рококо — ложная  архитектура;  положимъ  такъ, 

значительный  успехъ  русской  драматической  но  Растрелли  темъ  не  менее  велик1й  худож- 

поэзш,    со    стороны  вкуса    и   языка  онъ  да-  никъ.    Чемъ    бы  ни  была  басня,    но  Лафон- 

леко    оставилъ    за    собою     предшественника  тенъ    и    Крыловъ    по   справедливости  соста- 

своего,  Сумарокова.   Но  еще  дальше  его  са-  вляютъ  славу  и  гордость  своихъ  отечествен- 

мого    оставилъ   за    собой  Озеровъ.   Это  былъ  ныхъ  литературъ. 

Мы  выше  сказали,  что  съ  1805  года  на- 
чали  появляться  въ  журналахъ  стихотворен1я 

^)  „Домъ    сумасшедшихъ";  печатается    теперь  во  Жуковскаго  И  Батюшкова.  Каждый  изъ  этпхъ 

всЬхъ  хрестомат1яхъ.  поэтовъ  И  составлялъ  собою  школу  ВЪ  русской 

в.    г.    БЬЛИНСКШ,    т.    III.  3 
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литератур-Ь  и  вносилъ  въ  нее  новые  элементы  чалась  посл1>    зпамепитаго  1814  года:    тогда 

жвзии;    но    вл1яи1е    обоихъ   мало    было   чув-  и  вл1йн1е    пхъ  стало  ощутителье-Ье.    Въ  сл-Ь- 

ствуемо    въ    продолжен1е    карамзинскаго  не-  дующей    статье    мы  поговоримъ  о  нихъ  по- 

р1ода;  настоящая   пора  ихъ  д-Ьятельности  на-  дробнЬе.  1843  г. 


Статья  вторая. 

Карамзина  и  его  заслуги; — карамзинсюй  пер1одъ  русской 'литературы:  Дмитр1евг,  Крылова,  Озе- 
рова, Жуковскш  и  Батюшкова. — Значен1е  романтизма  и  его  историческое  развит1е. 

Карамзинымъ  началась  новая  эпоха  рус-  врага.  Куликовская  битва  осталась  безъ  р^Ь- 
ской  литературы.  1]реобразован1е  языка  от-  шительныхъ  посл'Ьдств1Й:  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
нюдь  не  составляетъ  исключительнаго  ха-  она  не  помешала  татарамъ  выжечь  Москву; 
рактера  этой  эпохи,  какъ  думаютъ  многхе.  въ  царствоваше  же  1оанна  III  не  было  ни- 
Какъ  бы  ни  была  велика  реформа,  произве-  какой  великой  военной  битвы  съ  татарами, 
денная  к'Ьмъ-нибудь,  или  сама  собой  проис-  хотя  и  была  битва,  такъ  сказать,  диплома- 
шедшая  въ  язык'Ь, — она  никогда  не  можетъ  тическал.  Татарское  иго  распалось  само  со- 
быть  фактомъ  особенной  важности.  Языкъ,  бою  всл'Ьдств1е  внутрееняго  разслаблен1я  цар- 
взятый  самъ  по  себ-Ь,  есть  только  посред-  ства  Батыя.  И  потому  русская  истор1я  ни- 
ствующ1й  матер1алъ,  и  его  движен1е  можетъ  кого  не  можетъ  назвать  освободителемъ  земли 
быть  только  формальное.  Но  всегда  важно  Русской  отъ  ига  татарскаго.  1оаннъ  Гроз- 
движен1е  языка  всл'Ьдств1е  движешя  мысли:  ный  взят1емъ  Казани  и  Астрахани  только 
и  вотъ  гд-Ь  важность  реформы,  произведен-  добилъ  остатки  издыхающаго  монго.тьскаго 
ной  Карамзинымъ,  и  вотъ  почему  Карам-  чудовища.  Но  Хераскову  нуженъ  былъ  ге- 
зину  принадлежитъ  честь  основап1я  новой  рой  для  его  поэмы,  потому  что  безъ  героя 
эпохи  русской  литературы.  Карамзинъ  ввелъ  не  бываетъ  поэмы.  И  онъ  нашелъ  его  въ 
русскую  литературу  въ  сферу  новыхъ  идей, —  1оанн'Ь  Грозномъ,  простодушно  см'Ьшавъ  его 
и  преобразоваше  языка  было  уже  необходи-  съ  1оанномъ  Ш,  въ  царствован1е  котораго 
ыымъ  сл4дств1емъ  этого  д'Ьла.  Загляните  въ  была  торжественно  сознана  независимость 
журна.1ы,  въ  романы,  въ  трагед1и  и  вообще  Руси  отъ  татаръ.  „Ученые"  того  времени 
стихотворешя  эпохи,  предшествовавшей  Ка-  были  безъ  ума  отъ  поэмы  Хераскова;  они 
рамзину:  вы  увидите  въ  нихъ  какую-то  сто-  знали  ее  чуть  не  наизусть, — а  теперь  вся- 
ячесть  мысли,  книжность,  педантизмъ  и  ри-  к1й  счелъ  бы  за  подвигъ,  если  бы  ему  уда- 
торику,  отсутств1е  всякой  живой  связи  съ  лось  осилить  чтен1емъ  отъ  начала  до  конца 
жизн1ю.  Карамзинъ  первый  на  Руси  зам-Ь-  это  тяжелое,  стопудовое  произведенхе.  Не 
нилъ  мертвый  языкъ  книги  живымъ  языкомъ  удовольствовавшись  поэмою,  Херасковъ  не 
общества.  До  Карамзина  у  насъ,  на  Руси,  ду-  хот'Ьлъ  лишить  своихъ  читателей  и  романа: 
Мали,  что  книги  пишутся  и  печатаются  для  онъ  написалъ  романъ  „Кадмъ  и  Гармошя" 
однихъ  „ученыхъ",  и  что  неученому  почти  и  „Полидоръ,  сынъ  Кадма  и  Гармон1и".  Но, 
такъ  же  не  пристало  брать  въ  руки  книгу.  Боже  мой,  что-жъ  это  былъ  за  романъ?  Алле- 
какъ  профессору  танцевать.  Оттого  содержа-  горическое  олицетвореше  гонимой  и  подъ 
ше  книгъ,  по  тогдашнему  мн-Ьтю,  должно  конецъ  торжествующей  доброд'Ьтели,  образы 
было  быть  какъ  можно  бол-Ье  важнымъ  и  безъ  лицъ,  событ1я  безъ  пространства  п  вре- 
д'ЬльБымъ,  т.- е.  какъ  можно  бол-Ье  тяжелымъ  мени!  Но  потому-то  это  и  былъ  романъ  въ 
и  скучнымъ,  сухпмъ  и  мертвымъ.  Бол-Ье  всЬхъ  дух-Ь  своего  времени,  романъ,  который  могли 
подходилъ  тогда  къ  идеалу  великаго  поэта  читать  и  „ученые",  не  унижая  своего  до- 
Херасковъ,  потому  что  былъ  тяжелъ  и  ску-  стоинства,  —  и  потому  же  романы  эти  на- 
ченъ  до  невыносимости.  Онъ  восп-Ьлъ,  въ  двухъ  званы  были  „поэмами".  Карамзинъ  первый 
огромныхъ  поэмахъ,  два  важныя  событ1я  изъ  на  Руси  началъ  писать  пов'Ьсти,  которыя  за- 
русской  истор1П,  и  восп'Ьлъ  ихъ,  не  спра-  интересовали  общество  и  казались  пустыми 
вляясь  съ  истор1ею,  не  стараясь  быть  ей  в^р-  и  ничтожными  для  педантовъ, — повести,  въ 
нымъ.  Истор1и  русской  онъ  даже  и  не  зналъ  которыхъ  действовали  люди,  изображалась 
фактически.  Росс1я  освободилась  отъ  татар-  жизнь  сердца  и  страстей  посреди  обыкно- 
скаго  ига  не  какимъ-нибудь  р-Ьшительнымъ  веннаго  повседневпаго  быта.  Конечно,  въ  та- 
ударомъ,  который  бы  нанесенъ  былъ  тата-  кихъ  пов'Ьстяхъ,  какъ  „Бедная  Лиза",  „На- 
рамъ  соединенными  силами  всей  Руси,  мгно-  талья,  боярская  дочь",  „Островъ  Борнгольмъ", 
венно  и  мощно   возставшей    противъ  общаго   „Рыцарь  нашего  времени",  „Чувствительный 
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И  Великодушный"  и  проч.,  никто  не  будетъ  мысломъ  французскому  народу,  и  которая 
-теперь  искать  тиорческаго  воспронзиеден1я  даетъ  ему  такое  нраистненное  БЛ1яи1е  на 
д'Ьйстпительности,  никто  не  будетъ  читать  всЬ  друпе  народы  цивилизованнаго  М1ра. 
ихъ  какъ  художественный  нропзведен1я,  ради  СкорЬе  должно  поставить  въ  великую  заслугу 
эстетическаго  наслажден1я,  никто  не  будетъ  Карамзину  его  галломанство:  черезъ  него 
ими  восхищаться;  но,  вмЬстЬ  съ  тЬмъ,  никто  ожила  наша  литература.  Если  бы  Карамзинъ 
изъ  мыслящихъ  людей  не  скажетъ,  чтобъ  въ  былъ  только  преобразователемъ  языка  (не 
пов-Ьстяхъ  Карамзина  не  было  своего  не-  будучи  прежде  всего  нововводителемъ  идей), 
отъемлемаго  интереса  и  для  нашего  вре-  онъ  ограничился  бы  только  отрии,ан1емъ  уста- 
мени — интереса  историческаго.  Чуждыя  твор-  рЬлыхъ  словъ  и  выражен1й,  большею  чистотою 
чества,  онЬ  все-таки  не  чужды  таланта,  ума,  и  отделкою  въ  формЬ;  но  складъ  р-Ьчи,  сло- 
одушевлен1Я,  чувства, — и  въ  нихъ,  какъ  въ  вомъ — слогъ  его  остался  бы  ломоносовскимъ, 
зеркалЬ,  вЬрно  отражается  жизнь  сердца,  и  онъ  не  былъ  бы  создателемъ  современнаго 
какъ  ее  понимали,  какъ  она  суи1,ествовала  новаго  языка.  Въ  этомъ  отношен1и  языкъ 
для  людей  того  времени.  Что  же  касается  Фонвизина  р'Ьзко  отд'Ьляется  отъ  языка  лс- 
до  художественности, — требовать  ея  отъ  но-  моносовскаго  и  близко  подходитъ  къ  языку 
вЬстей  Карамзина  было  бы  несправедливо  и  кар^шзинскому;  но  тЬмъ  не  мен'Ье  Фонви- 
странно,  сколько  потому,  что  Карамзинъ  не  зинъ  относится  къ  писателямъ  ломопосов- 
быль  поэтомъ  н  не  обпаруживалъ  особенныхъ  скаго  перюда  русской  литературы  и  ни- 
притязан1й  на  талантъ  поэтическ1й,  столько  сколько  не  ыожетъ  считаться  нреобразовате- 
и  потому,  что  въ  его  время  даже  въ  Европ'Ь  лемъ  русскаго  языка  Вотъ  почему  мы  ду- 
не  существовало  романа  и  повести  какъ  ху-  маемъ.  что  тоть  не  понимаетъ  Карамзина  и 
дожественнаго  ироизведеи1я.  ХУШ  в'Ькъ  со-  не  умЬетъ  достойно  оцЬнить  его  подвига, 
здалъ  себ'Ь  свой  ромапъ,  въ  которомъ  вы-  кто  думаетъ  въ  немъ  вид'Ьть  только  преобра- 
разилъ  себя  въ  особенной,  только  одному  зователя  и  обновителя  русскаго  языка.  Это 
ему  свойственной  формЬ:  философск1я  по-  зпачитъ  унижать  Карамзина,  а  не  хвалить  его. 
в'Ьсти  Вольтера  и  юмористическ1е  разсказы  Карамзинъ  создалъ  па  Руси  образованный 
Сви4)та  и  Стерна,  —  вотъ  истинный  ромапъ  литературный  языкъ,  и  создалъ  нотому,  что 
ХУШ  в-Ька.  „Новая  Элоиза"  Руссо  выра-  Карамзинъ  былъ  первый  на  Руси  образо- 
зила  собою  другую  сторону  этого  в-Ька  отри-  ванный  литераторъ— а  первымъ  образован- 
цан1я  п  сомн11и1я — сторону  сердца,  и  потому  нымъ  литераторомъ  сд-Ьлался  онъ  потому,  что 
она  казалась  больше  нророчествомъ  буду-  научился  у  ф1)анцузовъ  мыслить  и  чувство- 
щаго,  ч^мъ  выражеи1емъ  пастоящаго,  —  и  вать,  какъ  сл-Ьдуетъ  образованному  чело- 
мпог1е  изъ  людей  того  времепи  (въ  томъ  числ-Ь  в'Ьку.  „Письма  Русскаго  Путешественника", 
Карамзинъ)  вид'Ьл и  въ  „Новой  Элоиз'Ь"  только  въ  которыхъ  онъ  такъ  живо  и  увлекательно 
одну  сантиментальность,  которою  одною  и  вое-  разсказа.1ъ  о  своемъ  знакомстве  съ  Европою, 
хищались.  Въ  остроумныхъ  ромапахъ  фран-  легко  и  пр1ятно  познакомили  съ  этою  Евро- 
цуза  Пиго-Лебрёна  и  н-Ьица  Крамера  вёетъ  ною  русское  общество.  Въ  этомъ  отноше- 
преобладаюпцй  духъ  Х\'И1  вЬка.  Но  въ  осо-  н1и  „Письма  Русскаго  Путешественника" — 
бенномъ  ходу  и  въ  особепномъ  уважешн  у  нропзведен1е  великое,  несмотря  на  всю  по- 
толпы  были  въ  прошломъ  в^кЬ  романы  Рад-  верхностность  и  всю  мелкость  ихъ  содер- 
клейфъ,  Дюкре-дю-Мепиля,  мадамъ  Жанли,  жан1я:  ибо  великое  не  всегда  только  то,  что 
мадамъ  Коттэнъ,  п  т.  н.  Надо  признаться,  само  но  себ-Ь  дЬйствительно  велико;  но  иногда 
что,  по  таланту,  Карам знпъ  не  былъ  ниже  и  то,  что  достигаетъ  великой  цЬли,  какимъ  бы 
этпхъ  людей,  и  еели  не  дальше,  то  и  не  то  ни  было  путемъ  и  средствомъ.  Можно 
ближе  ихъ  вид'Ьлъ.  Переводомь  новостей  Мар-  сказать  съ  ув'Ьреиност1ю,  что  именно  своей 
ыонтеля  и  п'Ькоторыхъ  повЬстей  Жанли  Ка-  легкости  и  поверхностности  обязаны  „Письма 
рамзинъ  оказалъ  русскому  обществу  столь  же  Русскаго  Путешественника"  своимъ  великимъ 
важную  услугу,  какъ  и  своими  собственными  вл1ян1емъ  на  современную  имъ  публику:  эта 
пов'Ьстями.  Это  значило  ни  больше,  ни  меньше,  публика  не  была  еще  готова  для  интересовъ 
какъ  познакомить  русское  общество  съ  чу  в-  бол^е  важныхъ  и  бол-Ье  глубокихъ.  Въ  своемъ 
ствамп,  образомъ  мыслей,  а  сл-Ьдовательпо  „Московскомъ  Журнал'!^",  а  потомъ  въ  „ВЬст- 
и  съ  образомъ  вых)ажешя  образованнЬйшаго  ник!!  Европы''  Карамзинъ  первый  далъ  рус- 
общества  въ  М1рЬ.  Новыя  идеи,  естественно,  ской  нубликЬ  истинно  журнальное  чтен1е, 
требовали  и  новаго  языка.  Карамзина  обви-  гдЬ  все  соотвЬтствовало  одно  другому:  выборъ 
нялп  въ  галлгщизмахъ  выражешй,  не  видя  пьесъ — ихъ  слогу,  оригипальныя  пьесы  — 
того,  что  если  это  была  вина  съ  его  стороны,  переводнымъ,  современность  и  разнообраз1е 
то  прежде  всего  его  должно  было  обвинять  интересовъ — ум1^н1ю  передать  ихъ  занима- 
въ  галлицизмахъ  мысгей, — но  въ  этомъ  былъ  тельно  и  живо,  и  гд'Ь  были  не  только  образцы 
виноватъ  не  онъ.  а  та  всемхрно-псторнческая  легкаго  св-Ьтскаго  чтен1я,  но  и  образцы  ли- 
роль,  которая  назначена  м1родержавнымъ  Про-  тературной  критики,  и  образцы  уменья  сл^Ь- 
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дить  за  современными  политическими  собы-  не  по  душ-Ь ').  Этихъ  людей  можно  разд'^.лить 
т1ями  п  передавать  ихъ  увлекательно.  Везд'Ь  на  два  разряда.  Къ  первому  принадлежатъ 
и  во  всемъ  Карамзинъ  является  не  только  еще  оставш1еся  досел'Ь  въ  жввыхъ  совре- 
преобразователемъ,  но  и  начинателемъ,  твор-  менпики  Карамзина,  вид-Ьвипе  или  разсв'Ьтъ 
цомъ.  Сама  „Истор1я  Государства  Росс1й-  его  славы,  или  помнящ1е  апогею  его  славы, 
скаго" — этотъ  валш'Ьйппй  трудъ  его,  есть  не  Застигнутые  потокомъ  новаго,  они,  сстествеп- 
что  иное,  какъ  начало,  первый  основной  ка-  но,  остались  вЬрныгЬыъ  первымъ,  живымъ  впе- 
мень  здашя  историческаго  изученхя,  истори-  чатл'Ьн1ямъ  своего  лучшаго  возраста  лсизни, 
ческихъ  трудовъ  въ  Росс1И.  „Истор1я  Госу-  которыя  обыкновенно  р-Ьшаютъ  участь  чело- 
дарства  Росс1йскаго"  не  есть  истор1Я  Росс1и:  в'Ька,  разъ  навсегда  заключая  его  въ  извЬст- 
это  скор-Ье  истор1я  московскаю  юсударства,  ную  нравственную  форму.  Эти  люди,  живу- 
ошибочно  принятаго  историкомъ  за  какой-то  пце  памятью  сердца,  не  могутъ  выйти  изъ 
ВЫСШ1Й  идеалъ  всякаго  государства.  Слогъ  ея  уб'Ьжден1я,  что  Карамзинъ  былъ  велик1й  ген1й, 
не  историчесшй:  это  скорее  слогъ  поэмы,  и  что  его  творешя  в'Ьчпы  и  равно  св-Ьжи 
писанной  мирною  прозою,  поэмы,  типъ  ко-  для  настоящаго  и  будущаго,  какъ  они  были 
торой  прпнадлежитъ  ХУШ  в-Ьку.  Т^мъ  не  для  прошедшаго.  Это — заблужден1е,  но — такое 
мен-Ье,  безъ  Карамзина  руссше  не  знали  бы  заблужден1е,  которому  нельзя  отказать  не 
нстор1И  своего  отечества,  ибо  не  им-бли  бы  только  въ  уважен1и,  но  и  въ  участ1и,  ибо 
возможности  смотр-Ьть  на  нее  критически,  оно  выходитъ  изъ  памяти  сердца,  всегда 
Какъ  первый  опытъ,  написанный  дарови-  святой  и  почтенной.  Вполн-Ь  ц'Ьпя  и  уважая 
тымъ  литераторомъ,  „Исторхя  Государства  велик1й  подвигъ  Карамзина,  мы  т-Ьмъ  не 
Росс1йскаго"  —  творен1е  великое,  котораго  мен-Ье  хотимъ  вид'Ьть  д'Ьло  въ  его  настоя- 
достоииство  и  важность  никогда  не  уничто-  щемъ  св-Ьт-Ь  и  его  истинныхъ  границахъ,  не 
жатся:  вытесненная  историческою  и  фило-  умаляя  и  не  преувеличивая;  и  потому,  не 
софскою  критикою  изъ  рода  творен1Й,  удо-  можемъ  читать  этихъ  стиховъ  съ  восторгомъ 
влетворяюшихъ  потребностямъ  современнаго  людей,  проникнутыхъ  сердечпымъ  в-Ьрова- 
общества,  „Истор1я"  Карамзина  навсегда  оста-  Н1емъ  въ  непреложную  истинность  ихъ  мысли: 

нется  великимъ  памятникомъ  въ  истор1и  рус-        ^  .  . 

^  л       ^•'  Яежитъ  в-Ьнецъ  на  мрамор*  иогилы: 

скои  литературы  вообще  и  въ    исторш  лите-       ей  ыолптся  Росс111  вЬриый  сынъ, 
ратуры  русской  истор1И.  И  будить  въ  неыъ  для  дЬлъ  прекрасныхъ  силы 

Есть  два  рода    д-Ьятелей  на  всякомъ  по-  Святое  имя:  Карамзинъ*). 

прищ-Ь:  одни  своими  Д'Ьлами  творятъ  новую  д^  ^ъ  то  же  время  мы  далекп  и  отъ  вся- 
эпоху,  д^иствуютъ  на  будущее;  друпе  д^и-  ^^^^^  непр1язненнаго  чувства,  которое  произ- 
ствуютъ  въ  настоящемъ  и  для  настоящаго.  годится  противоположностью  уб*жден1Й  и 
Первые    бываютъ   не  признаны,    не  поняты,  ^^^^  естественно,   ыогло-бъ  быть  вызвано 

не  оценены  и  часто  даже  гонимы  и  ненави-  ^^  ^^^^  дтими  стихами:  мы  не  только  пони- 
димы  своими  современниками;  ихъ  апоееоза  ^^^^^  ^^  ^  уважаемъ  источникъ  этого  вос- 
создается въ  будущемъ,  когда  уже  самыя  ^^  ^^^^^^^^  согласнаго  съ  д^йстви- 
кости  ихъ  истл-Ьютъ  въ  могил*;  вторые-  дельностью  факта.  Поэтъ  выше  говорить  о 
всегда  любимцы  и  властелины  своего  време-  ^^  щ^мъ  времени  своей  жизни: 
ни,  но,  уваженные,  превознесенные  и  сча- 
стливые   при    жизни  своей,    они   получаютъ        О!  въ  эти  дни,  какъ  райское  вид-Ьпье, 

уже  совс^мъ  не  то  значен1е  поел*  ихъ  смер-        ^"^"^  -р"^  "^""^  °"''  теперь  ужъ  не  земной, 
■'  т,   -^  Оиъ,  для  меня  живое  провпдпнье, 

ти,  а  иногда  переживаютъ  свою  славу.  Безъ  ^^^^^  съ  юности  товарищъ  твой. 

сомн-Ьнхя,    первые   выше    вторыхъ,     ибо    это  О!  какъ  при  неыъ  все  сердце  разгоралось! 

натуры    велишя    и    гетальныя,    тогда    какъ  Какъ  онъ  для  насъ  всю  землю  украшалъ! 

вторые — только  сильно  и  ярко  даровитыя  на-  Въ  младенческой  душ*  его,  казалось, 

^     тт  Г^.  Небесвыи  ангелъ  обпталъ! 

туры.  Первые,  если  они   дъиствуютъ   на  ли- 

тературномъ    поприщ*,  зав^щеваютъ   потом-  Эти   стихи    напоминаютъ    намъ   друпе,  еще 
ству    творен1я    вЪчныя,    неумирающ1я;    вто-  бол-Ье  трогающ1е  насъ: 
рые  —  пишттъ    для    своихъ  современниковъ,  ^ 

и  ихъ  произведешя  для  будущихъ  поколыши  ?,"°^  другого  покольнья, 

^  "  •>        ^-^^"^  ]\]ы  въ  новомъ— прошлогодни!  цвътъ; 

получаютъ    уже    не    безусловное,    но   только  Л^ивыхъ  намъ  чужды  впечатл-Ьпья, 

историческое    значен1е,    какъ    памятники  из-  А  нашимъ  въ  нихъ  сочувствЮ  н-Ьтъ. 

в^стной  эпохи.    Къ  числу    деятелей  второго  

разряда  принадлежитъ  Карамзинъ...  Это  МН*-  1)  Нижеследующее  является  отв-Ьтомъ  Б*линскаго 

н1е  выговаривается  не  въ  первый  разъ,  и  не   на  т*  злобныя  нападки,  которыя  посыпались  на  него 
нами  первыми    оно   выговорено;     но    оно    воз-    поел*  появления    статьи  X»  33,  гд*    высказаны  подоб- 
буждало     ПРОТИВЪ     себя     живое     ПРОТИВОДМ-    =««  же  мысли  о  Карамзин*    (т.   II     стр     260-265). 
•'   .  ^  ^  ^  См.  замътку  двенадцатую  въ  стать-в  ."Мг  42. 

стые;  нельзя    даже  сказать,    чтобы  и  теперь         2)  стихотворенхе  Жуковскаго. 

еще    не   было  людей,    которымъ  оно  крепко  Прш1.  Бгьлинскаю. 
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Они,  что  любпмь,  ра:1люб11л11,  желн     проиграиппй     всякую    другую     битву. 

Страстямъ  ихъ  вась  не  волновать!  Признаиш1й  надъ    собою  "поб'Ьдвтелеыъ  духъ 

Ихъ  НС  было  тамъ,  ГДЬ  мы  были,  «помрпи     ччглужипяртт.    Г»П1».тр      ч'Тчит,     рпжа- 

Гд'к  будугъ-намъ  унсъ  не  бывать!  времени    ааслуживаетъ   оольше,    чьмъ    сожа- 

•"  _  л'1Ш1я,    заслуживаетъ    уважете    и    участю — 

Нашъ  м1ръ— имь  храмъ  опустошеппыЛ,  д  ^ц  должны  не  только  оставить  его  иъ  по- 

и"т^"тГпТеГъ"шшГсвя,це»™П,  »*    оилаовать    щедшедшихъ    героевъ    его 

Для  нихъ  одна  пЬмая  пыль.  времени  и  не  возмущать  насм'Ьшливою  улыб- 
кою   его    священной    скорби,    но   и    благого- 

Такъ  мы  развал.шамъ  подобны,  ^^,|,.ц^  остановиться  нередъ  нею... 

П  па  расиутп!  живыхъ  _               «          .        { 

Стонмъ,  какъ  памятппкъ  надгробный  Другое  д-Ьло  гЬ  сл'Ьные    поклонники  ста- 

Средп  обителей  людскпхъ  ^).  рыхъ    авторитетовъ,    которые  видятъ    одинъ 

фактъ,  не  нонимая  его  идеи,  стоятъ  за  имя, 

Грустное  положеше!  но   таковъ  законъ  исто-  не  зная,  какое  значен1е   привязать  къ  нему, 

рическаго    хода    времени.    Рапо    или    поздно  и  для  которыхъ  дороги  только  старыл  имена, 

онъ    постигаетъ,    въ    свою    очередь,    каждое  какъ  для  нумизматовъ  дороги   только  истер- 

вокол'Ьнье!  тыя    монеты.    Это    люди   буквы,    школяры  и 

Увы!  на  жи;шен11ыхъ  браздахъ  педанты.    Вотъ   они-то    и    составляютъ    тотъ 

Мгновенной  жатвой,  иоколЬнья,  второй  разрядъ    безусловныхъ    поклонниковъ 

По  тайной  волЬ  ПровидЬпья,  старыхъ    авторитетовъ.    Для    нихъ    и    Шек- 

Восходятъ,  зрФютъ  н  падутъ;  сниръ— титанъ  творческой   силы,    и    Ломоно- 

Друпя  имъ  вослЬдъ  ндутъ...  ^  *  „  ' 

Такъ  наше  в-Ьтрепое  племя  совъ— также  титанъ  творческой    силы;  а  по- 

Растегъ,  волнуется,  кппитъ  чему? -  Потому    что    оба    эти    имени — имена 

И  къ  гробу  праотцовъ  т-Ьснитъ.  уже  старыя,    къ    которымъ    они,    педанты    и 

Прпдетъ,  ирпдетъ  п  наше  время,  староверы  литературные,  давно  уже  нрислу- 
П  паши  внуки,  въ  добрый  часъ,  ^  '  ^  -^  ..  '  '^.,  -  ./  •' 
Изъ  м1ра  вытЬснятъ  и  насъ!  шались  и  привыкли.  Цо  той  же  самой  при- 
чине для  нихъ  возмутительно  видеть  имена 
Въ  этомъ  бол'Ье,  нежели  въ  чемъ-нибудь  Карамзина  и  Лермонтова,  ноставленныя  ря- 
другомъ,  открывается  трагическая  сторона  домъ:  справясь  съ  литературнымъ  адресъ- 
жизни  и  ея  ироп1я...  Прежде  физической  ста-  календаремъ,  съ  литературною  табелью  о 
рости  и  физической  смерти  постигаетъ  че-  рангахъ,  они  видятъ  большую  разницу — не 
лов-Ька  нравственная  старость  и  смерть,  въ  характере  д-Ьятельности,  не  въ  род1>  та- 
Исключен1е  изъ  этого  правила  остается  слиш-  ланта  Карамзина  и  Лермонтова,  а  въ  л-Ьтахъ 
комъ  за  немногими...  И  благо  тЫъ,  которые  и  титлахъ  этихъ  писателей,  и  говорятъ  о 
ум'Ьюгь  и  въ  зиму  дней  своихъ  сохранить  посх'Ьднемъ:  „куда  ему  —  молодъ  больно!" 
благодатный  пламень  сердца,  живое  сочув-  Равнымъ  образомъ,  они  убЬждены,  въ  про- 
ств1е  ко  всему  великому  и  прекрасному  бы-  стот'Ь  ума  и  сердца,  что  творен1я  Карамзина 
Т1Я,— которые,  съ  умилен1емъ  вспоминая  о  не  только  по  форм-Ь,  но  и  по  содержашю 
лучшемъ  своемъ  времени,  не  считаютъ  себя  ихъ  могутъ  для  нашего  времени  им'Ьть  та- 
среди  кипучей,  движущейся  жизни  совре-  кой  же  интересъ,  какой  им'Ьли  они  для  сво- 
менной  дМствительности  какими-то  закля-  его  времени.  Разумеется,  эти  педанты  и 
тыми  т'Ьнями  прошедшаго,  но  чувствуютъ  буквоЬды  не  стоятъ  ни  возражен1й,  ни  спо- 
себя  въ  живой  и  родственной  связи  съ  на-  ровъ,  и  можно  оставлять  безъ  ответа  ихъ 
стоящнмъ  и  благословен1ями  прив'Ьтствуютъ  задорные  крики.  Что  бы  ни  говорили  они, 
св'Ьтлую  зарю  будущаго...  Благо  имъ,  этимъ  для  всЬхъ  мыслящихъ  людей  ясно,  какъ  день 
в'Ьчно  юнымъ  старцамъ!  не  только  св-Ьжее  Бож1й,  что  творен1я  Карамзина  могутъ  те- 
утро  и  знойный  полдень  блестятъ  для  нихъ  перь  составлять  только  болЬе  или  мен-Ье 
на  неб^Ь:  Господь  высылаетъ  имъ  и  успокой-  любопытный  предметъ  изучен1я  въ  истор1и 
тельный  вечеръ,  да  отдохнутъ  они  и  въ  его  русскаго  языка,  русской  литературы,  русской 
кроткомъ  велич1и...  ").  общественности,  но  уже  нисколько  не  им-Ь- 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  светлое  торже-  ютъ,  для  настоящаго  времени,  того  интереса, 
ство  победы  новаго  надъ  старымъ  да  не  который  заставляетъ  читать  и  перечитывать 
омрачится  никогда  жесткимъ  словомъ  или  великихъ  и  самобытныхъ  писателей.  Въ  со- 
горькимъ  чувствомъ  враждебности  противъ  чинен1яхъ  Карамзина  все  чуждо  нашему 
падшихъ.  Поб'Ьжденнымъ  —  сострадаше,  за  времени — и  чувства,  и  мысли,  и  с.тогъ,  и  са- 
какую  бы  причину  ни  была  проиграна  ими  мый  языкъ.  Во  всемъ  этомъ  ничего  н^тъ 
битва!  Падш1й  въ  борьбе  противъ  духа  вре-  нашего,  и  все  это  навсегда  умерло  для  насъ. 
мени  заслуживаетъ  больше  сожал^нхя,  не-  Деятельность  Карамзина  была  по  преиму- 
ществу  деятельность  литератора,  а  не  поэта, 

1,  Р,  .  „  не  ученаго.  Онъ    создалъ    русскую    публику, 

М  Стихотворен1я  князя  Вяземскаго.  ■      „  ^      „.       '„„„      „^^.\^^,^,.т^^^ 

Прим.  Бштскаго.       которой  до  него  не  было:— подъ  „публикою^ 

*)  Ср.  съ  некоторыми  цитатами  статьи  .^^  43.        МЫ  разум^емъ    ИЗВЕСТНЫЙ    кругъ    читателей. 
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До  Карамзина  нечего  было  читать  по-русски,   ыы  упомлнеыъ  о  бол^.е    самостоятельныхъ    и 
потому  что  псе  пемногое,  наиисапноо  до  пего,  болТ.е  зам^чательпыхъ  писателяхъ  этой  эпохи, 
несмотря    на    свои    хороппя    стороны,    было  какоиы:  Гн-Ьдичъ,   Мерзлякоьъ    и    кпязь    Вя- 
ужаспо  тяжело  и  торжественно,    и    годилось  земсшй.    Теперь    же    сп'Ьшимъ    перейти    къ 
для  однихъ  „ученых'ь",  а  не   для    обп1,естна.  диумъ  зпаменитостямъ    не  только    этого    пе- 
Карамзинъ  ум'1'.лъ  заохотить  русскую  публику  1)1ода,    по   и    вообще    русской    литературы— 
къ  чтен1ю  русскихъ  кпигъ.    Какъ    мы    зам-Ь-  Жуковскому  и  Батюшкову, 
тили  выше,  Бъ  этомъ    помогъ  ему  не  новый,         Нашу  литературу  вообп1,е  нельзя  обвинить 
созданный  имъ  языкъ,  а  французское  напра-  въ  стоячести  и    косп'1'.лости.    Въ    ней    всегда 
влен1е,    которому    подчинился    Карамзипъ,    и   было  движение  впередъ,  даже    въ  ломоносов- 
котораго  необходимымъ  сл'Ьдств1емъ  былъ  его  ск1й  П(  1)юдъ.  Если  Херасковъ  и  Петровъ  не 
легюй  и  п])1ятный  языкъ.  Въ    первой  стать'Ь  только  не  подвинулись  передъ  Ломоносовымъ, 
мы    уже    упоминали    о    Дмитрхев"!'.,    какъ    о  но  еще  и  отстали  отъ    него,  хотя  явились  и 
СПОДВИЖНИК'!",  Карамзина.  Действительно,  Дми-  носл!'.,  зато   какая    же    чудовипшая    разница 
тр1евъ     для     стпхотворнаго    языка    сд-Ьлалъ  между  Ломоносовымъ  и  Державвпымъ,  между 
почти  то  же,  что   Карамзинъ   для    прозаиче-  притчами  Сумарокова  и    баснями  Хемпицера, 
скаго,  и  сд-Ьлалъ  это  такимъ  же  точно  обра-  между    комед1ями    Сумарокова    и    комедиями 
зомъ,  какъ  Карамзинъ:  поэз1я   Дмитр1ева,  по  Фонвизина,  между  прозою    не    только    Сума- 
ея  духу  и  характеру,   а    сл-Ьдовательно  и  по  рокова,  но  и    самого    Ломоносова,    даже    ка- 
форм^,  есть  чисто  французская  поэз1я  ХУШ  кая  значительная  разница    между   драматур- 
в^ка.  Съ    Карамзинымъ   кончился   ломоносов-  гомъ  Сумароковымъ    и    драматургомъ  Княж- 
т«    пер1одъ    русской    литературы,    пер10дъ  нипымъ!     Карамзппск1Й     пер1одъ     ознамено- 
тяжелаго  и  высокопарнаго    кпижнаго    напра-  вался  несравненно  сильн-^^йшимъ  движен1емъ 
влен1я,    и    весь    перюдъ   отъ    Карамзина   до  впередъ.  Мы  уже  упомянули  о  Крылове,  какъ 
Пушкина  сл-Ьдуотъ    называть  карамзпнскимъ.  о    поэт-Ь    карамзинской    эпохи,    внесшемъ  въ 
Но  этотъ  нер1одъ  им-Ьотъ  свои  нод1)азд'Ь-  русскую  поэз1ю  сове1«шенпо    новый    для    нея 
лен1я,    ибо    въ    п])одолжеп1е    его   литература  элемевтъ — народность,    которая    только    про- 
обогащалась  новыми   элементами  и  двигалась  блескивала    и    промелькивала    временами    въ 
впередъ.    Къ    этому    перюду    принадлежитъ  сочинен1яхъ  Державина,  но  въ    поэз1и    Кры- 
Крыловъ,  который  одинъ  могъ  бы  быть  пред-  лова    явилась    главнымъ    в    преобладающимъ 
ставителемъ  цёлаго  пер1ода  литературы.  Онъ  элементомъ.  Такого  великаго    и    самобытнаго 
создалъ  нащональную  русскую  басню,  и  гЬмъ  таланта,    каковъ   талантъ  Крылова,  было  бы 
первый    внесъ    въ    литературу    русскую   эле-  достаточно  для  того,  чтобъ  ему  самому  быть 
ментъ  народности.  Но  какъ  въ    басне    вели-    главою    и    нредставителемъ    ц^лаго    периода 
шй    русск1й    баснописецъ    им'Ьлъ    образцомъ  литературы;  но  (какъ  мы  уже  заметили  выше) 
великаго  французскаго  баснописца, — какъ  въ  ограниченность  рода  ноэз1и,  избраннаго  Кры- 
ней  онъ  былъ  какъ  бы  продолжателемъ  д-Ьла,  ловымъ,  не  могла  допустить  его  до  подобной 
начатаго     Хемницеромъ     и     продолженнаго  роли.    Басни    Крылова    давно   уже  пережили 
Дмитр1евымъ,  и  какъ,   сверхъ  того,  родъ  его  творен1я  Карамзина;  он^  будутъ  читаться  до 
поэз1и  не  былъ  такимъ  родоыъ,  черезъ  кото-  т-Ьхъ  поръ,  пока  русское   слово   не    нереста- 
рый  можно-бъ  было  стать  во    глав-Ь    литера-  нетъ  быть  живою  р^>чью    живого  народа;  но, 
турной    эпохи,— то    Крыловъ    по    справедли-  несмотря  на  то,  въ  исторш  русской   литера- 
востн  можетъ  считаться    однимъ  изъ  блпста-  туры  Крыловъ  всегда  будетъ    занимать    свое 
тельн'Ьйшихъ     деятелей    карамзпнскаго    пе-  м*сто  между  замечательнейшими  деятелями 
р1ода,  въ    то   же   время    оставаясь    самобыт-  того  пер1ода  русской   литературы,    главою    и 
нымъ     творцомъ     новаго    элемента     русской  представителеыъ  котораго   былъ    Карамзинъ. 
поэз1и— народности.    Другое    дело — Озсровъ:   Въ  некоторомъ   отношен1и    такова    же    была 
несмотря    на  дароваше  ярко    замечательное,   въ  истор1и  русской  литературы  и   роль  Жу- 
онъ  былъ  результатомъ  направлен1я,  даннаго   ковскаго.  Таланта    Жуковскаго    также    стало 
русской  литературе   Карамзинымъ.    Въ    тра-   бы,  чтобъ  явиться  главою  и  нредставителемъ 
гед1яхъ  Озерова    преобладающ1й    элементъ —  целаго    пер10да    молодой,    рождающейся    ли- 
сантиментальность.    По    форме    же    оне —   тературы.    Л\уковск1й    внесъ    новый,    живой, 
сколокъ  съ  французской  трагед1и.  Нетъ  нужды  можетъ  быть,  еще  более  важный  элементъ  въ 
распространяться  здесь  о  Капнисте,  Васил1и  русскую  поэз1Ю,    чемъ    элементъ,    внесенный 
Пушкине,    Владим1ре    Измайлове,    Крюков-   Крыловымъ;  Жуковск1Й  проложилъ  себе  соб- 
скомъ,  Милонове  и  другихъ  людяхъ  съ  боль-   ственеый  путь,    въ    которомъ    пе    было    ему 
шимъ  или  меньшимъ    талантоыъ,  игравшихъ   предшественниковъ;    муза    Жуковскаго    воз- 
большую    или    меньшую  роль    въ    Карамзин-  росла  и  воспиталась  на  почве,    въ  то   время 
ск1й  пер1одъ:  все  они    были  созданы  духомъ   никому  изъ  русскихъ  неведомой  и  недоступ- 
Карамзина  и   выразили    направлете,    данное   ной, — и    несмотря   на   то,    было   бы    деломъ 
имъ  русской  литературе.    Въ    своемъ    месте  чиста  го  произвола  отметить  именемъ  Л^уков- 
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скаго  какой-нибудь  изъ  перходовъ  русской 
лвтерату1)ы,  и  не  вид-Ьтб  въ  неыъ  опять-таки 
одного  изъ  знаменпт'Ьйшихъ,  или  даже  и  са- 
маго  зпамепот-Ьйшаго  деятеля  иъ  томъ  пер1- 
од'Ь  русской  литературы,  главою  и  111)сдста- 
вителемъ  котораго  былъ  Карамзинъ.  В-кнецъ 
П0Э31И  Лгуковскаго  составляютъ  его  переводы 
и  заимствован1я  изъ  н^.медкпхъ  и  англ1Й- 
скихъ  поэтовъ:  въ  этомъ  онъ  самобытенъ, 
какъ  единственный  глава  и  представитель 
своей  собственной  школы;  въ  этомъ  выра- 
зился моментъ  самаго  спльнаго  и  плодови- 
таго  движешя  впередъ  русской  литературы 
карамзинскаго  иер10да.  Но  у  Жуковскаго 
есть  и  оригинальныя  произведешя,  особенно 
патр1отическ1я  пьесы  и  послан1я;  сверхъ  того, 
онъ  былъ  знаыенитъ  еще  какъ  отличный  пи- 
сатель и  переводчикъ  въ  проз'!).  И  вотъ  съ 
этой-то  стороны  онъ  является  писателемъ,  со- 
вершенно подчиненныыъ  вл1яшю  Карамзина, 
во  многихъ  отношен1яхъ  даже  ученпкомъ  его. 
Конечно,  но  языку,  оригинальныя  стихотво- 
рен1я  Жуковскаго  (въ  особенности  натр1оти- 
ческ1я  пьесы  и  послап1я)  гораздо  выше  сти- 
хотворен1й  Карамзина  и  Дмитр1ева;  но  ихъ 
духъ,  направлов1е,  характеръ,  содержан1е, — 
все  это  нисколько  не  отступаетъ  отъ  идеала 
поэз1и  ХУШ  в-Ька, — идеала  поэз1И,  который 
такъ  присущъ  и  родственъ  былъ  карамзин- 
скому  взгляду  на  поэз1ю  вообще.  Что  же 
касается  до  Жуковскаго, — онъ  является  въ 
ней  совершенно  ученпкомъ  Карамзина,  и  если, 
въ  отношен1и  къ  стилистике,  ученикъ  подви- 
нулся дальше  учителя,  то  взглядъ  на  пред- 
меты, складъ  ума,  характеръ  слога  и  языка — 
все  это  чисто  карамзинское.  Чтобъ  убедиться 
въ  этомъ,  стоитъ  только  прочесть  крптичесше 
разборы  Жуковскаго  сатиръ  Кантемира  и 
басенъ  Крылова;  статьи  его:  „Марьина  Ро- 
ща", „Три  Сестры",  „Кто  истинно  добрый  и 
счастливый  челов'Ькъ",  „Писатель  въ  обще- 
ств-Ь"  и  проч.  Выборъ  переводныхъ  статей 
въ  проз'11  у  Жуковскаго  тоже  отличается  со- 
вершенно карамзинскимъ  духомъ,  несмотря 
на  то,  что  мпог1я  статьи  переведены  съ  н-Ь- 
мецкаго.  Намъ,  можетъ  быть,  возразятъ,  что 
„Рафаэлева  Мадонна"  есть  тоже  оригиналь- 
ная статья  въ  проз'Ь  Лгуковскаго,  но  что  въ 
ней  уже  н'Ьтъ  ничего  карамзинскаго.  Правда; 
но  просимъ  не  забывать,  что  эта  статья  на- 
писана Лгуковскимъ  въ  1820  году— въ  то 
время,  когда  вл1ян1е  Карамзина  на  русскую 
литературу  уже  ослабело  съ  одной  стороны, 
усилившись  съ  другой:  тогда  Карамзинъ  былъ 
уже  историкомъ  Росс1и,  а  собственно  лите- 
ратурный его  ироизведен1я  уже  забывались. 
Вообще  въ  то  время  Жуковсшй  сталъ  дей- 
ствовать какъ-то  самостоятельнее,  освобо- 
дившись отъ  вл1ян1я  Карамзина.  Надобно  еще 
заметить,  что  въ  это  время  вл1ян1е  на  лите- 
ратуру и  слава  Жуковскаго   достигли   своего 


высшаго  развит1я,  тогда  какъ  до  сего  време- 
ни Л1уковск1й  былъ  какъ  будто  въ  тени.  Ему 
удивлялись,  его  хвалили;  но  онъ  все-таки 
писалъ  для  „немногихъ".  И  какъ  тогда  по- 
нимали его!  Его  называли  „балладистомъ", 
въ  немъ  видели  певца  могилъ  и  привидешй... 
Ему  подражали,  но  въ  чемъ? — въ  форме,  а 
не  въ  духе, — и  рядъ  безсмыслениыхъ  и  не- 
лепыхъ  балладъ  былъ  плодомъ  этого  подра- 
жан1я.  Ему  удивлялись,  какъ  русскому  Тир- 
тею,  какъ  певцу  народной  славы, — и  „Певцы 
во  стане"  и  „На  Кремле"  доказали,  какъ 
немудрено  подражать  подобной  народности... 
Но  передъ  двадцатыми  годами  и  въ  двадда- 
тыхъ  годахъ  текущаго  столет1я,  Лгуковск1й 
получилъ  именно  то  значен1е,  какое  онъ  всегда 
пмелъ.  Тогдашняя  молодежь,  развившаяся 
подъ  вл1яп1емъ  великихъ  событ1Й  1814  года, 
съ  жадностью  бросилась  на  немецкую  лите- 
ратуру, съ  которою  Жуковсшй  давно  уже 
породнилъ  русск1й  умъ  и  русскую  музу.  Все 
заговорили  о  романтизмп,,  о  новой  теор1и 
поэз1и;  все  возстали  противъ  владычества 
псевдо-классической  французской  поэз1и.  Въ 
по'Эз1и  русской  явились  луна  и  туманы, 
унынге  и  грусть,  смерть  и  гробъ.  Но  въ  это 
время  уже  кончился  карамзинсий  иер1одъ 
русской  литературы,  и  черезъ  десять  летъ 
сама  „Истор1я"  Карамзина  сделалась  предме- 
томъ  неумеренныхъ  и  не  всегда  справедли- 
выхъ  нападокъ.  Лучезарная  звезда  поэтиче- 
ской славы  Лгуковскаго  вспыхнула  и  загоре- 
лась ярко  уже  въ  новомъ  перюде  русской 
литературы:  тогда  уже  явился  Пушкинъ,  и 
для  Лгуковскаго,  еще  во  всей  поре  его 
деятельности,  уже  наставало  потомство... 
Пер1ода,  означеннаго  именемъ  Жуковскаго, 
не  было  въ  русской  литературе... 

И  однакожъ,  необъятно  велико  значен1е 
этого  поэта  для  русской  поэз1и  и  литературы! 
Имя  его  давно  славно  и  почтенно;  похвалы 
ему  никогда  не  умолкали.  Но,  къ  сожален1Ю, 
эти  похвалы  уже  летъ  тридцать  пять  поются 
какъ-то  на  одинъ  голосъ  и  состоятъ  изъ 
однихъ  и  техъ  же  словъ,  изъ  однихъ  и 
техъ  же  выражен1й.  А  ведь  дело  критики 
совеемъ  не  въ  томъ,  чтобъ  провозгласить 
писателя  великимъ  талантомъ  или  ген1емъ: 
это  скорее  дело  общественнаго  мнен1я,  чемъ 
критики,  дело  критики — привести  въ  созна- 
н1е,  путемъ  анализа,  общественное  мнен1е, 
п  показать  значенхе,  смыслъ  таланта,  или 
ген1я,  определить  тотъ  жизненный  элементъ, 
который  составляетъ  исключительное  свой- 
ство его  произведен1й  и  которымъ  онъ  обо- 
гатилъ  родную  литературу  и  жизнь  своего 
общества.  Въ  „Отечественныхъ  Занискахъ" 
впервые  было  сказано,  что  заслуга  Лгуков- 
скаго состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  Бвелъ  въ 
русскую  поэз1ю  романтизмъ  и  что  истин- 
нымъ"  романтикомъ   русскимъ   былъ   совеемъ 
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не  Пушкипъ  (какъ  объ   этомъ  кричали  л-Ьтъ  Жуковскаго  и  занимаетъ   м'Ьсто    ьъ    литера- 

двадцать),    а  }Куковск1й  *).  Слово  истнпы  не  тур-Ь   тотчасъ   послЬ    него.    Поэтому,    весьма 

падаетъ  даромъ,  и  наше    мн^н1е  подхватили  удобно    определить    его    зпачен1е    (не     те- 

н-Ькоторые  „именные"  (въ  противоположность  рялсь  въ  подробностяхъ)  въ  одной  стать-Ь  съ 

„безыменнымъ")    критики, — гЬ  самые,    кото-  Жуковскимъ, — что  п  постараемся  мы  сд-Ьлать 

рые  право  критики    основываютъ  не    на    та-  теперь. 

лант-Ь  и  чувств'Ь  изящнаго,    а  по-китайски —         Жуковсшй  ввелъ  въ    русскую  поэз1Ю  ро- 

на  экзаменахъ  и    числ'Ь  и    цвЬтЬ    мандарин-  манпшзмъ.    Что    же    такое    романтизмъ    во- 

скихъ    шариковъ.    Но    сказать   даже    и    отъ  обще  и  романтизмъ   Лгуковскаго   въ    особен- 

себя    (не   только    повторить    чужое    мп'Ьп1е),  ности? — вотъ    вопросъ,    отъ    р'Ьшеп1я    кото- 

что  Лгуковск1й  ввелъ  романтизмъ  въ  русскую  раго    зависитъ    оиред'Ьлен1е    значен1я,    какое 

поэз1ю,  еще  не  значитъ   все  сказать:  должно  им'Ьетъ  Л^уковсшй  въ   русской    литературе... 

развить    и    доказать    это    положенхе.    И    мы  У   насъ   много   говорили,    толковали    и    спо- 

теперь  очень  рады,  что,  назначивъ  стать-Ь  о  рили  о  романтизм'Ь.  „Московск1Й  Телеграфъ" 

Пушкип-Ь  столь  широыя  рамы,  можемъ  пред-  былъ  журналомъ,  какъ  бы  издававшимся  для 

ставить  во  введен1и  къ  ней  картину  истори-  романтизма,  —  а    журналъ    этотъ    существо- 

ческаго   развит1я    всей    литературы   русской,  валъ  съ  1825  по  1834  годъ.  Но   если  толки 

а  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  и  привести  въ  исполнеше  о  романтизм'Ь    кончились   на   Руси    съ    „Мо- 

давнишнее  желан1е  наше  вполне    развить    и  сковскимъ    Телеграфомъ",    то    начались    они 

высказать  пашъ    взглядъ  на  поэта,  которому  гораздо  раньше,    именно  въ   исход'Ь   второго 

мы  такъ  много   обязаны   въ   д^лЬ    собствен-  десятил'Ьт1я  текущаго  стол^тхл.  Но  отъ  всего 

наго  нашего  развит1я,  съ  мыслью  о  которомъ  этого    вопросъ    не    уясни.тся,    и    романтизмъ 

сливается  для  насъ   столько   прекрасныхъ   и  попрежнему  остался   таинственнымъ  и    зага- 

живыхъ  воспоминанш, — поэз1я  котораго  давно  дочнымъ  предметомъ.  Его  поняли,  какъ  про- 

срослась  съ  нашимъ   сердцемъ,    и    къ    кото-  тивоположность    французскому    псевдокласси- 

рому    теперь    мы,    въ    то   же   время,  чужды  цизму.  Отсюда,  естественно,   вышла   ошибка: 

всякихъ  восторженныхъ  предуб^ждешй...  Мы  какъ  подъ  „классицизмомъ"  разумели  изв-Ьст- 

над^емся,  что  для  публики  подобная   статья  ную   условную  форму    искусства,   такъ    подъ 

не  можетъ  не  быть    интересна,    ибо    ей   до-  „романтизмомъ"    стали   разуметь    нарушен1е 

рогъ  предметъ  ея,— а  отъ  кого  же  услышитъ  нравилъ    этой    условной   формы.    И   потому, 

она  о  пемъ  живое,    современное   слово?    Не-  кто  соблюдалъ  въ  трагед1и   знаменитыя    три 

ужели  отъ  задорливыхъ    педантовъ,   которые  единства,    героями    ея    д-Ьлалъ    только    ца- 

кричатъ   только    объ  и.менности   и    безы.мен-  рей    и    ихъ     наперсниковъ,    заставляя    ихъ 

ности,  какъ  о  прав-Ь  критиковать,    и    всякое  говорить    напыщенно   и    важно,  —  тотъ    счи- 

чужое  мн^те  считаютъ    или    дерзкнмъ,    или  тался  классикомъ;  кто  же,    въ   своей   драм-Ь, 

продаяшымъ,  потому  только,    что  хоть  оно  и  переносилъ    д'Ьйств1е    изъ    одного    м-Ьста   въ 

не  ихъ  ын-Ьнге,  однакожъ  находитъ  себ^  со-  другое,  на  н-Ьсколькихъ  страницахъ  сосредо- 

чувств1е  и  отзывъ  въ  ущербъ    ихъ   педанти-  точивалъ  событие,    совершившееся  въ  проме- 

ческимъ    возгласамъ,    всегда    подпиланнымъ  жутк'Ь  не  одного  десятка  л^тъ,  число  актовъ 

ихъ  собственнымъ    иыенемъ?...    Дожидайтесь  своей  драмы  не  хот4лъ    ограничивать  зав'Ьт- 

отъ  нихъ!...  ною  суммою  пяти,  а    дМствующими   лицами 

Батюшковъ  также  пользуется  на  Руси  въ  ней  позволялъ  быть  людямъ  всякаго  зва- 
большимъ  и  заслуженнымъ  внимашемъ  и  шя, — тотъ  считался  ультра  -  романтикомъ. 
также  ждетъ  себ'Ь  критической  оценки.  Имя  Взглядъ  „Телеграфа"  на  романтизмъ  былъ 
его  связано  съ  именемъ  Жуковскаго:  они  именно  таковъ.  Лучшимъ  доказательствомъ 
действовали  дружно  въ  лучш1е  годы  своей  этого  служатъ  теперешн1я  драматическ1я  из- 
жизнн;  ихъ  разлучила  жизнь,  но  имена  ихъ  д'Ьл1я  бывшаго  издателя  „Московскаго  Теле- 
всегда  какъ-то  вместе  ложатся  подъ  перо  графа":  подобно  классическимъ  трагед1ямъ 
критика  и  историка  русской  литературы,  добраго  стараго  времени,  драмы  г.  Полевого 
Батюшковъ  им'Ьетъ  важное  значен1е  въ  рус-  такъ  же  точно  сколки  и  рабсшя  коп1и, 
ской  литератур'Ь — конечно,  не  такое,  какъ  только  съ  другихъ  образцовъ,  и  въ  нихъ  не 
Жуковсшй,  но  т'Ьмъ  не  мев'Ье  самобытное,  видно  даже  таланта  подражательности,  а 
Онъ  явился  па  поприще  н-Ьсколько  позже  видна  одна  способность  передразни ванья  и 
см'Ьлаго    заимствован1я,  —  между   т'Ьмъ   какъ 

1)  Это  оыю  сказано  Б4линскиыъ  въ  стать*  объ  ^менно  передразниванье  и  заимствован1е  ста- 
-Очервахъ"  Полевого,  въ   1840    году   (см.    ст.    Л«    19;  „^  '^^  „  „         »^^ 

т.    I,    стр.    673-678).   Мысль    эту    вскор*    повториль  «ИЛЪ   Г.    ПолевОИ   ВЪ     непрОСТИТеЛЬНЫИ    Гр-Ьхъ 

Шевыревъ,  что  и  отм-Ьтилъ  Б'Ьлинскхй  въ  одной  изъ  псевдо-классическимъ  поэтамъ.  Очевидно,  что 

своихъ     журнальныхъ     зам'Ьтокъ     1843     года    (т.    II,    онЪ     КЛаССИЦИЗМЪ     И      рОМаНТИЗМЪ      НОЛагаЛЪ 

ст  .Л!;  46);  такпмъ  образомъ  „именной"  критикъ  ниже-  ^о   вн'Ьшней   форм'Ь.    Пушкина    поэмы,    мел- 

сд'Бдующпхъ  строкъ — Шевыревъ.  О  нападкахъ  на  Ьъ-      .  ^  У  ■'       ^  , 

инскаго,  какъ  на  „безыменнаго  критика«-см.  т.  II,  К1Я   стихотворенхя,    самая    фактура    стиха,— 

ст.  ^*&.^^  42,  46  и  др.  все  было  ново  и  НИСКОЛЬКО   НО  походило   на 
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образцы  существовавшей  до  него  ])усской  стар'Ьться  физически.  Но  челов'Ькъ  имЬетъ 
поэз1и:  и  за  это-то  именно  г.  Полевой,  вм'ЬсгЬ  не  одно  только  значен1е  существа  индиви- 
съ  другими,  нровозгласилъ  Пушкина  роман-  дуальнаго  и  лнчнаго.  КромЬ  того,  онъ  еще 
шико.мъ,  нисколько  не  подозр-Ьвая  романтика  членъ  общества,  гражданнпъ  своей  земли, 
въ  Лхуковскомъ.  принадлежнтъ   къ  великому  семейству   чело- 

Д'Ьйствительно,  у  романтической  поэз1Н  в'Ьческаго  рода.  Поэтому,  онъ — сынъ  времени 
необходимо  должна  быть  своя  форма,  не  по-  и  воспитанпикъ  истор1и:  его  образъ  чувство- 
хожая  на  форму  тел ассп ческой,  но  это  по-  ван1я  п  мыи1лен1я  видоизменяется  сообразно 
тому,  что  всякая  оригинальная  идея  им-Ьеть  съ  обществснпост1ю  и  нащональпост1ю,  къ 
свою,  ей  присущую,  оригинальную  форму,  которымъ  онъ  принадлежнтъ,  съ  историче- 
всяк1й  самобытный  духъ  является  въ  свой-  скимъ  состоян1емъ  его  отечества  и  всего 
ственной  ему  самобытной  личности.  Одна-  челов-Ьческаго  рода.  Итакъ,  чтобъ  в'ЬрнЬе 
кожъ,  какъ  форма  есть  творен1е  явившагося  определить  значен1е  романтизма,  мы  должны 
въ  ней  духа,  то,  отправляясь  отъ  формы,  указать  на  его  историческое  развит1е.  Роман- 
еикогда  нельзя  постичь  заключепнаго  въ  ней  тизмъ  не  принадлежнтъ  исключительно  одной 
духа;  наоборотъ,  только  отправляясь  отъ  только  сфере  любви:  любовь  есть  только  одно 
духа,  можно  постичь  и  самый  духъ,  и  выра-  изъ  существенныхъ  проявлен1й  романтизма, 
зившую  его  форму.  Поэтому,  сущность  роман-  Сфера  его,  какъ  мы  сказали,  —  вся  внутрен- 
тизма  заключается  въ  его  иде4,  а  не  въ  про-  няя,  задушевная  жизнь  человека,  та  таин- 
извольныхъ    случайностяхъ  внешней  формы,  ственная  почва  души  и  сердца,  откуда  поды- 

Романтизмъ  —  принадлежность  не  одного  маются  все  неопределенныя  стремлен1я  къ 
только  искусства,  не  одной  только  поэз1и;  лучшему  и  возвышенному,  стараясь  находить 
его  источнпкъ  въ  томъ,  въ  чемъ  источникъ  себе  удовлетворен1е  въ  идеалахъ,  твори- 
и  искусства  и  поэз1и  —  въ  жизни.  Жизнь  мыхъ  фантазхею.  Здесь,  для  примера,  ука- 
тамъ,  где  человекъ,  а  где  человекъ,  тамъ  жемъ  только  на  то,  какъ  проявлялась  лю- 
и  романтизмъ.  Въ  теснейшемъ  и  существен-  бовь  —  по  преимуществу  романтическое  чув- 
нейшемъ  своемъ  значен1и  романтизмъ  есть  ство,  —  въ  историческомъ  движеши  челове- 
не    что    иное,    какъ    внутренн1й    м1ръ    души  чества. 

человека,  сокровенная  жизнь  его  сердца.  Востокъ  —  колыбель  человечества  и  цар- 
Въ  груди  и  сердце  человека  заключается  ство  природы.  Человекъ  на  востоке  —  сынъ 
таинственный  источникъ  романтизма;  чув-  природы:  младенцемъ  лежитъ  онъ  на  груди 
ство,  любовь  есть  проявленхе  или  д'Ьйствхе  ея  и  старцемъ  умираетъ  на  ея  же  груди.  Вос- 
романтизма,  и  потому  почти  всяк1й  че-  токъ  и  теперь  остался  веренъ  основному 
ловекъ  —  романтикъ.  Исключен1е  остается  закону  своей  жизни — естественности,  близкой 
только  или  за  эгоистами,  которые,  кроме  къ  животности,  Любовь  на  востоке  навсегда 
себя,  никого  любить  не  могутъ,  или  за  осталась  въ  первомъ  моменте  своего  про- 
людьми,  въ  которыхъ  священное  зерно  сим-  явлен1я;  тамъ  она  всегда  выражала  и  теперь 
пат1и  и  антипат1и  задавлено  и  заглушено  выражаетъ  не  более,  какъ  чувственное,  на 
пли  нравственною  неразвитост1ю,  или  мате-  природе  основанное,  стремленхе  одного  пола 
рхальными  нуждами  бедной  и  грубой  жизни,  къ  другому.  Само  собою  разумеется,  что  нер- 
Вотъ  самое  первое,  естественное  понят1е  о  вый  и  основной  смыслъ  любви  заключается 
романтизме.  въ  заботливости  природы    о    поддержан1п    и 

Законы  сердца,  какъ  и  законы  разума,  размножен1Е  рода  человеческаго.  Но  если  бъ 
всегда  одни  и  те  же,  и  потому  человекъ  по  въ  любви  людей  все  ограничивалось  только 
натуре  своей  всегда  былъ,  есть  и  будетъ  этимъ  разсчетомъ  природы, — люди  не  были  бы 
одинъ  и  тотъ  же.  Но  какъ  разумъ,  такъ  и  выше  животныхъ.  Следственно,  это  чувствеп- 
сердце  живутъ,  а  жить  значитъ  развиваться,  ное  стремлен1е  въ  любви  человека  одного 
двигаться  впередъ:  поэтому,  человекъ  не  мо-  пола  къ  человеку  другого  пола  есть  только 
жетъ  одинаково  чувствовать  п  мыслить  всю  одинъ  изъ  элементовъ  чувства  любви,  его 
жизнь  свою;  но  его  образъ  чувствования  и  первый  моментъ,  за  которымъ  въ  развпт1и 
мышлен1я  изменяется  сообразно  возрастамъ  слёдуютъ  высш1е,  более  духовные  и  нрав- 
его  жизни:  юноша  иначе  понпмаетъ  предметы  ственные  моменты.  Востоку  сулсдено  было 
и  иначе  чувствуетъ,  нежели  отрокъ;  возму-  остановиться  на  первомъ  моменте  любви,  и 
жалый  человекъ  много  разнится  въ  этомъ  въ  немъ  найти  полное  осуществлен1е  этого 
отношен1и  отъ  юноши,  старецъ  —  отъ  мужа,  чувства.  Отсюда  вытекаетъ  семейственность, 
хотя  все  они  чувствуютъ  однимъ  и  темъ  же  какъ  главный  и  основной  элементъ  жизни 
сердцемъ,  мыслятъ  однимъ  и  темъ  же  разу-  восточныхъ  народовъ.  Иметь  потомство  — 
момъ.  Это  различ1е  въ  характере  чувства  и  первая  забота  и  высочайшее  блаженство 
мысли  вытекаетъ  изъ  природы  человека  и  восточнаго  жителя;  не  иметь  детей — это  для 
существуетъ  для  каждаго:  оно  связано  съ  его  него  знаменхе  небеснаго  проклят1я,  нрав- 
неизбежнымъ    свойствомъ    расти,    мужать   и  ственнаго  отвержетя.  По  закону  1удейскому 
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безплодпыя  женщины  были  побиваемы  ка-  венною  красотою  другого,  почувстновалъ  къ 
меньлми,  какъ  111)1чту1шицы.  Отцы  таыъ  же-  нему  неопреодолимо  страстное  стремлен1е. 
ннли  сыновей  сноихъ  еще  отроками;  братъ  Бстр-Ьтиьъ  ьъ  отв'Ьтъ  па  свое  чувство  совер- 
долженъ  былъ  жениться  на  вдов-Ь  своего  шенпую  холодность  и  напрасно  истоншвъ 
брата,  чтобы  возспшновить  аьмя  своему  мольбы  п  стопы  къ  ел  ноб1,жден1Ю,  онъ  б1)0- 
(1})ату.  Отсюда  же  выходить  и  восточная  сился  въ  море  и  погибъ  въ  пемъ.  Тогда  и1)е- 
иолигам1я  (многоженство).  Гаремы  существо-  красный  юноша,  вдругъ  проникнутый  и  по- 
вали на  восток-Ь  всегда,  и  ихъ  нельзя  счи-  раженный  силою  возбужденной  имъ  страсти, 
тать  исключительно  принадлежащими  исла-  почувствовалъ  къ  погибшему  такое  сожал4н1е 
мизму.  Обитатель  востока  смотритъ  па  жен-  и  такую  любовь,  что  и  самъ  добровольно  по- 
и1,ину,  какъ  па  жепу  или  какъ  на  рабыню,  гибъ  въ  волнахъ  того  же  моря.  Въ  честь 
но  не  какъ  на  женщину:  потому  что  отъ  жен-  обоихъ  ногибшнхъ  и  была  воздвигнута  ста- 
щины     мужчина    всегда    добивается    взаим-  туя — аптэросъ. 

ности,  какъ  необходимаго  услов1я  счастливой  У  грековъ  была  не  одна  Венера,  но  три: 
любви,  —  отъ  жены  или  рабы  онъ  требуетъ  Уратя  (небесная),  Пандемосъ  (обыкновенная) 
только  покорности.  Для  него  это  вещь,  и  Апострофгя  (предохраняющая  или  отвра- 
очень  искусно  припоровленная  самою  при-  щающая).  Значен1е  первой  и  второй  понятно 
родою  для  его  наслажден1я;  кто  же  станетъ  безъ  объяспен1й;  значен1е  третьей  было — 
церемониться  съ  вещью?  Миоы  —  самое  в'>.р-  предохранять  и  отвращать  людей  отъ  гибель- 
ное свид'Ьтельство  романтической  жизни  на-  ныхъ  злоупотреблен1Й  чувственности.  Изъ 
родовъ.  Въ  миеахъ  востока  мы  не  находимъ  этого  видно,  что  нравственное  чувство  всегда 
еще  пи  идеала  красоты,  ни  идеала  женщины,  лежало  въ  самой  основе  нац10нальнаго  эллин- 
ВсЬ  миеы  его  по  преимуществу  выражаютъ  скаго  духа.  Однакожъ,  это  нисколько  не  про- 
одно  неутолимое  вождел'Ьше,  —  одно  чувство:  тивор'Ьчитъ  тому,  что  преобладающ1й  эле- 
сладостраст1е  —  одну  идею:  вечную  пронзво-  ментъ  ихъ  любви  было  неукротимое,  страстное 
дительность  природы.  стремлен1е,  требовавшее  или  удовлетворен1я. 

Гораздо  выше  романтизмъ  гречесшй.  Въ  или  гибели.  Поэтому,  они  смотр-Ьли  на  Эрота, 
Грещи  любовь  является  уже  въ  высшемъ  какъ  на  бога  страшнаго  и  жестокаго,  для 
момент-Ь  своего  развит1я:  тамъ  она  —  чув-  котораго  было  какъ  бы  забавою  губить  людей, 
ствепное  стремлен1е,  просветленное  и  одухо-  Множество  трагическихъ  легендъ  любви  у 
творенное  идеею  красоты.  Тамъ  уже  въ  са-  грековъ  вполне  оправдываетъ  такой  взглядъ 
момъ  начал-Ь  миенческаго  сознан1я  за  явле-  на  Эрота — это  маленькое  крылатое  божество 
шемъ  Эроса  (любви,  какъ  общей  сущности  съ  коварною  улыбкою  на  младенческомъ  лиц-Ь, 
м1ровой  жизни)  тотчасъ  сл-Ьдуеть  рожден1е  съ  гибельнымъ  лукомъ  въ  рук^  и  страшнымъ 
Афродиты — красоты  женской.  Афродита  соб-  колчаномъ  за  плечами.  Кому  не  известно 
ственно  была  не  богинею  любви,  но  богинею  иредан1е  о  несчастной  любви  Сафо  къ  Фаону 
красоты.  Когда  родилась  она  изъ  волнъ  мор-  и  о  скал^Ь  Левкадской?  А  сколько  легендъ  о 
скихъ  и  вышла  на  берегъ,  къ  ней  сейчасъ  страстной  любви  между  братьями  и  сестрами, 
присоединились  любовь  и  желаше.  Этотъ  любви,  которая  оканчивалась  или  смерт1Ю 
грац1озный  миеъ  достаточно  объясняетъ  со-  безъ  удовлетворен1я,  или  казн1ю  раздражен- 
бой  сущность  и  характеръ  эллинскаго  поня-  ныхъ  боговъ  въ  случае!  преступнаго  удовле- 
Т1я  объ  отношен1яхъ  обоихъ  половъ.  Грекъ  творен1я!  Овпдш  передалъ  потомству  ужас- 
обожалъ  въ  женщине  красоту,  а  красота  уже  ную  легенду  о  такой  любви  дочери  къ  отцу, 
порождала  любовь  и  желан1е;  следовательно,  Старая  няня  несчастной  ввела  ее  въ  темноте 
любовь  и  йселан1е  были  уже  результатомъ  на  .юже  отца,  упоеннаго  виномъ  и  неподо- 
красоты.  Отсюда  понятно,  какъ  у  такого  зр'Ьвавшаго  истины,  и  сперва  Эвмениды,  а 
нравственно-эстетическаго  народа,  какъ  гре-  потомъ  превращен1е  было  паказан1емъ  боговъ, 
ки,  могла  существовать  любовь  мелсду  муж-  постигшиыъ  несчастную.  Но  сколько  гращи 
чпнами,  освященная  ыиеомъ  Ганимеда,  —  и  гуманности  въ  греческой  любви,  когда  она 
могла  существовать  не  какъ  крайшй  развратъ  увенчивалась  законною  взаимностхю!  Неда- 
чувственности  (единственное  услов1е,  подъ  ромъ  въ  прелестномъ  мвее  Эрота  и  Психеи 
которыыъ  она  могла  бы  являться  въ  пагае  греки  выразили  поэтическую  мысль  брачнаго 
время),  а  какъ  выражен1е  жизни  сердца.  сочетаБ1я  любви  съ  душою!  Павзашй  разсказы- 
Брим^ры  такой  любви  были  очень  нередки  ваетъ  о  статуе  стыдливости  трогательную, 
у  грековъ.  Вотъ  одинъ  изъ  самыхъ  порази-  исполненную  души  и  грац1и  романтическую 
тельпыхъ.  Павзан1й  говорить,  что  онъ  на-  легенду.  Статуя  эта  изображала  девушку,  ко- 
шель въ  одномъ  месте  статую  юноши,  на-  торой  преклоненная  голова  была  накрыта 
званную  аптэросъ  (взаимная  любовь),  п  раз-  покрываломъ.  Вотъ  смыслъ  этой  статуи:  когда 
сказываетъ  услышанную  имъ  отъ  жителей  Одиссей,  женившись  на  Пенелопе,  решился 
того  места  легенду  о  происхожден1и  этой  возвратиться  изъ  Лакедемона  въ  Итаку,  Икарь, 
статуи.    Одинъ  юноша,    тронутый    необыкно-   престарелый  царь,  тесть  его,  не  вынося  мысли 
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О  разлук'Ь  съ  дочерью,  со  слезами  уыолялъ  сущности,  как'ь  нъ  :»тпхъ  слонахъ  пеличай- 
его  остаться.  Улиссъ  уже  гото«ъ  былъ  изойти  шаго  изъ  мудрецовъ  классической  древности... 
на  корабль,  —  старецъ  палъ  къ  его  ногамъ.  Но  все  это  нока.'зываетъ  только  глубо- 
Тогда  Улиссъ  сказалъ  ему,  чтобы  опъ  спро-  кость  эллинскаго  духа,  часто  въ  созерца- 
силъ  свою  дочь,  кого  она  выберетъ  между  н1яхъ  своихъ  опережавшаго  самого  себя,  и 
ними— отца  или  мужа.  Пенелопа,  не  говоря  не  только  не  нротивор'Ьчитъ,  но  еще  под- 
ни  слова,  накрылась  покрываломъ,  —  и  ста-  тверждаетъ  истину,  что  паеосъ  къ  красогЬ 
рецъ  изъ  этого  безмолвнаго  и  грац1озпо-жсп-  составляетъ  высшую  сторону  жизни  грековъ. 
ственнаго  ответа  понялъ,  что  мужъ  для  нея  А  богиня  красоты, — какъ  мы  уже  замолили 
дороже  0ТЩ1,  хотя  страхъ  и  нежелан1е  оскор-  выше,  —  сопровождалась  у  нихъ  любовью  и 
бить  чувство  родительской  любви  и  сковали  Л{елаБ1емъ...  Чувство  красоты,  какъ  только 
уста  ея...  Это— романтизмъ!  Въ  учен1И  вдохно-  красоты,  а  не  красоты  и  души  вм^ст-Ь,  не 
веннаго  философа,  божсственнаго  Платона,  есть  еще  высшее  проявлен1е  романтизма, 
греческое  созерцанхе  любви  возвышается  до  Лченщина  существовала  для  грека  въ  той 
небеснаго  просв'1.тлен1я,  такъ  что  ничего  не  только  м'Ьр"!'.,  въ  какой  она  была  прекрасна, 
оставляетъ  въ  ноб'^'.ду  надъ  собою  среднимъ  и  ея  назначен1е  было  удовлетворять  чуг.ству 
в-Ькамъ,  этой  ультра-романтической  эпох-Ь...  изящпаго  сладостраст1я.  Самая  стыдливость 
„Наслажденье  красотою  (гоноритъ  этотъ  ве-  ея  служила  къ  усилеп1ю  страстнаго  упоен1я 
личайш1Й  романтикъ  не  только  древней  Гре-  мужчины.  Елена  „Ил1ады" — представитель- 
щи,  но  и  всего  м1ра)  въ  этомъ  м^р^  возможно  ница  греческой  женщины:  и  боги  и  смертные 
въ  челов^ш'Ь  только  по  воспоминап1ю  той  иногда  называютъ  ее  безстыдною  и  презрЬн- 
единой,  истинной  и  совершенной  красоты,  ною,  но  ей  покровительствуетъ  сама  Киприда 
которую  душа  прппоминаетъ  себ-Ь  въ  перво-  и  собственною  рукою  возводитъ  ее  на  ложе 
начальной  ея  родин'Ь.  Вотъ  почему  зр'Ьлище  Александра-боговиднаго,  позорно  б'1'.жавшаго 
прекраснаго  на  земл-Ь,  какъ  воспоминанхе  о  съ  поля  битвы;  за  нее  сражаются  цари  и 
красот'Ь  горней,  способствуетъ  тому,  чтобъ  народы,  гибпетъ  Троя  и  нылаетъ  Ил1онъ  — 
окрилять  душу  къ  небесному  и  возвраншть  священная  обитель  царственнаго  старца 
ее  къ  божественному  источнику  всякой  кра-  Пр1ама...  Въ  пьесахъ,  такъ  превосходно  пе- 
сеты...  Красота  была  св'^.тлаго  вида  въ  то  реведепныхъ  Батюшковымъ  изъ  греческой 
время,  когда  мы,  счастливымъ  хоромъ,  сл'Ь-  антолог1п,  можно  вид'Ьть  характеръ  отно- 
довали  за  Дтемъ,  въ  блаженномъ  вид'Ьн1и  и  шен1й  любящихся,  какъ,  паприм'Ьръ,  въ  этой 
созерцан1и;  друпе  же  за  другими  богами;  мы  эпиграмм-Ь: 
зр'Ьли  и  совершали  блаженнейшее  изъ  всЬхъ 
таинствъ;  пшобщались  ему  всецелые,  непри-        Свершилось:  Нпкагоръ  и  вламенвый  Эрогь, 

'у   ^     .  •'  '         ^  .7«  чагнси  вакховои  Аглаю  нобт.дил!.,. 

частные  б'Ьдстыямъ,  которыя  въ  позднее  время        о,  радость!  зд+.гь  они  сем  иоясъ  разр-Ьшнли, 
васъ  пос'Ьтили;    погружались   въ  вид'Ьшя  со-        Стыдливости  дф.внческой  оилотъ. 
вершенныя,    простыя,    не  страшныя,    но  ра-        Вы  видите:  крмоиъ  разс1;япы  небрежно 
достныя,  и  созерцали  нхъ  въ  св^т*  чистомъ,        Од^жды  ныи1ныя  надменной  красоты, 

-  '  ^  ^         Пок!  овы  легк1е  изъ  дымки  бълосн^жиой, 

сами  будучи  чисты  и  незапятнавы  гЬмъ,  что        ц  обувь  (тройная,  п  св1.ж1е  цм1ты: 
мы,  нын-Ь  влача  съ  собою,  называемъ  т^ломъ,        Зд-^сь  вс*  развалины  роскошнаго  убора, 
мы,  заключенные  въ  пего  какъ  въ  раковину...        Свид-Ьтели  любви  и  счастья  Ннкагора! 
Красота  одна   получила  зд'Ьсь    этотъ  жреб1Й:         -г,  о  V 

быть  пресв*тлсю  и  достойною  любви.  Не  ^"^  ^"^0"  °ьеск*  схвачена  вся  сущность 
вполне  посвященный,  развратный  стремится  Романтизма  по  греческому  воззр^пш;  это- 
къ  самой  красогЬ,  не  взирая  на  то,  что  но-  изящное,  проппкнутое  гращею  наслаждепш. 
ситъ  ея  имя;  опъ  не  благогов^.етъ  передъ  ^^^^^^  женщина -только  красота,  и  больше 
нею,  а  подобно  четвероногому  ищетъ  одного  «^''^^«^  ^А*сь  любовь-минута  поэтическаго, 
чувственнаго  паслажденхя,  хочетъ  слить  пре-  страстнаго  упоовш,  и  больше  ничего.  Страсть 
красное  съ  своимъ  т^ломъ...  Напротивъ  того,  насытилась  -  п  сердце  лстптъ  къ  повымъ 
вновь  посвященный,  увпд'Ьвъ  богамъ  подобное  пР^Д^етамъ  красоты.  Грекъ  обожалъ  кра- 
лицо,  изображающее  красоту,  сначала  тре-  ^оту,-^  всякая  прекрасная  женщина  вм'Ьла 
пещетъ;  его  объемлетъ  страхъ;  потомъ,  со-  ^Р^"^  ^''^  ^^°  обожаше.  Грекъ  былъ  в1.ренъ 
зерцая  прекрасное,  какъ  бога,  опъ  обожаетъ,  «Р'^^^^'^^'  .^  женщвн'Ь  но  не  этой  красот*, 
п  если  бы  не  боялся,  что  назовутъ  его  безум-  "^^  ^?'^"  женщин'Ь.  Когда  женщина  лиша- 
нымъ,  онъ  припесъ  бы  жертву' предмету  лю-  ^^^^  блеска  своей  красоты,  она  теряла  вм^ст* 
бимому"  ^)...  Нельзя  не  согласиться,  что  ни-  ^^  ^^^"^  ^  сердце  люоившаго  ее.  И  если 
когда  ромаптшмъ  не  являлся  въ  такомъ  ^Р^^^  ^'^•°°^'ь  ^е  и  въ  осень  дней  ея  то 
лучезарномъ  и  чистомъ  св^т*  своей  духовной  ^^^  "^1  оставаясь  в^рнымъ  своему  воззр'Ьнш 

— ''  на  любовь,  какъ  на  изящное  наслажденю: 

')  Эту  цитату  мы  уже  пе  одпнъ  разъ  встречали  у 
Б'Ьлинскаго;  см.    наше   првм*чан1е   на  стр.  212—213         Теб'Ь-ль  оплакивать  утрату  юпыхъ  двсЗ? 
второго  тома.  Ты  въ  красот'Ь  не  нзм'Ьиилась,, 
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И  для  любви  моей 
Отъ  времени  еще  прелести Ье  явилась. 
Твой  другъ  це  до1'ОЖнтъ  ие)11ЫтпоГ|  красой, 
Ые:ф1'.лой  въ  таииствахъ  любоннаго  исцусства; 
Безъ  жизни  взоръ  ея  стыдливый  и  н-Ьмой, 
И  робкий  ноц'Ьлуй  безъ  чувства. 
По  ты,  владычица  любви, 
Ты  страсть  вдохнешь  и  въ  мертвый  камень; 
И  вь  осень  дней  твоихъ  не  иогасаетъ  пламень, 
Текущ!!!  съ  ;кизи1ю  въ  крови... 

Сколько  страстп  и  задушевной  гращи  въ  этой 
:шиграмм^! 

Въ  Лаис'Ь  правится  улыбка  на  устахъ, 

Ея  илЬниге.1ьии  для  сердца  разговоры; 

Но  ми15  ыидЬй  ея  потупленные  взоры 

II  слезы  горести  внезапной  на  очахъ. 

Я  въ  сумерки,  вчера,  одутевлеиный  страстью, 

У  нсгъ  ея  любви  вс11  клятвы  повгорялъ, 

И  съ  поц1;луемъ  къ  сладострастью 
На  ложе  роско1ии  тихонько  увлекалъ... 

Я  таялъ,  п  Лаиса  мл1;ла... 
Но  вдругъ  уныла,  ноблЬдн'Ьла, 

И  слезы  градомъ  пзъ  очей! 
Смуп1енный,  я  прижалъ  ее  къ  груди  моей: 

„Что   сд-Ьлалось,   скажи,   что   сделалось   съ 

тобою?" 
—  Спокойна,  ничего,  безсмертными  клянусь! 
Я  МЫСЛ1Ю  была  встревожена  одною: 
Вы  вс'Ь  обманчивы,  п  я...  тебя  страшусь.— 

Романтическая  лира  Эллады  уы'Ьла  восп-Ьвать 
не  одно  только  счастье  любви,  какъ  страстное 
и  изящное  наслажден1е,  и  не  одну  муку  не- 
разд'Ьленной  страсти:  она  уы-бла  плакать  еще 
и  надъ  урною  ыилаго  праха,  и  элеггя — этотъ 
ультра-роыантичесшй  родъ  поэз1и — была  со- 
здана ею  же,  светлою  музою  Эллады.  Когда 
отъ  страстно  любящаго  сердца  смерть  отни- 
мала предметъ  любви  прежде,  ч'Ьмъ  жизнь 
отнимала  любовь,  —  грекъ  ум'Ьлъ  любить 
скорбною  памятью  сердца: 

Въ  обители  ничтожества  унылой, 

О,  незабвенная!  прими  истоки  слезъ, 

И  вопль  отчаянья  надъ  хладною  могилой, 

И  горсть,  какъ  ты,  минутныхъ  розъ. 

Ахъ,  тпдетно  все!  изъ  вечной  сЬни 
Ннч-Ьмъ  не  прпзовемъ  твоей  прискорбной  т'Ьни; 
Добычу  не  отдастъ  завистливый  Апдъ. 
Зд'Ьсь  он'Ьм4н1е;  все  хладио,  все  молчитъ; 
Надгробный  факелъ  мой  лишь  мракп  освЬщаетъ... 
Что,  что  вы  сделали,  властители  небесъ? 
Скажите,  что  краса  такъ  рано  погибаетъ? 
Но  ты,  о,  мать-земля!   съ  сей  данью  горькихъ 

слезъ, 
Прими  почившую,  поблекш1й  цв'Ьтъ  весенн1и, 
Прими  и  успокой  въ  гостепршмной  сЬнн! 

Но  примеры  романтизма  греческаго  не 
въ  одной  только  сфер'Ь  любви,  „Ил1ада" 
ус'Ьяна  ими.  Вспомните  Ахиллеса, 

Въ  сердце   пптавшаго   скорбь   о   красно-опоя- 
санной д'Ьв4, 
Силой  Атрида  отъятой. 

Когда  уводятъ  отъ  него  Бризеиду,  страшный 
сплою  и  могуществомъ  герой — 

Бросилъ  друзей   Ахпллесъ,   и   далеко   отъ  всЬхъ, 

одинокхи, 


С*лг   у   пучины   с-ЬдоЙ    и,    взирая    ни    Нонтъ 

темповодный. 
Руки  въ  слезахъ  простиралъ,  умоляя  любезную 

матерь... 

Эта  сила,  эта  мощь,  которая  ско1)битъ  и  пла- 
четъ  о  нанесенной  сердцу  ран!;,  вм'Ьсто  того, 
чтобъ  страшно  мстить  за  нее,  —  что  же  это 
такое,  если  пе  романтизмъ^  А  т'Ьнь  несчаст- 
ливца Патрокла',    явившаяся  Ахиллу  во  сн'Ь? 

Только  Пелпдъ  на  брегу  неумолкно-шумящаго 

моря 
Тяжко  стеияп],1й  лежалъ,    окруженный   толпой 

Мирлидоиянь, 
Ницъ  па  полян-Ь,  гд-Ь  волны  лишь  шумныя  би- 

лпся  въ  берегъ; 
Тамъ  надъ  Пелидомъ  сонъ,  се|)дечныхъ  тревогъ 

укротитель, 
Сладк1Й  разлился:  герой  пстоиилъ  благородные 

члены, 
Гектора   быстро    гоня    иредъ   высокой   ст'ЬноЙ 

Ил1опа. 
Тамъ  Ахиллесу  явилась  душа  несчастливца  Па- 

тро1аа, 
Призракъ,  величхемъ  съ  нпмъ  и  очами  прекрас- 
ными сходный; 
Та-жъ  и  одежда,  и  голосъ  тоть  самый,  серди/у 

знакомый... 

Т'Ьнь  Патрокла  умоляетъ  Ахилла  о  погребе- 
Н1И  и  о  томъ  еще,  когда  придетъ  часъ  Ахилла, 
то  чтобъ  кости  ихъ  покоились  въ  одной  урн-Ь... 
Ахиллъ  отв'Ьчаетъ  возлюбленной  т-Ьни  радост- 
ною готовност1ю  совершить  ея  „заветы  кр'Ьп- 
ше"  и  молитъ  ее  приблизиться  къ  нему  для 
дружескаго  объят1я... 

Рекъ,  и  жадныя  руки  любимца  обнять  распро- 

стеръ  онъ; 
Тщетно:    дугиа  Мекетида,   какъ  об.гако  дыма, 

сквозь  землю 
Съвоемъушла.  И  вскочплъ  Ахиллъ,  иораженныи 

впд'Ьньемь, 
Е  руками  всплеснулъ,   и    печальный  такъ  гово- 
ри лъ  онъ: 
„Богп!  такъ  подлинно  есть  п  въ  аидовомъ  дом!; 

подземномъ 
„Духъ  че-юв-Ька   и   образъ,   но  оиъ  соиершенпо 

безплогныи! 
„Ц'Ьлую  ночь,  я  внд^лъ,  душа  несчастливца  Па- 
трокла 
„Все  надо  мною   стояла,   стенающ1Й,   плачущ1й 

призракъ; 
„Все  мн'Ь  заветы  твердила,  ему  совершенно  по- 

добясь!" 

Это  ли  не  романтизмъ?? 

А  старецъ  Пр1амъ,  лобызающ1й  руки 
уб1йцы  д'Ьтей  своихъ  и  умоляющ1й  его  о 
выкупе  Гекторова  т^ла? 

Старецъ,  нпк'Ьмъ  не  прнмЬченный,   входптъ  въ 

покои,  и,  Пелпду 
Въ  ноги  упавъ,   обымаетъ  колена   и   руки  ц*- 

луетъ, 
Страшныя  руки,  д'Ьтей  у  него  погубившхя  мно- 

гихъ... 

„Вспомни  отца  своего,  Ахнллесъ,  безсмертнымъ 

подобный, 
„Старца  такого-жъ,    какъ  я  на  порог*  старости 
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„Можетъ  быть  въ  самый  же  мнгъ,  и   его   окру- 

лсившп,  сос'Ьдч 
„Ратью  т^снятъ,  и  некому  старца  отъ   горя  из- 
бавить... 
„Но  по  краГшей  опъ  м-Ьр^,  чтоживь  ты,  п  зиая, 

II  слыша, 
„Сердце  тобой  веселить,   и   вседпевио  льстится 

надеждой 
„Мплаго  сына  узр-Ьть,  возвративша1ось  вь  домъ 

пзъ-подъ  Трои, 
„Я  же,   несчасти'ЬГшпй   смертный,   сыиовт.   воз- 

растплъ  браиовоспыхъ 
„Въ  Тро*  святой,  п  изъ  нпхъ   пи  едииаго   мп-Ь 

не  осталось! 
„Я  пятьдесятъ  ихъ  им15лъ  при   нашеств!»    ратн 

ахейской: 
„Ихъ  девятнадцать  братьевъ    отъ   матери   было 

единой. 
„Прочпхъ  родпли  друпя  любезныя  жепы  въ  чер- 

тогахъ; 
„Меогимъ  Арей   истребитель    сломилъ    имъ   не- 

счастиымъ  колЬна, 
„Сыпъ  остался  одпнъ,   защищалъ  опъ    и   градъ 

нашъ  и  граждаиъ; 
„Ты  умертвплъ  н  его,  за  отчизну  сражавшагось 

храб1Ю 
„Гектора!  Я  для   него   прихожу   къ   кораблямъ 

мпрмидонскимъ; 
„Выкупить   т-Ьло   его   приношу   драгоценный   я 

вы1;упъ. 
„Храбрый,  почти  ты  боговъ,  падъ  моимь^злоио- 

луч1емъ  сжалься, 
„Вспомпивъ  Пелея  родителя!  я   еще  болЬе  жа- 

локъ! 
„Я  испытую,  чего  на  земл-Ь  ие  пспытывалъ  смерт- 
ный, 
„М1/жа,  убтцы  дптей  моихъ,  руки  къ   //спгамъ 

пргЬ/симаю!'^ 
Такъ  говоря,  возбудплъ  объ   отц-Ь   въ   немъ  пе- 

чальпыя  думы; 
За  руку  старца  онъ  взявъ,   отъ   себя  отклонп.1ъ 

его  тихо. 
Оба  они  вспоминая:  Бр1амъ  знаыепитаго   сына. 
Горестно  плакалъ,  у  ногъ  Ахиллесовы хъ  въ  ирах-Ь 

простертый; 
Царь  Ахиллесъ,    то   отца  вспоминая,   то  друга 

Патрокла, 
Плакалъ — и  горестный  стонъ  пхъ  кругомъ   раз- 
давался до  дому. 

Заключимъ  наши  указан1я  на  роыантизмъ  гре- 
честй  прекрасною  эпиграммою,  переведен- 
ною Батюшковымъ  же  изъ  греческой  анто- 
Л0Г1И;  она  называется— „Яворъ  къ  Прохо- 
жему". 

Смотрите,  вппоградъ  кругомъ  меня  какъ  вьется! 
Какъ  любптъ  мой  полуистлЬвшШ  пень! 
Я  н'ккогда  ему  давалъ  отрадну  ткнь; 
Завяль:  но  впноградъ  со  мной  не  разстается. 

Зевеса  умолп, 
Прохожтй,  если  ты  для  дружества  способенъ, 
Чтобъ  другъ  твой  моему  былъ  н-Ькогда  подобенъ, 
И  пепелъ  твой  любилъ,  оставшись  на  земли. 

Въ  основ'Ь  всякаго  романтизма  непременно 
лежитъ  мкстыцизмъ,  бол-Ье  или  мен^е  мрач- 
ный. Это  объясняется  т^мъ,  что  преобла- 
дающ1Й  элементъ  романтизма  есть  вечное  и 
неопред'Ьленное  стремлеше,  не  уничтожаемое 
никакимъ  удовлетворен1емъ.  Источникъ  ро- 
мантизма,— какъ  мы  уже  зам-Ьтили  выше, — 
есть  таинственная   внутренность   груди,    ми- 


стическая сущность  бьющагося  кровью  сердца. 
Поэтому,  у  грековъ  вс1>  божества  любви  и 
ненависти,  симпат1и  и  аитипат1и  были  бо- 
жества подземпыя,  титаническ1я,  д'Ьти  Урала 
(неба)  и  Геи  (земли),  а  Урапъ  и  Гея  были 
Д'Ьти  Хаоса.  Титаны  долго  оспаривали  мо- 
гущество боговъ  олимп1йскихъ,  и  хотя  гро- 
мами Зевеса  они  были  низринуты  въ  тартаръ, 
но  одинъ  изъ  нихъ— Прометей,  предсказалъ 
падеп1е  самого  Зевеса.  Этотъ  миеъ  о  в'Ьчной 
борьб'Ь  титаническихъ  силъ  съ  небесными  глу- 
боко знаменателенъ:  ибо  онъ  означаетъ  борьбу 
естественныхъ,  сердечныхъ  стремлен1й  чело- 
века съ  его  разумнымъ  сознанхемъ,  и  хотя 
это  разумное  сознан1е  наконецъ  восторже- 
ствовало въ  образе  олимп1Йскихъ  боговъ  надъ 
титаническими  силами  естественныхъ  и  сер- 
дечпыхъ  стремлен1Й, — но  оно  не  могло  уни- 
чтожить ихъ,  ибо  титаны  были  безсмс1)тны 
подобно  олимп1йцамъ; — Зевесъ  только  могъ 
заключить  ихъ  въ  подземное  царство  вЬчпой 
ночи,  оковавъ  цепями,  но  и  оттуда  они 
успели  же  наконецъ  потрясти  его  могуще- 
ство. Глубоко  знаменательная  мысль  лежитъ 
въ  основе  Софокловой  „Антигоны".  Героиня 
этой  трагед1и  падаетъ  жертвою  любви  своей 
къ  брату,  враждебно  столкнувшейся  съ  зако- 
номъ  гражданскимъ:  ибо  она  хотела  погребсти 
съ  честью  тело  своего  брата,  въ  которомъ 
представитель  государства  виделъ  врага  оте- 
чества и  обществепнаго  спокойств1я.  Эта 
страшная  борьба  романтическаго  элемента 
съ  элементами  религ10знымп,  государствен- 
ными и  мыслительными, — борьба,  въ  которой 
заключается  главный  источникъ  страдашй 
беднаго  человечества,  кончится  тогда  только, 
когда  свободно  примирятся  божества  титани- 
чесЕ1я  съ  божествами  олимпийскими.  Тогда 
настанетъ  новый  золотой  вЬкъ,  который 
столько  же  будетъ  выше  перваго,  сколько 
состоян1е  разумнаго  сознан1я  выше  состояп1я 
естественной,  животной  непосредственности. 
Самый  мистпческ1й,  следственно,  самый  ро- 
мантическ1й  поэтъ  Грещи  былъ  Гез10дъ — 
одинъ  изъ  первоначальныхъ  поэтовъ  Эллады; 
и  потомъ,  самый  романтическ1Й  поэтъ  Грещи 
былъ  трагикъ  Эврипидъ — одинъ  изъ  послед- 
нихъ  ея  поэтовъ. 

Впрочемъ,  романтизмъ  не  былъ  преобла- 
дающимъ  элементомъ  въ  жизни  грековъ:  онъ 
даже  подчинялся  у  нихъ  другому,  более  пре- 
обладающему элементу— общественной  и  гра- 
жданской жизни.  Поэтому,  романтизмъ  гре- 
чесый  всегда  ограничивался  и  уравновеши- 
вался другими  сторонами  эллинскаго  духа,  и 
не  могъ  доходить  до  крайностей  нелепаго. 
Изъ  миеовъ  Тантала  и  Сизифа  видно,  какъ 
чуждо  было  духу  греческому  остановиться  на 
идее  неопределеннаго  стремлеп1я.  Танталъ 
мучится  въ  подземномъ  м1ре  безкопечно  не- 
насытимою  жаждою;  Сизифъ  должепъ  безпре- 
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стаипо  падающ1Й  тлжк1й  камень  подпимать  презираемое  зд/ьсь  и  неопред'Ьленное,  таин- 
споиа;  эти  1тказан1я,  такъ  же  какъ  и  самыя  ствеоное  тамъ.  Все  жило  и  дышало  чув- 
титаыическ1л  силы.  омЬютъ  въ  себЬ  что-то  ствомъ  безъ  д-Ьйствнтельности,  порыван^емъ 
безмЬрное,  тяжко-безконечное;  въ  оихъ  вы-  безъ  достижен1я,  стремлеи1емъ  безъ  удовле- 
ражается  нееасытимость  веутреене-личпаго  творев1Я,  надеждою  безъ  совершен1я,  жела- 
естественнаго  вождел'1ипя,  которое  въ  своемъ  н1емъ  безъ  выиолпен1я,  страстною,  безпокой- 
безнрерывномъ  повторон1и  но  достигаетъ  до  пою  д'Ьятельност1ю  безъ  ц-Ьли  и  результата. 
СПОК0ЙСТВ1Я,  удовлетворен1я:  ибо  божествен-  ХотЬли  чувствовать  для  того  только,  чтобы 
нын  смыслъ  грековъ  понимгшъ  пребыванхе  въ  чувствовать,  стремиться  для  того  только, 
неонред'Ьленпомъ  стремлен1й  не  какъ  иысо-  чтобъ  стремиться,  желать — чтобъ  желать,  а 
чайшее  блаженство  въ  смысле  нов'Ьйшеп  ро-  д-Ьйствовать — чтобъ  не  быть  въ  поко-Ь.  На 
мантики,  но  какъ  нроклят1е,  и  заключилъ  его  тЬло  смотр-Ьли  не  какъ  на  проявлен1е  и 
въ  тартаръ.  оруд1е  духа,  а  какъ  па  вериги  и  темницу 
Не  такимъ  является  ромаетизмъ  въ  сред-  духа,  ее  разд-Ьляли  мн'Ьп1я  древнихъ,  что 
Н1е  вЪка.  Хотя  романтизмъ  есть  общее  духу  только  въ  здоровомъ  т'Ьл'Ь  можетъ  обитать  и 
человеческому  лвлен1е,  во  всЬ  времена  и  для  здоровая  душа,  по,  напротивъ,  были  уб-Ь- 
вс'Ьхъ  народовъ  присущее,  но  опъ  считается  ждепы,  что  только  изможденное  п  устар-Ьв- 
какою-то  исключительною  нринадлежност1ю  шее  до  времени  т-Ьло  могло  быть  одарено 
среднихъ  в-Ьковъ  и  даже  носитъ  на  себЬ  имя  ясновпд'Ьшемъ  истины...  Чудовищный  проти- 
народовъ  романскаю  ироисхожден1я,  играв-  вор'Ьч1я  во  всемъ!  Дик1й  фапатизмъ  шелъ 
шихъ  главную  роль  въ  эту  великую  и  мрач-  объ  руку  съ  святотатствомъ;  злодЬйство  и 
ную  эпоху  челов-Ьчества.  И  это  произошло  преступлен1е  сменялись  нокаян1емъ,  край- 
не отъ  ошибки,  не  отъ  заблуждения:  средн1е  ность  котораго,  казалось,  превосходила  силы 
в'Ька  дМствительно  романтичесше  по  пре-  духа  челов-Ьческаго;  набожность  и  кощун- 
восходству.  Въ  Грец1и,  какъ  мы  вид'Ьли,  ро-  ство  дружно  жили  въ  одной  и  той  же  душ4. 
маптизмъ  былъ  силою  мрачною,  всегда  дви-  Понят1е  о  чести  сделалось  краеугольнымъ 
жуп1еюся,  в'Ьчно  борющеюся  съ  богами  Олим-  камнемъ  общественнаго  здан1я;  но  честь  по- 
па н  В'Ьчно  держащею  ихъ  въ  страх-Ь;  но  эта  лагали  въ  форм^Ь,  а  не  въ  сущности:  рыцарь, 
сила  всегда  была  побеждаема  высшею  силою  неявпвш1йся  на  вызовъ  смерти,  вид^лъ  честь 
олимп1йскихъ  божествъ:  въ  средн1е  в'Ька,  на-  свою  погибшею;  по,  выходя  на  больш1я  до- 
протнв'ь,  романтизмъ  составлялъ  безнрим^р-  роги  грабить  куиеческ1е  обозы,  опъ  не  боялся 
ную,  самобытную  силу,  которая,  не  будучи  увид-бть  опозореннымъ  гербъ  свой...  Любовь 
нич'Ьмъ  ограничиваема,  дошла  до  посл'Ьднихъ  къ  женщин'Ь  была  воздухомъ,  которымъ  люди 
крайностей  противор'Ьч1я  и  безсмыслицы.  дышали  въ  то  время.  Женщина  была  цари- 
Этпмъ  страннымъ  ьпромъ  среднихъ  в'Ьковъ  цею  этого  романтпческаго  М1ра.  За  одинъ 
управля.тъ  не  разумъ,  а  сердце  и  фантаз1я.  взглядъ  ея,  за  одно  ея  слово  умереть — ка- 
Казалось,  что  М1ръ  снова  сд'Ьлался  добычею  залось  слишкомъ  ничтожною  жертвою,  поб'Ь- 
разнузданныхъ  элементарныхъ  силъ  природы;  дить  одному  тысячи— слишкомъ  легкимъ  Д'Ь- 
сорвавш1еся  съ  ц'Ьпей  титаны  снова  ринулись  ломъ.  Про'Ьхать  десятки  верстъ,  на  дорогЬ 
изъ  тартара  и  овлад'Ьлп  землею  и  небомъ, —  помять  бока  и  поломать  свои  кости  въ  по- 
и  надъ  всЬмъ  этимъ  снова  распростерлось  единк'Ь,  въ  проливной  дождь  и  бурю  про- 
мрачное  царство  хаоса. ,,  Всего  удивительн'Ье,  стоять  подъ  окномъ  „обожаемой  Д'Ьвы",  чтобъ 
что  это  движен1е  совершалось  въ  противо-  только  увид-ЬтБ  въ  окн^  промелькнувшую  т^пь 
р-Ьчхи  съ  своимъ  сознан1емъ.  Олимшйсшя  ея — казалось  высочайшимъ  блаженствомъ. 
силы  у  грековъ  выражали  общее  и  безусмв-  Доказать,  что  „дама  его  сердца"  прекрасн'Ье 
мое,  а  тптаническ1я  были  представителями  и  доброд'Ьтельн'Ье  всЬхъ  женщинъ  въ  нхр^Ь, 
индивид уальнаю,  личнаго  начала.  Въ  средн1е  доказать  это  людямъ,  которые  никогда  не 
В'Ька  всЬ  начала  назывались  чужими  противо-  видали  его  дамы,  и  доказать  имъ  это  силою 
положныын  имъ  именами.  Движен1е  ихъ  было  руки,  гибкостью  т-Ьла,  лезв1емъ  меча  и  остр1емъ 
чисто  сердечное  и  страстное,  а  совершалось  пики — казалось  для  рыцаря  священнымъ  д'Ь- 
оно  не  во  имя  сердца  и  страсти,  а  во  имя  ломъ.  Онъ  смотр^-шъ  на  свою  даму,  какъ  на 
духа;  движете  это  развило  до  последней  существо  безплотное;  чувственное  стремлен1е 
крайности  значен1е  челов'Ьческой  личности;  къ  ней  онъ  почелъ  бы  профанащею,  грЬхомъ: 
совершилось  же  оно  не  во  имя  личности,  а  она  была  для  него  идеаломъ,  и  мысль  о  ней 
во  имя  самой  общей  безусловной  и  отвлечен-  дава.1а  ему  и  храбрость  и  силу.  Онъ  призы- 
ной  идеи,  для  выражен1я  которой  недоста-  валъ  ея  имя  въ  битвахъ,  онъ  умиралъ  съ  ея 
вало  словъ — ихъ  заы'Ьняли  символы  и  услов-  именемъ  на  устахъ.  Онъ  былъ  ей  вЬренъ 
ныя  формы.  Въ  этомъ  странномъ  м1р'Ь  безу-  всю  жизнь — и  если  бъ  для  этой  в'Ьрности  у 
М1е  было  высшею  мудростхю,  а  мудрость —  него  не  хватило  любви  въ  сердц'Ь,  онъ  легко 
безум1емъ;  смерть  была  жизшю,  а  жизнь  зам'Ьнилъ  бы  ее  аффектащею.  И  это  страстно- 
смерт1ю,  и  м1ръ   распался    на   два  м1ра — на  духовное,     это    трепетно-благоговМное    обо- 
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жан1е  избранной  „дамы  сердца"  нисколько  муж-Ь,  дотол'Ь  преданн'Ьйшемъ  раб-Ь  ея  ири- 
не  м'Ьшало  жениться  на  другой  или  быть  въ  хотей,  находила  деспотическаго  иластелниа 
самой  гр'Ьхопной  связи  съ  десятками  другихъ  и  грознаго  судью.  Безусловная  покорность 
женщинъ, — не  м'Ьшало  самому  грубому,  ци-  его  грубой  и  дикой  вол'Ь  д-Ьлалась  ея  дол- 
ническому  разврату.  То  идеалъ,  а  то  д'Ьйстви-  гомъ,  безропотное  рабство — ея  добродЬтелью, 
тельность:  зач-Ьмъ  же  имъ  было  м-Ьшать  другъ  а  терп11н1е— единственною  опорою  въ  жизни, 
другу?..  Надо  отдать  въ  одномъ  справедли-  Пьяный  и  б'Ьшеный,  онъ  мстилъ  ей  за  дур- 
вость  среднимъ  в'Ькамъ:  они  обожали  кра-  ное  расположен1е  своего  духа,  онъ  могъ  бить 
соту,  какъ  и  греки;  но  въ  свое  аонятхе  о  ее,  равно  какъ  и  свою  собаку,  въ  сердцахъ 
красогЬ  внесли  духовный  элементъ.  Греки  на  дурную  погоду,  м'Ьшавшую  ему  охотиться, 
понимали  красоту  только  какъ  красоту,  строго  При  малЬйшемъ  подозр^н^и  въ  неверности 
правильную,  съ  изящными  формами,  ожи-  онъ  могъ  ее  зарЬзать,  удавить,  сжечь,  за- 
вленными  гращею;  красота  среднпхъ  в'Ьковъ  рыть  живую  въ  землю, — и,  увы! — такш  исто- 
была  красотою  не  одной  формы,  по  и  какъ  р1и  не  были  въ  средше  в'Ька  слишкомъ  рЬд- 
чувственное  выражеп1е  нравственныхъ  ка-  кими  или  исключительными  событ1ями!  И  вотъ 
чествъ,  красота  болЬе  духовная^  ч'Ьмъ  т!".-  она — царица  общества  и  повелительница 
лесная,  красота,  для  художественнаго  возсо-  храбрыхъ  и  сильныхъ!  И  вотъ  онъ — чудо- 
здан1я  которой  скульптура  была  уже  слиш-  вищный  и  нел'Ьпый  романтизмъ  среднихъ  в'Ь- 
комъ  б-Ьлнымъ  искусствомъ,  и  которую  могла  ковъ,  столь  поэтическ1Й,  какъ  стремлете,  и 
воспроизводить  только  живопись.  Для  гре-  столь  отвратительный,  какъ  осугцссте.генге 
ковъ  красота  существовала  въ  ц-Ьломъ,  и  по-  па  д)ьл)ь!  Но  довольно  о  немъ.  Съ  нимъ  всЬ 
тому  ихъ  статуи  были  на|1я  или  полунаг1я;  бол'Ье  или  менЬе  знакомы,  ибо  о  немъ  даже 
красота  среднихъ  в'Ьковъ  вся  была  сосредо-  и  по-русски  писано  много.  Но  мы  еще  воз- 
точена  въ  выражен1и  лица  и  глазъ.  Нельзя  вратимся  къ  нему,  говоря  о  поэз1и  Жуков- 
не  согласиться,  что  понят1е  среднихъ  в'Ьковъ  скаго. 

о  красот'Ь — бол'Ье  романтическое  и  бол'Ье  глу-  Романтизмъ  среднихъ  в'Ьковъ  не  умиралъ 
бокое,  Ч'Ьмъ  понят1е  древнихъ.  Но  средше  и  не  исчезалъ:  напротивъ,  онъ  царитъ  еще 
в-Ька  и  тутъ  не  умЬли  не  исказить  д'Ьла  край-  надъ  современнымъ  намъ  обществомъ,  но 
ностью  и  нреувеличен1емъ:  они  слишкомъ  уже  изм'Ьнивш1Йся  и  выродивш1Йся;  а  буду- 
любили  туманную  неопредЬленность  выра-  щее  готовитъ  ему  еще  большее  изм'Ьнен1е. 
жен1я  въ  лиц-Ь  женщины,  и  въ  ихъ  карти-  Чтб  же  убило  его  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ 
нахъ  она  является  какъ  будто  совсЬмъ  безъ  существовалъ  онъ  въ  средше  в'Ька?  —  Св'Ьтъ 
формъ,  совс'Ьмъ  безъ  т-Ьла,  какъ  будто  гЬнью,  просв'Ьщен1я,  разогнавш1й  въ  Ев1)оп'Ь  мракъ 
призракомъ  какимъ-то.  Въ  понят1и  о  блажен-  нев-Ьжества, — усп-Ьхи  цивилпзащи,  открыт1е 
ств-Ь  любви  средн1е  в'Ька  были  д1аметрально  Америки,  изобр-Ьтенхе  книгопечатап1я  и  по- 
противоположны  грекамъ.  Вступить  въ  лю-  роха,  римское  право  и  вообще  изучен1е  клас- 
бовную  связь  съ  дамою  сердца — значило  бы  сической  древности.  Странное  д-Ьло!  Въ  Гре- 
тогда  осквернить  свои  свят'Ьйш1я  и  заду-  ц1и  романтизмъ  разрушилъ  св'Ьтлый  мгръ  олим- 
шевп'Ьйш1я  в'Ьровашя;  вступить  съ  нею  въ  П1йскпхъ  боговъ:  ибо  что  же  были  учешя  и 
бракъ — унизить  ее  до  простой  женщины,  уви-  таинства  элевзинск1я,  какъ  не  романтизмъ 
д-Ьть  въ  ней  существо  земное  и  т-Ьлесное...  глубокомысленный  и  мистичесшй?  Туманный, 
Да  соединен1е  съ  любимою  женщиною  и  не  неопредЬленныя  предчувствия  высшей  духов- 
казалось  тогда  какою-то  необходимост1ю.  Лю-  ной  сущности,  пробудивш1яся  въ  душ-Ь  гре- 
били  для  того,  чтобъ  любить,  и  мистика  сер-  ковъ,  находились  въ  явной  противополож- 
дечныхъ  движен1п  отъ  мысли  любить  и  быть  ности  съ  р'Ьзко  опредЬленнымъ,  яснымъ,  но 
любимымъ  была  самымъ  полнымъ  удовле-  въ  то  же  время  и  вн'Ьшнимъ  м1ромъ  олим- 
твореп1емъ  любви  и  наградою  за  любовь.  п1йскпхъ  боговъ.  А  такъ  какъ  сами  боги  эти 
Если  бъ  копюхъ  влюбился  въ  дочь  гордаго  лишь  по  отцу  исходили  отъ  духа,  но  ма- 
барона, — его  ожидало  бы  неземное  счастье,  тери  же,  исключая  Аполлона  п  Артемиды, 
небесное  блаженство;  онъ  даже  не  захот'Ьлъ  рождены  были  изъ  н'Ьдръ  земли,  божества 
бы  и  знать,  любятъ  ли  его:  для  него  доста-  довременно-титапическаго,  то  и  духъ  э.1ли- 
точно  было  сознан1я,  что  онъ  любитъ.  Вотъ  новъ,  не  удовлетворяясь  олимп1йцами,  обра- 
уже  подлинно  счастье,  котораго  не  могла  ли-  тнлся  къ  подземнымъ  титанически мъ  силамъ, 
шить  судьба,  сокровище,  котораго  никто  не  который  такъ  симпатически  гармонирова.ти 
мог'ь  похитить!..  И  хорошо  д'Ьлали  тЬ,  ко-  съ  м1ромъ  его  задушевной  жизни,  съ  его 
торые  ограничивались  платоническимъ  обожа-  сердцемъ.  Н'Ькогда  попранное  могущество 
шемъ  молча,  съ  фантаз1ями  про  себя:  бракъ  древнихъ  титаническихъ  боговъ  возставало 
всегда  бывалъ  гробомъ  любви  и  счастья.  Б-Ьд-  теперь  преображенное,  пр1явшее  въ  себя  всю 
ная  д-Ьвушка,  сд-Ьлавшись  женою,  промЬни-  жизнь  души,  неудовлетворявшейся  видимымъ. 
вала  свою  корону  и  свой  скипетръ  на  оковы,  Это  была  та  же  древняя  элементарная  прн- 
изъ  царицы  становилась  рабою,  и  въ  своемъ  рода,  но  уже  пришедшая   въ  гармон1ю,  про- 
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ивкнутая  высшею  духовноспю,  не  гибельная  ресовъ,  выходлщихъ  изъ  сферы  нндивндуаль- 
и  ножирающал,  но  дружественная  человеку,  ности  и  личности.  13ъ  1арыои1и,  т. -е.  во  взаим- 
сосредоточенная  въ  кроткихъ  ыостическихъ  номъ  соирикосновен1и  одной  съ  другою  этихъ 
образахъ  Цереры  п  Бакха,  которые  въ  элев-  двухъ  сторонъ  духа,  заключается  счастье  со- 
зпискихъ  мпстер1яхъ  являлись  уже  боже-  вреыеннаго  человека.  Ромаптизмъ  есть  в-Ьч- 
стваыи  подземнаго  Ы1ра,  таинственными  и  пая  потребность  духовной  нрироды  челов^.ка; 
всеобъеылюн1.пмн.  Подъ  вл1ян1емъ  элевзин-  ибо  сердце  составляетъ  основу,  коренную 
скихъ  таинствъ  развилась  ноэз1я  Эсхила,  столь  почву  его  суш,ествован1я,  а  безъ  любви  в  не- 
враждебная Зевсу — п  поэз1я  Эврипида,  раз-  нависти,  безъ  снмпат1и  и  антииат1и  чело- 
вилась  вся  философ1я  Грец1и,  и  въ  особен-  в'Ькъ  есть  нризракъ.  Любовь — поэз1Я  и  солнце 
ности  философ1л  величайшаго  изъ  роыанти-  жизни.  Но  горе  тому,  кто  въ  наше  время 
ковъ — Цлатона.  Сл'Ьдовательно,  въ  Грещи  здан1е  счастья  своего  вздумаетъ  построить 
ромаптизмъ,  какъ  выражен1е  подземныхъ  ти-  на  одной  только  любви,  и  въ  жизни  сердца 
тапическихъ  сплъ,  игралъ  роль  демона,  под-  вознад-Ьется  найти  полное  удовлетворен1е 
конаншаго  царство  Зевеса.  Въ  новоыъ  же  всЬмъ  своимъ  стреылешямъ!  Въ  наше  время 
м!!)^  ромаптизмъ  сталъ  представителемъ  цар-  это  значило  бы  отказаться  отъ  своего  чело- 
ства  титаническаго,  мрачнаго,  царства  стра-  в-Ьческаго  достоинства,  изъ  мужчины  сд'Ь- 
дан1Й  и  скорби,  нич-Ьмъ  иеутолимымъ  поры-  латься  —  самцомъ.  М1ръ  действительный 
воыъ  сердца;  а  разрушителемъ  этого  роман-  им'Ьетъ  равныя,  если  еще  не  больш1я  права 
тизма,  демономъ  сомн'Ьн1я  и  отрицан1я  яви-  на  человека,  и  въ  этомъ  мтр^  челов^къ 
лось  царство  Зевеса,  т.-е.  царство  св^тлаго  является  прежде  всего  сыномъ  своей  страны, 
и  свободнаго  разума.  Та  же  истор1Я,  только  гражданиномъ  своего  отечества,  горячо  нри- 
совершенно  наоборотъ!  ВсЬмъ  известно,  как1е  нимающимъ  къ  сердцу  его  интересы  п  рев- 
страшные  удары  нанесены  были  среднимъ  ностно  поборающимъ,  по  ы^р^  силъ  своихъ, 
в-Ькамъ  демономъ  ирон1и!  Какое  страшное,  его  преусп-Ьвашю  на  пути  нравственнаго  раз- 
въ  этомъ  отношен1и,  произведете  „Донъ-  вит1я.  Любовь  къ  человечеству,  понимаемому 
Кнхотъ"  Сервантеса!  Реформатское  двилген1е  въ  его  историческомъ  значен1и,  должна  быть 
было  явнымъ  уб1йствомъ  среднихъ  в^кобъ.  живоносною  ЫЫСЛ1Ю,  которая  просветляла  бы 
ХУШ  в^къ  дор'Ьзалъ  его  радикально.  Этотъ  собою  любовь  его  къ  родине.  Историческое 
умнейшш  и  величайш1й  изъ  всехъ  вековъ  созерцайте  должно  лежать  въ  основе  этой 
былъ  особенно  страшенъ  для  среднихъ  ве-  любви  и  служить  указателемъ  для  деятель- 
ковъ...  ности,  осуществляющей  эту    любовь.   Знаше, 

Вследств1е  страшныхъ  потрясен1й  и  уда-  искусство,  гражданская  деятельность — все 
ровъ,  нанесенныхъ  романтизму  ХТП1-мъ  ве-  это  составляетъ  для  современнаго  человека 
комъ,  ромаптизмъ  явился  въ  наше  время  со-  ту  сторону  жизни,  которая  должна  быть 
вершенно  перерожденнымъ  и  преображен-  только  въ  живой  органической  связи  съ  сто- 
нымъ.  Ромаптизмъ  нашего  времени  есть  сынъ  роною  романтики,  или  внутренняго  задушев- 
романтизма  среднихъ  вековъ,  но  онъ  же  наго  М1ра  человека, — но  не  заменяться  ею. 
очень  сродни  и  романтизму  греческому.  Го-  Если  человекъ  захочетъ  жить  только  серд- 
воря  точнее,  нашъ  ромаптизмъ  есть  органи-  цемъ,  во  имя  одной  любви,  и  въ  женщине 
ческая  полнота  и  всецелость  романтизма  всехъ  найти  цель  и  весь  смыслъ  жизни, — онъ  не- 
вековъ  и  всехъ  фазисовъ  развит1я  челове-  пременно  дойдетъ  до  результата  самаго  про- 
ческаго  рода:  въ  нашемъ  романтизме,  какъ  тивоположнаго  любви,  т.-е.  до  самаго  холод- 
лучи  солнца  въ  фокусе  зажигательнаго  стекла,  наго  эгоизма,  который  живетъ  только  для 
сосредоточились  все  моменты  романтизма,  раз-  себя  и  все  относитъ  къ  себе.  Если,  напри- 
вивавшагося  въ  истор1и  человечества,  и  обра-  меръ,  человекъ,  презревъ  жизнью  сердца,  за- 
зовали  совершенно  новое  целое.  Общество  хотелъ  бы  весь  отдаться  интересамъ  общимъ, — 
все  еще  держится  принципами  стараго  средне-  онъ  или  не  избежалъ  бы  тайной  тоски  и  чув- 
вековаго  романтизма,  обратившагося  уже  ства  внутренней  неполноты  и  пустоты,  или, 
въ  пустыя  формы  за  отсутств1емъ  умершаго  если  не  почувствовалъ  бы  ихъ,  то  внесъ  бы 
содержашя;  но  люди,  имеющ1е  право  назы-  въ  м1ръ  высокой  деятельности  сухое  и  хо- 
ваться  солью  земли,  уже  силятся  осуществить  лодное  сердце,  при  которомъ  не  бываетъ  у 
идеалъ  новаго  романтизма.  Наше  время  есть  человека  ни  высокихъ  помысловъ,  ни  плодо- 
эпоха  гармоническаго  уравновешен1я  всехъ  творной  деятельности.  Итакъ,  эгоизмъ  и 
сторонъ  человеческаго  духа.  Стороны  духа  ограниченность,  или  неполнота — въ  обеихъ 
человеческаго  неисчислимы  въ  ихъ  разно-  этихъ  крайностяхъ;  очевидно,  что  только  изъ 
образ1и;  но  главныхъ  сторонъ  только  две:  гармоническаго  ихъ  соприкосновешя  одной 
сторона  внутренняя,  задушевная,  сторона  другою  выходитъ  возможность  полнаго  удо- 
сердца,  словомъ,  романтика, — и  сторона  со-  влетворенхя,  а  следственно  и  возможность 
знающаго  себя  разума,  сторона  обпщю,  ра-  свойственнаго  и  присущаго  душе  человека 
зумея  подъ  этимъ    словомъ    сочеташе   инте-  счастья,  основаннаго  не  на  песчаномъ  берегу 
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случайности,    а    ыа     прочномъ     фундамент-Ь  оспоиана     только     па     «заимноыъ     уважеп1И 
сознан1я.    Въ    этомъ    отношеп1и    мы   гораздо  другъ    въ  другЬ    иеловпческаго   достоинства^ 
ближе  къ  жозии    древнихъ,  чЬмъ    къ  жизни  а  не    на    одномъ    каприз!,    чувства  и  не  на 
среднихъ     «Ьковъ,    и    гораздо     выше    т-Ьхъ  одной    прихоти    сердца,  —  то    и  любовь  на- 
и    другихъ.    Ибо    въ  папгемъ   идеалЬ   обще-  шего   времени    им'Ьетъ    уже    совсЬмъ  другой 
ство  не  угнетаетъ    человека    на  счетъ   есте-  характеръ,  нежели   какой  им'Ьла  она  прежде, 
ственныхъ    стремлен1й  его  сердца,    а  сердце  Взаимное    уважен1е    другъ    въ    друг-!,    чсло- 
не    отрываетъ     его    отъ    живой    обществен-  вп.ческаю    достоинства     производитъ    ранен- 
ной   деятельности.    Это   не    значитъ,    чтобъ  ство,  а  равенство — свободу    въ  отношеп1яхъ. 
общество  позволяло  теперь   человеку,  между  Мужчина     перестаетъ     быть     властелиномъ, 
прочимъ,    и    любиться,  но    это   значитъ,  что  а   женщина — рабою,    и    съ    об'Ьихъ    сторонъ 
уже    н'Ьтъ,    или,    по    крайней    м^р!,    бол'Ье  установляютсл    одинаковыя    права    и    одина- 
не  должно   быть    борьбы    между  сердечными  ковыя    обязанности:    посл'Ьдн1я,    будучи    на- 
стремлен1ями  и  общественнымъ  устройствомъ,  рушены   съ    одной    стороны,   тотчасъ  же  не 
примиренными    разумно    и    свободно.    И   въ  признаются  бол^е   и  другою.  Верность  пере- 
наше     время     жизнь     и     деятельность     въ  стаетъ    быть   долгомъ,  ибо  означаетъ  только 
сфер'Ь    общаго    есть    необходимость    не    для  постоянное     присутств1е    любви    въ    сердце: 
одного    мужчины,  но  точно   такъ   же  и  для  н'Ьтъ  .  болЬе    чувства  —  и  верность   теряетъ 
женщины:  ибо  наше  время  сознало  уже,  что  свой    смыслъ;    чувство    продолжается  —  в-Ьр- 
и  женщина    такъ  же  точно   человЬкъ,  какъ  ность    опять  не  имеетъ    смысла,  ибо  что  за 
и  мужчина,  и  сознало  это  не  въ  одной  теорш  заслуга    быть    вЬрнымъ  своему    счастью?    *). 
(какъ  это  же  сознавали   и  средн1е    в^ка),  но         Мы    сказали    выше,  что   романтизмъ  на- 
и  въ  действительности.  Если  же  мужчине  по-  шего    времени    есть    органическое    единство 
зорно  быть  самцомъ  на  томъ    основаши,  что  всЬхъ    моментовъ    романтизма,    развивавша- 
онъ — челов^къ,  а  не  животное,  то  и  жешцине  гося    въ    истор1и    человечества.    Приступая 
позорно  быть  самкою  на  томъ  основа н1и,  что  къ  развит1ю   этой  мысли,    заметимъ  прежде, 
она — человекъ,    а  не  животное.    Ограничить  что  теперь  для  всякаго  возраста   и  для  вся- 
же  кругъ  ея  деятельности  скромност1ю  и  не-  кой  ступени  сознан1я  должна  быть  своя  лю- 
БИНност1ю  въ  состояши   девнческомъ,   спаль-  бовь,    т.-е.    одинъ    нзъ    моментовъ  развит1я 
нею    и    кухнею    въ     состояши     замужества  романтизма    въ    истор1и.    Смешно    было    бы 
(какъ  это   было  въ    средн1е    века)— не   зна-  требовать,     чтобъ    сердце   въ    восемнадцать 
читъ  ли    это  лишить    ее   правъ  человека,  и  летъ   любило,    какъ    оно  можетъ   любить  въ 
изъ   женщины    сделать  самку?   Но,  скажутъ  тридцать  и  сорокъ,    или  паоборотъ.    Есть  въ 
намъ:  женщина — мать,    а   назначен1е  матери  жизни  человека  пора  восточнаго  романтизма; 
свято  и  высоко:  она — воспитательница  детей  есть  пора  греческаго  романтизма;    есть  пора 
своихъ.  Прекрасно!  Но  ведь   воспитывать  не  романтизма    среднихъ   вековъ.   И  во  всякую 
значитъ    только   выкармливать   и    выняньчи-  пору  человека  сердце  его  само  знаетъ,  какъ 
вать    (первое    можетъ    сделать    корова,   или  надо  любить  ему  и  какой  любви  должно  оно 
коза,  а  второе  нянька),  но  и  дать  направле-  отозваться.    И    съ   каждымъ    возрастомъ,  съ 
н1е   сердцу    и    уму, — а   для   этого  разве  не  каждою    ступенью     сознан1я    въ     человеке 
нужно  со  стороны   матери  характера,  науки,  изменяется   его   сердце.    Изменеп1е   это  со- 
развпт1я,    доступности    ко    всемъ    человёче-  вершается   съ  болью  и  страдан1емъ.    Сердце 
скимъ    интересамъ?...    Нетъ,     м1ръ     знан1я,  вдругъ    охладеваетъ   къ   тому,  что   такъ  го- 
искусства,    словомъ,    ы1ръ    общаго   долженъ  рячо  любило    прежде,   и  это   охлажден1е  по- 
быть столько  же  открытъ    женщине,   какъ  и   вергаетъ    его  во  все  муки    пустоты,  которой 
мужчине,  на  томъ  основаши,  что  и  она,  какъ  нечемъ  ему  наполнить,  —  раскаяшя,  которое 
и  онъ,  прежде  всего  человекъ,  а  потомъ  уже  все-таки    не   обратитъ  его   къ   оставленному 
любовница,     л:ена,    мать,    хозяйка    и    проч.   предмету,  —  стремлешя,    котораго    оно    уже 
Вследств1е    этого    отношешя   обоихъ   половъ  боится,    и    которому  оно    уже  не   веритъ.  И 
къ    любви    и  одного    къ   другому    въ  любвп  не  одинъ    разъ  повторяется    въ  жпзнп  чело- 
делаются   совсемъ    другими,  нежели  какими  века  эта  романическая   истор1я,  прежде  чемъ 
они  были   прежде.  Лгенщина,  которая  умеетъ  достигнетъ  онъ  до  нравственной  возможности 
только  любить  мужа  и  детей  своихъ,  а  больше  найти    своему    успокоенному    сердцу  надеж- 
ни  о  чемъ    не  имЬетъ  понят1я  п  больше  ни  ную  пристань  въ  этомъ   вечно  волнующемся 
къ    чему    не    стремится,  —  такъ    же    точно  море    неопределенныхъ    внутреннихъ    стре- 
смешна,    жалка    и    недостойна    любви    муж-  млен1й.  И  тяжело  дается  человеку  эта  нрав- 
чины,  какъ    смешонъ,  жалокъ    и  недостоинъ  ственная  возможность:  дается  она  ему  ценою 
любви  женщины  мужчина,  который  только  на  разрушенныхъ  надеждъ,  несбывшихся  мечта- 
то  и  способенъ,  чтобъ  влюбиться,  да  любить  . 

жену    и    детей  своихъ.    Такъ    какъ  истинно  1)  См.  во  второмъ  том*  нашу   вступительную  за- 

человеческая    любовь    теперь    можетъ    быть  м^тку  къ  стать*  №  45. 

в.  г.  БЬЛИНСКШ.  т.  III.  4 


99  в.  г.  сълиоск1й.  100 

Н1Й,  побитыхъ  фаитаз1Й,  ц-Ьною  уничтожен1Я  понят1и  о  красогЬ:  онъ  отказался  отъ  обожа- 
всего  этого  романтизма  средоихъ  и11ковъ,  и1Я  красоты,  какъ  только  красоты,  и  хогЬлъ 
который  истииенъ  только  какъ  стремлен1е,  вид1>ть  въ  ней  душевное  ьыражеше.  Но  это 
и  всегда  ложенъ  какъ  осуществление!  И  не  выражен1е  понималъ  опъ  до  того  неоаред-Ь- 
каждый  достигаетъ  этой  нравственной  воз-  ленно  и  туманно,  что  древняя  нластическая 
можности;  но  большая  час^ь  надаетъ  жерт-  красота  относилась  къ  идеалу  его  красоты, 
вою  стремлен1я  къ  пей,  надаетъ  съ  разби-  какъ  прекрасная  д-Ьйствительность  къ  пре- 
тымъ  на  всю  жизнь  сердцемъ,  нося  въ  себ'Ь,  красной  ыечтФ..  Понят1е  нашего  времени  о 
какъ  проклят1е,  память  о  другомъ  разбитомъ  красоте  выше  созерцапхя  древня  го  п  созер- 
навсегда  сердце,  о  другомъ  навЬки  ногу-  цаи1я  среднихъ  иЬковъ:  оно  не  удовлетво- 
бленномъ  существован1и...  И  зд'Ьсь-то  заклю-  ряется  красотою,  которая  тс*ько  что  кра- 
чается  неисчерпаемый  источникъ  трагнче-  сота  и  больше  ничего,  какъ  эти  прекрасныя, 
скихъ  ноложеп1й,  печальныхъ  романтиче-  но  холодныя  мраморныя  статуи  гречесюя 
скихъ  истор1й,  которыми  такъ  богата  совре-  съ  безци'Ьтными  глазами;  по  оно  также 
менная  д-Ьйствительность,  наша  грустная  далеко  и  отъ  безплотнаго  идеала  среднихъ 
эпоха,  которой  недостаетъ  еще  силъ  ни  в-Ьковъ.  Оно  хочетъ  видеть  въ  красот-Ь  одно 
оторваться  совершенно  отъ  романтизма  сред-  изъ  услов1й,  возвышающихъ  достоинство 
нихъ  в'Ьковъ,  ни  возвратиться  вновь  и  вполн'Ь  женщины,  и  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  ищетъ  въ 
въ  обманчивыя  объят1я  этого  обаятельнаго  лиц-Ь  женпщны  опред^леннаго  выражен1я, 
призрака...  Но  иные  спасаются  отъ  общей  опред^леннаго  характера,  определенной  идеи, 
участи  времени,  находя  въ  самомъ  гке  этомъ  отблеска  опред-Ьленной  стороны  духа.  Въ 
времени  не  всЬми  видимыя  и  не  всЬмъ  до-  наше  время  умный  челов-Ькъ,  уже  вышедш1Й 
ступныя  средства  къ  спасен1ю.  Это  спасен1е  изъ  пеленъ  фантаз1и,  не  станетъ  искать 
возможно  не  иначе,  какъ  только  черезъ  со-  себ-Ь  въ  женщин-Ь  идеала  всЬхъ  совер- 
вершенное  отрицаше  неопред'Ьленнаго  ро-  шенствъ,  —  не  станетъ  потому,  во-первыхъ, 
мантизма  среднихъ  в-Ьконъ;  однакожъ,  это  что  не  можетъ  вид'Ьть  въ  самомъ  себ* 
не  есть  отрпцанхе  отъ  всякаго  идеализма  и  идеала  всЬхъ  совершенствъ,  и  не  захочетъ 
погружеше  въ  прозу  и  грязь  жизни,  какъ  запросить  больше,  нежели  сколько  самъ  въ 
понимаетъ  ее  толпа,  но  просв^тлеше  идеею  состоян1н  дать,  а  во-вторыхъ,  потому,  что 
самыхъ  простыхъ  житейскихъ  отношенш,  не  можетъ,  какъ  умный  челов'Ькъ,  верить 
очелов^Ьченхе  естественныхъ  стремлен1й.  Для  возможности  осуществленнаго  идеала  всЬхъ 
человека  нашего  времени  не  можетъ  не  су-  совершенствъ,  ибо  онъ — опять-таки  какъ 
ществовать  прелесть  изящныхъ  формъ  въ  умный,  а  не  фантази])ующш  челов'Ькъ  — 
женщин'Ь,  ни  обаятельная  сила  эстетически-  знаетъ,  что  всякая  личность  есть  ограничеие 
страстнаго  наслажден1я.  И,  несмотря  на  то,  „всего"  и  псключете  „многаго",  какими  бы 
это  будетъ  не  одна  чувственность,  не  одна  достоинствами  она  ни  обладала,  и  что  самыя 
страсть,  но  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  глубокое  ц^ло-  эти  достоинства  необходимо  предполагаютъ 
ыудренное  чувство,  привязанность  нрав-  недостатки.  Найти  одну  пли,  пожалуй,  н-Ь- 
ственная,  связь  духовная,  любовь  души  къ  сколько  нравственныхъ  сторонъ,  и  ум^ть 
душ-Ь  Это  будетъ  растен1е,  котораго  пре-  ихъ  понять  и  оцЬнить — вотъ  пдеалъ  ршум- 
красный  и  роскошный  цв^Ьтъ  проливаетъ  въ  ной  (а  не  фанттптческой)  любви  нашего 
воздух'Ь  ароматъ,  а  корень  кроется  во  влаж-  времени.  Красота  возвышаетъ  нравствен- 
ной и  мрачной  почв-Ь  земли.  Восточная  лю-  ныя  достоинства;  но  безъ  нихъ  красота  въ 
бовь  основана  на  различ1и  половъ:  основаше  наше  время  существуетъ  только  для  глазъ, 
это  истинно,  и  недостатокъ  восточной  любви  а  не  для  сердца  и  души.  Въ  чемъ  же 
заключается  не  въ  томъ,  что  она  начинается  должны  заключаться  нравственныя  качества 
чувственностью,  но  въ  томъ,  что  она  также  женщины  нашего  времени?  —  Въ  страстной 
и  оканчивается  чувственностью.  Мужчине  натур-Ь  и  возвышенно-простомъ  ум-Ь.  Страст- 
можно  влюбиться  только  въ  женщину,  жен-  ная  натура  состоитъ  въ  живой  симпат1и  ко 
щин4  —  только  въ  мужчину:  сл-Ьдовательно,  всему,  чтО  составляетъ  нравственное  суще- 
половое  ра.элпч1е  есть  корень  всякой  любви,  ствоваше  челов'Ька;  возвышенно-простой  умъ 
первый  моментъ  этого  чувства.  Грекъ  обо-  состоитъ  въ  простоыъ  поннмаши  даже  высо- 
жалъ  въ  женщин'Ь  красоту,  какъ  только  кра-  кихъ  предметовъ,  въ  тактЬ  д-Ьйствительности, 
соту,  придавая  ей  въ  в-Ьчныя  сопутницы  въ  см-Ьлости  не  бояться  истины,  ненаб-Ьлен- 
грацгю.  Основа  такого  воззр-Ьнхя  на  женщину  ной  и  ненарумяненной  фантазтею.  Въ  чемъ 
истинна  п  въ  наше  время,  и  надо  им'Ьть  ду-  состоитъ  блаженство  любви  по  понят1ю  на- 
бовую  натуру  и  заскорузлое  чувство,  чтобъ  шего  времени? — Въ  наше  время  о  полномъ 
смотр'Ьть  на  красоту,  не  пл'Ьняясь  и  не  тро-  безусловномъ  счастхи  въ  любви  могутъ  меч 
се|,сь  ею;  но  одной  красоты  въ  женщин'Ь  мало  тать  только  или  отроки,  или  духовно-мало- 
знарРОмантизма  нашего  времени.  Романтизмъ  л^тшя  натуры.  Это,  во-первыхъ,  потому, 
зу^днихъ  В'Ьковъ  пошелъ  дал'Ье  древнихъ  въ  что  м1ръ  романтизма  не  можетъ  внолн'Ь  удо- 
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влетвороть  порядочнаго  челов-Ька,  а  во-ито-  чувственнаго  стремлен1л,  которое  только  ею 
рыхъ,  потому,  что  наше  время  какъ-то  во-  и  можетъ  быть  законно,  нравственно  и  чнсто; 
обще  неудобно  для  всякаго  счастья,  а  тЬмъ  безъ  нел  же  оно  и  въ  самомъ  брак-Ь  есть 
менФэе  для  полнаго.  Возмонспое  счастье  любви  унижен1е  челон1^ческаго  достоинства,  гр'Ьхов- 
въ  паше  время  зависитъ  отъ  способности  ный  нозоръ  и  растл'Ьн1е  жепншны...  *). 
дорожить  одарепнымъ  благородною  душою  Много  нужно  было  времени,  битиъ,  боре- 
су  ществомъ,  которое  при  сердечной  симпат1и  н1й,  переворотовъ  и  страдан1й,  чтобъ  яви- 
къ  вамъ  столько  же  можетъ  понимать  васъ  лась  челов-Ьчсстну  заря '  понаго  1)0мантизма 
такъ,  какъ  вы  есть  (пи  лучше,  ни  хуже),  и  настала  для  него  эпоха  освобожден1я  отъ 
сколько  и  вы  можете  понимать  его,  и  пони-  романтизма  среднихъ  в'Ьковъ.  Давно  уже  усло- 
мать  въ  томъ,  что  составляетъ  принадлеж-  в1я  жизни  п  основы  общества  были  друг1я, 
ность  нравственнаго  сун1,ествовап1я  человека.  непохож1я  на  гЬ,  которыми  крЬпки  были 
Вид^-^ть  и  уважать  въ  женпщн'Ь  челоиЬка — не  средн1е  в-йка;  по  ромаптизмъ  среднихъ  в'Ь- 
только  необходимое,  но  и  главное  условхе  ковъ  все  еще  держалъ  Европу  въ  своихъ 
возможности  любви  для  порядочнаго  чело-  душныхъ  оковахъ,  и — Боже  мой!  какъ  еще 
в-Ька  нашего  времени.  Наша  любовь  пропое,  для  многихъ  гибельны  клещи  этого  пскажен- 
естественн'Ье,  по  и  духовнее,  правственн'Ье  наго  и  выродившагося  призрака!...  ХУПХ 
любви  всЬхъ  предгаествовавшихъ  эпохъ  въ  в'Ькъ  напесъ  ему  ударъ  страшный  и  р'Ьши- 
развит1И  челов'Ьчества.  Мы  не  нреклонимъ  тельный;  но  д-Ьло  т^ыъ  пе  кончилось:  какъ 
кол'Ьнъ  передъ  женщиною  за  то  только,  что  лампа  вспыхиваетъ  ярче  нередъ  т-Ьмъ,  когда 
она  прекрасна  собою,  какъ  это  д1)Лали  греки;  ей  надо  угаснуть,  такъ  сильнее  въ  начале! 
но  мы  и  не  бросимъ  ея,  какъ  наскучившую  нын^шняго  в-Ька  возсталъ-было  изъ  своего 
намъ  игрушку,  лишь  только  чувство  наше  гроба  этотъ  покойникъ.  Всякое  сильное  пето- 
насытилось  обладап1емъ.  Это  не  значитъ,  рическое  движен1е  необходимо  порождаетъ 
чтобъ  наше  сердце  не  могло  иногда  охлади-  реакщю  своей  крайности:  вотъ  причина  вне- 
вать  безъ  причины,  но  для  насъ  нГ.тъ  боль-  запнаго  появления  романтизма  среднихъ 
шаго  несчаст1я,  какъ,  взявъ  на  себя  нрав-  в'Ьковъ  въ  лптературЪ  XIX  в'Ька.  Онъ  вос- 
ственную  отв-Ьтственность  въ  счаст1И  жен-  кресъ  въ  стран'Ь,  которой  умственную  жизнь 
щины,  растерзать  ея  сердце,  хотя  бы  и  не-  составляетъ  теор1я,  созерцан1е,  мнстицизмъ 
вольно...  Мы  пи  съ  к'Ьмъ  не  станемъ  драться,  п  фантазерство,  и  которой  действительную 
чтобъ  заставить  кого-нибудь  признать  люби-  жизнь  составляетъ  пошлость  бюргерства, 
мую  нами  женпщну  за  чудо  красоты  и  добро-  гофратства  и  филистерства,  —  въ  Герман1и. 
дётели,  какъ  это  д1',лалп  рыцари;  но  мы  ува-  Въ  копц-Ь  ХУ111  в'Ька  тамъ  явился  велик1Й 
жимъ  ея  д-Ьйствительиыя  права  и,  не  д-Ьлая  поэтъ,  одною  стороною  своего  необъятнаго 
ея  своею  царицею,  пе  захотимъ  видЬть  въ  ней  ген1я  принадлежавппй  человЬчеству,  а  дру- 
не  только  свою  рабу,  но  и  низшее  (почему-то)  гою— н-Ьмецкой  нащональности.  Мы  говоримъ 
насъ  существо...  Мы  не  увидимъ  въ  пей,  какъ  о  Шиллер'Ь,  поэз1я  котораго  поражаетъ  своею 
въ  средте  в'Ька,  какого-то  безплотнаго  су-  двойственностхю  при  первомъ  взгляд'Ь.  Па- 
щества  высшей  природы,  но  вполп-Ь  при-  еосъ  ея  составляетъ  чувство  любви  къ  чело- 
знаемъ  ее  мгловпкомъ...  Мать  нашихъ  д'Ьтей,  в-Ьчеству,  основанное  на  разум-Ь  и  созпан1и; 
она  не  унизится,  но  возвысится  въ  глазахъ  въ  этомъ  отношен1и  Шиллера  можно  назвать 
нашихъ,  какъ  существо,  свято  выполнившее  по.томъ  гуманности.  Въ  поэз1и  Шиллера 
свое  святое  пазначете,  и  паше  попят1е  о  сердце  его  в-Ьчно  исходитъ  самою  живою, 
ея  нравственной  чистотЪ  и  непорочности  пламенною  и  благородною  кров1ю  любви 
не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  т-Ьмъ  грязно-  къ  челов)ъку  и  человечеству,  ненависти  къ 
чувственнымъ  понят1емъ.  какое  придавалъ  фанатизму  религ1озному  и  нащональному, 
этому  предмету  экзальтированный  роман-  къ  предразсудкаыъ,  къ  кострамъ  и  бнчамъ, 
тизмъ  среднихъ  в^ковъ:  для  насъ  прав-  которые  разд'Ьляютъ  людей  и  заставляютъ 
ственная  чистота  и  невинность  женщины —  ихъ  забывать,  что  они — братья  другъ  другу. 
въ  ея  сердц'Ь,  полпот-Ь  любви,  въ  ея  душ'Ь,  Провоз вЬстнпкъ  высокихъ  идей,  жрецъ  сво- 
полной  возвышенпыхъ  мыслей...  Идеалъ  на-  боды  духа,  на  разумной  любви  основаппой, 
гаего  времени — пе  д)ъба,  идеальная  и  не-  поборникъ  чистаго  разума,  пламенный  п  вос- 
земная.  гордая  своею  невипност1Ю,  какъ  ску-  торженный  ноклопникъ  просв'Ьщепиой,  пзящ- 
нецъ  своими  сокровищами,  отъ  которыхъ  ни  ной  и  гуманной  древности,  Шп.меръ  въ 
ему,  ни  другимъ  пе  лучше  жить  на  св'ЬгЬ,  то  же  время  —  романтпкъ  въ  смыслЬ  сред- 
н-Ьтъ,  идеалъ  нашего  времени  —  жсн/кына,  ннхъ  в'Ьковъ!  Странное  протпвор'Ьчхе!  А 
живущая  не  въ  мхр-Ь  мечтан1й,  а  въ  д'Ьйстви-   — 

тельноСТН      осуществляющая       жизнь      своего  ')  См.  предыдущее  11рпм1-.чан1е.  Все  это  обширное 

сердца,— не    такая     женщина      которая    ЧТВ-  вводное  разсужден1е  т-Ьсно  связано  съличпыып  обстоя- 

„„„.„^„„     , „л                  '              -г,          •  тельствамн    Б-Ьлннскаго— съ  его  женптьбоп    въ  концг 

СТВуетъ     одно,     а     Д^лаетъ  другое.    Въ   паше  1843  г.    Ср.  его  ппсьма    къ    «ев*ст*    отъ  септябрл- 

Время  любовь   есть    идеальность  и  духовность  октября  1843-го  года,  т.-е.  именно  эпохи  этой  статьи. 
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между  т'Ьмъ,  это  противор'Ьч1е  не  подлежи!!,  наыъ  фантаз1я  грекопъ,  явился  вновь  въ  ти- 
пикако51у  сомн'Ьн1ю.  Мы  думаемъ.  что  иер-  пическомъ  образЬ  Байрона;  но  онъ  былъ 
вою  стороною  своей  ноэз1И  Шиллеръ  припад-  ировозв11Стникомъ  новаго  романтизма,  а  ста- 
лежитъ  человечеству,  а  вто1)Ою  онъ  занла-  рому  панесъ  страшный  ударъ.  Во  Франц1И 
тилъ  невольную  дань  своей  над1ональности.  тоже  явилась  романтическая  школа  въ  духк 
Шиллеръ  высокъ  въ  своемъ  созерцан1и  любви;  среднихъ  в^жовт.;  она  состояла  не  изъ  однихъ 
но  это — любовь  мечтательная,  фантастиче-  поэтовъ,  по  и  мыслителей,  и  силилась  вос- 
ская:  она  боится  земли,  чтобъ  не  замараться  кресить  не  только  ромаптизмъ,  но  и  католи- 
въ  ея  грязи,  и  держится  подъ  небомъ,  имен-  цизмъ, — что  было  съ  ея  стороны  очень  по- 
но  въ  той  нолос'Ь  атмосферы,  гд-Ь  воздухъ  слЬдовательно.  Представителями  ромаптиче- 
р-Ьдокъ  и  неснособенъ  для  дыхан1я,  а  лучи  ской  ноэз1и  во  Франц1и  были  въ  особенности 
солнца  св'Ьтятъ  не  гр-Ья...  Женщина  Шил-  два  поэта — Гюго  и  Ламартинъ.  Оба  они  исто- 
лера,  это  —  не  живое  существо  съ  горячею  щили  воскресш1й  романтизмъ  среднихъ  в-Ь- 
кровью  и  прекраснымъ  т-Ьломъ,  а  бл^.дный  ковъ,  и  оба  пали,  засыпанные  мусоромъ  без- 
призракъ;  это — не  страсть,  а  аффекта щя.  образнаго  здан1я,  которое  тщетно  усилива- 
Женщина  Шиллера  любитъ  больше  головою,  лись  выстроить  наперекоръ  современной  д-Ьй- 
ч-Ьмъ  сердцемъ,  и  она  у  него  всегда  на  ньеде-  ствительности.  Имъ  недоставало  цемента, 
стал^  и  подъ  стекляннымъ  колпакомъ,  чтобъ  такъ  крепко  связавшаго  колоссальные  готи- 
не  пахнулъ  на  нее  вЬтеръ  и  не  коснулся  ея  чесше  соборы  среднихъ  в^кобъ.  Вообще  не- 
прахъ  земли.  Въ  балладахъ  своихъ  Шиллеръ  естественная  попытка  воскресить  романтизмъ 
воскресилъ  весь  п1етизмъ  среднихъ  в'Ьковъ,  среднихъ  в^ковъ  давно  уже  сделалась  ана- 
со  всей  безотчетностью  его  содержан1я,  со  хронизмомъ  во  всей  Европ-Ь.  Это  была  ка- 
всЬмъ  простодуш1емъ  его  невежества.  Иосл^  кая-то  странная  вспышка,  на  которой  опа- 
Шиллера  образовалась  въ  Герман1и  ц'Ьлая  лили  себ^  крылья  замечательные  таланты, 
нарт1я  романтическая,  представителями  ко-  и  которая  много  повредила  самимъ  гешямъ. 
торой  были  братья  Шлегели,  Тикъ  и  Нова-  Но  у  насъ  этотъ  романтизмъ,  искусственно 
лисъ.  Это  все  были  натуры  бол'Ье  или  мен'Ье  воскрешенный  на  минуту  въ  Европе,  им'Ьлъ 
даровитыя,  но  безъ  всякой  искры  ген1я,  и  совсёмъ  другое  значен1е.  Росс1я  реформою 
они  ухватились  со  всЬыъ  жаромъ  прозели-  Петра  Великаго  до  того  прнмкнулась  къ 
товъ  за  слабую  сторону  Шиллера,  думая  жизни  Европы,  что  не  могла  не  ощущать 
найти  въ  ней  все  и  хлопоча,  сколько  хва-  на  себе  вл1ян1Я  происходившихъ  тамъ  ум- 
тило  ихъ  силъ,  о  возобновлен1И  въ  новомъ  ственныхъ  движен1й.  У  Росс1и  не  было  своихъ 
м1ре  формъ  жизни  среднихъ  вековъ.  Самъ  среднихъ  в^ковъ,  и  въ  литературе  ея  не 
Гете—человекъ  высшаго  закала,  поэтъ  мысли  могло  быть  самобытнаго  романтизма,— а  безъ 
и  здраваго  разсудка,  въ  легенде  среднихъ  романтизма  поэз1я  то  же,  что  тело  безъ  души, 
вековъ  высказалъ  страдан1я  современнаго  Въ  анакреонтическихъ  стихотворешяхъ  Дер- 
человека  („Фаустъ"),  а  въ  своемъ  „Вертере"  жавина  проблескивалъ  романтизмъ  грече- 
явился  онъ  романтикомъ  тоже  въ  духе  сред-  ск1й,  но  не  более,  какъ  только  проблескивалъ. 
нихъ  вековъ.  Мнопя  баллады  его  (какъ,  Впрочемъ,  если  бы  въ  то  время  явился  на 
наприм.,  „лесной  царь",  „Рыбакъ"  и  проч.)  Руси  поэтъ,  вполне  проникнутый  греческимъ 
дышатъ  романтнзмомъ  того  времени. — Это  созерцашемъ  и  вполне  владёвшш  пластициз- 
движен1е,  возникшее  въ  Герман1и,  сообщи-  момъ  греческой  формы,  —  то  и  въ  такомъ 
лось  всей  Европе.  Въ  Англ1и  явился  поэтъ  случае  русская  литература  выразила  бы  со- 
всего  менее  романтическ1й  и  всего  более  бою  только  одинъ  моментъ  романтизма,  за 
распространившей  страсть  къ  феодальнымъ  которымъ  оставалось  бы  ожидать  другого, 
временамъ.  Вальтеръ  Скоттъ  —  самый  поло-  Карамзинъ,  какъ  мы  не  разъ  уже  замечали, 
жительный  умъ;  герои  его  романовъ  все  внесъ  въ  русскую  литературу  элементъ  гам- 
влюблены,  но  какъ  —  этого  онъ  не  раскры-  тиментальпости,  которая  не  что  иное,  какъ 
ваетъ;  его  дело  влюбить  и  женить,  а  до  ми-  пробужден1е  огцущетя  (зепзаиоп),  первый 
стики  и  страсти,  до  ея  развитая  и  характера  моментъ  пробуждающейся  духовной  жизни, 
онъ  никогда  не  касается.  А  между  темъ,  Въ  сантиментальности  Карамзина  ощущен1е 
онъ  почти  безвыходный  жилецъ  среднихъ  является  какою-то  отчасти  болезненною  раз- 
вековъ:  онъ  съ  такою  страст1ю  и  такою  ело-  дражительност1ю  нервовъ.  Отсюда  это  оби- 
воохотливост1ю  оппсываетъ  и  кольчугу,  и  л1е  слезъ  и  истинныхъ  и  ложныхъ.  Какъ  бы 
гербъ,  и  рыцарскую  залу,  и  замокъ,  и  мона-  то  ни  было,  эти  слезы  были  великимъ  ша- 
стырь  той  эпохи...  Былъ  въ  Англш  другой,  гомъ  впередъ  для  общества;  ибо  кто  можетъ 
еще  более  велик1й  поэтъ  п  романтикъ  по  плакать  не  только  о  чужихъ  страда Н1яхъ, 
преимуществу,  но  тотъ  наделалъ  много  вреда,  но  и  вообще  о  страдашяхъ  вымышленныхъ, 
и  нисколько  не  принесъ  пользы  среднимъ  тотъ,  конечно,  больше  человекъ,  нежели 
зекамъ.  Образ-й  Прометея  во  всемъ  колос-  тотъ,  кто  плачетъ  тогда  только,  когда  его 
сальномъ    велпч1и,    въ  какомъ    передала   его  больно    бьютъ.    И  однакожъ,    огцугцеше  есть 
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ТОЛЬКО  11риготоилеи1е  къ  духовной  лспзни,  Жуковск1й  началъ  свое  поэтическое  по- 
только  возмолсность  романтизма,  но  еще  не  ирище  балладами.  ;^тотъ  родъ  поэз1и  имъ 
духоЕная  жизнь,  не  романтпзмъ:  то  и  другое  начатъ,  созданъ  и  утвержденъ  на  Руси: 
обнаруживается,  какъ  чувство  (вепИтепЬ),  современники  юности  ^Куковскаго  смотр-Ьли 
им'Ьюн1,ее  въ  оснои'Ь  своей  мысль.  Одухотво-  на  него  преимущественно  какъ  на  автора 
рить  нашу  литературу  могъ  только  роман-  балладъ,  и  въ  одномъ  своемъ  послан1и  Ба- 
тизмъ  среднихъ  вЬковъ,  бол'^.е  близюй  и  тюшковъ  назвалъ  его  „балладпикомъ".  Подъ 
бол-Ье  доступный  обществу,  нежели  грече-  балладой  тогда  разумели  кратк1Й  1)азсказъ 
СК1Й  романтизмъ,  трсбуюний  для  своего  ура-  о  любви,  большею  част1ю  несчастной;  могилу, 
зуы'Ьшя  особеннаго  посвящеи1я  путемъ  на-  крестъ,  привид'Ьн1е,  ночь,  луну,  а  ино1да  до- 
уки.  Въ  Лгуковскомъ  русская  литература  мовыхъ  и  в'Ьдьмъ  считали  принадлежностью 
нашла  своего  носвятителя  въ  таинства  ро-  этого  рода  поэз1и,  —  больше  же  ничего  не 
мантнзма  среднихъ  в1и{овъ.  Назначеп1е  сан-  подозревали.  По  иъ  баллад'Ь  Жуковскаго 
тиментальностн,  введенной  Карамзинымъ  въ  заключался  бо.тЬс  глубоий  смыслъ,  нежели 
русскую  литературу,  было — расшевелить  об-  могли  тогда  думать.  Баллада  и  романсъ  — 
щество  и  приготовить  его  къ  жизни  сердца  народная  п'Ьсня  среднихъ  в'Ьковъ,  прямое  и 
и  чувства.  Поэтому  явлеи1е  Лгуковскаго  наивное  выражеп1е  романтизма  феодальныхъ 
вскорЬ  носл^  Карамзина  очень  понятно  и  временъ,  произведеп1я  по  преимуществу  /;о- 
виолн11  согласно  съ  законами  постепеннаго  мантическ1я.  Первою  балладою,  обратившею 
развитая  литературы,  а  черезъ  нее  —  обще-  на  Жуковскаго  обп1;ее  внимап1е,  была  „Люд- 
ства.  Равнымъ  образомъ,  понятенъ  путь,  ко-  мила",  переделанная  имъ  изъ  Бюргеровой 
торымъ  Жуковск1й  привелъ  къ  намъ  роман-  „.Теноры",  которую  онъ  впосл'Ьдств1и  нере- 
тизыъ.  Это  былъ  путь  подражашя  и  заим-  велъ.  „Ленора"  Бюргера  доставила  въ  Гер- 
ствован1я  —  единственный  возможный  путь  ман1и  громкое  имя  своему  творцу.  Золотое 
для  литературы,  не  им^^вшей  и  не  могшей  то  время,  когда  подобными  вещами  можно 
им^ть  корня  въ  общественной  почв-Ь  и  исто-  снискивать  себ^Ь  славу!  Такое  время  мино- 
р1и  своей  страны.  Надобно  было  случиться  валось  даже  для  Росс1и.  Но  „.Тюдмила"  Жу- 
такъ,  чтобъ  поэтическая  натура  Лгуковскаго  ковскаго  явилась  кстати:  она  им-бла  усп^хъ 
носила  въ  себ'Ь  сильную  родственную  сим-  въ  род^  того,  какимъ  воспользовались  „Ду- 
пат1ю  къ  музе  Шиллера,  и,  въ  особенности,  шенька"  Богдановича  и  „Бедная  .1иза"  Ка- 
къ ея  романтической  сторон'Ь.  Жуковск1Й  рамзина.  Для  русской  нублики  все  было 
познакомился  съ  своимъ  любимымъ  поэтомъ  ново  въ  этой  балладе.  Стихи,  которыми  она 
при  его  жизни,  когда  слава  его  была  на  писана,  для  нашего  времени  уже  не  кажутся 
своей  высшей  точк'Ь,  —  и  вышелъ  на  по-  особенно  поэтическими;  въ  ней  даже  есть 
прище  русской  литературы  почти  непосред-  просто  плоххе  стихи,  какнхъ  р'Ьшительно 
ственно  за  смертью  Шиллера.  Хотя  Жу-  н-Ьтъ  въ  другихъ  балладахъ  Лъуковскаго;  но 
ковсшй  всегда  д-Ьйствовалъ  какъ  необыкно-  и  „Людмила"  въ  то  время  могла  быть  на- 
венно  даровитый  переводчикъ,  но  па  него  писана  только  Жуковскнмъ,  и  стихи  этой 
не  должно  смотр'Ьть  только  какъ  на  пре-  баллады  не  могли  не  удивить  всЬхъ  своею 
восходнаго  переводчика.  Онъ  переводилъ  легкост1ю,  звучност1Ю,  а  главное  —  своимъ 
особенно  хорошо  то,  что  гармонировало  съ  складомъ,  совершенно  небывалымъ,  новымъ 
внутреннею  настроенностью  его  духа,  и  въ  п  оригинальнымъ.  Содержан1е  баллады  — 
этомъ  отношении  бралъ  свое  везд^,  гд^Ь  самое  романтическое,  во  вкусЬ  среднихъ  в^- 
только  находилъ  его  —  у  Шиллера  по  пре-  ковъ;  д-Ьвушка,  узнавъ,  что  милый  ея  палъ 
имуществу,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  и  у  Гёте,  на  пол^  битвы,  ропчетъ  на  судьбу,  и  за  то 
у  Матиссона,  Уланда,  Гебеля,  Вальтера  ее  постигаетъ  страшное  наказан1е:  милый 
Скотта,  Томаса  Мура,  Грея  и  другихъ  н^-  пр1езжаетъ  за  нею  на  кон'Ь  и  увозитъ  ее  — 
мецкихъ  и  англ1йскихъ  поэтовъ.  Многое  въ  могилу,  и  хоръ  т-Ьней  воетъ  надъ  нею 
онъ  даже  не  столько  переводилъ,  сколько  эту  моральную  сентенщю: 
перед'Ьлывалъ,  иное  запмствовалъ  местами  Смертоыхъ  ропотъ  безразеуденъ- 
и  вставлялъ  въ  свои  оригинальныя  пьесы.  Царь  всевыиш!!}  правосуденъ; 
Однимъ  словомъ,  Л\,уковск1й  былъ  перевод-  Твой  услышаль  стонь  Творецъ; 
чнкомъ  на  руссшй  языкъ  не  Шиллера  или  ^^^^  ^^о"  б"^'^'  пасталъ  коиецъ. 
другихъ  какихъ-нибудь  поэтовъ  Герман1п  и  Было  время  (и  оно  давно-давно  уже  про- 
Англ1и,  н'Ьтъ,  Лгуковстй  былъ  нереводчи-  шло  для  насъ),  когда  эта  баллада  доставляла 
комъ  на  руссий  языкъ  романтизма  среднихъ  намъ  какое-то  сладостно-страшное  удоволь- 
в^ковъ,  воскрешеннаго  въ  начале  XIX  в-Ька  ств1е,  и  ч^мъ  больше  ужасала  насъ,  т^мъ 
Н'Ьмецкими  и  англхйскимп  поэтами,  преиму-  съ  большею  страстью  мы  читали  ее.  Д4ти 
щественно  же  Шиллеромъ.  Вотъ  значен1е  нын-Ьшняго  времени  стали  умн^Ье, — и  мы  не 
Жуковскаго  и  его  заслуга  въ  русской  лите-  думаемъ,  чтобъ  теперь  даже  и  между  ними 
ратур4.  могли    найтись    почитатели    „Людмилы".    А 
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между  т-Ьмъ — повторяемъ — он<а  самое  роман- 
тическое ироизведен1е  въ  духЬ  средиихъ  ьЬ- 
коиъ.  И  еслп  бы  мы  не  иоминли,  какъ  она 
коротка  казалась  иамъ  во  время  оно,  не- 
смот])Л  на  свои  двш'ти  пятьдесятъ  два  сти- 
ха, —  то  не  могли  бы  теперь  довольно  нади- 
виться тому,  какъ  достало  у  поэта  тери'Ьн1я 
и  силы  написать  столь  длинную  балладу  въ 
такомъ  род'Ь...  Но  у  всякаго  времени  свои 
вкусы  и  мрпиязанности.  Мы  теперь  не  ста- 
немъ  восхппигться  „Б-Ьдною  Лизою";  одна- 
кожъ  эта  нов'Ьсть  въ  свое  время  исторгла 
много  слезъ  изъ  прекрасныхъ  глазъ,  про- 
славила Лизинг  Прудъ  и  испестрила  кору 
растущихъ  надъ  нимъ  березъ  чувствитель- 
ными надписями.  Старожилы  говорятъ,  что 
вся  чптаюпщя  Москва  ходила  гулять  на  Ли- 
зинъ  Прудъ,  что  тамъ  были  м'Ьста  свидан1я 
любовниковъ,  и  М'Ьста  дуэлей.  И  много  было 
написано  потомъ  пов'Ьстей  въ  такомъ  род-Ь; 
но  ихъ  тотчасъ  же  забывали  по  прочтен1и,  а 
до  насъ  не  дошли  даже  и  назван1я  ихъ,  — 
знакъ,  что  только  талантъ  ум-Ьетъ  угадывать 
оби1,ую  потребность  и  тайную  думу  времени. 
ВсЬ  произведен1я,  которыми  таланты  угады- 
вали и  удовлетворяли  потребности  времени, 
должны  сохраняться  въ  исторхи:  это  —  кур- 
ганы, указывающ1е  на  путь  народовъ  и  на 
м4ста  ихъ  роздыховъ...  Къ  такимъ  произве- 
ден1ямъ  принадлежитъ  „Людмила"  Жуков- 
скаго.  Сверхъ  того,  романтизмъ  этой  баллады 
состоитъ  не  въ  одномъ  нел'Ьпомъ  содержан1и 
ея,  на  изобрЬтен1е  котораго  стало  бы  самаго 
дюжиннаго  таланта,  но  въ  фантастическомъ 
колорите  красокъ,  которыми  оживлена  ме- 
стами эта  д-Ьтски-простодушная  легенда  и 
которыя  свид'Ьтельствуютъ  о  талангЬ  автора. 
Так1е  стихи,  какъ,  наприм'Ьръ,  сл-Ьдующге, 
были  для  своего  времени  откровенхемъ  тайны 
романтизма: 

Слышенъ  шорохъ  тихихъ  т-Ьней: 
Въ  часъ  полуночныхъ  вид'Ьнхй, 
Въ  дымЬ  облака,  толпой 
Прахъ  оставл  гробовой 
Съ  поздпниъ  м-Ьсяца  восходомъ, 
Легкпмъ,  св'Ьтлымъ  хороводомъ 
Въ  ц-Ьпь  воздушиую  свились — 
Вотъ  за  ними  понеслись; 
Вотъ  поютъ  воздушны  лпкн; 
Будто  въ  лпсгьяхъ  павпликп 
Вьется  легк1п  В'Ьтерокъ, 
Будто  плещетъ  ручеекъ. 

Или    вотъ    эта    фантастическая    картина 
ночной  природы: 

Вотъ  п  м'Ьсяцъ  величавый 

Всталъ  надъ  тихою  дубравой: 

То  пзъ  облака  блеснетъ, 

То  за  облако  зайдетъ; 

Съ  горъ  простерты  длинны  тЬни; 

И  л-Ьсовъ  дремучнхъ  с^ни, 

И  зерцало  зыбкпхъ  водъ, 

И  небесъ  далешй  сводъ, 

Въ  свуътлый  сумракъ  облечепны... 

Спягъ  пригорки  отдаленны, 


Боръ  заснулъ,  долина  сингъ... 
Чу!...  полночный  чась  звучитъ. 
Потряслись  дубовъ  вершины; 
Вотъ  пов'Ьялъ  отъ  долины 
Перелетный  в'Ьтерокъ... 
Скачетъ  по  нолю  '^здокъ... 

Так1е  стихи  вполн'Ь  оправдываютъ  вос- 
торгъ  и  удивлен1е,  кото1)ЫУИ  была  некогда 
встречена  „Людмила"  /{{уковскаго:  тогдашнее 
общество  безсознательно  почувствовало  въ 
этой  баллад-Ь  ноиый  духъ  творчества,  новый 
М1ръ  П0Э31И — и  обп1.ество  пе  ошиблось. 

„Св'Ьтлана",  оригинальная  баллада  Жу- 
ковскаго,  была  признана  за  его  сЬеГ-(1'оеиуге, 
такъ  что  критики  и  словесники  того  времени 
(она  была  напечатана  въ  1813  году,  стало 
быть,  тридцать  лЪтъ  назадъ  тому)  титуло- 
вали Жуковскаго  тьвцомъ  Св)ьтланы.  Въ 
этой  баллад-Ь  Жуковск1й  хот'Ьлъ  быть  народ- 
нымъ;  но  о  его  притязан1яхъ  на  народность 
мы  скажемъ  носл'Ь.  Содержап1е  „Светланы" 
известно  всЬмъ  и  каждому;  оно  самое  роман- 
тическое, и  вообще  лучшая  критика,  какая 
когда-либо  написана  была  о  „Св'Ьтлан'Ь", 
заключается  въ  посвятительномъ  кунлетЬ 
баллады: 

Въ  ней  большая  чудеса, 
Очень  мало  складу. 

„Алина  и  Альсимъ",  кажется,  принадле- 
житъ къ  числу  оригинальныхъ  балладъ  Жу- 
ковскаго. Она  отличается  какимъ-то  просто- 
душ1емъ  въ  тон'Ь,  несвойственнымъ  нашему 
времени  и  вызывающимъ  на  уста  не  совсЬмъ 
добрую  улыбку,  но  ея  содержан1е,  несмотря 
на  романтизмъ,  исполнено  смысла  и  должно 
было  им'Ьть  самое  разумное  вл1ян1е  на  свое 
время.  Вероятно,  так1е  стихи,  какъ  сл'Ьдую- 
щ1е,  не  одними  прекрасными  устами  повто- 
рялись набожно: 

Что  пользы  въ  платье  дорогое 

Себя  рядить? 
Богатство  на  земл-Ь  прямое 

Одно:  любить. 

Картина  свиданхя  Алины  съ  Альсимомъ, 
представшимъ  предъ  нее  подъ  видомъ  про- 
давца золотыхъ  вещей,  нарисована  кистш 
грустною  и  меланхолическою;  некоторые  (.'тихи 
проникнуты  саыымъ  обаятельнымъ  романтиз- 
момъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  эти: 

Блистала  красота  младая 

Въ  его  чертахъ; 
Но  бл4денъ;  борода  густая; 

Печаль  въ  глазахъ. 
Мила  для  взоровь  акивость  цвшпа, 

Знакъ  юныхъ  дней. 
Но  блуъдный  цвптъ,  тоски  примппш, 

Еще  милгьй. 

Развязка  баллады  —  д-Ьтская  мелодрама: 
кинжалъ,  уб1йство  невинныхъ  и  терзан1е  со- 
вести уб1йцы.  Мы  думаемъ,  что  такимъ  окон- 
чан1емъ  испорчена  баллада,  им'Ьвшая  для 
своего  времени  великое  достоинство. 

Не  знаемъ,    чтб  подало    поводъ    Жуков- 
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скому  написать  „Двенадцать  Спящихъ  ДЬвъ"; 
но  мысль  „Вадима",  составллющаго  вторую 
часть  этой  огромной  баллады,  заимст1ювана 
имъ  изъ  ])омаиа  Шииса  „Старикъ  везд-Ь  и 
нигд'Ь".  место  действия  этой  баллады  въ 
К1ев'Ь  и  Нов^городе;  но  м^стныхъ  и  парод- 
ныхъ  красокъ — нпкакихъ.  Это  нисколько  не 
русская,  но  чисто  1)омантическая  баллада  въ 
духе  среднихъ  в'Ьковъ.  Мы  ен1,е  возвратимся 
къ  ней. 

Говорлтъ,  что  „Эолова  Арфа"  —  ориги- 
нальное произведен1е  Жуковскаго:  не  знаемъ; 
но  по  крайней  м'^р-Ь  достов'Ь1)но  то,  что  она — 
прекрасное  и  ноэтическое  произведеп1е,  гд-Ь 
сосредоточенъ  весь  смыслъ,  вся  благоухаю- 
щая прелесть  романтики  агКуковскаго.  Эта 
любовь,  несчастная  по  неравенству  состояп1Й, 
младенчески  невинная,  мечтательная  и  груст- 
ная, это  свидан1е  подъ  дубомъ,  полное  ти- 
хаго  блаженства  и  треиетнаго  предчувствия 
близкаго  горя,  и  арфа,  повышенная  „залогомъ 
прекрасныхъ  минувшихъ  дней",  и  явлен1е 
милой  тЫни  одинокой  красавиц-Ь,  сопрово- 
ждаемое таинственными  звуками  и  возвестив- 
шее утрату  всего  милаго  на  земл-Ь;  все  это 
тахъ  и  дышитъ  музыкою  сЬвернаго  роман- 
тизма, неопредЫленнаго,  туманнаго,  унылаго, 
возникшаго  на  гранитной  почв-Ь  Скандина- 
ва и  туманныхъ  берегахъ  Альб1она...  Надо 
живо  помнить  первыя  лЫта  своей  юности, 
когда  сердце  уже  полно  тревоги,  но  страсти 
еще  не  охватили  его  своимъ  порывистымъ 
пламенемъ,  —  надо  живо  помнить  эти  дни 
сладкой  тоски,  мечтательнаго  раздумья  и  тре- 
вожнаго  порыван1я  въ  какой-то  таинственный 
м1ръ,  которому  сердце  вЫритъ,  но  котораго 
уста  не  могутъ  назвать, — надо  живо  помнить 
это  время  своей  жизни,  чтобъ  понять,  какое 
глубокое  впечатл4н1е  должны  производить  на 
юную  душу  эти  прекрасные  стихи  послЫд- 
няго  куплета  ба.мады: 

П  н+.тъ  ужъ  Мпнваны... 
Когда  01ъ  потоковъ,  холыовъ  и  полей 

Восходлть  туманы, 
и  св1ьтитъ.  какъ  въ  дылаь,  луна  безъ  лучей— 

Дв1>   видятся   Т1?Н11: 

Гл1явшпсь  летятт. 
Къ  знакомой  нмъ  сЬни... 
И  дубъ  шевслитсл,  а  струны  звучать. 

Минвана — не  гордая  красавица  юга,  съ  рос- 
кошными формами  т'Ьла,  огненными  глазами, 
цв'Ьтущая  здоровьемъ,  пышущая  страстью; 
н^тъ,  это — б.иьдная  красота  спвера,  тихая  и 
кроткая,  похожая  на  какое-то  милое,  воздуш- 
ное вид^нхе,  красота,  трогающая  своею  бо- 
л-Ьзненностш,  очаровывающая  своею  томно- 
ст1ю,  идеалъ  романтической  красоты  и  въ 
особенности  идеалъ  красоты  Жуковскаго... 

Младая  Мннвана 
Красой  озаряла  роднтельсшй  домъ; 

Какъ  зыби  тумана. 
Зарею  златимы  надъ  св'Ьжныъ  холмомъ, 


Такъ  кудри  густыя 
Съ  главы  иолодом 
На  перси  ыладыя, 
Вгяся,  бежали  сг11уей  золотой, 

Пр1ятн'Ьй  денницы 
Задумчивый  пламень  во  ваорахъ  с1яль: 

Сквозь  темны  ресницы 
Онъ  сладкое  въ  душу  смятенье  вливалъ: 

Потока  журчанье  — 

Пр1лтпость  рЬчей; 

Как'1>  роза— дыханье. 
Душа  же  прекраснШ  и  црелестей  въ  ней. 

Со  стороны  художественной  и  въ  этой  бал- 
лад'Ь  есть  одинъ  важный  недостатокъ:  если 
нельзя  сказать,  чтобы  она  была  растянута, 
то  и  нельзя  сказать,  чтобъ  опа  была  сжата 
столько,  сколько  бы  это  нужно  было  для  пол- 
наго  и  сильнаго  впечатл'Ьн1я. 

„Рыцарь  Тогенбургъ" — прекрасный  и  вер- 
ный переводъ  одной  изъ  лучшихъ  балладъ 
Шиллера.  Рыцарь  любитъ  д-Ьвушку,  которая 
не  понимаетъ  чувства  любви;  тревоги  воен- 
ной жизни  и  жаршя  схватки  съ  мусульма- 
нами не  охладили  въ  рыцаре  его  несчастной 
страсти;  возвратившись  на  родину,  онъ  узна- 
етъ,  что  она  —  монахиня;  тогда  онъ  скры- 
вается въ  убогой  келье  по  соседству  мона- 
стыря, какъ  гробъ  схоронившаго  въ  себе  все 
надежды  его  на  блаженство  жизни, — 

И  душ-Ь  его  унылой 

Счастье  тамъ  одно: 
Дожидаться,  чтобъ  у  милой 

Стукнуло  окно, 
Чтобъ  прекрасная  явилась, 

Чтобъ  отъ  вышины 
Въ  тих1й  долъ  лииомъ  склонмлась, 

Ангслъ  тишины. 

Въ  одно  прекрасное  утро  злополучный 
рыцарь  умеръ,  смотря  на  окно...  Подлинно — 
„рына2)ь  'Печального  образа'^\...  Какъ  жаль, 
что  Шиллеръ  воскресилъ  его  не  совсЫмъ  въ 
пору  да  в5-время!  Сердца  холодныя  и  разо- 
чарованныя,  души  жесток1я  и  прозаичесшя, 
мы  жалеемъ  объ  этомъ  рыцаре,  по  не  какъ 
о  человеке,  постигнутомъ  рокомъ  и  песу- 
щемъ  на  себе  тяжкое  бремя  дт<ствшпель- 
наго  несчастья,  а  какъ  о  сумасшедшемъ... 
Поистине,  бедняжка  для  насъ  немного  сме- 
шонъ  и  жалокъ...  Что  делать?  въ  этомъ 
отношены  мы  совершенно  классики  и  ни- 
сколько не  романтики.  Во-первыхъ,  мы  не 
веримъ,  чтобъ  все  назначен1е  мужчины  заклю- 
чалось только  въ  любви  и  чтобъ  все  силы 
души  его  должны  были  сосредоточиться  въ 
одномъ  этомъ  чувстве;  во-вторыхъ,  мы  мало 
уважаемъ  вщтость  до  гроба  п  считаемъ 
ее  натяжкою  воли,  аффектащею,  а  не  сво- 
бодно горящнмъ  огпемъ  чувства;  въ  треть- 
ихъ,  мы  не  веримъ  возможности  любви  не- 
раздельной,— если  можемъ  допустить  ее,  то 
не  иначе,  какъ  болезнь  пли  помешатель- 
ство. Любовь  вспыхпваетъ  отъ  сближения, 
взаимность  раздражаетъ  и  поддерживаетъ  ея 
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энерг1ю,  не1шиман1е  и  холодность  вызыпаютъ  онъ  оплакиваетъ  то,  чтб  зиалъ  своимъ,  ч4мъ 
чувстио  оскорбленнаго  саыолюб1л,  уипжен-  былъ  счастлиьъ.  Но  сд'Ьлаться  жертвою  ири- 
наго  достоинства  —  и  уничтожаютъ  возыож-  зрака,  мечты,  прпхотп  больного  воображен1л, 
ность  любви.  Есть  люди  н  въ  наше  время,  каприза  неразумнаго  сердца,  сосредоточить 
которые  готовы  ув-Ьрнть  себя  въ  какомъ  всЬ  свои  желан1л  на  жени1,ип'Ь,  которая  о 
угодно  чувстве,  и  которые  никогда  не  бу-  васъ  не  думаетъ,  посвятить  всю  жизнь  свою 
дутъ  нмкгь  благородной  смЬлости  сознаться  на  то,  чтобъ  украдкою  изрЬд1::а  смотреть  на 
передъ  самими  собою,  что  ихъ  чувство  у  нпхъ  нее  въ  почтительномъ  разстоян1н;  какая 
не  въ  сердцЬ,  не  въ  крови,  а  въ  голове  и  унизительная,  какая  презр-Ьнная  1)0ль!  Въ 
фантаз1и.  Они  думаютъ,  что  изменить  разъ  одной  сказк-Ь  сумасброднаго  романтика  Гоф- 
овлад'Ьвшему  ими  чувству  ностыдно,  и  цЬлую  мана  челов'Ькъ  влюбляется  въ  автомата  и 
жизнь  натягиваются  силою  воли  держать  себя  гибнетъ  жертвою  этой  любви:  не  нохожъ  ли 
въ  этомъ  чувств'Ь.  А  ^огсе  йе  ^ог»ег... —  на  него  рыцарь  Тогенбургъг...  Въ  средн1е 
и  ихъ  вымышленное  чувство  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  в'Ька  понимали  любовь  какъ  какое-нибудь 
даетъ  имъ  нризракъ  радости  и  тоски,  какъ  неизбежное,  роковое  предназиачен1е.  Роман- 
будто  бы  и  действительное  чувство.  Бедняки  тизмъ  нашей  эпохи  понимаетъ  д-Ьло  проще, 
рисуются  передъ  самими  собою  и  не  на-  безъ  всякаго  мистицизма.  Онъ  не  думаетъ, 
радуются  своей  глубокой  и  сильной  натуре,  чтобъ  для  мужчины  существовала  только 
которая  если  полюбитъ  разъ,  то  ужъ  на-  одна  женщина  въ  М1р'1>,  а  для  женщины  — 
всегда,  и  скор-Ье  умретъ,  чЪмъ  изм'Ьнитъ  только  одинъ  мужчина  въ  М1р'Ь.  Выборъ  пред- 
своему  чувству.  Они  не  знаютъ,  что  въ  этой  мета  любви  основанъ  на  капризе  сердца;  лю- 
доброд-Ьтели  давно  уже  поб'Ьдилъ  ихъ  зна-  бовь  зависитъ  отъ  сближен1я,  а  сближеше  — 
менитый  витязь  Донъ-Кихотъ,  который  до  отъ  случайности.  Не  удалось  зд-Ьсь — удастся 
могилы  остался  в-Ьренъ  своей  прекрасной  тамъ,  не  сошлись  съ  одною,  сойдетесь  съ 
Дульцине'Ь,  котораго  одна  мысль  о  сей  оча-  другою.  Это  опять  не  значитъ,  чтобъ  можно 
ровательной  дам'Ь  его  сердца  укрепляла  на  было  полюбить  или  не  полюбить  по  вол^ 
велнкхе  подвиги,  на  битвы  съ  мельницами  и  своей:  это  значитъ  только  то,  что  если  каж- 
баранами,  д'Ьлая  его  и  несчастнымъ,  и  бла-  дый  можетъ  любить  только  известный  идеалъ, 
женнымъ...  А  что  такое  Донъ-Кихотъ? — Че-  то  никогда  никакой  идеалъ  не  является  въ 
лов-Ькъ  вообще  умный,  благородный,  съ  жи-  мтр^Ь  въ  одномъ  экземпляре,  но  существуетъ 
вою  и  деятельною  натурою,  но  который  въ  большемъ  или  меньшемъ  числе  видоиз- 
вообразилъ,  что  ничего  не  стоитъ  въ  ХУХ  веке  мененш  и  оттенковъ.  Нашъ  романтизмъ  хло- 
сделаться  рыцареыъ  ХН-го  —  стоитъ  только  почетъ  не  о  томъ,  однажды  или  дважды 
захотеть...  должно  и  можно  любить  въ  жизни,  но  о  томъ, 

Мы  выше  заметили,  что  романтизмъ  не  чтобъ  не  разбить  другого  предавшагося  вамъ 
есть  достоян1е  и  принадлежность  одной  ка-  сердца  и  не  быть  причиною  несчастья  его 
кой-нибудь  страны  или  эпохи:  онъ  —  вечная  жизни.  Вы  любили  только  разъ  въ  жизни  и 
сторона  натуры  и  духа  человеческаго;  онъ  были  до  гроба  верны  одной  только  привя- 
не  умеръ  после  среднихъ  вековъ,  а  только  занности:  прекрасно!  Но  не  делайте  изъ 
преобразился.  Итакъ,  нашъ  новейшш  роман-  этого  общаго  для  всехъ  правила!  Одинъ  такъ, 
тизмъ  не  думаетъ  отрицать  любви,  какъ  есте-  другой  иначе,  тотъ — одинъ  разъ  въ  жизни, 
ственнаго  стремлен1я  сердца,  но  только  тре-  а  этотъ — десять  разъ:  оба  равно  правы,  лишь 
буетъ,  чтобъ  это  стремлен1е  не  было  под-  бы  только  на  совести  котораго  нибудь  изъ 
земною,  темною,  адскою  силою,  вовлекающею  нихъ  не  легло  ничье  несчастье.  Нетъ  пре- 
человека,  какъ  пасть  гремучей  змеи,  въ  ступлен1я  любить  несколько  разъ  въ  жизни, 
бездну  погибели.  Не  отнимая  у  чувства  сво-  и  нетъ  заслуги  любить  только  одинъ  разъ; 
боды,  нашъ  романтизмъ  требуетъ,  чтобъ  и  упрекать  себя  за  первое  и  хвастаться  вто- 
чувство,  въ  свою  очередь,  не  отнимало  у  че-  рымъ — равно  нелепо...^), 
ловека  свободы,  а  свобода  есть  разумность.  Когда  две  эпохи  такъ  противоположно 
Где  же  разумность  въ  болезненномъ  чув-  расходятся  во  взгляде  на  одни  н  те  же 
стве,  приковавшемъ  одного  человека  къ  дру-  предметы,  то  поэз1я  старой  эпохи  теряетъ 
гому,  когда  этотъ  другой  свободенъ?  Въ  та-  свою  силу  для  новой.  Если  какая-нибудь 
комъ  случае,  Богъ  съ  нею — съ  любовью!  Ши-  эпоха  выразила  собою  одинъ  изъ  момен- 
рока  лшзнь,  и  много  дорогъ  на  ея  безконеч-  товъ  всемхрно-историческаго  развит1я,  то  ея 
номъ  пространстве,  и  любую  изъ  нихъ  мо-  П0Э31Я     всегда    имеетъ    свою    историческую 

жетъ   выбрать  себе  свободная  деятельность  

мужчины.  Грустно  видеть  человека,  который  ^)  Все  это,  несомн'Ьнно,  отклики    рго   йото  аиа: 

ПОТерялъ  все,   что  ЛЮбилъ,  и  котораго  сердце    см.  предыдущее   прим'Ьчавхе.    Тутъ  разсЬяны    иаыеки 
ЭТОЮ   потерею   навсегда   сокрушено  и  разбито:    «.^  былую  люо'овь  БЬлннскаго  къ  А.  Бакуниной-  мно- 
^  -^  1  ^  г  пя  мысли  взяты  изъ  письма  къ  Боткину    отъ  10 — Л 

НО    никто    не    ОСУДИТЪ     такого    человека:    его    дек.    1840  г.    См.   нашу    вступительную    зам-Ьтку    къ 
скорбь    имеетъ     имя,     она    действительна,  —    стать*  Л^^  32,— т.  П,  стр.  199. 
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важность;  по  только  ся  собственная  ноэз1я,  своимъ  физическое  существован1е,  но  то,  что 
а  не  подд'1'.льная  нодъ  нее.  И  потому  го-  онъ  далъ  имъ,  черезъ  воспптан1е,  основан- 
тичесше  соборы  среднихъ  в-Ьковъ  п  въ  паше  ное  на  любви,  нравственную  жизнь.  Если  бъ 
время  сильно  д'Ьйствуютъ  на  душу,  а  бал-  отецъ  нашего  времени  сталъ  отнимать  у 
лады  Шиллера,  несмотря  на  всю  поэтиче-  сына  счастье  его  жизни  на  осиован1И  соб- 
скую  прелесть  ихъ,  ни  для  кого  не  зани-  ствепныхъ  корыстныхъ  разсчетовъ, — всЬ  бы 
мательны,  Скажемъ  бол'Ье:  чЬмъ  выше  но  увидЬли,  что  отецъ  любитъ  (-ебя,  а  пе  сына, 
своему  художественному  достоинству  так1Я  и  т'Ьмъ  самымъ  уничтожаетъ  свои  права 
баллады,  какъ  „Рыцарь  Тогепбургъ",  тЬмъ  надъ  нимъ:  ибо  если  п^тъ  любви,  связы- 
большее  сожал'Ьп1е  возбуждаютъ  он-Ь  въ  ваюшей  отца  съ  д'Ьтьми,  то  у  д'Ьтей  н^тъ 
читателе  нашего  времени,  что  столько  пу-  и  отца.  Но  въ  средн1е  в'Ька  думали  объ  этомъ 
шечныхъ  зарядовъ  потрачено  по  воробьяыъ...   иначе,  и  отецъ  считалъ    свопыъ  священнымъ 

Разумеется,  это  можно  ставить  въ  упрекъ  правомъ  быть  деспотомъ,  а  сынъ  —  своею 
Шиллеру,  но  отнюдь  пе  Лхуковскому:  ибо  священпою  обязанност1ю  быть  вещью  дра- 
нервый  въ  нриведеппыхъ  нами  стихотворе-  жаншаго  родителя.  Такъ  думалъ  и  нашъ 
н1яхъ  старался  воскресить  давно  умерш1е  Эдвивъ,  а  потому  и  слегъ  съ  горя  въ  по- 
иытересы,  когда  современная  жизнь  кипЬла  стель,  рЬшившпсь  смерт1Ю  окончить  жизнь 
великими  вопросами  и  историчесшй  духъ,  свою  ^),  но  прежде  ему  хогЬлось  взглянуть 
какъ  подземный  кротъ,  подрывалъ  старыя  на  Эльвину,  которая,  принявъ  его  посл'1^д- 
осповы  новой  действительности;  а  второй  н1й  вздохъ,  тоже  не  захотела  больше  жить, 
усваивалъ  юной,  едва  рождавшейся  литера-  и  едва  успела  добежать  до  своей  матери, 
туре  плодотворные  для  нея  элементы  и  какъ  и  умерла.  Вотъ  какъ  любили  прежде 
юное,  едва  возрождавшееся  обш.ество  зна-  и  какъ  тогда  опасно  было  „дражайшимъ 
комилъ  съ  новыми,  необходимыми  ему  ин-  родителямъ"  разлучать  в'Ьрныя  сердца!  Но 
тересами.  Итакъ,  чтобъ  еш,е  полнее  и  опре-  вместе  съ  т^Ьмъ  должно  заметить,  что  въ 
деленное  высказать  сущность  и  характеръ  то  время,  когда  появились  на  русскомъ 
романтизма  среднихъ  в'Г.ковъ,  а  вм-Ьстб  съ  языкЬ  обе  эти  баллады,  он-Ь  были  важны 
нимъ  и  романтики  Жуковскаго,  —  бросимъ  для  воспитан1я  въ  обществе  человеческихъ 
б'Ьглый  взглядъ  на  содержанте  еще  п'Ько-  чувствъ  и  не  могли  не  действовать  на  нрав- 
торыхъ  балладъ  его.  ственное    образован1е    новыхъ    поколен1й. — 

Одинъ  добрый  пустыннпкъ  разъ  завелъ  Варвикъ,  похититель  короны  и  уб1йца  сво- 
къ  себе  въ  лесную  келью  заблудившагося  его  царственваго  воспитанника,  закопнаго 
путника, — потомъ  узналъ  въ  немъ  свою  лю-  нас.чедника  престола,  наказанъ  —  наводне- 
безную,  после  чего,  сорвавъ  съ  себя  наклад-  Н1емъ,-  спасаясь  въ  челноке,  онъ  прину- 
ную  бороду,  Эдвпнъ  поклялся  жить  и  уме-  жденъ  протянуть  руку  утопающему  младеп- 
реть  вместе  съ  Эльвиною.  Это,  вероятно,  цу  —  призраку  погубленнаго  имъ  царевича, 
случилось  такъ  давно,  что  теперь  трудно  и  который  и  увлекаетъ  его  въ  волны.  Стихи 
поверить,  чтобъ  когда-нибудь  могло  слу-  этой  баллады  чудесные,  описаи1я  картин- 
читься.  Эдвинъ  любнлъ  Эльвину,  но  бо-  ныя,  цель  нравственная — все  хорошо,  только 
гатый  отецъ  его  запретилъ  ему  видеться  нимало  не  правдоподобно... — Рыцарь  Адель- 
съ  бедною  девушкою.  Что  тутъ  делать?  станъ  купилъ  у  сатаны  счастье  любви  обе- 
Не  читавш1е  этой  баллады  могутъ  поду-  щангемъ  расплатиться  съ  нимъ  за  это  — 
мать,  что  Эдвинъ  былъ  школьникъ,  котораго  своимъ  первенцомъ;  но  лишь  подалъ  онъ 
отецъ  могъ  высЬчь  за  непослушан1е.  Ничего  ему  младенца,  какъ  и  очутился  самъ  въ 
не  бывало!  Онъ  былъ  малый  на  возрасте,  его  когтяхъ,  а  младенецъ  спасся  какнмъ-то 
уже  знакомый  со  страстями:  чудомъ.    Стихи   этой    баллады    звучные,    жл- 

Увы,  Эдвпнъ!  Въ  какой  борьб*  въ  ыемъ  страсти!  «оппспые;    содержан1е    поучительно,     но    не 

И  ни  одной  и1->тъ  силы  победить...  ДЛЯ    .1юдей    грамотныхъ     и     сколько-нибудь 

Какъ  не  признать  отцовской  власти?  образованныхъ,    а    именно   для    того    класса 

Но  какъ  же  не  любить.^  людей,  который,  но  безграмотности,  совсемъ 

Такъ  вотъ  чтб  затрудняло  и    заставляло    его  не  читаетъ  балладъ... — Славный    боецъ  былъ 

страдать!  Его   отецъ   былъ    отецъ    по    поня-  Гаральдъ;  но  пе  въ  добрый    часъ  захотелось 

т1ямъ  среднихъ  вековъ,    т.-е.    человекъ,    ко-  ему    напиться    воды    изъ    ручья — выпнлъ    и 

торый  за  бедный  даръ  жизни    считалъ    себя  окаменелъ:    это    была    злая   шутка    со    сто- 

въ    праве    лишать   сына    счастья    по    произ-  роны    фей,    которыя    обольстили    и    увлекли 

волу  своей  прихоти,    другими    словами — счи-  спутниковъ    Гаральда...    Какъ    хорошо,    что 

талъ    сына    своимъ   рабомъ,    своею   вещью...  въ    наше    прозаическое    время    феи    переве- 

Въ  наше  время  отецъ  имеетъ  совсемъ   дру-  лись,    и    мы    можемъ    пить   воду,    не   боясь 

гое  значен1е:  его   связываетъ   съ  детьми   не  окаменеть!... — Слуга,  убивъ  своего  паладина, 

столько  кровь,    сколько   духъ;    онъ   считаетъ 

своею    заслугою    не    то,     что     далъ     детямъ  *)  Слова  Хлестакова. 
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над1'.лъ  на  себя  его  доси^хи,  и,  по  ирвчинЬ  (или,  пожалуй,  даже  и  иласы)  иев'Ьс'гъ  и 
ихъ  тяжести,  утонулъ  въ  р1'>к'Ь,  куда  сбро-  кости  мертиыхъ  не  даютъ  имъ  денегъ,  они 
силъ  его  конь  убитаго  рыцаря:  достойное  не  станутъ  и  гнаться  за  нпми.  Что  же  ка- 
наказан1е  уб1Йц'Ы  — Одииъ  жесток1Й  еиископъ  сается  до  костей  мертиыхъ  собственно,  то 
сжегъ  въ  сара-Ь,  какъ  мышей,  б-Ьдный  на-  для  ихъ  сиокойств1я  въ  матери-сырой-земл-Ь 
родъ,  просивпий  у  него  хл-Ьба  въ  голодный  гораздо  опасн-Ье  всякихъ  колдуновъ  сту- 
годъ,  и  за  это  былъ  наказанъ  мышами  же,  денты  медицпнскохъ  факультетовъ  и  вообще 
которыя  съ'1\ли  Лгивьемъ  самого  его...  Чуд-  люди,  занимаюицеси  врачебною  наукою:  ни 
ные  в'Ька  были  эти  времена  феодализма!  одипъ  изъ  этихъ  господъ  не  усомнится 
Всякая  доброд-Ьтель  въ  нихъ  немедленно  спрятать  въ  свой  карманъ  выглянувппй  изъ 
награждалась,  и  всяк1й  порокъ  немедленно  земли  черепъ,  въ  полной  уверенности  (ко- 
наказывался.  Пострадать  невинно  тогда  не  торой,  по  совести  и  здравому  разсудку, 
было  никакой  возможности:  въ  чемъ  бы  ни  нельзя  не  оправдать  и  не  одобрить),  что  по- 
обвиняли  васъ  —  хотя  бы  въ  отцеуб1йств'Ь, —  койный  влад'Ьлецъ  черепа  не  будетъ  въ  пре- 
но,  если  вы  были  уб'Ьждены  въ  своей  невин-  тенз1И  на  такое  поруган1е,  и  что  для  него  р-Ь- 
ности,  вамъ  стоило  только  опустить  руку  шительно  все  равно — гнить  ли  въ  земл*!!  или 
въ  кипятокъ  и  быть  ув-Ьрепнымъ,  что  рука  въ  ученомъ  кабинете  споспЬшествовать  усп-Ь- 
ваша  не  обожжется,  а  этимъ  чудомъ  и  дру-  хамъ  благод-Ьтельнаго  для  человечества  зна- 
гихъ  убедить  въ  чистот'Ь  вашей  совести...  Н1я.  Итакъ,  чтобъ  восхититься  балладою. 
Должно  быть,  теперь  свойство  горячей  воды  въ  которой  описывается  путешеств1е  ста- 
много  изменилось:  проклятая  равно  сварнтъ  рухи-колдуньи  въ  адъ  съ  чортомъ  и  на 
и  виновную  и  невинную  руку.  Вотъ  и  из-  чорт^,  надо  им4ть  способность  съ  подняв- 
вольте  жить  въ  так1я  времена,  да  читать  шимися  на  голове  волосами  и  выпученными 
баллады,  въ  чудесахъ  которыхъ  разув-Ьряетъ  отъ  ужаса  глазами  слушать  всЬ  глупыя 
васъ  эта  положительная  действительность!  бредни  черни  о  колдунахъ  и  чертяхъ, — а 
'Хуже  всего  то  обстоятельство,  что  въ  наше  способность  эта  можетъ  быть  только  пло- 
прозаическое  время  чтен1е  чудесныхъ  бал-  домъ  самаго  грубаго  нев'Ьжества,  отъ  кото- 
ладъ  не  доставляетъ  никакого  удовольств1я,  раго  теперь  освобождается  мало  -  по  -  малу 
но  наводитъ  апат1ю  и  скуку...  Вотъ,  напри-  даже  и  чернь.  Ташя  баллады  могли  бы  пу- 
м'Ьръ,  какъ  хороша  „Баллада,  въ  которой  гать  разве  только  нежное  и  впечатлитель- 
описывается,  какъ  одна  старушка  ехала  на  ное  (1трге881опаЫе)  воображеше  детей,  но 
черномъ  коне  вдвоемъ,  и  кто  сиделъ  вне-  кто  же  захочетъ  нравственно  губить  детей 
реди"!  Жуковсшй  превосходно  перевелъ  ее  на  всю  жизнь,  давая  имъ  въ  руки  такого 
съ  англ1йскаго  (кажется,  изъ  Сутея);  но  ведь  рода  баллады?...  Это  было  бы  далеко  пре- 
дочесть  ее  до  конца,  право,  нётъ  силъ.  Ста-  взойти  въ  преступлен1и  старую  колдунью> 
рушка  эта  была — страшная  колдунья,  сколько  которая 
можно  судить  по  ея  собственной  исповеди:  .    .    .  Кровь  младепцевъ  пролнва.ча, 

'-?„*«.  „.,4.^^..  „  „  /-  л.  Власы  нев'1^стъ  въ  огн'Ь  волшебномъ  жпа 

„3  -Ьсь  вместо  доя  была  мн*  ночи  мгла;  ^  ^         мертвыхъ  иохищала. 

Я  кровь  младенцевъ  проливала,  ^ 

Власы  вевФ.стъ  въ  огнЬ  нолшебеомъ  жгла  И  однакожъ,  Лгуковсюй   такъ    былъ    «еренъ 

И  кости  згертвыхъ  похищала".  своему  романтическому  направлетю  въ  духе 

Боясь  дьявола,  который  долженъ,  по  уго-  среднихъ  вековъ,  что  баллады  самаго  стран- 
вору,  пр1йти  за  ея  тёломъ  (ужъ  не  знаемъ,  наго  содержан1я  переведены  имъ  уже  после 
зачёыъ  понадобилось  лукавому  тело  ста-  1820  года.  Къ  числу  такихъ  балладъ  при- 
рухи,  когда  душа  ея  была  и  безъ  того  въ  надлежитъ  и  баллада  о  старухе  колдунье, 
его  когтяхъ),  старуха  проситъ  сына  своего,  ехавшей  въ  адъ  съ  дьяволомъ  на  чорте.  Пе- 
чернеца,  отстоять  молитвами  ея  кости  отъ  реведенная  имъ  „Ленора"  напечатана  была 
покушенш  нечистаго.  Однакожъ  тотъ  взялъ  въ  1831  году! — Какъ  на  образецъ  неуме- 
свое,  на  черномъ  коне  похптивъ  старую  реннаго  и  несвоевременнаго  романтизма, 
колдунью.  И  поделомъ  ей;  но  вотъ  беда:  укажемъ  на  балладу  „Изолина".  Певецъ 
мы  решительно  не  вериыъ  ни  колдунамъ,  Алонзо  возвратился  изъ  Палестины  и  на- 
ни  колдуньямъ,  и  если  ни  за  что  въ  свете  чалъ  петь  подъ  окнами  своей  Изолины,  но, 
не  позволимъ  имъ  проливать  кровь  нашихъ  узнавъ,  что  она  умерла,  онъ  самъ  сш  же 
младенцевъ,  то  охотно  позволимъ  имъ  жечь  минуту  умираетъ,  а  Изолина  воскресаетъ 
въ  волшебномъ  и  какомъ  угодно  огне  остри-  отъ  его  песни:  вотъ  и  все!  —  Еще  более 
женные  волосы  нашихъ  невестъ  (если  имъ  характеризуетъ  романтпзмъ  среднихъ  ве- 
вздумается  обрезать  свои  волосы)  и  похи-  ковъ  баллада  „Доника",  которой  содержаше 
щать  кости  нашихъ  мертвыхъ.  Впрочемъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  прекрасную  не- 
колдуны нашего  времени,  колдуны  пласси-  весту  рыцаря  ни  съ  того,  ни  съ  сего  вдругъ 
ческге,  гораздо  умнее  колдуновъ  романти-  вселился  бёсъ  и  оставилъ  ее  при  алтаре, 
ческпхъ:    если     кровь     младенцевъ,     волосы  куда    пришла    она    венчаться,    но    оставилъ 
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ее  вм'Ьст'Ь  съ  ел  жизнью...  Вотъ  онъ,  ро- 
мантпзмъ  среднихъ  п'Ькоиъ,  мрачпое  цар- 
ство подзеыныхъ  демонскихъ  силъ,  отъ  ко- 
торыхъ  н'1'.тъ  защиты  самой  невинности  и 
доброд'Ьтели!  Греческ1й  романтизмъ  никогда 
не  доходилъ  до  такихъ  нол-Ьпостей,  уни- 
жающихъ  челов-Ьческое  достоинство.  —  Бал- 
лады: „Братоуб1йца",  „Королева  Урака  и 
пять  Мучениковъ"  и  „11окаян1е"  суть  нечто 
Бное,  какъ  католическш  легенды  среднихъ 
в'Ьковъ.  Последняя — лучшая  изъ  нихъ  и  по 
стихаыъ  и  по  содержан1Ю.  „Заыокъ  Смаль- 
гольмъ".  прекрасная  баллада  Вальтера 
Скотта,  прекрасными  стихами  переведенная 
Жуковскимъ,  поэтически  характеризуетъ 
мрачную  и  исполненную  злод'Ьйствъ  и  пре- 
ступлешй  жизнь  феодальныхъ  временъ.  По 
языку  это  — одно  изъ  удивительп'Ьпшихъ  про- 
изведен1Й  Жуковскаго. 

Въ  собственно  лирическихъ  произведе- 
Н1яхъ,  переведенныхъ  и  перед'Ьланныхъ 
Жуковскимъ  съ  н'Ьмецкаго  языка,  откры- 
вается еще  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  балладахъ,  сущ- 
ность и  характеръ  его  романтизма.  Чтб  та- 
кое этотъ  романтизмъ?  Это — желан1е,  стрем- 
лен1е,  порывъ,  чувство,  вздохъ,  стонъ,  жа- 
лоба на  весвершенныя  надежды,  которымъ 
не  было  имени,  грусть  по  утраченномъ 
счастьй,  которое  Богъ  знаетъ  въ  чемъ  со- 
стояло; это — м1ръ,  чуждый  всякой  действи- 
тельности, населенный  т'Ьнями  и  призра- 
ками, конечно,  очаровательными  и  милыми, 
но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  неуловимыми,  это — уныло, 
медленно  текущее,  никогда  не  оканчиваю- 
щееся настоящее,  которое  оплакиваетъ  про- 
шедшее и  не  видитъ  передъ  собою  буду- 
щего, наконецъ,  это — любовь,  которая  пи- 
тается грустью,  и  которая  безъ  грусти  не 
им-Ьда  бы  ч-Ьмъ  поддержать  свое  существо- 
ван1е.  Поищемъ  въ  стихахъ  Жуковскаго 
оправдан1я  нашего  неопредпленнаю  и  ту- 
манпаю  опред-йлентя  его  поэз1и.  Подробный 
разборъ  каждаго  стихотворен1я  далеко  бы 
завлекъ  насъ  и  потому  мы  выберемъ  одно 
изъ  самыхъ  характеристическихъ,  а  потомъ, 
въ  параллель  ему,  сд-Ьлаемъ  указан1я  па 
основную  мысль  другихъ  бол'Ье  или  мен'Ье 
зам'Ьчательныхъ  его  стихотворен1й:  черезъ 
это  мы  укажемъ  на  основной  мотивъ  всЬхъ 
мелод1й  его  поэз1и,  ибо  всЬ  стихотворен1я 
Жуковскаго  не  что  иное,  какъ  разныя  ва- 
р1ац1н  на  одинъ  и  тотъ  же  мотивъ.  Ко 
всЬмъ  имъ  идутъ,  какъ  эпнграфъ,  два  по- 
сл^дше  стиха,  которыми  оканчивается  пьеса 
„Тоска  по  Миломъ": 

Любовь,  хы  пог11б.1а;  ты.  радость,  улчалась; 
Одна  о  минувшемъ  тоска  ын'Ь  осталась. 

„Таинственный  Посетитель"  есть  одно 
нзъ  самыхъ  характеристическихъ  стихотво- 
ренш  Жуковскаго.  Прочтемъ  его. 


Кто  ты,  прнзракъ,  гость  прекрасный? 

Кь  цалъ  откуда  прилеталъУ 
Безответно  и  безгласио, 

Для  чего  отъ  пасъ  пропалъ? 
Гд'Ь  ты?  Гд+.  твое  селеиье? 

Что  съ  тобой?  Куда  исчезъ? 
И  зач1'И1ъ  твое  явленье 

Въ  поднебесную  съ  небесъ? 

Не  Надежда  ль  ты  младая, 

Приходящая  порой 
Изъ  пев11Домаго  края 

Подъ  волшебной  пеленой? 
Какъ  она,  неумолимо 

Радость  мплую  на  часъ 
Показалъ  ты,  съ  нсн)  мимо 

Иролет-Ьдъ  и  броснлъ  насъ. 

Не  Любовь  ли  намъ  собою 

Тайно  ты  нзобразнлъ? 
Дн1!  любви,  кома  одною 

М1ръ,  одной  прекрасенъ  былъ. 
Ахъ,  тогда  сквозь  покрывало 

Неземнымъ  казался  онъ... 
Снятъ  покровь;  любвп  не  стало; 

Жизнь  пуста  и  счастье— сонъ. 

Не  волшебница  ли  Дума 

Зд1.сь  въ  теб"!;  явилась  намъ? 
Удаленная  отъ  шума 

И  мечтательно  къ  устамъ 
Приложивши  перстъ,  приходнтъ 

Къ  намъ.  какъ  ты,  она  порой 
И  въ  минувшее  уводитъ 

Насъ  безмолвно  за  собой. 

Иль  въ  теб1".  сама  святая 

Зд-Ьсь  Лоэзгн  была?...  • 

Къ  намъ,  какъ  ты,  она  нзъ  рая 

Два  покрова  принесла: 
Для  небесъ  лазурно  ясный. 

Чистый,  б-Ьлый  для  земли; 
Съ  ней  все  близкое  прекрасно, 

Бее  знакомо,  что  вдали. 

Иль  Предчувствге  сходило 

Къ  намъ  во  образ-Ь  твоемъ 
И  ионятно  говорило 

О  небесномъ,  о  святомъ? 
Часто  въ  жизни  то  бывало: 

Кто-то  св-Ьтлый  подлетитъ 
И  подыметъ  покрывало 

И  въ  далекое  манптъ. 

Понял п-ль  вы,  кто  такой  этотъ  „таин- 
ственный посетитель"?  Самъ  поэтъ  не  знаетъ, 
кто  онъ,  и  думаетъ  вид'Ьть  въ  немъ  то 
Надежду,  то  Любовь,  то  Думу,  то  Поэз1ю, 
то  Предчувств1е...  Но  эта-то  неопределен- 
ность, эта-то  туманность  и  составляетъ  глав- 
ную прелесть,  равно  какъ  и  главный  недо- 
статокъ  поэз1и  Лхуковскаго.  Попытаемся  объ- 
яснить ее. 

Есть  въ  человеке  чувство  безконечнаго; 
оно  составляетъ  основу  его  духа,  и  стре- 
млен1е  къ  нему  есть  пружина  всякой  ду- 
ховной деятельности.  Безъ  стремлен1я  къ 
безконечному  нетъ  жизни,  нетъ  развит1я, 
нетъ  прогресса.  Сущность  развит1я  состоитъ 
въ  стремлент  и  доапижент.  Но,  когда  че- 
ловекъ  чего-нибудь  достигаетъ,  онъ  не  оста- 
навливается на  этомъ,  не  удовлетворяется 
этимъ  вполне;  напротивъ,    торжество    дости- 
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жен1я    бываетъ    въ    его    душ^    пепродолжп-  совъ     и    иачалъ     смотрЬть    на    спвральную 

тельно  и    скоро    побеждается    нопымъ    стре-  ленточку. 

ылешемъ.    Отсюда    чуиство   «путренняго   не-  Итакъ,     содержан1е    поуз1и     Жуковс1саго, 

довольства,     неудовлетворенхя      ничЬыъ     въ  ея  паеосъ  составляетъ  стремлен1е    къ   безко- 

жизнн;    отсюда    тайная    тоска.    Можно    ска-  печному,  принимаемое   за   само    безконечное, 

зать,     что     челов'Ькъ     бываетъ     счастлив-Ье,  движущую  силу — за   ц-кль   движеп1я.    Совер- 

пока   онъ  борется    съ    иренятств1ями  къ  до-  шенно  чуждая    исторической    почвы,   лишен- 

стижен1ю,   нежели    когда    онъ    наслаждается  пая     всякаго     практнческаго    :»лс-мента,    эта 

поб'Ьдою    борьбы,    праздникоыъ    достиа1ен1я.  поэз1я  в^чно   стремится,    никогда    не   дости- 

Ипаче  и  быть  не  можетъ.  ЧЬмъ  глубже  на-  гая,  в^чно  епрашиваетъ  самоё  себя,  никогда 

тура  челов'1'.ка,  т-Ьмъ    сильпЬе  въ  немъ  стре-  не  давая  ответа: 

ылеше,  и  тЬмъ  менЬе  способенъ  онъ  къ  удо-  иль  опять  огъ  вышины 

влетворен1ю.  ВЬсть  зна1:о11ая  иесется? 

Ил  II  сиова  раздается 

II  нееетествеынымъ  стремленьемъ  МилыП  голосъ  старшш, 

Весь  зпръ  въ  мою  втЬспплся  грудь;  Или  тамъ,  куда  летитъ 

Картиной,  звукомъ,  выраженьеиъ—  Птичка,  страпнпкь  ноднебесный. 

Во  все  я  жнзиь  хогЬлъ  вдохнуть.  Все  еще  сеП  нснзв-Ьстиый 

И  въ  н'Ьжномъ  сЬменн  сокрытый,  Кран  желаннаю  сокрыть?.. 

Сколь  пышныыъ  мик  кащлсл  св'Ьтъ...  Кто-жъ  къ  нев'{>доыымъ  брегамъ 

Но,  ахъ,  сколь  мало  въ  немь  развито!  Путь  невЬдомын  укажегъУ 

И  малое— сколь  б'Ьдвый  цв-Ьтъ!  Ахъ!  найдегся-ль,  кто  ынЬ  скажет ь 

Очарованное  'Тамъ! 

говоритъ  Шиллеръ.    Таково   свойство   безко-  ^ 

нечнаго:  духъ   человека    въ    состояши    охва-  Озарися,  долъ  туманный; 

тить  его   только   въ    моментальноыъ,    конеч-  Разсгупися,  мракъ  густой; 

номъ  его  проявлен1и,    въ    услов1яхъ    времен-  Тл^^  ванду  нсходъ  желанный. 

V    '                  >            ^                      I'  1д^  воскгесну  я  душоп? 
НОИ  Посл-Бдовательности;  и    потому,    достигая  •      Испещренные  цв-Ьтамп, 
чего-нибудь,  онъ  тотчасъ  же  видитъ,    что    не  Красны  холмы  ипжу  тамъ... 
достигнулъ  всего.    Тогда    онъ    отрицаетъ    до-  -^^'^1  зач'Ьмъ  я  не  съ  крылаыи! 
стигнутое  имъ  мьчто,  какъ  не    выражающее  ПолетЬлъ  бы  я  къ  холмамъ. 
безконечнаго,  и  думаетъ   достигнуть    его    въ  Вотъ    два    отрывка    изъ    двухъ    разныхъ 
другомъ.  Въ  этомъ  состоитъ  сущность  жизни,  стихотворен1й:  не  вар1ац1и  ли  это  на  мотивъ 
какъ     безпрерывнаго     развит1я,     безпрерыв-  „Таинственнаго    Посетителя"?...  И  въ    дока- 
наго  движен1я   впередъ,  И  когда    это    стре-  зательство  этого  можно   бы  привести  по    от- 
млеше    осуществляется    въ   сфер4    практиче-  рывку     почти     изъ     каждаго     стихотворен1я 
скаго  м1ра,  когда    оно  есть    вечное   дгьлаше,  Жуковскаго... 

безпрерывное  творчество,  тогда  стремлен1е  Есть  въ  лсизни  человека  время,  когда 
это  есть  действительная  сила  человека,  тогда  онъ  бываетъ  полонъ  безотчетнаго  стремле- 
для  него  есть  ц^ль,  и  если  достижен1е  не  Н1я,  безотчетной  тревоги.  И  если  такой  че- 
удовлетворяетъ  такого  человека,  т4мъ  не  лов^къ  можетъ  потомъ  сделаться  способ- 
мен-Ье  ОНО  для  него  —  прогрессъ,  и  новое  нымъ  къ  стремлен1ю  действительному,  им^ю- 
стремлен1е  его  выше  предшествовавшаго,  щему  ц^ль  и  результатъ,  онъ  этимъ  бу- 
новая  цель  выше  достигнутой.  Но  есть  на-  детъ  обязанъ  тому,  что  у  него  было  время 
туры  аскетическая,  чуждыя  псторическаго  безотчетнаго  стремлен1я.  Такая  пора  безот- 
смысла  действительности,  чуждыя  практи-  четнаго  стремлешя  и  безсознательныхъ  по- 
ческаго  м1ра  деятельности,  живущ1я  въ  от-  рывовъ  была  и  у  человечества:  въ  этомъ- 
влеченной  идее:  так1я  натуры  стремлен1е  то  и  состоитъ  сущность  романтизма  сред- 
къ  безконечному  принимаютъ  за  одно  съ  нихъ  вековъ.  Если  въ  романтизме  совре- 
безконечнымъ  и  хотятъ,  во  что  бы  то  ни  менной  Европы  нетъ  мрака  и  много  света, 
стало,  найти  свое  удовлетворенхе  въ  одномъ  такъ  это  потому,  что  Европа  пережила 
стремлен1и.  Въ  этомъ  есть  своя  сторона  романтизмъ  среднихъ  вековъ.  И  если  мы 
истины,  и  тате  люди,  конечно,  несравненно  въ  поэз1н  Пушкина  найдемъ  больше  глу- 
выше  людей  самыхъ  практическихъ  и  дея-  бокаго,  разумнаго  и  определеннаго  содер- 
тельныхъ,  незнакомыхъ  со  стремлетемъ,  а  жан1я,  больше  зрелости  и  мужественности 
удовлетворяющихся  самыми  простыми  и  по-  мысли,  чемъ  въ  поэз1и  Жуковскаго, — это  по- 
ложительными целями  житейскими.  Но  темъ  тому,  что  Пушкинъ  имелъ  своимъ  предше- 
не  менее,  они— люди  односторонше,  ибо  ственникомъ  Жуковскаго.  Жуковскш  своею 
пружину  действхя  принимаютъ  за  само  дей-  поэз1ею  пополнилъ  въ  русской  жизни  недоста- 
ств1е  и  за  цель  действ1я:  это  такая  же  токъ  историческихъ  среднихъ  вековъ,  и,  бла- 
ошибка,  какъ  если  бъ  кто,  желая  узнать,  годаря  ему,  для  русскаго  общества  стала  не 
который  часъ,  вместо  того,  чтобъ  посмотреть  только  доступна,  но  и  родственна  и  роман- 
на    циферблатъ,    открылъ    внутренность    ча-  тическая  поэз1я  среднихъ    вековъ    и    роман- 
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тическая  поэз1я  пачала  XIX  в'Ька.  А  это  съ  Къ  устамъ  твоимъ  она 

его  стороны    иелишй    иодвигъ,   которому   на-  Ты''ш1'2п;ть'сГсо1'|.оганьемъ 

града  —  не  простое   упоыиновете  въ  исторш  Знакомый  звукъ  рЬчсП, 

отечественной    литературы,  но    вечное  слав-  Задумчивыхъ  очей 

нов  имя  пзъ  рода  въ  родъ...  Встречает ь  взо1)ъ  11р1ятный, 

Всяк1й     предметъ    им1'.етъ   дв-Ь    стороны.  йл''н1пельГхТку"реГ, 
п  находить  въ  неыъ    не  одно  хорошее  —  со-  Во  грудь  твою  Л1ется. 
вс'Ьмъ  не  значитъ  осуждать  его.  Романтизыъ  И  мыслишь:  апгелъ  вьется 
среднихъ    в'Ьковъ,    разум-Ьется,    не     годится  Незримый  надъ  гобой. 
для  нашего  времени;  теперь  онъ  не  истина,  и ?,'ю1\1^'^ыа  ^тоской  ^'"^^""^ 
а  ложь;  но  въ  свое  время  онъ  былъ  истиною.  Ты  робокъ,  лить  украдкой 
Былъ    и    въ    истор1п    русской    литературы  и  Стремить  кь  пей  томный  взоръ. 
русскаго  общества  ыомептъ,    когда  для  нихъ  Въ  немъ  сердце  вылегаетъ; 
романтизмъ    среднихъ    в'1жовъ  былъ  необхо-  тй  \^^не'\бр?тГехъ' ' 
диыыыъ    элементомъ    лшзни,    живымъ   сЬме-  Ни  мыслей,  ни  р*чей: 
немъ,     которымъ     должна     была    онлодотво-  Задумчивость,  молчанье 
риться    почва    русской    иоэз1и.    Великъ  под-  ^1  сграстиое  мечтанье— 
вигъ    того,    кто 'удовлетворилъ   этой    потреб-  |^^ыты^всТ  жеванья... 
ности;  но  тъыъ  не  менЬе,  мы  не  должны  оста- 
ваться при    одномъ   безотчетномъ   удивлен1и  Все  это  очень    в4рно,  но  только   до  извЬст- 
къ  этому  подвигу, — должны  сознать  его  въ  ной  степени.  Есть  пора  въ  жизни   человека, 
настоящемъ    его    значен1и,  увид-йть   всЬ  его  когда    только    въ    этомъ    заключены    самыя 
стороны.  Мало  того,  чтобъ  сказать,  что  Жу-  страстный    желаи1я    его  сердца,    самые  пла- 
ковсшй   ввелъ    романтизмъ    въ    русскую  по-  менные  сны  его  фантаз1и;  но  эта  пора  скоро 
эз1ю,  надо  показать  этотъ  романтизмъ  въ  его  проходитъ,    и    сердце    человека    загорается 
настоящемъ  вид'Ь.  новыми   желан1ями.    Юноша    не  можетъ  лю- 
Любовь  играетъ  главную    роль    въ  поэз1и  бить,  какъ  любнтъ    отрокъ    на    переходе  въ 
Жуковскаго.  Какой  же  характеръ  этой  любви?  юношество:    его    мечты — действительный,    и 
въ  чемъ    ея  сущность?  —  Сколько    мы  пони-  стыдливое  молчанге  и  неслиьлый  разговоръ  не 
маемъ,  это — не  любовь,  а  скор'Ье  потребность,  долго  въ  состоянти  удовлетворять  его.  Кром'Ь 
жажда   любви,    стремлен1е   къ   любви,  и  по-  того,  сама  любовь,  какъ  все  живое,  растетъ, 
тому  любовь  въ  поэз1и  Жуковскаго— какое-то  движется,   желашя    влекутъ    и    стремятъ  за 
неопред'Ьленное  чувство.  Это —  собою  друг1я    желашя,    и    это  продолжается 
УНЫП1Л  прелесть,  волненье  надежды,  ДО  т']-.хъ  поръ,  пока  любовь  не  нриметъ  опре- 
И  радость,  и  трепетъ  при  встрФ.ч-Ь  очей,  д^леннаго    характера  и  любящтеся    не   при- 
Ласкаюпип  голосъ— души  восхищенье,  дутъ  въ  онредтЬленныя  отношешя    другъ  къ 
Могущество  тихпхъ,  тапнственныхъ  словъ,  Вообразимъ    себ-Ь    чету    любящихся, 
Прпсутствьч  радость,  томленье  разлуки.  ^•'   -              ^                                •'            « 

г          1  которые  всю  жизнь  свою  только  и  дълаютъ, 

Скажутъ:     все    это— несомн'Ьнныя    приматы,  что  стыдливо    потупляютъ  свои    взоры,  какъ 

общге  признаки  любви.  Согласны;  но  потому-  скоро    встр-Ьтятся,    и   ведутъ  другъ  съ   дру- 

то  п  видпмъ  мы  въ  этомъ  неопред-бленность,  гомъ  несмелый  разговоръ;  в-Ьдь  это  была  бы 

что  это  слншкомъ  общгя   примЬты.  Любовь—  довольно    странная    картина,    хотя   и    обая- 

обще-челов^ческое    чувство;  но    въ  каждомъ  тельная    въ  своемъ    начал*...    Лгуковстй  въ 

челов-Ьк-Ь    оно    принимаетъ    свой   оригиналь-  этомъ  отношенхи    ужъ    слишкомъ   романтикъ 

Бый  отт'Ьнокъ,  свою  индивидуальную  особен-  цъ  смысл*    среднихъ    в-Ьковъ;    ему   довольно 

ность,— въ  произведен1яхъ  поэта  гЬмъ  болЬе.  только   носить  чувство  въ  своемъ    сердц-Ь,  п 

Мы    слышимъ    въ  поэзш    Жуковскаго  стоны  онъ  бережетъ  и  'лел'Ьетъ  его  такимъ,  какимъ 

растерзаннаго    сердца,  видимъ   слезы  по  не-  зашло  оно  въ  его  сердце;  онъ  испугался  бы 

сбывшимся    сладостнымъ    надеждамъ,— и  со-  его  изменяемости    и  увпд-Ьлъ  бы  въ  ней  не- 

чувствуемъ  этому    горю  безъ  ут*П1ен1я,  этой  постоянство...    Мы    уже    разъ    заметили    въ 

скорби    безъ   выхода,  этому    страдан1ю    безъ  „Отечествепныхъ    Заннскахъ"    '),    что    есть 

исц'Ьлешя;  но  не  видимъ    живого  образа,  не  натуры,  которыхъ  вся  жизнь— выражен1е  ка- 

слышимъ     живого    голоса,     столь     дорогого  кого-нибудь    возраста    челов^ческаго,   п    что 

сердцу  поэта:    для  насъ,    это— вид'Ьн1е,  при-  Крыловъ  въ  своихъ   басняхъ  —  в-Ьчео    юный 

зракъ...  Въ  сл4дующихъ    стихахъ  мы  встр-Ь-  младенецъ,    а    Жуковск1й    въ  своихъ  роман- 

чаемъ    идеалъ  и  предмета    любви    и    самой  тическихъ  нропзведептяхъ  —  никогда  не  ста- 

любви, — идеалъ,  созданный  нашимъ  поэтомъ:  р^ющхйся  юноша... 

Въ  тотъ  часъ,  какъ  тишиною  Мы    сд-Ьлали     бы    большой     недосмотръ, 

Земля  облачена, 

Въ  молчан1и  вселенной  "" 

Одна  обвороженной  ■*)  Въ  стать*  1840  года  объ    „Очеркахъ    русской 

Дут'Ь  она  слышна;  литературы"  Полевого:  см.  т.  I,  стр.  677. 
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если  бъ,     гопоря    о  по:1з1и     Жуковскаго,     не  рснъ  своему    призпан1ю,  п  потому    холоденъ 

обратили    вниман1л    на    скорбь    и    страдание,  и  исиолнепъ  риторпки.  Прочтите  его  „Ш.снь 

какъ  на  одинъ  изъ  главпЬйшихъ  элементовъ  Барда  надъ  гробомъ  Славянъ-ЦобЬдителей", 

всякой    романтической    иоэзхи    и   ноэз1и  Жу-  „На  смерть    Графа  Камевскаго",    „Шшца  во 

коискаго  въ  особенности.    Посмотрите,    как1е  Сгап"!!      Русскихъ      Воиновъ",     „ПЬпца     въ 

мечты  и  образы  вЬчно    запнмаютъ  ее1  Тамъ  Кремле"  и  проч.— и    вы  не  узнаете  Жуков- 

(Ььва  въ  черной  власянтоь    молится  на  клад-  скаго.     Несмотря     на     звучный     и    кр+.пк1й 

бищ'Ь  передъ  образомъ    Богоматери  и  непре-  стихъ,    вы    почувствуете    себя    утомленными 

М'Ьпио  отходитъ  въ  другой    м1ръ;  тутъ...    но  и  скучающими,    читая  эти  пьесы;    вы  удиви- 

мы  лучше  выпипгемъ  вполп'Ь  одну  изъ  самыхъ  тесь,    какъ    мало   въ    нихъ    жизни,   чувства, 

характерпстическихъ    пьесъ    въ  этомъ   род'Ь:  двйжен1я,    свободы.    Причина     этому,    разу- 

п         о           .  м+>ется,  не    отсутств1е  въ  сердцЬ   поэта  свя- 

Дорогоп  шла  дЬвпца,  „        '  ^              ■'          л.     л                               ^ 

Съ  пей  другь  ел  младой:  ™"    любви  къ  родинъ.    Но    кто  же  могъ  бы 

БолЬпеипы  ихъ  лица,  отрицать    это  чувство,    нап1)ИМ'Ьръ,   въ  Кры- 

Наиолаеиъ  Воог'г.  тоской.  ловЬ?  А  между  т'Ьмъ,  Крыловъ  не   написалъ 

Другь  друга  лооыаають  у^^    одной    оды,  ни    одного    патрхотическаго 

хХ   въ   очи    и    въ   УСТс1~~  .  -  /^ 

П  снова  расцв  1.гають  стихотворенш    въ    лирическомъ    род*.    Онъ 

Иъ  пихь  жнзыь  и  красота.  получилъ  отъ    природы    талантъ  для    басни; 

Минутное  веселье!  нъ  такомъ  случае  онъ  хорошо    сд-Ьлалъ,  что 

Двухь  колоколовъ  звонъ:  ^  писалъ    одъ    в    трагед1й.    Жуковсий    по 

Она  проснулась  въ  ке.шь,  .  Г  1^      -^  л 

Вь  тюрьм,ь  проснулся  онъ.  натур-Ь    своей— романтикъ,  и  ничто  такъ  не 

вн'Ь  его    таланта  и    призван1я,    какъ    стихо- 

Такое  направлен1е  поэз1и  Жуковскаго  творен1Я  общественныя,  на  исторической 
очень  естественно  и  понятно:  такъ  какъ  почв*  основанныя.  „П^вцу  во  Стан-Ь  Рус- 
она  чужда  всякаго  историческаго  созерцан1я,  скихъ  Воиновъ"  Жуковсшй  обязанъ  своею 
всякаго  чувства  прогресса,  всякаго  идеала  славою:  только  черезъ  эту  пьесу  узнала  вся 
высокой  будущности  человечества,— то  М1ръ  Росс1я  своего  великаго  поэта,  и  это  произ- 
подлунпый  для  нея  есть  м1ръ  скорбей  безъ  веден1е  было  весьма  полезно  въ  свое  время. 
исц'Ьлен1я,  борьбы  безъ  надежды  и  страда-  Но  что  же  доказываетъ  это?  —  только,  что 
Н1я  безъ  выхода.  Поэтому,  въ  поэз1и  Жу-  тогда  понимали  поэз1ю  иначе,  нежели  какъ 
ковскаго  вопли  сердечныхъ  мукъ  являются  понимаютъ  ее  теперь  (а  понимали  ее  тогда, 
не  раздирающими  душу  диссонансами,  но  какъ  риторику  въ  стихахъ).  Въ  „П^вц-Ь  во 
тихою  сердечною  музыкою,  и  его  поэз1я  лю-  Стан*  Русскихъ  Воиновъ"  н'Ьтъ  даже  чув- 
битъ  и  голубитъ  свое  страдайте,  какъ  свою  ства  современной  д-Ьйствительности:  въ  этой 
жизнь  и  свое  вдохновенге.  Жуковскаго  можно  пьес^Ь  вы  не  услышите  ни  одного  выстрела 
назвать  п'Ьвцомъ  сердечныхъ  утратъ, — и  кто  изъ  пушки  или  изъ  ружья,  въ  ней  н'Ьтъ  и 
не  знаетъ  его  превосходной  элепи  на  „Кон-  признаковъ  порохового  дыма  —  въ  ней  ле- 
чину  Королевы  Виртембергской"— этого  вы-  таютъ  и  свистятъ  не  пули,  а  стр-Ьлы,  гене- 
сокаго  католическаго  рекв1ема,  этого  скорб-  ралы  являются  воинами,  не  въ  киверахъ  или 
наго  гимна  житейскаго  страдангя  и  тагт-  фуражкахъ,  а  въ  галемахъ,  не  въ  мундирахъ 
ства  утратъ!^..  Это — въ  высшей  степени  ро-  и  шинеляхъ,  а  въ  броняхъ,  не  со  шпагами 
мантическое  произведен1е  въ  дух*  среднохъ  въ  рукахъ,  а  съ  мечами  и  копьями;  къ  до- 
в'Ьковъ.  Оно  всегда  прекрасно;  но,  если  вы  вершешю  этой  пародти  на  древность,  всЬ 
хотите  насладиться  иыъ  вполне  и  глубоко — ■  они — съ  щитами...  Все  это — признакъ  рито- 
прочтите  его,  когда  сердце  ваше  постигнетъ  рики;  ибо  поэз1я  проста:  она  не  чуждается 
скорбная  утрата...  О,  тогда  въ  Жуковскомъ  обыкновенныхъ  предметовъ  дМствитель- 
найдете  вы  себ*  друга,  который  разделить  ности,  не  боится  сд'Ьлаться  отъ  нихъ  про- 
съ  вамп  ваше  страдаше  и  дастъ  ему  языкъ  зою,  но  поэтизируетъ  самыя  прозаичесшя 
и  слово...  вещи.    И  неужели   жерла  пушекъ,    изрыгаю- 

ВсЬ  сочинен1я  Жуковскаго  можно  разд*-  пйя  огонь  и  смерть  тысячамъ,  неужели  дула 
лить  на  три  разряда:  къ  первому  относятся  ружей,  посылаюпця  издалека  верную  смерть, 
мелк1я  романтичесшя  пьесы  и  оригиналь-  неужели  трехгранный  штыкъ,  стальною  ст'Ь- 
ныя,  которыхъ  немного,  и  не  столько  пере-  ною  низлагающ1й  сомкнутые  ряды, — неужели 
веденныя,  сколько  усвоенныя  его  музою;  по-  все  это  им^етъ  въ  себ*  мен-Ье  поэз1и,  ч-Ьмъ 
томъ  собственно  переводы;  и  наконецъ  ори-  кольчуги,  щиты,  стр-блы  и  копья  древности?., 
гинальныя  произведен1я,  которыя  не  могутъ  Напротивъ,  посл-Ьдше —  д-Ьтстя  игрушки  въ 
быть  названы  романтическими.  сравнети    съ    первыми,    бл'Ьдная    проза  въ 

Къ  посл'Ьдннмъ  принадлежать  послангя  сравнен1и  съ  страшною  и  гранд1озною  поэ- 
и  разныя  патр1отическ1я  пьесы,  писанныя  з1ею.  И  потомъ,  къ  чему  эти  славяне  и  эти 
на  известные  случаи.  Это — самая  слабая  сто-  барды  славянсте?  Съ  Наполеономъ  дрались 
рона  поэз1и    Жуковскаго;    въ  ней    онъ  нев*-  совсЬмъ   не  славяне,  а  русск1е!  Скажутъ:  но 
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разв-Ь  русск1е  —  не  славянскаго  племепя  на- 
родъ? — Положимъ,  что  и  такъ;  но  разв^^  всЬ 
народы  Западном  Европы  не  тевтонскаго 
племени:  а  кто  же  скажетъ,  что  русск1е 
дрались  подъ  Бородиныыъ  съ  тевтонами,  на 
томъ  основап1и,  что  Галл1Я  некогда  была 
завоевана  фрапкамп,  а  франки  были  народъ 
тевтонскаго  племени?  И  иотомъ,  как1е  ба2)ды 
были  у  славянъУ  Да,  сверхъ  того,  ба))дъ 
Жуковскаго  очень  похожъ  на  скандннав- 
скаго  скальда.  Вооби1,е,  ничего  не  чужда  до 
такой  степени  поэз1я  Лгуковскаго,  какъ  рус- 
сквхъ  нацюнальныхъ  элементовъ.  Можетъ 
быть,  это — недостатокъ,  но  въ  то  же  время 
и  достоинство:  если  бъ  нащональность  со- 
ставляла основную  стих1ю  П0Э31И  Жуков- 
скаго,— онъ  не  могъ  бы  быть  романтикоыъ, 
и  русская  иоэз1я  не  была  бы  оплодотворена 
романтическими  элементами.  Поэтому,  всЬ 
усил1я  Жуковскаго  быть  народнымъ  поэтомъ 
возбуждаютъ  грустное  чувство,  какъ  зр'Ьлнще 
великаго  таланта,  который  вопреки  своему 
нризван1ю  стремится  идти  по  чуждому  ему 
пути. 

Лучш1Я  м-Ьста  въ  н'Ькоторыхъ  патрюти- 
ческихъ  пьесахъ  Жуковскаго  —  т-Ь,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  является  в-Ьрнымъ  своему  роман- 
тическому элементу.  Таковы,  наприм'Ьръ,  въ 
„П'^вц'Ь  во  Стан'Ь  Русскихъ  Воиновъ": 

И  гд-Ь  же  твой,  о,  вптлзь,  прахъ? 

Какою  взять  могилоГГЛ. 
По0детъ  прекрасная  въ  слезахъ 

Искать,  гд'1;  пе[1е.1ъ  милый... 
Тамъ  чище  раниля  роса, 

Тамъ  :?1'лен1.  ароматн'Ьй, 
И  сладостнЬй  цв']5товь  краса, 

II  светлый  деиь  пр1ятн'ЬЗ. 
И  ТИХ1Й  духъ  твой  мрилетнтъ 

Пзъ  таинственной  сЬни; 
И  трепетъ  сердца  возвестить 

Ей  близость  дружней  г-Ьни. 


Или: 


Любви  сей  полный  кубокъ  въ  даръ! 

Среди  борьбы  кровавой, 
Друзья,  святой  питайте  жаръ: 

•Тюбовь  одно  со  славой. 
Кому  здЬсь  Ж1)еб!п  уд^ленъ 

Знать  тайну  страсти  милой, 
Кто  сердцу  сердщмъ  обреченъ, 

Тотъ  смело,  съ  бодром  силой 
На  все  великое  летитъ; 

Нктъ  страха,  н+>гь  преграды? 
Чего,  чего  не  сове])П1итъ 

Для  сладостной  награды? 
Ахъ1  мысль  о  той,  К10  все  для  насъ, 

Ыаыъ  спутнпкъ  непзмЬнныП: 
Везд-Ь  знакомый  слышимъ  гласъ, 

Зримъ  образъ  незабвенный; 
Она  па  бранны.чъ  зпаменахъ, 

Ома  въ  пылу  сраженья; 
И  въ  шум-Ь  стана  и  мечтахъ 

Веселыхь  сновил+.нья. 
Отведай  врагъ  исторгнуть  щитъ, 

Рукою  данной  милой; 
Святой  об'Ьтъ  на  немъ  горитъ: 

Твоя  и  за  мо^^^.^ой! 


О,  сладость  тайныя  мечты! 

Тамъ,  тамь  за  синей  далью, 
Твой  ангелъ,  д-Ьва  красоты, 

Одна  съ  своей  иечалью. 
Грустить,  о  другЬ  слезы  льетъ; 

Душа  ея  въ  молитвФ., 
Боится  н'Г.сти,  вЬсти  ждеть: 

„Увы!  не  иалъ  ли  въ  битв'Ь?" 
И  мыслитъ:  „Ско1)о-ль,  дружн1Й  гласъ, 

Твои  ынЬ  слушать  звуки? 
Лети,  лети,  свиданья  часъ, 

См'Ьнить  тоску  разлуки". 
Друзья!  блаженнейшая  часть— 

Любезнымъ  быть  спасеньемъ, 
Когда-жь  пред^лъ  нашъ  вь  бптвФ.  пасть  — 

Иогибнемъ  съ  наслажденьемъ; 
Святое  имя  нризовемъ 

Вь  минуту  смертной  муки; 
К^Ьмъ  мы  дышали  въ  м1р'6  семъ, 

Съ  той  н'Ьгъ  и  тамъ  разлуки: 
Туда  душа  перенесетъ 

Любовь  и  образъ  милой... 
О,  други,  смерть  не  все  возьметь. 

Есть  жизнь  и  за  могилой. 

Сл'Ьдующее  м^Ьсто  есть  не  что  иное,  какъ 
рго^е88шп  {1е  1'о1  рыцарства  среднихъ  в'Ьковъ, 
какъ  будто  выраженное  огненнымъ  словомъ 
Шиллера: 

А  мы?..  Дов1;реиеость  Творцу! 

Что-бъ  ни  было— незримый 
Ведетъ  на^ъ  къ  лучшев1у  концу 

Стезей  непости;|;имой. 
Ему,  друзья,  отважно  всл^дъ! 

Прочь,  низкое!  прочь,  злоба! 
Духъ  бодрый  на  до|)0|1;  б-Ьдъ, 

До  самой  двери  гроба; 
Въ  высоком  дол'Ь— простота; 

Нежадность— въ  наслажденье; 
Въ  сою.!1".  съ  ровнымъ— правота! 

Въ  могушествЬ— смиренье; 
Об^тамь — верность;  чести— честь: 

Покорность— правой  власгп; 
Для  дружбы  все,  что  въ  М1])Ь  есть; 

.1юбвм— весь  пламеиь  страсти! 
Ут+.ха  — скорби;  просьбе — дань; 

Погибели— спасенье; 
Могущему  пороку — брань, 

Безсильному — иренр^пье; 
Неправде— грозным  правды  гласъ; 

Заслуг!.- воздаяньс-; 
СпокоГ|ств1е  -въ  последн1Й  чась; 

При  гробе— уиованье. 

Послан1я  —  странный  родъ,  бывшш  въ 
большомъ  употреблен1й  у  русской  поэз1и  до 
Пушкина.  Они  всегда  были  длинны  и  скучны, 
и  почти  всегда  писались  шестистопными 
ямбами:  вотъ  главная  характеристическая 
черта  пхъ.  11ослан1я  Жуковскаго  отличаются 
отъ  другихъ  хорошими  стихами,  и  не  чужды 
нрекрасныхъ  М'Ьстъ  въ  романтическомъ  дух-Ь. 
Таковы,  наприм.,  сл'Ьдующ1е  стихи  изъ  по- 
слан1я  къ  Филалету: 

Скажу-ль?  мне  ул;асовъ  могила  пе  являетъ; 
И  сердце  съ  горестнымъ  желаньемъ  ожидаетъ, 
Что.бъ  Промысла  рука  обратно  то  взяла, 
Чемъ  я  безрадостно  въ  семъ  игре  бременился. 
Ту  жпзнь,  въ  которой  я  столь  мало  насладился, 
Которую  давно  надежда  пе  злахитъ. 
Къ  младенчеству-ль  дупга  прискорбная  летптъ, 
Счогаю-ль  радости  минувшаго- какъ  мало! 
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Н'Ьгъ!  счастье  къ  6ы'Г1Ю  меия  ие  ир1учало, 
Мой  юношеск1Й  цв1.'П.  безъ  запаха  отцв'Ьлъ. 
Едва  В1.  душЬ  мосЯ  лля  дру;к6ы  я  созр^ль— 
И  что  же!  предо  мной  увпдптго  яогнла; 
Душа,  ие  воспылавь,  своп  пламень  угасила; 
ЛюГювь...  по  я  вь  лк)(^в»  пап1ел1.  одну  мечту, 
Безумца  тяжк1п  сопъ,  тоску  безь  раздЬленья 
И  невозвратное  надеждъ  уничтоженье. 

Эти  прекрасные  стихи  вдвойн-Ь  замеча- 
тельны: они  псполнепы  глубокаго  чувства; 
въ  нихъ  слышится  вонль  души,  —  и  они  до- 
казываютъ  фактически,  что  не  Пушкинъ,  а 
Жуковсшй  первый  на  Руси  выговорилъ  эле- 
гическпыъ  лзыкомъ  жалобы  челов'Ька  па 
жизнь.  Иначе  и  быть  не  могло.  Жуковсшй 
былъ  первымъ  поэтомъ  на  Руси,  котораго 
поэз1я  вышла  изъ  жизни.  Какая  разница  въ 
этомъ  отношен1И  между  Державинымъ  и  Жу- 
ковскимъ!  11оэз1я  Державина  столько  же  без- 
сердечна,  сколько  сердечна  поэз1я  Жуков- 
скаго.  Оттого  торжественность  и  высокопар- 
ность сделались  преобладаюп];имъ  характе- 
ромъ  П0Э31П  Державина,  тогда  какъ  скорбь  и 
страдан1я  составляютъ  душу  ноэз1и  Жуков- 
скаго.  До  Жуковскаго  на  Руси  никто  и  не 
подозр^вадъ,  чтобы  жизнь  человека  могла 
быть  въ  т-Ьсной  связи  съ  его  поэз1ею,  и  чтобъ 
произведен1я  поэта  могли  быть  вм^ст-Ь  и  луч- 
шею его  б1ограф1ею.  Тогда  люди  жили  ве- 
село, потому  что  жили  внешнею  жизн1ю  и 
въ  себя  не  заглядывали  глубоко: 

Пой,  ПЛЯПМ1,  кружись,  Параша, 
Руки  въ  боки  подпирай! 


восклицалъ  Державинъ  '), 

Прочь  отъ  насъ,  Катонъ,  Сенека! 
Прочь,  угрюмыП  Эпиктетъ! 
Безъ  ут'Ьхъ  для  челов-Ёка, 
Пустъ,  несносенъ  былъ  бы  св-Ьтъ! 

восклицалъ  Дмитр1евъ.  Эти  пЪвцы  иногда 
ум^ли  плакать,  но  не  ум-Ьди  скорбеть.  Жу- 
ковск1й,  какъ  поэтъ  по  преимуп],еству  роман- 
тическш,  былъ  на  Руси  первымъ  п'Ьвцомъ 
скорби.  Его  П0Э31Я  была  куплена  имъ  ц^ною 
тяжкихъ  утратъ  и  горькихъ  страдашй;  онъ 
нашелъ  ее  не  въ  иллюминащяхъ,  не  въ  га- 
зетныхъ  релящяхъ,  а  на  дн^  своего  растер- 
заннаго  сердца,  во  глубине  своей  груди, 
истомленной  тайными  муками. 

Въ  послан1и  къ  Тургеневу  мы  встр'Ьчаемъ 
столь  же  поразительное  м^сто,  какъ  и  то, 
которое  сейчасъ  выписали  изъ  послан1я  къ 
Фияалету: 

И  мы  въ  сей  край  незримый 

Летнмъ  душой  за  милыми  во  всл-Ьдъ; 
Но  къ  намъ  отъ  нихъ  желанной  в'Ьстп  н'Ьтъ; 
Лишь  тайное  живетъ  въ  насъ  ожиданье... 
Когда-жъ,  когда?...  Другъ  мплый,  упованье! 
Гробами  нхъ  рубежъ  означенъ  тотъ, 


Па  коемъ  насъ  свободи  генпТ  ждетъ 

Съ  спокоЙств1емъ,  безчувств1емъ,  забвеньеиъ. 

ЛришеОъ  туда,  о,  ору1ъ,  сь  какимъ  презрпньемъ 

Мы  Оросимъ  взоръ  на  жизнь,  иа  гнусный  свтпъ, 

Гд)ь  милому  одгтъ  мгшувшги  цтьтъ, 

Гдгь  доброму  с.пьдовь  ко  счастью  пуьтъ, 

Гд1ь  мшьн\е — надъ  совпстью  властитель, 

Гдгь  все,  мой  оруп,  или  ^жертвы,  иль  губитель!-.. 

Дай  руку,  братъ!  какъ  знать,  куда  нашъ  путь 

Насъ  нриведетъ,  и  скоро-ль  онъ  свершится, 

И  что  еи1е  во  мгл*  судьбы  таится— 

Но  дружба  памъ  звездой  от|)ады  будь; 

О  прочемъ  зд-Ьсь  останемся  безпечны; 

Намъ  счастья  шьтъ:  зато  и  мы  — не  впчны. 

Въ  послан1яхъ  Жуковскаго,  вообще  длин- 
ныхъ  и  прозаическпхъ,  встречаются,  кроме 
прекрасныхъ  романтпческихъ  м^стъ,  и  вы- 
сок1я  мысли  безъ  всякаго  отношен1Я  къ  ро- 
мантизму. Такъ,  напр.,  въ  послании  (121 — 
139  стр.  2-го  тома)  встр^чаемъ  следуюице 
стихи: 

Такъ!  н  на  б*дств1Я  земныя  положплъ 

Онъ  свЬтлозарную  печать  благотво1)енья! 

Ниспосылаемый  иыъ  ангелъ  разрушенья 

Взрываегь,  какъ  бразды,  земныя  племена, 

Въ  нихъ  жизни  св15ж1я  бросаетъ  с1;мена, 

И,  обновленныя,  иышнЬе  расцв^таютъ! 

Какъ  бури  въ  зной  поля,   б-Ьды  нхъ  возрождаютъ. 

Въ  сл'Ьдующемъ  за  гЬмъ  послан1и  встре- 
чаемъ  эти  высок1е  пророческ1е  стихи,  въ  ко- 
торыхъ  слышится  голосъ  умиленной  Росс1И  ^): 

ТебЬ  его  младенческая  л'Ьта! 
Отъ  нхъ  пеленъ  ко  входу  съ  бури  св*та 
Пускай  теб'Ь  во  сл+.дь  онъ  перейдеть 
Съ  душой,  на  все  прекрасное  готовой; 
Наставленный  достойнымъ  счастья  быть, 
Великое  съ  величхемъ  сносить, 
Не  трепетать,  Бстр1-.чая  рокъ  суровой, 
И  быть  въ  д'Ьлахъ  времспъ  своихъ  красой. 
Л'Ьта  нройдутъ,  иодвижникъ  молодой, 
Откинувши  младенчества  забавы, 
Онъ  нолетптъ  бъ  путь  опыта  и  славы... 
Да  всгр'Ьтптъ  онъ  обильноп  честью  в^къ! 
Да  славнаго  участникъ  славный  будетъ! 
Да  на  чредЬ  высокой  не  забудетъ 
Свят^йшаго  изъ  званхи:  иеловп.къ! 
Жить  для  в-ЬкоБъ  въ  велич1п  народномъ, 
Для  блага  воьхъ—свое  позабывать. 
Лишь  въ  голосЬ  отечества  свободномъ 
Съ  смиренхемъ  д^ла  спои  читать: 
Вотъ  правила  царей  велики хъ  внуку. 
Съ  тобой  ему  начать  с1ю  науку. 

Изъ  оригинальныхъ  стихотворен1й  Жу- 
ковскаго особенно  замечательны  „Теонъ  и 
Эсхинъ"  и  баллада  „Узникъ",  если  только 
они  —  его  оригинальныя  стихотвореи1я  (въ 
Смирдинскомъ  изданш  „Сочпнешй  Жуков- 
скаго" только  при  немногихъ  переводныхъ 
пьесахъ  означены  имена  авторовъ)  ^).  Это — 
самыя  романтическ1я  произведен1я,  кашя 
только  выходили  изъ-подъ  пера  Жуковскаго. 
Эсхинъ  долго  броди лъ  по  свету  за  сча- 
ст1емъ — оно  убегало  его. 


1)  Ошибка:  стихотворение:  „Пой,  скачи,  кружись,  ^)  На  рожден1е  Александра  II. 

Параша"    написано    Дмитр1евымъ    (появилось    въ    его  ^)  Какъ  известно  теперь,  это— оригинальныя  сти- 

книг*  ^,Н  мои  безделки",    Москва,  1795  г.,  стр.  221).    хотворен1я  Жуковскаго. 
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и  роскошь,  и  слава,  и  Вакхъ,  и  Эрогь— 

Лишь  сердце  ови  пзиурилп: 
Цв'Ьтъ  жи:!11и  Ьылъ  сорвань;  увпжл  душа: 

Въ  иеП  скука  смЬипла  наделсду. 

Возоращаясь  на  родину,  Эсхонъ  видитъ — 

ВсЬ  гЬ-жъ  берега  и  полн  и  холмы,— 

И  то  же  прекрасное  псбо; 
Но  гд'Ь-жъ  о:1арявшал  п1-.1;огда  пхь 

Волшебнымь  С1яи1емъ  Надежда? 

И  приходить  онъ  къ  другу  своему  Теопу — 
тотъ  снд'Ьлъ  въ  раздумь'Ь  на  порог!-,  своей 
хижины,  въ  виду  гроба  изъ  б'Ьлаго  мрамора; 
друзья  обнялись;  лицо  Эсхипа  скорбно  и 
мрачно,  взоръ  Теопа  скорбенъ,  но  ясенъ. 
Эсхинъ  говорптъ  объ  обманывающей  сердце 
мечт4,  о  счаст1и,  и  спрашнваетъ  друга  —  не 
та  же  ли  участь  постигла  и  его? 

Теонъ  указа.1ъ,  воздыхая,  на  гробъ... 

„Эсхннъ,  вотъ  безмолвный  свилЬтель, 
Что  боги  для  счастья  послали  иамъ  жизвь  — 

Но  съ  нею  иечаль  неразлучна. 
О,  н'Ьтъ,  ие  ропщу  на  Зевесовъ  закопъ, — 

П  лшзнь,  и  вселонпа  прекрасны; 
Не   В7.   радостяхь   быстрыхъ,   не   въ  ложныхъ 

Я  внд'Ьлъ  земное  блаженство.        [мечтахъ 
Что  можегь  разрушить  въ  минуту  судьба, 

Усхинъ,  то  на  свЬгЬ  не  наше; 
Но  сердца  иетлЬнпыя  блага:  любовь 

И  сладость  возвышепныхъ  мыслей— 
Воп.  счастье;  о  другъ  мой,  оно  не  мечта. 

Эсхннъ,  я  любплъ  и  былъ  счастливъ; 
Любовью  мол  освятплась  душа, 

И  жизнь  въ  красог-Ь  мпФ.  предстала. 
При  блеске  возвышениыхъ  мыслей  я  зр4лъ 

Ясн+.е  великость  творенья: 
Я  в'Ьрилъ,  что  путь  мой  лежнтъ  по  земл'Ь 
Къ  прекраспой,  возвышенной  ц-Ьлп. 
Увы!  Я  любплъ...  н  ея  уже  нЬтъ! 

Но  счастье,  вдвосмъ  столь  живое, 
Нав1;ки-ль  исчезло?  И  прежн1е  дни 

Вотще  ли  столь  были  прелесгиы? 
О,  Н'Ьтъ;  никогда  не  иогпбеетъ  пхъ  сл-Ьдъ; 

Для  сердца  прошедшее  в'Ьчцо; 
Страданье  зъ  разлуке  есть  та  же  любовь; 

Надъ  сердцемъ  утрата  безснльва. 
Ц  скорбь  о  прошедшемъ  не  есть  ли,  Эсхинъ, 

Об'Ьтъ  нензм'Ьиной  надежды: 
Что  гд'Ь-то,  въ  знакомой,  но  тайной  стране 

Погпбшее  намъ  возвратится? 
Кто  разъ  полюбилъ,  тотъ  на  св'ЬгЬ,  мой  другъ, 

Уже  одинокимъ  не  будетъ. . 
Ахъ,  св'Ьтъ,  гдЬ  оиа  предо  мною  цв'Ьла — 

Онъ  тотъ  же;  все  ею  оиъ  полонъ. 
По  той  же  дорогФ.  стремлюся  одннъ 

И  къ  той  же  возвышенной  ц-Ьли, 
Къ  которой  такъ  бодро  стремился  вдвоемъ— 

Сихъ  узъ  не  разрушить  могила. 
Сей  мыслью  высокой  ук11ашена  жизнь; 

Я  взороыъ  смотрю  благодарпымъ 
На  землю,  гдЬ  столько  разсыпано  благъ, 

На  полное  славы  творенье. 
Спокойно  смотрю  я  сь  земли  рубежа 

На  сторону  лучппя  жизни; 
Сей  с.тадкой  надеждою  м1ръ  озаревъ, 

Какъ  небо  с1яньемъ  Авроры. 
Съ  сей  сладкой  надеждой  я  выше  судьбы, 

П  жизнь  МНЕ  земная  священна. 
При  мысли  великой,  что  я—че.10в)ькъ, 

Всегда  возвышаюсь  душою. 
А  этотъ  безмолвный,  таинственный  гробъ... 

О,  другъ  мой,  онъ  верный  свидетель, 
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Что  лучшее  въ  жизни  еще  впереди, 

Что  в1Ь2)но  желанное  будетъ; 
Сей  гробъ— затворенная  къ  счастью  дверь: 

Отворится...  жду  и  пад1-.юсь! 
За  нимъ  ожидаетъ  соиутнпкъ  меня. 

На  мигъ  мн*  явпвппйся  въ  жпзии. 
О.  другъ  мой,  искавъ  нзмЬняющихъ  благъ, 

Искапъ  иаслаждеи1Й  минутныхъ, 
Ты  вЬриыя  блага  ут1)атилъ  свои— 

Ты  жизнь  презирать  научился. 
Съспмъ  гибельнымъ  чувствомъ  ужасенъ  псвЬтъ; 

ДаП  руку:  близъ  вЬрваго  друга 
Съ  природой  п  жизнью  опять  примирись, 

О,  в-Ьрь  мн'Ь,  прекрасна  вселепна! 
Все  небо  намъ  дало,  мой  другь,  съ  быт1емъ; 

Все  въ  жизни  къ  великому  средство; 
И  горесть  и  радость— все  къ  ц-Ьли  одной: 

Хвала  Жизнодавцу-Зевесу". 

На  это  стпхотворен1е  можно  смотреть, 
какъ  на  программу  всей  ноэз1п  Жуковскаго, 
какъ  на  изложен1е  основныхъ  принциповъ 
ея  содержан1я.  ВсЬ  блага  жизнп  неверны: 
стало  быть,  благо  внутри  насъ;  зд'Ьсь  все 
проходитъ  и  изм'Ьняетъ  намъ:  стало  быть, 
неизм-Ьнное  впереди  насъ.  Прекрасно!  Но 
неужели  же  изъ  этого  сл^дуотъ,  чтобъ  мы 
^д|ьсь  сидели  сложа  руки,  ничего  не  д'Ьлая, 
питаясь  высокими  мыс.1ями  и  благородными 
чувствован1ями?...Это — односторонность,  нрав- 
ственный аскетпзмъ,  крайность  и  заблужде- 
н1е  ультра-романтизма...  Какимъ  образомъ 
челов'Ькъ  можетъ  идти  „къ  прекрасной,  воз- 
вышенной Ц'Ьли",  стоя  на  одномъ  м-ЬсгЬ  и 
бесЬдуя  съ  сампмъ  собою  о  лучшей  лсизни, 
на  порог'Ь  своей  хижины,  въ  виду  мрамор- 
наго  гроба?...  И  неужели  эта  „прекрасная, 
возвышенная  цЪль"  есть  только  лучшее 
счастье  человека,  а  личное  счастье  человека 
только  въ  любви  къ  женщин'Ь?...  О,  если  такъ, 
то,  по  закону  совнадешя  крайностей,  эта  лю- 
бовь есть  величайш1Й  эгопзмъ!...  Смерть  — 
Д'Ьло  сл'Ьпого  случая  —  похитила  у  насъ  ту, 
которой  обязаны  были  нашимъ  земнымъ 
счастьемъ:  не  будемъ  приходить  въ  отчаян1е — 
да  и  для  чего? — в-Ьдь  это  только  временная 
разлука,  вЬдь  скоро  мы  опять  женимся  на 
ней  —  тамь]  сядемъ  же  на  пороге  нашей 
хижины,  сложимъ  руки  и,  не  сводя  глазъ  съ 
ея  гроба,  будемъ  восхищаться  „полнымъ 
славы  творен1емъ",  красотой  вселенной  и  бу- 
демъ ут'Ьшать  себя  мыслью,  что  „все  дано 
намъ  небомъ  съ  быт1емъ,  и  все  въ  жизни — 
средство  къ  великому,  и  что  горе  и  радость — 
все  къ  одной  ц-бли!"  Н'Ьтъ,  и  еще  разъ  — 
н'Ьтъ!  Только  вполовину  истинна  такая  аске- 
тическая философ1я!  Законно  и  праведно 
требован1е  человека  на  личное  счастхе;  ра- 
зумно и  естественно  его  стремлен1е  къ  лич- 
ному счастью;  но  въ  одномъ  ли  сердц-Ь  дол- 
женъ  заключаться  весь  м1ръ  его  счастья? 
Вотъ  вопросъ,  на  который  не  даетъ  намъ 
Р'Ьшен1я  поэз1я  Жуковскаго.  Если  бъ  вся  ц'Ьль 
нашей  жизни  состояла  только  въ  нашемъ 
личномъ    счаст1и,    а    наше    личное    счастье 
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заключалось  бы  только  ъъ  одной  любип,  тогда 
жизнь  была  бы  д-Ьйствительно  мрачною  пу- 
стынею, заваленною  гробалш  и  разбитыми 
сердцами,  была  бы  адомъ,  передъ  страшною 
существенност1ю  котораго  поблЬдн'Ьли  бы 
по:>тическ1е  образы  земного  ада,  начертанные 
ген1емъ  суроваго  Данте...  По  —  хвала  веч- 
ному Разуму,  хвала  попечительному  Про- 
мыслу! есть  для  челов-Ька  и  ен1.е  велик1й  м1ръ 
жизни,  кром-Ь  внутренняго  М1ра  сердца  — 
м1ръ  исторнческаго  созерцан1я  и  обществен- 
ной д'Ьятельности,  —  тотъ  велик1й  м1ръ,  гд-Ь 
мысль  становится  д^ломг,  а  высокое  чувство- 
ваше — подвнгомъ,  и  гд^Ь  два  противополож- 
ные берега  жизни  —  зд)ьс>>  и  7)1амъ  —  слива- 
ются въ  одно  реальное  небо  исторнческаго 
прогресса,  исторнческаго  безсмерт1я.  Это 
М1ръ  непрерывной  работы,  нескопчаеыаго 
д11лан1я  и  становлен1я,  М1ръ  в-Ьчной  борьбы 
будунщго  съ  прогаедшимъ,  —  и  надъ  этимъ 
м1ромъ  носится  Духъ  Бож1Й,  оглашающ1Й 
хаосъ  и  ыракъ  своимъ  творческимъ  и  мощ- 
нымъ  глаголомъ:  „да  6удстъ\'^  и  вызываю- 
щ1й  имъ  св-Ьтлое  торжество  настоящаго — ра- 
достные дни  новаго  тысячел'Ьтняго  царства 
Бож1я  на  зеыл'Ь...  И  благо  тому,  кто  не  празд- 
Быыъ  зрителемъ  смотр^лъ  на  9тотъ  океанъ 
шумно  несущейся  жпзни,  кто  вид'Ьлъ  въ  немъ 
не  одни  обломки  кораблей,  яростно  вздымаю- 
щаяся волны,  да  мрачную,  лишь  молн1ямп 
осв'Ьщенную  ночь,  кто  слышалъ  въ  немъ  не 
одни  вопли  отчаян1я  п  крики  гибели,  но  кто 
не  терялъ  при  этомъ  изъ  вида  и  путеводной 
зв'Ьзды,  указывающей  на  ц-Ьль  борьбы  и  стре- 
млен1я,  кто  не  былъ  глухъ  къ  голосу  свыше 
„борись  и  погибай,  если  надо:  блаженство 
впереди  тебя,  и  если  не  ты — братья  твои  на- 
сладятся имъ  и  восхвалятъ  в'Ьчнаго  Бога  силъ 
и  правды!"  Благо  тому,  кто,  не  довольствуясь 
настоящею  д'Ьйствительност1ю,  носилъ  въ  ду- 
ш-Ь  своей  идеалъ  лучшаго  существован1я, 
жилъ  и  дышалъ  одною  мысл1ю  —  спосп'Ьше- 
ствовать  но  ы'Ьр'Ь  данныхъ  ему  природою 
средствъ,  осуществлешю  на  земл-Ь  идеала, — 
рано  поутру  выходилъ  на  общую  работу  и 
съ  мечомъ,  и  съ  словомъ,  и  съ  заступомъ, 
и  съ  метлою,  смотря  по  тому,  что  было  ему 
по  силамъ,  и  кто  являлся  къ  свопмъ  брат1ямъ 
не  на  одни  пиры  весел1я,  но  и  на  плачъ  и 
с'ЬтоваБ1я...  Благо  тому,  кто,  падая  въ  борьбе 
за  светлое  д'Ьло  совершенствовашя,  съ  упо- 
ваюемъ  страстпаго  блаженства  погружался 
въ  успокоптельное  лоно  силы,  вызывавшей 
его  на  д-Ь.ю  жизни,  и  восклицалъ  въ  свя- 
щенномъ  восторге:  „все  теб'Ь  и  для  тебя,  а 
моя  высшая  награда — да  святится  имя  твое 
и  да  пр1идетъ  царств1е  твое!..." 

Обаятельна  жизнь  сердца;  но  безъ  прак- 
тической Д'Ьятельности,  источникъ  которой 
заключался  бы  въ  паеосЬ  къ  иде'Ь,  самый 
богато-наделенный  дарами  природы  челов-Ькъ 


рискуетъ  скоро  изжить  всю  жизнь  о  остаться 
при  одной  пустот1;  мечтательныхъ  ожидап1Й 
и  Д'Ьйствительнаго  отвращен1я  къ  чувству 
быт1я.  Романтизмъ,  безъ  живой  связи  и  жи- 
вого отношеп1я  къ  другимъ  сторонамъ  жизни, 
есть  величайшая  односторонность! 

„Узникъ" — одно  изъ  самыхъ  благоухан- 
ныхъ  романтическихъ  пропзведен1Й  Жуков- 
скаго.  Заключенный  въ  тюрьме  юноша  слы- 
шитъ  за  ст'Ьпою  голосъ  такой  же,  какъ  онъ 
саыъ,  узницы: 

„Итакъ,  ВС*  блага  зам1;иить 

Могилой; 
И  бросить  св-Ьтъ,  когда  въ  немъ  жить 

ТаКЪ   МИЛО; 

Ахъ,  дайте  въ  свЬт-Ь  подышать: 
Еще  мп-Ь  рано  умирать. 

„Лишь  ыигъ  весенппмъ  быт1еыъ 

Жила  я; 
Лишь  мигъ  на  ираздиик*  земаомъ 

Была  я; 
Душа  готовилась  любить... 
И  все  покинуть,  все  забыть!" 

Юноша  сжился  душою  съ  узницей,  которой 
онъ  никогда  не  видалъ.  Въ  ней  вся  жизнь 
его,  и  онъ  не  проситъ  самой  воли.  И  что 
нужды,  что  онъ  никогда  не  видалъ  ея,  что 
она  для  него — не  бол^е,  какъ  мечта?  Сердце 
челов'Ька  ум^етъ  обманывать  и  себя  и  раз- 
судокъ,  особенно  если  съ  нимъ  вступитъ  въ 
союзъ  фантаз1я.  Нашъ  узникъ  не  хочетъ  и 
знать,  что-бъ  заговорило  сердце  его  тогда, 
когда  глаза  его  увид'Ьли  бы  таинственную 
узницу. 

„Не  ты-ль — онъ  ЛБИтъ— давно  была 

.Любима? 
И  нетебя-ль  душа  звала, 

Томима 
Желавьемъ  смутиаго  тоской, 
Волненьеыъ  жпзни  молодой? 

„Тебя  въ  пророчествсниомъ  сп'Ь 

Видалъ  я; 
Тобою  въ  пламенной  всеп-Ь 

Дышалъ  я; 
Ты  ын-Ь  цв'Ьла  въ  живыхъ  цв^тахъ; 
Твой  образъ  в'Ьялъ  въ  облакахъ". 

Молодая  узница  умерла  въ  своей  тюрьм-Ь; 
узникъ  былъ  освобожденъ;  — 

Но  хладно  прпнялъ  онъ  ирпв-Ьтъ 

Свободы: 
Прекраснаго  ужъ  въ  м1р'Ь  н'Ьхъ. 

Дни,  годы 
Наирасно  будутъ  проходить... 
Погибшаго  не  возвратить... 


П  тихо  въ  сумрак-Ь  ночей 
Онъ  бродитъ, 

И  съ  неба  темеаго  очей 
Не  сводить: 

Звезда  знакомая  тамъ  есть; 

Она  къ  нему  приносптъ  в'Ьсть... 

О  миломъ  в4сть  и  въ  мгръ  иной 

Призванье... 
И  д'Ьлнтъ  съ  тайной  онъ  звездой 

Страданье; 
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Ея  краса  оживлеаа: 
Ему  вь  ней  светится  она. 

Опь  таялъ,  гаспулъ  и  угаоъ... 

И  мнилось, 
Что  вдругъ  въ  11еред110сл1;дн1Й  чась 

Явилось 
Вое  то,  чего  душа  ждала  — 
И  жпзнь  въ  улыбкЬ  отошла... 

^Сказка  о  царЬ  Берепде-Ь,  о  сыпЬ  его 
Ивап'Ь-Царевпч'Ь,  о  хптростяхъ  Кащся-Без- 
смертпаго  и  о  премудростяхъ  Марьи-Царев- 
ны, Кащеевой  дочерп"  п  „Сказка  о  спящей 
Царевн'Ь"  было  весьма  неудачпыып  попыт- 
ками Лгуковскаго  на  русскую  народность. 
О  нпхъ   иикакимъ   образомъ   нельзя  сказать: 

Зд-Ьсь  русск!»  духъ,  зд'Ьсгэ  Русью  пахиеттэ. 

Вообще  —  быть  народнымъ  значило  бы  для 
Жуковскаго  отказаться  отъ  романтизма, —  а 
это  для  него  было  бы  все  равно,  что  отка- 
заться отъ  своей  натуры,  отъ  своего  духа, 
словомъ  —  отъ  самого  себя.  Въ  „Громобо'Ь" 
}Куковсшй  тоже  хот'Ьлъ  быть  паро,'],нымъ,  но, 
наперекоръ  его  вол'Ь,  эта  русская  сказка  у 
него  обратилась  какъ-то  въ  н'Ьмецкую  —  что- 
то  въ  род'Ь  католической  легенды  среднихъ 
в'Ьковъ.  Лучш1я  м'Ьста  пъ  ней  —  романтиче- 
ская, какъ,  напр.,  это: 

Увы!  пора  любви  прадетъ: 

Ваыъ  сердце  тайну  ска^кетъ, 
Для  вась  украсть  Г)0ж1и  свЬгъ, 

Вамъ  милаго  иокажетъ; 
И  взоръ  наполиится  тоской, 

II  тпхпмт.  грудь  желаньемъ, 
И,  распаленпыл  душой, 

Влекомы  ожидапьемъ, 
Для  васъ  взойдетъ  краспФ.е  день, 

И  будегь  лугь  дутисгЬи, 
II  сладостней  дубравы  тЬпь 

И  птичка  голоспст^.й. 

„Вадимъ"  весь  преисполненъ  самымъ  не- 
опред'Ьленнымъ  романтизмомъ,  Этотъ  новго- 
родскгй  рыцарь  -Ьдетъ  самъ  не  зная  куда, 
руководимый  таипственнымъ  звонкомъ...  Онъ 
долженъ  стремиться  къ  нспесной  красоте,  не 
обольщаясь  .}емною.  И  вотъ  для  обсльщеп1я 
его  предстала  ему  земная  красота  въ  образЬ 
шевской  кня:кпы. . . 

Лазуриы  очи  опустя, 

бь  обьлтхлхъ  Вадима, 
Она,  какъ  тихое  дитя, 

Лежала  педвилпша, 
II  что  съ  певиииою  душой 

Сбылось  —  не  постигала; 
Лишь  сердце  билось,  и  порой, 

Поя  всиыхпувъ,  трепетала; 
Лишь  пламень  гаснущ1Й  с1ялъ 

Сквозь  гЬиь  р'Ьсиицъ  склоиепныхъ, 
И  вздохъ  невольный  вылеталъ 

Изъ  устъ  воспламепеиныхъ. 
А  витязь?...  Что  съ  его  душой?... 

Увы!  сихъ  взоровъ  сладость, 
Сихъ  чистыхъ,  подъ  его  рукой 

Горятихъ  персей  младость, 
П  мягк1й  шелкъ  кудрей  густыхъ, 

По  раменамъ  разлнтыхъ, 


И  св-Ьж!!!  блескъ  лапптъ  младыхъ, 

И  устъ  иолуогкрытыхъ 
11алящ!й  жаръ,  и  тпх1й  гласъ, 

II  милое  смятенье, 
И  почи  таинственный  часъ, 

И  вкругъ  уединенье  — 
Все  чувство  разжигало  въ  немъ... 

О,  власть  очарованья! 
Уже,  исиолненны  огнемъ 

Кипящаго  лобзанья, 
Па  д'Ьвс'гвенныхъ  ея  устачъ 

Его  уста  горЬли, 
И  жарче  розы  на  П1скахъ 

Дрожащей  д-Ьвы  рдЬлп; 
И  все...  но  вдругъ  смутился  онъ 

И  въ  радостпомъ  волненьи 
Затреметалъ...  знакомый  звонъ 

Раздался  въ  отдаленьн, 
И  долго  жалобно  зесн-Ьлъ 

Онъ  въ  бездн*  поднебесной; 
И  кто-то,  чудилось,  летйгь 

Незримый,  по  нзиистнищ 
И  взоръ,  исполнениый  тоской, 

Мелькалъ  сквозь  покрывало; 
И  подъ  воздушной  пеленой 

Печальное  вздыхало... 
Но  вдругъ  сильн'Ьп  потрясся  л'1;съ, 

И  небо  зашум15ло... 
Вадимъ  взглянулъ  —  пршракъ  псчезъ; 

А  въ  вышин!)...  звеп+)ЛО. 
II  всл-еаъ  за  м1глою  мечтой 

Душа  его  стремится... 

Колокольчикъ,  какъ  видите,  зазвен'Ьлъ 
очень  кстати...  Вадимъ  отказался  отъ  ыев- 
ской  княжны,  а  вм'^^сгЬ  съ  нею  и  отъ  к1ев- 
скон  короны,  освободплъ  дв'Ьнадцать  спящпхъ 
д'Ьвъ  и  на  одной  изъ  нихъ  женился.  Но  чт<'» 
было  потомъ,  и  кто  эти  д-Ьвы,  и  что  съ  ними 
стало  —  все  это  осталось  для  насъ  такою  же 
тайною,  какъ  и  для  самого  поэта...  Право, 
намъ  кажется,  что  напрасно  отказался  Вадимъ 
отъ  шевской  княжны.  Это  напомипаетъ  намъ 
фантастическую  сказку  Гофмана — „Золотой 
Горшокъ":  тамъ  студентъ  Апсельмъ,  ц'Ьпою 
многихъ  лишен1Й  и  сумасбродствъ,  добивается 
до  неп.зречениаго  блаженства  обнять,  вместо 
женщины  —  зм-Ью,  которая,  какъ  ловкая, 
увертливая  зм'Ья,  п  ускользаетъ  пзъ  е1'0 
рукъ...  Вадимъ,  кажется,  обнялъ  еще  меньше, 
ч^мъ  зм^ю,  обнялъ — мечту,  пхпиракъ.  Но 
зато  онъ  былъ  в'Ьренъ  до  гроба  своей  мечт^Ь... 
И  то  не  малое  ут'Ьшенхе!... 

Содержан1е  „Ундины"'  взято  Жуковскимъ 
изъ  сказки  Ламота  Фукэ;  но  въ  стихахъ 
Жуковскаго  обыкновенная  сказка  явилась 
прекраспымъ  поэтпческпмъ  создашемъ.  „Ун- 
дина"'— одно  пзъ  самыхъ  романтическнхъ  его 
произведен1й.  Основная  мысль  ея  —  олице- 
творете  стпх1Йпой  силы  природы.  Ундина — 
дочь  воды,  внучка  стараго  Потока.  Нельзя 
дово.11ьно  надивиться,  какъ  искусно  нашъ 
поэтъ  ум'Ьетъ  слить  фаптастнчесшй  м1ръ  съ 
д-Ьйствптельнымъ  М1ромъ,  и  сколько  заповЪд- 
ныхъ  тайнъ  сердца  ум'Ьлъ  онъ  разоблачить 
и  высказать  въ  такомъ  сказочномъ  произ- 
веден1п.  По  красотамъ  поэтическимъ  „Ун- 
дина" есть  такое  создание,  которое  требовало 
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бы  подробпаго    разбора,  и    потому    мы  огра-  ликому   и    возвышенному,    и    это    сочувств1е 

ничимся  указап10мъ  на  одно  изъ  самыхъ  ро-  ея  было  воспитано    и    развито    на  историче- 

мантпческихъ  м'Кстъ  этой  поамы:  ской  почв'Ь.  Глубоко  проникъ   этотъ    велишй 

Какъ  намг,  ДУ^ъ    въ    тайну    жизни    древней   Эллады,    и 

ДобрыП  читатель,  сказать:  къ  сожал1',нью,  иль  къ  много    высокихъ    вдохновешй    пробудила    въ 

_  счастью,  что  наше  немъ  эта    дивная   страна.  Онъ   такъ  красно- 

1оре  земное  пе  ийдолго?  Зд+.сь  разумЬн.  л  горе  гл^аоио  оплпкчлт.  палрн1Р    ря    бг.гпк'ь    онт.  г-ъ 

Сердца  глубокое,  нашу  всю  жизиь  гублщее  горе,  Р^^и'^0  оилакалъ  паденк    ея    ооговь,  онъ  съ 

Горе,  которое   съ   мплымъ,    погеряппымь   благомъ  такою  страстш    говорилъ    объ    ея  искусств*, 

сливаетт,  ея  гражданской  доблести,  ея  мудрости.  И  ни- 

Насъ    воедино,    которыыъ   утрата   для    иасъ    не  гд'Ь  съ    такою    полнотою    и   такою    силою  пе 

Смерть -вдвоемъ  быт1е,  а  жизнь -Трывъ  пе-   ""разилъ  онъ,  не  воспроизвелъ  онъ  поэтиче- 

престаниый  скаго   образа    Эллады,  какъ    въ    „Торжеств* 

Къ  той  чергЬ,  за  которую  милое  наше  изъ  игра  Победителей".  Эта  пьеса  есть  апоееоза  всей 
Прежде  насъ   перешло.  Есть,   правда,  много   из-  жизпи,  всего  духа  Грещи;  эта  ньеса— вм*сг1) 

Душъ  иа  св-Ьт*,  въ  которыхъ  иечал^ь!™.'"  свЬча  "  поэтическая    тризпа    и  победная  п*спь  въ 

иредъ  иконой,  честь  отечества,  боговъ    и  героевъ.  Она    на- 

Яркогорптъ,  покадогоритъ;  по  она  и  для  нпхъ  ужъ  писана  въ  греческомъ  дух*,  облита  св-Ьтомъ 
Все  не  та  иодъ  консцъ,  какою  была  при  начал!;,  ы1рообъемлющаго  созерцан1я  греческаго.  Шил- 
Полная,  чистая;  много,  мпого  иного,  чужого  „/  ^        ^ 

Между  утратою  нашей  и  нами  уже  протЬснилось;  ;^еръ  говоритъ  не  отъ  себя:  онъ  воскресилъ 
Вотъ  наконецъ  и  всю  измгьннсмость  здпушто  въ  Элладу  и    заставилъ    ее    говорить  отъ  самой 

самой  себя  и   за  самое   себя.  Велич1е    и   важность 

Нашей  иечали  мы  видпмъ...  итакъ,  скажу  къ  со-   греческой    трагед1И    слиты    въ    этой    пьес* 

жал'ьнью,  ттт 

Наше  горе  земное  не  надолго...  Шиллера  съ  возвышенною    и    кроткою    скор- 

б1ю  греческой  элег1н.  Въ  ней  впдится  и  св-Ьт- 

Эта  поэма  принадлежитъ  къ  поздн'Ьйшимъ  лый  Олимпъ  съ  его  блаженными  обитателями, 
произведешямъ  Жуковскаго,  а  оттого  ея  ро-  и  подземное  царство  Аида,  и  земля,  съ  ея 
мантизмъ  какъ-то  сговорчив-Ье  и  д4лаетъ  бо-  добромъ  и  зломъ,  съ  ея  велпч1емъ  и  ничтож- 
л4е  уступокъ  разсудку  п  дМствительности...  ностью,— и  царящая  надъ   вс4ми    ими  мрач- 

Не  будемъ  распространяться  о  достоин-  ная  Судьба,  верховная  владычица  и  боговъ 
ств*  перевода  „Орлеанской  Д4вы"  Шиллера:  п  смертныхъ...  Нельзя  шире,  глубже  и  в-Ьр- 
это  достоинство  давно  и  всЬми  единодушно  н4е  воспроизвести  нравственной  фпз10номш 
признано.  Л\уковск1Й  своимъ  превосходнымъ  народа,  уже  не  существующаго  столько  ты- 
переводомъ  усвоилъ  русской    литератур*  это  сячел*т1й! 

прекрасное  произведен1е.  И  никто,  кром*  Поб*доносные  Греки  готовятся  отплыть 
Жуковскаго,  не  могъ  бы  такъ  передать  этого  отъ  враждебныхъ  береговъ  Трои  въ  свое  оте- 
по  преимуществу  романтическто  создан1я  чество  и  собрались  къ  острогрудымъ  кора- 
Шиллера,  и  никакой  другой  драмы  Шиллера  бляыъ  праздновать  тризну  въ  честь  минув- 
Жуковск1Й  не  былъ  бы  въ  состоян1и  такъ  шаго.  Калхасъ  приноситъ' жертву  богамъ. 
превосходно  передать  на  руссшй  языкъ,  какъ 

превосадно     передала     онъ      „Орлеанскую  Й1,'е^а™ГсГёорХ  "*■""""• 

Д*ву  .— Въ  осооенную  заслугу   Лгуковскому  Все  исполнила  судьба - 

здравый  эстетичесшй    вкусъ    долженъ  поста-  Градъ  велик1Г1  сокрушился, 

вить    переводъ    балладъ   Шиллера:    „Рыцарь 

Тогенбургъ".  „Ивиковы  Лгуравли",  „Кассан-  -Каждый  изъ  героевъ,  участвовавшихъ  въ 
дра",  „Графъ  Габсбтргскш",  „Поликратовъ  велнкомъ  событш  паденш  „священнаго  Прш- 
Перстень",  „Кубокъ",'и  пьесыШпллераже—  мова  града",  высказывается  какимъ-нибудь 
„Горная  дорога",  все  это  переведено  пре-  суждешемъ,  прим-Ьненнымъ  къ  обстоятель- 
восходно.-Но  если  что  составляетъ  истин-  ству.  Хитроумный  Одиссей  зам4чаетх,  что 
ный  ореолъ  Лгтковскаго,  какъ  переводчика,—  не  всяк1й  насладится  миромъ,  возвратившись 
это  его  переводъ  сл*дующихъ  трехъ  пьесъ  ^ъ  свойдомъ,  и,  пощаженный  богомъ  войны, 
Шиллера:  „Торжество  Победителей",  „Жа-  ^асто  падаетъ  жертвою  вероломства  жены, 
лоба  Цереры",  и  „Элевзинсшй  Праздникъ".  Менелай  говоритъ  о  неизбежномъ  суд*  все- 
Если  бъ  кроы*  этихъ  пьесъ  Жукобск1й  ни-  видящаго  Кронида,  карающаго  преступлешя. 
чего  не  перевелъ,  ничего  не  наппсалъ,— и  Особенно  зам-Ьчательны  слова  Аякса  Оилида: 
тогда  имя  его  не  было  бы  забыто  въ  истор1и  ^^^^^  ^^^^^^.  счастливыхъ 

русской  литературы.  (билеевъ  сынъ  сказалъ) 

„Торжество  Победителей"  есть   одно  изъ  Зрптъ  въ  богахъ  боговъ  иравдивыхъ, 

величайшихъ    и    благороднейшихъ    создан1й  Судъ  пхъ  часто  сл-Ьпъ  бывалъ: 

Шиллера.  Въ  немъ  гетй  этого  поэта  является  Сколькихъ  добрыхъ  жизиь  поблекла! 

^     ^  ..  ^  Сколькпхъ  внзкихъ  рокъ  щадптъ!... 

съ    лучшей    своей    стороны.    Великая    душа  Н'Ьтъ  великаго  Патрокла; 

Шиллера     горячо    сочувствовала    всему    ве-  Жпвъ  презрительный  Терситъ. 
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Но  эта  горестная  и  мрачная  мысль  сей- 
часъ  же,  по  свойству  всеобищго  п  мпогосто- 
ронняго  духа  греческаго,  разрешается  въ 
веселое  и  светлое  созерцан1е: 

Смертный,  вЬчиыи  ДхП  ФортуеЬ 
СвоеиравпоП  предалъ  пасъ; 
Уловлян  же  быстрый  часъ, 
Не  тревожа  сердца  втуе-Ь. 

Вообще,  эти  четверостиш1я,  сл^.дуюиия  за 
каждымъ  куплетомъ,  напоминаютъ  собою 
хоръ  изъ  греческой  трагед1И.  Оилидъ  про- 
должаетъ: 

Лучшнхъ  бой  похптилъ  ярый! 
В-Ьчно  памятенъ  памъ  будь, 
Ты,  мой  брат'1.,  ты,  подъ  удары 
Подставлявипй  твердо  грудь, 
Ты,  который  иась,  пожаромъ 
Осаждепныхъ,  защитнлъ..; 
Ио  коварц'Ьйшему  даромъ 
Щптъ  и  мечъ  Ахилловъ  былъ. 

Миръ  теб'Ь  во  мгл'Ь  Эрева! 

Лгизпь  твою  ПС  врап.  пожалъ: 

Ты  своею  силой  паль, 

Жертва  гибельнаго  гнЬва. 

Воспоминан1е  объ  Ахилл'Ь  дышитъ  всею 
полнотою  греческаго  созерцан1я  героизма: 

О,  Ахнллъ!  о,  мой  родитель! 

(Возгласплъ  Неоптолемь) 

Быстрый  м1ра  посетитель, 

Жреб1й  лучипй  взялъ  ты  въ  немъ. 

Жить  въ  любви  племенъ  дгьлами  — 

Благо  первое  земли: 

Бчдслп}  славны  именами 

Й  сокрытые  въ  пыли! 
Слава  дней  твопхъ  нетл151ша: 
Въ  п'Ьсняхъ  будетъ  дв'Ьсть  она. 
Жизнь  живухшхъ  невпрна, 
Жизнь  отживтихь  нсизмпнна! 

Великодушная  похвала  Гектору,  вложен- 
ная Шиллеромъ  въ  уста  Дшмеда,  есть  истин- 
ный образецъ  высокаго  (йи  зиЬИше)  въ  чув- 
ствоваши  и  выражен1и: 

Смерть  велитъ  умолкнуть  злобЬ; 

(Д1омедъ  провозгласплъ) 

Слава  Гектору  во  гроб'Ы 

Оиъ  краса  Пергама  былъ; 

Онъ  за  край,  гдФ.  жили  д-Ьды, 

Веледуишо  иролилъ  кровь. 

11об>ьдившимъ— честь  поб)ьды! 

Охранявшему— любовь! 
Кто,  па  судъ  явясь  кровавый. 
Славно  палъ  за  отч1й  доыъ, — 
Тогъ,  почтеппый  1[  врагомъ, 
Будетъ  жить  въ  предаиьяхъ  славы. 

Но  что  можетъ  сравниться  съ  этою  трога- 
тельною, этою  умиляющею  душу  картиною 
убпленнаго  жизнью  Нестора,  со  словами  крот- 
каго  ут-Ьшентя  подающаго  кубокъ  стражду- 
щей Гекуб'Ы  Зд'Ьсь,  въ  резкой  характери- 
стической черт-Ь  схвачена  вся  гуманность 
греческаго  народа: 

Несторъ,  жизнью  уб'Ьленный, 
Нац'Ьдилъ  вина  ф1аль, 
И  Гекуб'Ь  сокрушенпой 
Дружелюбно  выпить  далъ. 


Пен  страданий  утолепье, 
Добрый  Вакховъ  даръ  вино: 
II  веселость  и  забвенье 
11])оливае'гь  въ  насъ  оно. 

Пей,  страдалица!  печали 

Утоляются  виноыъ: 

Боги  жалостные  въ  немъ 

Подкр-Ьпленьс  сердцу  да.111. 

Вспомни  матерь  Июбею: 
Что  нзвЬдала  она! 
Сколь  ужасная  надъ  нею 
Казнь  была  совершена! 
Но  и  съ  нею,  безотрадной, 
Добрый  1^акхъ  пе  даромъ  былъ; 
Онъ  струею  вниоградиой 
Въ  мигъ  тоску  въ  ней  усыиилъ. 

Если  грудь  випомъ  согр-Ьта, 

И  въ  устахъ  вино  кнпитъ — 

Скорби  наши  быстро  мчнтъ 

Ихъ  смывающая  Лета. 

Эта  высокая  оратор1я  заключается  мрачнымъ 
финаломъ:  пророчество  Кассандры  намекаетъ 
на  переменчивость  участи  всего  подлуннаго 
и  на  горе,  ожидающее  самихъ  победителей 
Трои: 

И  вперила  взоръ  Кассандра, 
Внлвъ  шепнувшимъ  ей  богамъ, 
На  пустынный  брегъ  Скамандра, 
На  дымяш,1йся  Пергамъ. 
Все  великое  земное 
Разлетается,  какъ  димъ: 
11ын)ь  жребгй  выпалъ  Тро1ь, 
Завтра  выпадетъ  другимъ. 

Но  съ  греческимъ  м1росозерцан1емъ  несооб- 
разно оканчивать  высокую  н^снь  раздираю- 
щимъ  душу  диссонансомъ:  богатая  и  полная 
л;изнь  сыновъ  Эллады  въ  самой  себе,  даже 
въ  собственныхъ  диссонансахъ,  находила  вы- 
ходъ  въ  гармон1ю  и  примирен1е  съ  жизнью, — 
и  потому  пьеса  Шиллера  достойно  заклю- 
чается утешительнымъ  обращен1еыъ  отъ 
смерти  къ  жизни,  словно  музыкальнымъ 
аккордомъ: 

Смертный,  сил'1'.,  еасъ  гнетущей. 
Покоряйся  и  терпи! 
Спячцй  въ  1роб)ь,  мирно  спи! 
Жизнью  пользуйся,  живу  шли! 

Такой  былъ  греческш  романтизмъ:  на  гро- 
бахъ  и  могилахъ  загоралась  для  него  веч- 
ная заря  жизни,  несчаст1я  и  гибель  индиви- 
дуальнаго  не  скрывали  отъ  его  глубокаго  и 
широкаго  взгляда  торжественнаго  хода  и  бла- 
женствующей полноты  общаго;  на  веселыхъ 
пиршествахъ  ставилъ  онъ  урны  съ  пепломъ 
почившихъ,  статуи  смерти,  и,  глядя  на  нихъ, 
восклицалъ: 

Спящ1й  въ  гроб-Ь,  мирио  спи! 
Жизнью  пользуйся,  живуицй! 

Смерть  для  Грека  являлась  не  мрачнымъ, 
отвратительнымъ  остовомъ,  но  прекраснымъ, 
тихимъ,  успокоительнымъ  ген1емъ  сна,  крот- 
ко и  любовно  смежавшнмъ    навеки  утомлен- 
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пыл     страдаихоыъ     и     блаженствокъ    жизнп  Гласъ  родпой  изъ  глубины; 

У^ц      1)  Оиъ  ])аа.1уку  усшждаечъ, 

■,'т  •■•  гг  II  ^».  О"''-  ДушЬ  моей  твердптг, 

Переводъ  /кукоьскаго    „Торжестьа    Иоо'Ь-  Что  любовь  ие  умираеп. 

дителей"  есть  образецъ  иревосходыыхъ  пере-  и  въ  отшедшлхъ  за  Коцитъ. 

водовъ  -  такъ    что     если  при    тщательиомъ  Сколько  скорбной  и  умилительной    любви  въ 

сравненш    ипыя    м-Ьста    окажутся  пе  виолн'!^  ^.^^^^^    обраи^еБ^и  рошнпшчесш,    богини   къ 

в'Ьрно  или  не  вполпЬ  сильно  переданными,-  любимымъ  чадамъ  ел  матервнскаго  сердца- 

зато  еще  болъе  найдется  мъстъ,  которыя  въ  ^^  цвЬтамъ- 

перевод-Ь  сильнЬе  и  лучпге  выражены.  Такъ, 

паприм-Ьръ,  у  Шиллера    сказано   просто:    ,И  Й  "Р"^*'''<^''''^У'^  вас ь,  чада 

^       ^    '  -^  ^  '  ',  гасцв'Ьтающнхъ  полей! 

въ    дикое    празднество    радующихся    првм^-  Вы  тоски  моеП  услада, 

шивали  он-Ь  (пл-Ьиныл  ;кепы  и   д'Ьвы   троян-  Образъ  дочери  моей! 

сюя)    плачевное    п'1>н1е,    тглакивая    собствен-  -Васъ  налью  благоуханьемъ, 

ныя  страдашя    и   падете    царства".  У  Жт-  и^^'^\  ^"''°'"'  ^'°^°"' 

^  -'  -  И  съ  Аврорпнымъ  С1яньемъ 

ковскаго  это  выражено  такъ:  Поравняю  красотой; 

И  съ  поб'Ьдной  п'Ьспью  дикой  ^У^^ть  весиоП  ирпроды  младость, 

Ихъ  сливался  тнхШ  стоиъ  й^^^ть  осе11Н1Й  ыракъ  нолей 

Но  тебгь,  святой,  велииой,  И  мою  вЪщаетъ  радость, 

Невозвратныгг  И.йонь.  И  печаль  души  моеП! 

„Жалоба  Цереры" — тоже  одно   изъ  вели-         Въ  „Элевзинскомъ   Празднике"  Шиллера 
чайшихъ  создан1й    Шиллера  —  передана   по-  есть  опять  поэтическая  апоееоза  Цереры;  но 
русски    Жуковскимъ    съ    такимъ    же  изуми-  зд-Ьсь  эта  богиня  представлена  уже    съ  дру- 
тельнымъ    совершенствомъ,  какъ    и    „Торже-  гой    ея    стороны.  Въ  „Жалоб*    Цереры"  эта 
ство  победителей".  Въ  этой  пьесЬ  Шиллеръ  богиня  является    представительницею    грече- 
воспроизвелъ  роыантичесый  образъ    элевзин-  скаго  романтизма:  въ  „Элевзинскомъ    Празд- 
ской  Цереры — нужной  и  скорбящей    матери,  ник'Ь"  она  является  божествомъ   благотворно 
оплакивающей  утрату  дочери    своей,  Прозер-  Д'Ьятельнымъ,    очелов'Ьчиваетъ     и     одухотво- 
пины,  похищенной  мрачнымъ  владыкою    под-  ряетъ    подобныхъ    троглодптамъ   людей,   на- 
земнаго  царства,  суровымъ  Аидомъ:  учая    ихъ    землед4л1ю,    соединяетъ    ихъ   въ 
Сколь  завидна  ын*  печальной  общества,  даетъ    имъ   боговъ  и    храмы,  низ- 
Участь  смертныхъ  матерей!  водитъ  къ  нимъ  ремесла  и    искусства    и  по- 
Легшй  пламень  погреба^гьнып  сЬваетъ    между    ними  сЬмена    гражданствен- 
Возвращаетъ  пыъ  д*хей;  ности.    Эта    превосходная     поэма     Шиллера 
А  для  насъ,  богосъ  нетл'Ьнныхъ,  ^  ...  ^ 
Что  усладою  утратъ?  превосходно  переведена  Жуковскимъ. 

Насъ,  безрадостно-блаженных'ь,  Вероятно,  увлеченный  Шиллеровскимъ  со- 
Парки  строг1я  щадятъ...  зерцан1емъ    великаго   м1ра   греческой  жизни, 
Парки,  паркп,  поспешите  Жуковсшй  и  самъ  написалъ  пьесу   въ  этомъ 
Съ  неба  въ  адъ  ыепн  послать;  х  л  и     о         « 
Правь  богини  не  щадите:  ^^  род*— „Ахиллъ  .  Въ  ней  есть  прекрас- 
ны обрадуете  мать.  ныя  м^ста,    но  вообще   въ  греческое    созер- 
Въ  поэтическомъ    образ*  брошеннаго   въ  ^^^^^  Жуковсшй  внесъ  слишкомъ  много  сво- 
землю  зерна,  котораго  корень  ищетъ  ночной  его  -  и  тонъ  ея  выраженш  сдЬлался  оттого 
тьмы  и  питается  Стиксовой  струей,  а    листъ  ^^Р^^^о  бол4е  унылымъ   и    расплывающимся, 
выходйтъ  въ  область  неба  и  живетъ    лучами  °^^^^°„    ^^^^^^^^    следовало    бы    для    пьесы, 
Аполлона,- въ    этомъ    дивно    поэтическомъ  ^°^°Р««     содержапю     взято    изъ     греческой 
образ*    Шиллеръ    выразилъ    глубокую    идею  ^°'1^°  ^    ^отощп    шижш^   въ   греческомъ 
связи  романтическаго  М1ра  сердца  и    чувства  ^У^?-    Р'^^^ымъ   ооразомъ,   къ    недостаткамъ 
съ  м1ромъ  сознашя  и  разума,  и  сд*лалъ  са-  ^™«  /^^^^    принадлежитъ    еще    и    то,    что 
мый    поэтичесшй    намекъ  на    скорбь   и  ут*-  ^°^    ^«•'^^ше    растянута,    ч*51ъ    сжата,  а    по- 
шен1е    божественной    матери:    этотъ    корень,  '^^^У  Утомляетъ    въ  чтенш.  Но,  несмотря  на 
ищущ1й  ночной  тьмы   и  питающ1йся  Стиксо-  '^^.'  ^^  °^«  ^^^^  ^Р^^"™'  ^^^"^''^  напоминаю- 
вою  водою,  и  этотъ  листъ,  радостно  рвущ1Йся  Щ;«  "'^^.^^    Шиллера    въ    этомъ  род*,  и   во- 
на  св*тъ  и  подымающШся  къ  небу-  °^Щ^  "^^^•^^'ь     Лгуковскаго  -  одно    изъ  за- 

м*чательныхъ  его  произведенш. 
Ими  таинствен  во  слита  Какъ  романтикъ  по  натур*,  Шиллеръ  со- 

Область  тьмы  съ  страною  дня,  ^  •'^ 

И  прпходятъ  отъ  Коцпта  зерцалъ  греческую  жизнь  съ    ея    романтиче- 

Мплой  в-Ьстью  для  меня;  ской  стороны, — и  вотъ  причина,  почему  мно- 

II  ко  ын*  въ  жпвомъ  дыхааь-Ь  пе    недальновидные    критики   не    хот*ли  въ 

Молодыхъ  цв'Ьтовъ  весны  ^р^    произведешлхъ     1'реческаго     содержан1я 
Подымается  признанье,  х        л  •  а\,     « 

. вид*ть  в*рное  воспроизведенш  духа  Эллады; 

1   Ср.  все  предыдущее  съ  несколькими  страви-  НО  ЭТО  уже  была  вина  ИХЪ,  недальновидныхъ 

даыи  статьи  Лз  34  (т.  II,  стр.  331—335).  критиковъ,  а   не   вина   Шиллера.  Вольно  же 
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было  иыъ  и  не  подозревать,  что  въ  Греции 
былъ  свой  ромаытпзмъ! .  }Куковск1Й  —  тоже, 
какъ  ромаитикъ  ио  натур!;,  былъ  въ  состоя- 
н1и  превосходно  передать  пьесы  Шиллера 
греко  -  романтпческаго  содержан1я.  По  этой 
же  причин-Ь  его  переводы  такихъ  пьесъ 
Гбте  бол'Ье  неудачны,  чЬмъ  удачны;  ссы- 
лаемся на  „Мою  Богиню".  Это  понятно: 
Гёте  смотр1;лъ  на  Грещю  совсЬмъ  съ  дру- 
гой стороны,  нежели  Шнллеръ:  посл'1')ДН1п 
бол'Ье  вид'Ьлъ  ея  внутреннюю,  романтиче- 
скую сторону;  Гёте  вид'Ьлъ  больше  ея  опре- 
деленную, св'Ьтлую  олимп1Йскую  сторону. 
Оба  велик1е  поэта  вЪрно  сыотр-Ьли  на  Гре- 
щю, каждый  видя  разпыя,  но  ея  же  соб- 
ственныя  стороны.  Когда  же  Гёте  сходился 
съ  Шпллеромъ  въ  созерцан1и  греческой 
жизни  (какъ,  наприм'Ьръ,  въ  „Промете-Ь"  и 
„Кориноской  Нев'];^!^"),  —  опъ  отыскнвалъ 
въ  неыъ  п  выражалъ  бол'Ье  философскую  его 
сторону.  И  въ  этомъ  отноп1ен1и  Гёте  былъ 
в-Ьренъ  своему  духу.  Романтическое  нанра- 
влеп1е  Жуковскаго  совершенно  вн-Ь  сферы 
Гётева  созерцан1я,  и  потому  Жуковск1Й  мало 
нереводилъ  нзъ  Гёте,  и  все  переведенное 
или  заимствованное  изъ  него  неременялъ  по- 
своему,  за  исключешемъ  только  чисто-ромап- 
тпческихъ  въ  дух'Ь  среднихъ  в-Ькобъ  пьесъ 
Гёте,  каковы,  наприм^^ръ,  баллады:  „ЛЬсной 
Царь"  и  „Рыбакъ".  И  если  талантъ  Лгуков- 
скаге,  какъ  переводчика,  совершенно  вн^ 
сферы  поэзш  Гёте, —  отсюда  нисколько  еще 
не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  причиною  этого  была 
высота  ген1я  Гёте.  Жук9вск1й  нереводилъ  же 
превосходно  Шиллера,  а  ген1й  Шиллера  ни- 
ч4мъ  не  ниже  ген1я  Гёте.  Вообп1.е,  мысль 
считать  Шиллера  ниже  Гёте  —  и  нелепа,  и 
устарела.  Жуковсшй  —  необыкновенный  пе- 
реводчикъ,  и  нотому  именно  способенъ  в-Ьрио 
и  глубоко  воспроизводить  только  такихъ 
поэтовъ  и  татя  нроизведен1я,  съ  которыми 
натура  его  связана  родственною  симпат1ею. 
„Идеа.1ы"  Шиллера  переведены  не  со- 
Бс4мъ  удачно.  Переводъ  этотъ  относится  къ 
первой  пор'Ь  поэтической  д'Ьятельности  }Ку- 
ковскаго.  Ужъ  одно  то,  что,  переводя  эту 
пьесу,  онъ  перем'Ьнплъ  назваше  ея  „Иде- 
алы" на  „Мечты", —  одно  ужъ  это  показы- 
ваетъ,  какъ  не  глубоко  внпкъ  онъ  въ  мысль 
ея.  Мног1е  стихи  въ  этой  пьесЬ  просто  не- 
хороши; мнопя  выражен1я  лишены  точности 
и  опред'Ьленности.  Вотъ  для  доказательства 
ц^Ьдый  куп.тетъ: 

II  неестествеинымъ  стремлеиьемь 
Весь  м1рь  въ  мою  т4с1П(лся  грудь; 
Картиной,  звукомъ,  выраженьемъ, 
Во  все  я  жпзпь  хоИлг  вдохнуть; 
И  въ  нгьжномь  аьмени  сокрытой, 
Сколь  пышнымъ  мшь  казался  свптъ... 
Но,  ах  о,  сколь  мало  въ  иемь  развито! 
И  малое  —  сколь  бпдный  нв1ьтъ! 

Какъ -то     чувствуется    само    собою,    что 


вместо  выраженьемъ,  надо  было  поставить 
словомъ;  посл'1'.дн1е  четыре  стиха  такъ  не- 
ловки, что  едва-едва  можно  догадываться  о 
мыслп  Шиллера. 

Другимъ  образомъ,  по  также  неудачно 
переведена  пьеса  Байрона,  начинающаяся 
въ  перевод-Ь  стихомъ;  „Отымаетъ  нашп  ра- 
дости". /Куковсшй  далъ  ей  совсЬмъ  другой 
смыслъ  и  другой  колоритъ,  такъ  что  Байро- 
новскаго  въ  ней  ничего  не  осталось,  а  зам^Ь- 
неннаго  перекодчикомъ,  носл-Ь  даже  прозаи- 
ческаго,  но  в'1'.рнаго  перевода,  нельзя  читать 
съ  удовольств1емъ.  Вотъ  самый  близк1й  про- 
заическ1й  переводъ  пьесы  Байрона: 

„ТМ/гъ  радостей,  как1я  ложегь  дать  нам1.  М1ръ, 
въ  заы+л1у  гЬхъ,  которыя  оп'г.  отнпмаеп.  у  насъ 
въ  то  время,  когда  ужъ  жаръ  нервыхъ  мыслей 
остываетъ  въ  нечадьномъ  увядаи1п  чупствъ.  Не 
одна  только  свЬжесгь  ланитъ  вяыетъ  скоро,— н-Ьп., 
св-Ьж!!!  румлнецъ  сердца  нсчеааетъ  прежде  самой 
юностп.  

И  эти  немногая  души,  которымъ  удается  уц'Ь- 
л'Ьть  иослЬ  нхъ  разрушеннаго  счастья,  наилы- 
ваютъ  па  мели  престуилен1Й,  или  уносятся  въ 
океанъ  буГшыхъ  страстей.  Ихъ  путеводный  ком- 
насъ  изломанъ,  или  стрЬлка  его  наираспо  указы- 
ваетъ  па  берегъ,  кь  которому  нхъ  разбитая  ладья 
никогда  ве  иричалптъ. 

Тогда-то  сходитъ  на  душу  тотъ  мертвенный 
холодъ,  подобный  самой  смерти;  сердце  не  можетъ 
сочувствовать  страданхямъ  другихъ,  не  смЬетъ  ду- 
мать о  своихъ  собственныхъ  страдаи1яхъ;  ручей 
слезъ  покрывается  тяжелою  ледяною  корою;  а  если 
п  блестятъ  еще  очи,  то  это  блескъ  льда. 

Хотя  остроумие  порою  ярко  сверкаетъ  еще  въ 
устахъ,  и  см'Ьхъ  развлекаетт.  сердце  въ  часы  по- 
луночи, которые  не  даютъ  уже  прежней  надежды 
на  успокоение,  но  все  это,  какъ  листы  плюи1,а, 
обвнваюпцеся  вок1>угь  развалившейся  башнп:  зе- 
леные и  дико  св'Ьжхе  сверху,  сЬрие  и  землистые 
снизу.  

О,  если  бъ  могъ  я  чувствовать,  какъ  чувство- 
валъ  прежде,  быть  тЪмъ,  мЬмъ  былъ...  или  плакать 
объ  исчсзпувшемъ,  какъ  бывало  илакалъ...  Какъ 
бы  ни  былъ  мутенъ  и  нечпстъ  ручей,  найденный 
нечалпно  въ  иустынЬ,  онъ  кажется  сладостнымъ 
п  отраднымъ:  такъ  отрадны  были  бы  мн-Ь  мои 
слезы  среди  опустошенной  стеии  моей  жизни". 

Сличите  хоть  второй  кунлетъ  нашего 
буквальнаго  прозапческаго  перевода  съ  сти- 
хотворнымъ  переводомъ  Лхуковскаго: 

Паше  счастте  разбитое 
Вилпмъ  мы  игрушкой  волиъ; 
Л  въ  далек1й  мракъ  сердитое 
Море  мчитъ  наи1ъ  бЬдныи  чолнъ. 
Стрелки  н1;тъ  путеводительной, 
Иль  вотще  ея  ыагпнтъ 
Въ  бурю  къ  иристаии  сиасительиоп 
Чолнъ  безпаруспый  маннтъ... 

То  ли  это?...  Въ  носл1;днпхъ  двухъ  ку- 
плетахъ  еще  болЪе  искажена  мысль  Байрона. 

Но  —  странное  д-Ьдо!  —  нашъ  русск1й  п'Ь- 
вецъ  тихой  скорби  и  унылаго  страдан1я 
обр^^лъ  въ    душ-Ь    своей    крепкое    и  могучее 
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слово  для  выражешя  страшнихъ  подземнихъ 
мукъ  отчаян1я,  иачертанпыхъ  мол1поиосиою 
кистью  титаническаго  поэта  Апглхи!  „Шнль- 
0НСК1И  Узникъ"  БаЙ1)опа  переданъ  /1{укон- 
сквмъ  на  русск1й  лзыкъ  стпхаып,  отзынаю- 
щимпся  иъ  сердц'Ь,  какъ  ударъ  топора,  от- 
д'Ьляюиип  отъ  туловища  невинно -осужден- 
ную голову...  Зд'1'.сь  въ  первый  разъ  кр'Ь- 
пость  и  моп;ь  русскаго  языка  явилась  въ 
колоссальномъ  вид'Ь,  и  до  Лермонтова  бол-Ье 
не  являлась.  Каждый  стихъ  въ  нсревод^Ь 
„Шильонскаго  Узника"  дышитъ  страшною 
энерг1ею,  и  надо  совершенно  потеряться, 
чтобъ  выписать  лучшее  изъ  этого  перевода, 
гд^  каждая  страница  есть  равно  лучшая.  Но 
мы  напомнимъ  зд'Ъсь  нашимъ  читателямъ 
только  эту  ужасную  картину  душевнаго  ада, 
въ  сравнеши  съ  которымъ  адъ  самого  Данте 
кажется  какимъ-то  раемъ: 

Но  что  потомь  сбылось  со  миом, 

Не  помию...  св-Ьтъ  казался  тьмой; 

Тьна  свЬтоыъ;  воздухъ  исчезалъ; 

Иь  оц+.иеиЬн!!!  стояль, 

Безъ  пам^1ти,  безъ  быт1я 

Межъ  каыпеи  хладнымъ  камеемъ  я; 

П  виделось,  какъ  въ  тяжкомъ  снЬ, 

Все  бл'ЬдиЕимь,  темпымъ,  тусклымъ  ын!;; 

Все  въ  смутную  слилося  т'Ьнь; 

То  ве  было  ВЦ  ночь,  пи  день, 

Ни  тяжк1й  св^ть  тюрьмы  леей, 

Столь  ненавистный  для  очен: 

То  было  тьма  безъ  темноты; 

То  было  бездна  пустоты 

Без1.  протяженья  к  границ!.; 

То  были  образы  безъ  лндъ; 

То  странный  м1ръ  какой  то  былъ, 

Безъ  Бсба,  св-Ьта  п  св+.тнлъ, 

Безъ  времени,  безъ  дней  п  льтъ, 

Безъ  промысла,  безъ  благъ  и  б^-дъ, 

Ни  жизнь,  нп  смерть— какъ  сонмъ  г1)обовъ, 

Какъ  океанъ  безъ  береговъ. 

Задавленный  тяжелой  мглой, 

Недвижный,  темный  и  н+,мой. 

Много  было  расточено  похвалъ  переводу 
отрывка  изъ  поэмы  Томаса  Мура  „Дивъ  и 
Пери";  по  переводъ  этотъ  далеко  ниже  по- 
хвалъ: онъ  тяжелъ  и  прозаичепъ,  и  только 
местами  проблескиваетъ  въ  немъ  поэз1я. 
Впрочемъ,  можетъ  быть,  причиною  этого  и 
самъ  оригнналъ,  какъ  не  совсЬмъ  естествен- 
ная подделка  пол,ъ  восточный  романтизмъ. 
Несравненно  выше,  по  достоинству  перевода, 
почти  нпк'Ьмъ  незам'Ьченная  поэма  „Судъ  въ 
Подземель-Ь". 

Мрачное  содержан1е  этой  попмы  взято 
изъ  мрачной  жизни  нев'Ьжественныхъ  и  дико 
фанатическихъ  среднихъ  в'Ьковъ.  Молодую 
монахиню,  увлеченную  страст1Ю  сердца,  осу- 
ждаютъ  быть  заживо  схороненною  въ  под- 
земномъ  склепе... 

Три  свершите.тя  суда 
Сид+.ли  рядомъ  .за  столомъ. 
Предъ  ними  разложееъ  на  пемъ 
Уставъ  Бенедиктин иевъ  былъ; 
П  чуть,  во  мгдЬ  с1яя,  лилъ 


Мерцанье  бледное  ночиикъ 

На  нхъ  со  мглой  сл1янныП  лнкъ. 

Товарищъ  двумь  другимъ  судьямъ, 

Игуменья  изъ  Витбп  тамъ 

Являлась,  и  была  сперва 

Ея  открыта  головя; 

Но  скоро  скорбь  птЬспплась  ей 

Во  г|»удь,  и  слезы  изъ  очей 

Невольно  жалосп.  извлекла, 

И  покрываломъ  облек.1а 

Тогда  лицо  свое  она. 

Съ  ней  рядомъ,  какъ  мертвецъ  бледна, 

Съ  суровой  строгостью  въ  чергахъ, 

Обр+.тпшя  Еъ  пост!.,  въ  мольбахъ 

Беаст|1асть>^  хладное  одио 

(Въ  дуигЬ  святошествомъ  дачно 

Прямую  святость  уморя)  — 

Тильмутскаго  монастыря 

Пр1ори1а  гордая  была; 

И  ряса  черная,  какъ  мгла, 

.Тежала  на  ея  плечахъ; 

И  жизни  не  было  въ  очахъ, 

Черн'Ьвшпхъ  мутно  безъ  лучей 

Изь-подъ  с11дых7.  ея  бровей. 

Аббатъ  Кутбертовой  святой 

Обители,  мопахъ  сЬдой, 

Изсохпувш!»  полумертвецъ 

И  ужъ  съ  давнпшнпхъ  поръ  сл-Ьиецъ, 

Межъ  ними  сгорбившись  сидЬлъ; 

Потухш1й  взорь  его  гляд-Ьдъ 

Виередъ,  нич'Ьмъ  не  прпвлеченъ. 

И  грозной  думой  омраченъ, 

Ужасенъ  бл+>дпый  былъ  старпкъ, 

Какъ  каменный  надгробный  ликъ 

Во  храм'Ь  зримый  въ  часъ  ночной, 

Н-Ьмого  праха  стражъ  н'Ьмой. 

Предъ  ними  жертва  нхъ  стонтъ; 

На  голов-Ь  ея  лежитъ 

Лицо  скрывающ1Й  покровъ; 

Видна  на  бЬлой  рясЬ  кровь; 

П  на  стол1;  положены 

Свидетели  ея  вины: 

Лампада,  четки  п  кннжалъ. 

По  знаку  данному  сорвалъ 

Мопахъ  съ  лица  ея  покровъ; 

И  кудри  черныхъ  волосовь 

Упали  тучей  по  плечамъ; 

Прюрши  строг1я  очамъ 

Былъ  узницы  протпвеиъ  вцдъ; 

Съ  насмешкой  .злобною  глядигъ 

Въ  лицо  преступницы  она, 

И  казнь  ея  ужъ  решена. 


Передъ  суднлпщемь  она 

Стоитъ,  почти  умерщвлена 

Терзаньемъ  блпзкаго  конца; 

II  бледность  мертваго  лица 

Была  видн-Ьй,  была  страшнЬй 

Отъ  черноты  ея  кудрей,^ 

Двойною  пышною  волной 

Облпвшихъ  ликъ  ея  младой. 

Од'Ьпен'Ьвъ,  стоитъ  она; 

Глава  на  грудь  наклонена 

И  если  бъ  мутный  лучь  въ  глазахъ, 

II  содроганхе  въ  грудяхъ 

Не  паы'Ьнялп  ей  порой, 

За  лпкъ  бездушный,  восковой 

Могла-бъ  быть  принята  она: 

Такъ  бездыханна,  такъ  бл-Ьдна, 

Съ  такпмъ  безжпзнепнымъ  лицомъ, 

Такимъ  безгласныяъ  ыертвецомъ 

Она  ждала  судьбы  своей 

Отъ  непрощающпхъ  судей. 

И  казни  страхъ  ей  весь  открытъ: 

Въ  ст'Ьн'Ь,  какъ  темный  гробъ,  прорытъ 
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Глубок1Й,  ипзкШ,  тЬспыП  входъ; 
Тому,  кто  раль  въ  топ.  гробъ  войдетъ, 
Назадъ  не  выйти  никогда; 
Корой ьл,  въ  черен  1С  Ь  вода, 
Кран)П1ка  хлЬба  съ  почникомъ 
Уже  готовы  въ  гроГ)!;  гомъ; 
И  съ  дыыиымъ  факсломъ  въ  рукахъ, 
На  заступъ  011е{)т1кь,  лопахъ, 
Палачъ  подземный,  иередъ  пнмъ, 
Безгласенъ,  ырачсиъ,  иедвмжнмь, 
Съ  покровоиъ  па  лпц-Ь  стоичь; 
И  грудой  па  иолу  лежнтъ 
Гробокопательиый  спарядъ: 
Кпрппчъ.  кнрка,  известка,  млатъ. 
Сл'Ьиой  игумепъ  съ  мЬсга  всталъ, 
И  руку  тои1,ую  подпллъ, 
И  узпицу  благословилъ... 
И  въ  землю  факелъ  свой  вопзплъ, 
И  кь  жертвЬ  подотслъ  моиахъ; 
И  ужъ  опа  въ  его  у|укахъ 
Треисщетъ,  борется,  кричитъ, 
И,  сладивъ  съ  пей,  уже  тащптъ, 
Безчувствениып  па  крикь  и  плачъ. 
Ее,  живув),  иъ  гробь  нала'п.... 

Сто  ступеней  па  верхь  вели; 
Пзъ  тамнпка  судьи  пошли, 
И  впдъ  ихъ  былъ  свирГ.по-дпкъ: 
И  глухо  жалшЯ,  томный   ь'рнкъ 
Изъ  глубины  нхъ  провожалъ; 
И  страхъ  П1агп  ихъ  ускорялъ: 
И  глуше  становился  стопъ, 
И  пакоиецъ  умолкнулъ  онъ; 
И  скоро  вольпый  воздухъ  имъ 
Свопмъ  дыхап^емъ  жнвымъ 
Ст-Ьспеппы  груди  оживиль. 
Ужъ  часъ  ночного  бдЬиья  былъ; 
И  В1.  храмЬ  и-Ьли.  II  во  храмъ 
Они  пошли;  но  имъ  п  тамъ 
Сквозь  набожный  ноющпхъ  лпкъ. 
Все  слышался  иодзоыпыи  крикъ. 
Когда-жъ  во  храм-Ь  хоръ  отц1;лъ, 
Ударить  въ  колоколъ  велЬлъ 
Аббатъ  души  на  упокой... 
Протяжный  гласъ  въ  тпшп  ночной 
Раздался;  пзъ  глубокой  мглы 
Ему  Нортулбртп  скалы 
Откликнулись;  услыша  звонъ, 
Въ  БрамбургЬ  селяпипъ  сквозь  сопъ 
Съ  подушкн  голову  поднялъ, 
Молиться  объ  умери1емъ  сталъ, 
Не  домолплсл  п  заснулъ; 
Имъ  возбужденный,  иомяиулъ 
Усоишаго  святой  черпсцъ, 
Ва11ккортской  иустыпи  жилецъ; 
Въ  Шевьотскую  залегши  сЬпь, 
Веком плъ  испугай пый  олень, 
По  в'Ьтру  поздрн  расиустплъ, 
И  чутко  ухомъ  шевелилъ, 
П  погляд'Ьлъ  по  С10р)11аМЪ, 
И  снова  легь ..  и  снова  тамъ 
Все,  что  смутилъ  минутный  звонъ, 
Въ  глубоий  погрузилось  сонъ. 

„Овсяный  кисель",  „Красный  Карбун- 
кулъ",  „Деревенсшй  Сторожъ  въ  Полночь", 
„Сражеше  со  Зм'Ьемъ",  ..Неожиданное  Сви- 
дан1е",  „Путешественннкъ  и  поселянка" 
(изъ  Гёте),  „Норыандсшй  обычай",  „ТлЬн- 
ность",  „Война  Мышей  съ  Лягушками", 
„Цейксъ  и  Гальщона"  и  отрывки  изъ  „Эне- 
иды" и  „Ил1ады"  принадлежатъ  къ  числу  за- 
м'Ьчательныхъ  переводовъ  Жуковскаго.  Въ 
отрывкахъ  изъ  ,,Ил1ады"  стихъ   легче,  ч-Ьмъ 


стнхъ  Гп'1'.дича;  по  въ  послФ.дпемъ,  по  нашему 
мп!'.п1ю,  бол'Ье  жизни,  бол-Ье  греческаго  духа 
и  колорита.  Впрочомъ,  Жукоисюй  эти  от- 
рывки изъ  яИл1ады''  перепелъ  съ  латипскаго. 

Сд'Ьлаемъ  перечень  ис'1шъ  пьесамъ  Жу- 
ковскаго и  переводпымъ,  и  подражательнымъ, 
и  орнгппальнымъ,  которыя  мы  считаемъ  или 
лучшими,  пли  самыми  характеристическими 
его  пропзиедешями.  Изъ  балладъ:  1*ыгщ)ь 
То^енбцргъ,  Ивгсковы  Журавлк,  Лпсной  Царь, 
1{ассандра,  Три  П/ьсни,  Графъ  Габсьургскги, 
У.шинъ,  Эолова  Арфа,  Ахиллъ,  Полииратовъ 
Перстень,  Старый  Рыцарь,  Роландъ  Орцже- 
носецъ,  Плавангс  Карла  Велпкаю,  Кубокь, 
Замокъ  Смалыольмъ,  Перчатка,  Покаянге, 
Отрывки  изъ  ппшнспихъ  романсовъ  о  Сг(д)ь. 
И.зъ  мелкпхъ  лирическихъ  пьесъ:  Тоска  по 
миломъ.  Цв)ьтокь,  Пьснь  Араба  надъ  мотлою 
коня,  Пловецъ,  „Смпстливъ  тотъ,  кому  за- 
бавы", „О,  милый  ()ру1Ъ,  теперь  съ  тобою 
радость".  „Минувгчихъ  дней  очарованье^\ 
Жалоба,  Вщтость  до  гроба,  Голосъ  съ  тою 
св1ьта,  Ночь,  Ут)ыыенге  въ  слсзахъ,  Къ  ме- 
сяцу, Ппсня  Вп,дняка,  Весеннее  Чувство, 
Утплиешс.  Таинственный  пооьтитсль,  Мо- 
тылскъ  и  Цвтпы,  Къ  мимо-щюлетп,вшему 
знакомому  гешю,  Желате,  Младснецъ,  Сонъ, 
Счастге  во  сюь,  „Къ  востоку,  все  къ  востоку", 
„Розы  расцв1ьтаютъ" ,  Замокъ  на  береиу  моря, 
Горная  дорога,  Ппвсцъ,  Жизнь,  Узникъ  къ  мо- 
тыльку, влетптнему  въ  ею  темницу,  Эли- 
згумъ,  Путешественннкъ,  Славянка,  Вечеръ, 
На  кончину  Королевы  Виртемберюкой ,  Сель- 
скос  Кладбище,  Море,  Праматерь  Внукгь, 
Къ  Филону,  Двп>  Пуьсни,  Привид)ьнге,  Мечтд, 
Победитель,  2ри  путника,  Ви/Ььнгс,  Теонъ 
и  Эсхинъ,  Счаст1е,  Почной  Смотръ,  Утрен- 
няя Зб1ьзда,  Лптгшй  Вечеръ. 

Мног1я  изъ  этихъ  пьесъ  уже  не  могутъ 
им^ть  такого  интереса,  какой  им4ли  прежде, 
и  не  могутъ  читаться  съ  такимъ  восторгомъ 
и  упоен1емъ,  съ  какимъ  читались  прежде;  но 
причина  этого  заключается  совсЬмъ  не  въ 
таланте  Жуковскаго,  а  въ  содержан1и  и  дух-Ь 
этихъ  пьесъ.  У  всякаго  времени  есть  своя 
задушевная  дума,  то  радостная,  то  тяжелая; 
есть  свои  потребности  и  свои  интересы,  а 
потому  и  своя  поэз1я.  Неувядаемость  поэ- 
31И  каждой  эпохи  зависитъ  отъ  идеальной 
значительности  этой  эпохи,  отъ  глубины  и 
общности  идеи,  выраженной  ея  историче- 
скою жизн1ю.  Дол'Ье  всЬхъ  живутъ  так1я 
пропзведен1я  искусства,  которыя  во  всей 
полноте  и  во  всей  сил'Ь  передаютъ  то,  что 
было  самаго  истиннаго,  самаго  существен- 
наго  и  самаго  характерпстическаго  въ  эпох-Ь. 
Все  же,  что  не  выполняетъ  этихъ  условШ, 
или  выполняетъ  ихъ  неудовлетворительно, — 
все  такое  теряетъ  свой  пнтересъ  въ  другую 
эпоху,  и  мало-по-малу  навыки  смывается 
волнами    шумно    несуш,ейся    жизни.    И    не- 
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многое,  слишкомъ  немногое  ьыноснтгя  на- 
верхъ  иолпамп  этого  глубокаго  и  безореж- 
наго  океана,  п  какъ  мио1"0  тоиетъ  въ  его 
бездонной  глубн1гЬ!... 

Мног1я    пьесы    Жуковскаго,    совершенно 
отжившш    для    нашего    временп,    все-таки 
им'Ьютъ  свой  нсторпчесшй  ннтересъ,  и    безъ 
нихъ  полное    пздан1е   сочинен1й    Жуковскаго 
не  им'Ьло  бы    общаго   характера    ноэз1и  Жу- 
ковскаго.   Таковы:    Людмила,  Алина    и    АлЬ' 
симъ,    Двп,на()ш1ть    Спящгиь    Дн,Ы)^    Пп.вецъ 
во    Стать    Русскпхъ  Воиновъ,  и  проч. —  По- 
слан! я     Жуковскаго    заключаютъ     въ     себ'Ь, 
м-Ьстами    п     отрывками,    характеристнчесшя 
черты    времени,    въ    которое    они    нисаны; 
сверхъ    того,    въ    нихъ,  какъ    заметили    мы 
выше,  встречаются  ноэтичесшя  проблески    и 
зам^чательвыя     мысли.     Особенно     слабыми 
пьесами    (иныя    по    форм'Ь,  иныя    по   содер- 
жан1к>,  иныя    по    тому   и   другому)  считаемъ 
мы    сл'Ьдуюиця:    Пп.снь    1щ>()а    надъ    /робомъ 
Славят  •  побпдителей ,    Пп>вецъ     вг     Кремле, 
Пщпаество    Александра    или    сила    трмонгп 
(изъ  Драйдена),  Гимнъ  (нодражан1е  Томсену), 
БпблЫ,  Сонъ    Моголща,  Э>гименидъ,    Орелъ  и 
Голубка,  Добрая  Мать,  Сиротка,  Подробный 
Отчетъ  о  Луюь    (какое-то    странное    геьишё 
всего  говореннаго    поэтомъ    о    лун-Ь   въ  раз- 
ныхъ  стЕхотворен1яхъ    его),  Алонзо,  Доника, 
Ленох)а,    Королева    Урака,  „Баллада,  въ  кото- 
рой описывается,  какъ  одна  старушка  п,хала 
на  черномъ  кошь  вдвоемъ,  и   кто  сгиЪьлъ   впс- 
реди^' ,  Дть  были  и  еще  одна,  Фридолинъ  (пре- 
красный   переводъ    странной    по  содержашю 
пьесы    Шиллера),  Сказка   о    Цар)ь    Берендее 
и  „Ск(ика  о  Спящей  Ца2)евн)ь" .  Что  кж^ется 
до  „Абба донны" — это  мастерской,  нревосход- 
ный    переводъ   изъ   самой    натянутой,  какая 
только  была  въ  св^гЬ,  и    совершенно    забы- 
той теперь  поэмы. 

Мы  бы  опустили  одну  взъ  самыхъ  харак- 
теристическихъ  чертъ  поэз1и  Жуковскаго, 
если  бъ  не  упомянули  о  дивномъ  искусств'^ 
этого  поэта  живописать  картины  природы  и 
влагать  въ  нихъ  романтическую  л:изнь. 
Утро  ли,  полдень  ли,  вечеръ  ли,  ночь  ли, 
вёдро  ли,  буря  ли,  или  пейзажъ,  —  все  это 
дышитъ,  въ  яркихъ  картинахъ  Жуковскаго, 
какою-то  таинственною,  исполненною  чуд- 
ныхъ  силъ  жизн1ю...  Црим'Ьры  лучше  всего 
объяснятъ  нашу  мысль  касательно  этого 
предмета: 

Стоялъ  среди  цв-Ьтущ1я  равнины 

Старинный  Ирлингфоръ, 
И  пышныя  съ  высотъ  его  картины 

Повсюду  вид-Ьлъ  взоръ, 
Авонъ.  шумя  подъ  древними  ст^ноыи, 

Ихъ  п'Ьной  орошалъ, 
И  ицзк1и  брегъ  съ  л'Ьспстымп  холмами 

Въ  струяхъ  его  дрожалъ. 
Тамъ  пламен'^лъ  бреговъ  на  тихомъ  склон'Ь 

оакатъ  сквозь  рЬдк!!!  л'Ьсъ; 


И  треиеталъ  но  дремлющемг  Аво!г1'. 

Съ  зв+.адами  сводъ  иебесъ. 
Вдали,  вблизи  разсыиаиныя  села 

Димплись  ио  утрамъ; 
Отъ  р'Г.звыхъ  сгадъ  долина  вся  шум11ла, 

И  вгорилъ  лЬсъ  рогамъ. 
Си'Ьшилъ  съ  нути  ирохожШ  совратяся 

На  Ирлингфоръ  взглянуть, 
II,  красотой  его  пгЬнися, 

Онъ  заОывалъ  свой  путь. 

(„Варвик!"). 


Небо  въ  Ренн-Ь  дрожало, 

И  луна  изъ  дымныхъ  тучъ 
На  ладью  сквозь  иарусъ  алой 

Проливала  темный  лучъ. 
И  плывутъ  они  безмолвны; 

За  кормой  егрул  бЬжитъ; 
Тихо  плещутъ  въ  лодку  волны, 

Иарусъ  вздулсл  и  шумитъ. 
И  па  берег'Ь  молчанье; 

И  на  м'ЬсяцЬ  туманъ; 
Лора  въ  робкомъ  ожиданье, 

Въ  смутноГ!  думЬ  Адельстанъ. 

(„Адельставъ"). 


Владыка  Морвены, 
Лъплъ  въ  д-Ьдовскомъ  замк-Ь  могуч1Й  Ордалъ; 

Надъ  озеромъ  ст-Ьны 
Зубчатыя  замокь  съ  холма  возвышалъ; 

Прпбролгиы  дубравы 

Склонялись  къ  водамъ, 

И  стлался  кудрявый 
Кусгарникъ  по  злачнымъ  окрестнымъ 

холмам  ъ. 

Спокоиств)е  сЬней 
ДубравБЫхъ  тамъ  часто  лай  псовъ 

нарушалъ 

Рогатыхъ  оленей 
И  вепрей  и  ланей  могуч1Й  Ордалъ 

Съ  отважными  псами 

Гонялъ  по  холмамъ; 

И  долы  С7>  холмами 
Шумя,  отвгьчали  зовуптмъ  рогамъ. 

На  темные  своды 
Багрянымъ  щитомъ  покатилась  луна; 

И  озера  ВОДЫ 
Струистымъ  С1яньемъ  покрыла  она; 

Отъ  замка,  отъ  сЬней 

Дубравъ  по  брегамъ 

Огромные  тФ.пей 
Легли  великаны  по  гладкимъ  водамъ. 

Прохладою  дышитъ 
Тамъ  в-Ьтеръ  вечернги  и  въ  листьяхъ 

шумитъ, 

И  вЬтки  колытетъ, 
П  арфу  лобзаетъ...  по  арфа  молч:игъ. 

Творен1я  радость. 

Настала  весна  — 

И  въ  св-Ьжую  младость, 
Красу  н  веселье  земля  убрана. 

И  яркныъ  с1яньемъ 
Холмы  осыпадъ  вечер'Ьющзй  день; 

На  землю  съ  молчаыьемъ 
Сходи.та  ночная  росистая  тФнь; 

Ужъ  син1е  своды 

Блистали  въ  зв-Ьздахъ; 

Сравнялися  воды, 
И  в'Ьтеръ  улегся  на  спящпхъ  листахъ. 

(„Эолова  Арфа"). 
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И  ВОТ!,...  иасталъ  пос.тЬдн1П  день; 

Ужь  солице  за  горою; 
И  стелется  вечерия  тЬпь 

Прозрачной  пеленою; 
Ужъ  сумракъ...  смерклось...  воть  луна 

Блеснула  изь-за  тучи; 
Легла  па  горы  тишина, 

Утихъ  и  л1;съ  дремуч1Й; 
Р15ка  сравнялась  въ  берегахъ; 

оажглись  св'Ьтнла  ночи; 
И  сонь  глубок!!!  на  иоляхъ; 

И  бл!130къ  часъ  полночи... 

II  все  въ  ужасной  ти!иинЬ; 

Окрестность,  какь  могила; 
Вотъ...  каркнулъ  воронъ  на  ст'Ьн'Ь; 

Иотъ...  стая  псовъ  завы.1а; 
И  вдругъ...  протяжно  иолиочь  бьетъ; 

Ыаи1Л1!  на  небо  тучи; 
Р^ка  надулась;  боръ  реветъ; 

И  мчится  ирахь  летуч111... 
Напрасно  вЬетъ  вЬтерохгь 

Съ  душистыя  долины; 
II  св'Ьтъ  лупы  оребр1!тъ  потокъ 

Сквозь  телиы  липъ  вершины; 
И  ласточка  зар1!  восходъ 

Встр-Ьчаеть  и1,ебетаньемг; 
И  ро1!1а  въ  т1;пь  спою  зоветъ 

Лпсгочковъ  греиетаиьемъ; 
И  1иумъ  б'Ьгущпхъ  съ  поля  стадъ 

Съ  пастушьими  рогаы!! 
Вечерн!!!  иракъ  животьорятъ. 

Теряясь  за  холмами... 

Увы!  ужъ  и  110слЬдн111  день 

Кра!1  неба  озлаи1,аегь; 
Сквозь  темпую  дубравы  сЬнь 

Блистанье  пропикаетъ; 
Все  тихо,  весело,  свЬтло; 

Все  н'ЬгоГ!  сладкой  ды1иитъ; 
Р'Ька  прозрачна,  какъ  стекло; 

Едва-едва  колышетъ 
Листами  легк111  Б1^терокъ; 

Въ  поляхъ  благоуханье; 
Къ  цветку  пр1!лпинулъ  мотылекъ 

И  иьетъ  его  дыханье... 

(„Громобой"). 


И  воздухъ  его  обииыалъ  теплотой, 

И  пплъ  аромать  онъ  ц1;лебиый, 

И  въ  слухъ  долеталъ  11здалб1:а  порой 
Отшельпиковъ  голосъ  хвалебный. 
(„11окаяи1е"). 


Окрсстъ  сторона  та  прекрасна  была; 

Р'Ька  наравн'Ь  съ  берегами, 
По  зслеш!  яркой  лазурно  текла 

И  зелень  поила  струям!!; 
Жирыя  дороги  вились  по  полямъ; 

Межъ  нивами  села  блистали; 
Пестрели  стада;  отв-Ьчая  рогамъ, 

Дол1!пы  !!  холмы  звучали; 
Святой  монастырь  !!а  иригорк15  стоялъ 

За  темною  кленовъ  оградой; 
Межъ  НИМ!!— въ  то  время,  кахсъ  вечеръ 

С1ЯЛЪ  — 

Багряпон  гор'Ьлъ  онъ  громадой. 

Былъ  вечеръ  11ре!фасепъ  н  тихъ  и  ду!ппстъ; 

На  гориыхъ  вер1ипнахъ  с1яло; 
Сводъ  неба  глубок1Й  былъ  теменъ  !1  чпстъ; 

Торжестиенно  все  утихало. 

Попрежнему  1рустеиъ.  попрежнему  д1!къ, 

(Ужъ  годы  прошли  въ  поканньЬ) 
На  ы-Ьсто,  гд-Ь  сердце  оиъ   мучигь  привыкъ, 

Онъ  И1елъ,  ногруженный  въ  молчанье. 
Но  вечеръ  невольно  бескдовалъ  съ  нимъ 

Своей  мпро1во(1ной  красою, 
П  тихой  земли  усы1!леньемъ  святымъ, 

И  звЬздныхь  небесъ  тпшипою. 


II  воцарилась  всюду  тишина; 
Все   сиить...  лишь  изр'Ьд1:а    въ  далекой  мгтЬ  про- 
мчится 
Невнятный  гласъ...  иди  колыхнется  волна... 

Иль  соиный  листъ  заиювелится. 
Я  на  брегу  одпнъ...  огсрестность  вся  ыолчнгъ... 
Каш.  11ривид'Ьи1е,  въ  тумаи1;  предо  мною 
Семья  младыхъ  бсрезъ  недв!1жпмо  стонгъ 

Надъ  усыпленною  водою. 
Вхожу  съ  волнен1емъ  подъ  ихъ  свяшениый  кровъ; 
Мо1"1  слухъ  въ  сей  тишин-Ь  и1)ивЬтный  юлосъ 

слышитъ: 
Кикь  бы  эвирнос  тпмъ  вуьстъ  межъ  листовъ^ 

Еакь  бы  нсвнОимое  дышитъ; 
Кань  бы  сокрытая  подъ  юныхъ  дрсвъ  корой, 
Съ  сен  очарованной  лпьшаясь  тишиною. 
Душа  незримая  подъелиеть  голосъ  свой 

Съ  моей  бсаъдовать  душою. 
И  н'Ькто  урн'Ь  сей  безмолвный  нрис'Ьдигъ; 
И,  мнится,  на  меня  вцер1!лъ  онъ  том!1Ы  очи; 
Безъ  образа  лицо,  и  зракъ  туманный  слитъ 

Съ  туманнымъ  мракомъ  полуночи. 
Смотрю...  и,  мн!1тся,  всс,  ЧТО  было  жертвой  л'Ьтъ, 
Опять  въ  В1!Д'Ьн11!  ирскрасномъ  воскресаетъ; 
И  все,  что  жизнь  сулитъ,  !1  все.  чего  въ  ней  п'Ьтъ, 

Съ  надеждо!!  къ  сердцу  прилетаеть... 

(„Славянка"). 

Такпхъ  прим'Ьровъ  мы  могли  бы  выпи- 
сать и  еще  больше,  но  думаемъ,  что  и  этихъ 
слишкомъ  достаточно,  чтобъ  показать,  что 
изображаемая  Жуковскнмъ  природа — роман- 
тическая природа,  дышащая  таинственною 
ЖИЗН1Ю  души  п  сердца,  исполненная  выс- 
шаго  смысла  и  значен1я. 

Стихъ  Лгуковскаго  неизм'Ьримо  выше 
стиха  всЬхъ  предшествовавшпхъ  ему  поэтовъ: 
онъ  исполненъ  мелод1п  и  вм^ст^  съ  т'Ьмъ 
какой-то  сжатой  крепости  и  энерг1и.  Такого 
стиха  требовали  содержан1е  и  духъ  поэз1и 
Жуковскаго.  И,  несмотря  на  то,  еще  мно- 
гаго  недоставало  этому  стиху:  онъ  еще  да- 
леко не  совсЬмъ  свободенъ,  не  совсЬмъ  глу- 
бокъ.  Содержан1е  поэз1и  Жуковскаго  было 
такъ  односторонне,  что  стихъ  его  не  могъ 
отразить  въ  себ-Ь  всЬ  свойства  п  все  бо- 
гатство русскаго  языка.  Батюшковъ  тоже  не 
мало  сд'Ьлалъ  для  русскаго  стиха;  но,  не- 
смотря на  соединенныя  заслуги  этихъ  двухъ 
поэтовъ,  создаи1е  вполн-Ь  поэтическаго  и 
вполне  худоакественнаго  стиха  принадлежало 
Пушкину.  Кром'Ь  односторонности  содержа- 
Н1Я  поэз1и  Жуковскаго,  не  должно  забывать, 
что  поэтическая  деятельность  его  двойствен- 
на: въ  одной  онъ  являетсл,  какъ  романтнкъ, 
самобытенъ  и  оригпналенъ;  въ  другой — подъ 
вл1ян1емъ  предшествовавшпхъ  ему  поэтовъ 
и,  особенно,  подъ  вл1ян1емъ  идей  Карамзина. 
Правда,  онъ  и  въ  патр1отпческ1я  стихотво- 
решя  и  въ  послашя  внесъ  что-то  свое,  ему 
собственно,  какъ  романтику,  принадлежащее; 
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но  стпхъ  въ   этихъ   пьесахъ   все-таки   отзы-   ствительности,  и  юная  душа,  расправляя  мощ- 

вается  бол-Ье  или    ыен1;е  фактурою    старыхъ   пил    крылья,   радостно  взвивается    къ  свЬт- 

масторовъ     нашей     поэз1н.    Ионадаютсл    въ  лому    небу,    желал    забыть   о   существованхе 

стпхотворен1яхъ   Жуковскаго  стихи  тяжелые  земного  праха.  Въ  эту  нору  жизни  челов-Ька 

и  темные,  какъ,  напрпм^.ръ,  эти:  любовь   робка  и  стыдлива,    жаждетъ    одного 

„  ^  только  сочувств1я  и  удовлетворяется  долгнмъ 

Ихъ  одоорснье  иамъ  награда,  "  ■  • 

А  порицате-офа^^а  вз1'лядомъ,    таинствомъ    нрисутствш    милаго 

Отъ  увиваютм  дпръ  существа,    и    за  тихое  ножат1е    руки   не  но- 

Надменной  мысли  совершенства.  желаетъ  по;;наго  обладан1я.  Правда,  въ  этой 

Иногда  разстановка   словъ  напоминаетъ   Ло-  "^Р*  ^'"^''^  односторонности,  много  ложнаго, 

моносова,  какъ,  нанрим'Ьръ:  ^^^^^^  *5^^«^^^-^^^'  '^'^^^  ^^Р^^^^'  «  ^^  «««^  ^^- 

'  111  нремънно    должна    слъдовать    пора  горячаго 

А  Ты,  даруюииП  п  троиъ  п  власть  царямъ.        и  тяжелаго    разочарован1я,    для    того,   чтобъ 

Ты,  ва  сов-^тЬ  пхъ  с15дящ111  благодатью,  челов-Ькъ  нришелъ  въ  состоянхе  понять  исти- 

Оэнамен,,й  Твоей  <Ы.га  мои  печатью!  ^^^    ^^^^    ^^^    ^^^^^    ^р^^^^^  ^   прекрасную 

Есть,  наконецъ,  стихи  (правда,  ихъ  поискать  собственною  красотою,  а  не  радужнымъ  на- 
да  поискать),  въ  которыхъ  в-Ьетъ  духъ  Хе-  рядомъ  фантаз1и;  чтобъ  онъ  могъ  понять, 
раскова,  какъ  нанрим'Ьръ:  что  в'Ьчное  и  безконечное  является    въ  пре- 

ходяп];емъ   и  конечномъ,    что    идея    въ  фак- 
Б-Ьгутъ  во  прахъ  и  громъ,  п  шлемъ,  и  щнтъ,  .    .        тт  юногае- 

Впредщ  въ  тылу,  сь  боковъ  и  рядомъ  (?)  страхъ  ^'^^^'  ^^^^.  "^  т-влъ...    ио  эта  нора  юноше 

б1;жптъ.  скаго  энтуз1азма  есть  необходимый  моментъ 
въ  нравственномъ  развит1и  человека, — и  кто 
Жуковсшй  не  могъ  не  имЬть  сильнаго  не  мечталъ,  не  порывался  въ  юности  къ  не- 
вл1ян1я  на  Пушкина,  но,  въ  свою  очередь,  онред'Ьленному  идеалу  фаптастическаго  со- 
и  Пушкинъ  им'Ьлъ  сильное  вл1ян1е  на  Жу-  вершенства,  истины,  блага  и  1срасоты,  тотъ 
ковскаго:  всЬ  стпхотворешя,  написанпыя  пмъ  никогда  не  будетъ  въ  •состоян1и  понимать 
уже  по  истечен1и  второго  десятил'Ьт1я  теку-  ноэз1ю — не  одну  только  создаваемую  поэтами 
щаго  в'Ька,  отличаются  несравненно  лучшимъ  поэз1ю,  но  и  поэз1Ю  жизни;  в'Ьчно  будетъ  онъ 
языкомъ  и  стихомъ.  Къ  общимъ  недостаткамъ  влачиться  низкою  душою  по  грязи  грубыхъ 
поэз1и  Жуковскаго  прпнадлежитъ,  часто,  не-  потребностей  т-Ьла  и  сухого,  холоднаго  эго- 
выдержанность  въ  ц-Ьломъ:  редкая  пьеса  его  изма.  Пора  безотчетнаго  романтизма  въ  дух4 
не  теряетъ  многаго  изъ  своего  достоинства  среднпхъ  в'Ьковъ  есть  необходимый  моментъ 
отсутств1емъ  сжатости  и  всего  лишняго.  Пре-  не  только  въ  развиии  челов-Ька,  но  и  въ 
восходная  элепя  „На  смерть  Королевы  Вир-  развит1и  каждаго  народа  и  ц-Ьдаго  челов-Ь- 
тембергской"  можетъ  служить  образцомъ  чества.  Средте  в'Ька  были  этимъ  вели- 
этого  недостатка:  въ  ней  есть  лпшн1е  куп-  кимъ  моментомъ  развпт1я  народовъ  Западной 
леты,  замедляющ1е  безъ  нужды  развит1е  глав-  Европы,  а  сл'Ьдовательно  всего  человечества; 
ной  мысли  и  своею  растянутою  прозаичност1ю  и  этотъ  моментъ  всем1рно-историческаго  раз- 
ослабляющ1е  впечатл'Ьн1е  ц'Ьлаго.  вит1я  выразился  въ  искусств'Ь  среднихъ  в'Ь- 
Неизм'Ьримъ  подвпгъ  Жуковскаго  п  ве-  ковъ.  Мы,  Руссюе,  позже  другпхъ  вышедш1е 
лйко  значеше  его  въ  русской  литератур-Ь.  на  поприще  нравственно-духовнаго  развит1я, 
Его  романтическая  муза  была  для  дикой  не  им'Ьли  своихъ  среднихъ  в'Ьковъ:  Жуков- 
степи  русской  поэз1и  элевзинскою  богинею  скш  далъ  намъ  ихъ  въ  своей  поэз1и,  кото- 
Церерою:  она  дала  русской  поэз1и  душу  и  рая  воспитала  столько  нокол^нхй  и  всегда 
сердце,  познакомивъ  ее  съ  таинствомъ  стра-  будетъ  такъ  краснорЬчиво  говорить  душ-Ь  и 
дан1я,  утратъ,  мистическихъ  откровен1Й  и  сердцу  челов-Ька  въ  пзв'Ьстную  эпоху  его 
полнаго  тревоги  стремления  „въ  оный  тайн-  жизни.  Жуковск1й  —  это  поэтъ  стреммнгя, 
ственный  св'Ьтъ",  которому  н'Ьтъ  имени,  Н'Ьтъ  душевнаю  порыва  къ  неопрегЫленному  идеалу. 
м^ста,  но  въ  которомъ  юная  душа  чувствуетъ  Произведен1я  Жуковскаго  не  могутъ  восхи- 
свою  родную,  зав-Ьтную  сторону.  Есть  пора  щать  всЬхъ  и  каждаго  во  всяк1й  возрастъ: 
въ  жизни  челов'Ька,  когда  грудь  его  полна  они  внятно  говорятъ  душ'Ь  и  сердцу  въ 
тревоги  и  волнуется  тоскливымъ  порыватемъ  изв'Ьстный  возрастъ  жизни  или  въ  изв'Ьстномъ 
безъ  цЬли,  когда  горяч1я  желан1я  съ  быстро-  расноложенхи  духа:  вотъ  настояп];ее  значеше 
тою  см'Ьняютъ  одно  другое,  и  сердце,  же.гая  поэз1и  Жуковскаго,  которое  она  всегда  будетъ 
многаго,  не  хочетъ  ничего;  когда  опред'Ьлен-  им'Ьть.  Но  Жуковсшй,  кром^  того,  им'Ьетъ 
ность  убиваетъ  мечту,  удовлетворен1е  подсЬ-  великое  историческое  значен1е  для  русской 
каетъ  крылья  желан1ю,  когда  челов'Ькъ  лю-  поэз1и  вообп],е,  одухотворивъ  русскую  поэзш 
битъ  весь  м1ръ,  стремится  ко  всему  и  не  въ  романтическими  элементами,  онъ  сд'Ьлалъ  ее 
состоян1п  остановиться  ни  на  чемъ;  когда  доступною  для  обп1:ества,  далъ  ей  возмож- 
сердце  челов'Ька  порывисто  бьется  любов1ю  ность  развит1я,  и  безъ  Жуковскаго  мы  не 
къ   идеалу  и  гордыыъ   нрезр'Ьшемъ  къ  дЬй-  им'Ьли  бы  Пушкина.    Сверхъ  того,    есть  еще 
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другая   великая    заслуга    русскому    обществу  д^тств'Ь  мы    черезъ    Жуковскаго    пр1учаемся 

со  стороны  Жуковскаго:  благодаря    ему,    н'Ь-  понимать  и  любить  Шиллера,    какъ  бы   сво- 

мецкая  поэз1я  —  намъ   родная,  и  мы  ум^емъ  его    нац10нальнаго    поэта,    говорящаго    намъ 

понимать   ее  безъ  того  усил1я,  которое  уело-  русскими  звуками,  русскою  1)'Ьчью. 
вливается  чуждою  нащональност1ю.    Еще   въ  1843  г. 


Статья  третья. 

Обзоръ  поэтической  д-Ьятельности  Батюшкова;  характеръ  его  поэз\и.—Гнп>дичз;  его  переводы  и 
оригинальный  сочинен\я.— Мерзяяковб.—Киязь  ВязеАгскш.—  Журна.лы  конца,  карамзинскаго  пер1ода. 

Батюшковъ  далеко  не  им'бетъ  такого  зна-  Направленхе   по:зз1п    Батюшкова    совсЬмъ 

чен1Я    въ  русской  литератур-Ь,    какъ    Лхуков-  противоположно   направлен1ю    поэзш   Жуков- 

СК1Й.    Посл-Ьднхй   действовал!»    на  нравствен-  скаго.    Если  неопред н,ленность  и  туманность 

ную  сторону   общества   посредствомъ    искус-  составляютъ    отличительный    характеръ    ро- 

ства;  искусство  было  для  него  какъ  бы  сред-  мантизма    въ    дух-Ь    среднихъ    в'Ьковъ,  —  то 

ствомъ     къ    воспитан1Ю     общества.     Заслуга  Батюшковъ    столько    л:е     класснкъ,     сколько 

Жуковскаго   собственно    передъ    искусствомъ  Лгуковск1й  романтикъ;  ибо  опредгьмнность  и 

состояла  въ  томъ,  что  опъ  далъ  возможность  ясность  —  первыя   и    главныя    свойства    его 

содержан1я   для   русской  поэз1и.   Батюшковъ  поэз1н.  И  если  бъ  поэз1я  его,  ири  этихъ  свой- 

не  нм'Ьлъ  почти    никакого    вл1ян1я    па  обще-  ствахъ,  обладала  хотя  бы  столь  же  богатымъ 

ство,  пользуясь  велнкпмъ  уважеп1емъ  только  содержанхемъ,    какъ    поэз1я    Жуковскаго,  — 

со  стороны    заппсныхъ    словесниковъ    своего  Батюшковъ,    какъ    поэтъ,    былъ    бы    гораздо 

времени,  и  хотя  заслуги  его  передъ  русскою  выше    Жуковскаго.     Нельзя    сказать,    чтобъ 

поэзтею  велики,    одпакожъ,    онъ  оказалъ  ихъ  поэз1я  его  была  лишена  всякаго  содержап1я, 

совсЬмъ  иначе,  ч-Ьмъ  Лгуковсшй.  Онъ  усп'Ьлъ  не  говоря  уже  о  томъ,  что  она  им'Ьетъ  свой 

написать    только   небольшую   книжку    стихо-  совершенно    самобытный    характеръ;    но  Ба- 

твореи1й,   и   въ  этой  небольшой    книжке   не  тюшковъ    какъ    будто    не   сознавалъ    своего 

вс^Ь  стихотворен1я  хороши,   и   даже   хорош1я  призван1я  и  не  старался  быть  ему  в-Ьрнымъ, 

далеко   не  всЬ  равнаго  достоинства.   Опъ  не  тогда   какъ    Жуковск1Й,    руководимый    непо- 

могъ    им^ть    особенно    сильнаго    вл1ян1я    на  средственнымъ  влечеи1емъ  своего  духа,  былъ 

современное    ему    общество    и    современную  в^ронъ  своему  романтизму    и    вполне  исчер- 

ему  русскую  литературу  и  поэз1ю:  вл1ян1е  его  палъ  его  въ  своихъ  произведен1яхъ.  Светлый 

обнаружилось    на  поэз1Ю    Пушкина,    которая  и  опред'Ьленный  м1ръ  изящной,  эстетической 

приняла   въ  себя,   или,    лучше    сказать,    по-  древности  —  вотъ  что  было  призванхемъ   Ба- 

глотила  въ  себя  всЬ  элементы,  составлявш1е  тюшкова.    Въ    немъ    первомъ    изъ    русскихъ 

жизнь  творен1й  предшествовавшнхъ  поэтовъ.  поэтовъ    художественный     элементъ     явплся 

Державинъ,  Лгуковск1Й   и    Батюшковъ  им'Ьли  преобладающимъ  элементомъ.  Въ  стихахъ  его 

особенно   сильное   вл1ян1е   на  Пушкина:    они  много  пластики,  много  аа/лштурнюсти,  если 

были  его  учителями  въ  поэз1и,  какъ  это  видно  можно  такъ  выразиться.  Стихъ  его  часто  не 

изъ  его  лицейскихъ  стихотворен1й.  Все,    что  только  слышимъ  уху,    но  виднмъ    глазу:    хо- 

было  суш;ественнаго  и  жизненнаго   въ  поэз1и  чется  ощупать  извины    и    складки    его    мра- 

Державина,  Лгуковскаго  и  Батюшкова,  —  все  ыорной    драпировки.    Л11уковск1Й    только    че- 

это  присуществилось    поэз1и  Пушкина,   пере-  резъ  Шиллера  познакомился  съ  древней  Эл- 

работанное  ея  самобытнымъ  элементомъ.  Пуш-  ладою.  Шиллеръ,  какъ  мы  заметили  въ  пред- 

кинъ  былъ  прямымъ    насл'Ьдннкомъ  поэтиче-  шествовавшей  статьЬ,    смотр^лъ    на    Грещю 

скаго  богатства  этихъ  трехъ  маэстро  русской  преимущественно   съ  романтической  стороны 

поэз1и,  —  насл'Ьдникомъ,    который    собствен-  ея,  —  и  русская  поэз1я  не  знала  еще  Греции 

ною  д'Ьятельност1ю  до  того  увеличилъ   полу-  съ    ея    чисто   художественной    стороны,    не 

ченные  имъ  капиталы,  что  масса  ирхобр-Ьтен-  знала    Грец1и,    какъ    всем1рной    мастерской, 

наго  имъ  самнмъ  подавила  собой  полученную  черезъ  которую  должна  пройти  всякая  поэз1я 

и  пущенную   имъ    въ  оборотъ    сумму.    Какъ  въ    м1р'Ь,     чтобъ    научиться    быть    изящной 

ум^ли   и   могли,    мы   старались    показать    и  поэз1ей.    Въ   анакреонтическихъ    стпхотворе- 

открыть  существенное  и  жизненное  въ  поэз1и  н1яхъ     Державина      проблескиваютъ     черты 

Державина    и   Лгуковскаго;    теперь    остается  художествениаго  р^зца  древности,   но  только 

намъ    сд-Ьлать    это    въ   отношенш    къ  поэзш  проблескиваютъ,     сейчасъ     же    теряясь     въ 

Батюшкова.  грубой    и    неуклюжей  обработке    ц-Ьдаго.    И 
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эти  проблеска  античности    т^ыъ    больше   д^-      Счастливый  юноша,  ты  всЬмъ  меня  цлЪпнлъ: 
лаютъ  чести  Дерн:аниеу.  что  онъ,  по  своему      Дутою  гордою  п  иылкоп,  п  пе  злобной, 
образовап1ю  и  по  иремепи,  ьъ  которое  жплъ,       ^^  "^Рво"  младости  красой  жеиоиодобиой! 

не  ыогъ  им'Ьть  никакого  понятая  о  характере  Или  нотъ  эти: 

древпяго  искусства,    и   если  приближался  къ       „    ,  ,  . 

^^  ■'^  '  Я  в'Ьрю:  я  любпм!.;  для  сердца  нужно  втврнть. 

нему    въ    проолескахъ,    то    пе    иначе,    какъ      ц^^^,;  ^„^^д  „од  п'е  может ь  лицем+фнть; 

благодаря  только  своей    поэтической   натурЬ.       Все  непритворно  въ  ней:  желаиШ  томный  жаръ, 
Это  показываетъ,    между   прочимъ,    Ч'Ьмъ  бы       Стыдливость  робкая,  харпгъ  безц1;нный  даръ, 
могъ  быть  этотъ  поэтъ,    и    чтб  бы  мог'Ъ  онъ       Нарядов-!,  и  рЬчеЙ  И1.1ятиая  нсбрежиость 

,  ^  т>  ^^  ласковыхъ  ииенъ  младенческил  нежность. 

сдълать,  если  бъ  явился  на  Руси  въ  другое, 

бол'Ье   благопр1Ятное    для    поэз1и    время.    Но         Вообще,    надо    заметить,    что    аптологи- 

Батюшковъ    сблизился    съ  духомъ    изящнаго  ческ1я    стихотворен1я    Батюшкова    уступятъ 

искусства    греческаго    сколько    по  своей    на-  антологическимъ    пьесамъ    Пушкина    только 

тур-Ь,  столько  и  по  большему  или  меньшему  развЬ  въ  чистогЬ  языка,  чуждаго  произволь- 

знакомству     съ     нимъ     черезъ     образован1е.  ныхъ  ус'Ьчен1н  и  всякой  неровности  и  шерохо- 

Онъ    былъ   первый    изъ    русскихъ    поэтовъ,  ватости,    столь  извипительныхъ    и    неизб'Ьж- 

побывавш1й    въ  этой  м1ровой  студ1и  мхрового  ныхъ  въ  то  время,  когда  явился  Батюшковъ. 

искусства;    его  нерваго    поразили   эти    изяш,-  Совершенство    антологическаго    стиха    Пуш- 

ныя  головы,   эти    соразмерные  торсы  —  про-  кина  —  совершенство,    которымъ    онъ    много 

изведен1я    волшебнаго    р'Ьзца,    исполненнаго  обязанъ  Батюшкову  —  отразилось  вообш,е  на 

благородной   простоты   и    спокойной   пласти-  стихЬ  его.  Приводимъ  зд-Ьсь   снова   два    по- 

ческой  красоты.   Батюшковъ,  кажется,  зналъ  сл-Ьдихе    стиха    выписанной    нами   антологи- 

латпнсшй     языкъ,     и,     кажется,     не    зналъ  ческой  пьесы: 

греческаго;  неизв1">стно,  съ  какого  языка  пере-      „  д.    =.       ^  •  - 

^  '     у  ^  о       Ьакъ  сладокъ  поц-Ьлуи  еъ  безмолвш  ночеи, 

велъ  онъ   дв-Ьнадцать    ньесъ    изъ    греческой       ^^^^^^  ^^^^.0  тайное  л юбови  наслажденье! 

антолопп:  этого    не  объяснено    въ  коротень- 

комъ    предислов1и    къ   пздашю    его    сочине-         Вспомните  стихотворен1е  Пушкина:  „.'^шш. 

Н1Й,     сделанному     Смордпнымъ;     но    прило-  '^лго  (Ьълать  намъ  въ  дерсвть?  Я  встр)ьча7о". 

женные     къ    стать'Ь     „О     Греческой     Анто-  Стихотворен1е    это    нисколько    не    антологи- 

лопи"    французск1е   переводы    этихъ  же    са-  ческое,  но  посмотрите,  какъ  посл-Ьднхе  стихи 

мыхъ  ньесъ  позволяютъ  думать,  что  Ватюш-  его  напоминаютъ,   своею   фактурою,   антоло- 

ковъ    перевелъ    ихъ    съ    французскаго.    Это  гическую  пьесу  Батюшкова: 

последнее    обстоятельство    разительно    пока-       ^  д-Ьва  въ  сумерки  выходитъ  на  крыльцо: 

зываетъ,    до    какой    степени  натура    и    духъ       Открыта  шея,  грудь,  п  вьюга  ей  въ  лицо! 

этого  поэта  были  родственны  эллинской  ытзе.       Но  бурн  с-Ьвера  не  вредны  русской  роз-Ь. 

Для  техъ,  кто  понпмаетъ  значен1е  искусства       ^^^^^  '^^Р^о  поцЬлуи  пылаетъ  на  мороз*! 
■^  '  •'  Какъ  д-Ьва  русская  свъжа  въ  пыли  снъговъ! 

1сакъ  искусства,  и  кто  понимаетъ,  что  искус- 

ство,  не  будучи    прежде    всего    искусствомъ,         Благодаря    Пушкину,    тайна    антологиче- 

не    можетъ    им'Ьть     никакого    дМствхя     на  скаго  стиха  сделалась  доступна  даже  обыкно- 

людей,  каково  бы  ни  было  его  содержаше, —  веннымъ  талантамъ;  такъ,  наприм^ръ,  мног1я 

для    гЬхъ    должно    быть    понятно,     почему  антологпческ1я  стихотворетя    г.   Майкова  не 

мы  приписываемъ  такую  высокую  ц-Ьну  пере-  уступаютъ    въ  достоинстве   антологическимъ 

водамъ   Батюшкова    двенадцати    маленькихъ  стихотворешямъ  Пушкина,  между  темъ  какъ 

пьесокъ    изъ  греческой   антолопп.    Въ  пред-  г.    Майковъ    не  обнаружилъ    никакого    даро- 

шествовавшей  статье  мы  выписали   большую  ван1я  ни    въ   какомъ   другомъ    роде    поэз1и, 

часть     антологическнхъ     его     ньесъ;     здесь  кроме    антологическаго.    После    г.    Майкова 

приведемъ,    для    примера,    одну,    самую   ко-  встречаются  превосходныя  стихотворен1я   въ 

роткую:  антологическомъ    роде    у   г.    Фета.    Г.   Май- 

Сокроемъ  навсегда  отъ  зав1гстн  людей  ковъ  нашелъ    себе    подражателя    въ  г.  Кре- 

Восторги  нылкхе  п  страсти  упоенья;  шеве,     антологическ1я     стихотворен1я     кото- 

Какъ  сладокъ  поц-Ьлуй  въ  безмолвии  ночей,  раго  не  совсемъ  чужды  поэтическаго  достоин- 

Какъ  сладко  тайное  любовп  наслажденье!  ства,— и,  явись  так1я  стихотворетя    въ  па- 

Такого  стиха,    какъ    въ  этой    пьеске,    не  чале  второго  десятилет1Я    настоящаго    века, 

было  до  Пушкина   ни  у  одного  поэта,  кроме  они    составили  бы    собою    эпоху    въ  русской 

Батюшкова;  мало  того:  можно  сказать  реши-  литературе;  а  теперь  ихъ    никто    не  хочетъ 

тельпее,  что   до    Пушкина   ни  одинъ    поэтъ,  и    замечать,  —  что     не    совсемъ    неоснова- 

кроме    Батюшкова,    не    въ    состояши    былъ  тельно  и  несправедливо.    Какого   же  удивле- 

показать  возможности  такого  русскаго  стиха,  тя  заслужпваетъ  Батюшковъ,    который    п^- 

Пос.11е  этого   Пушкину    стоило    не  слишкомъ  вый  на  Руси  создалъ  антологичестй    стихъ, 

большого  шага  впередъ  начать  писать  такими  только    разве    по    языку,    и    то    весьма    не 

антологическими  стихами,  какъ  вотъ  эти:  многимъ    уступающ1Й  антологическому  стиху 
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Пушкина?  И  пе  въ  прав-Ь  ли  мы  думать, 
что  Батюшкову  обязапъ  Пушкинъ  снопмъ 
антологическпмъ,  а  всл'Ьдств1е  этого  и  во- 
обш;е  своимъ  стихомъ?  Жуковск1Й  пе  могъ 
не  им'Ьть  большого  вл1яе1Я  на  Пушкина; 
кому  не  нзв'Ьстно  его  обран1ен1е  къ  нему, 
какъ  къ  своему  учителю,  въ  „Руслан'Л  и 
Людмиле"? 

Поэл111  чудесный  ген1н, 
П-Ьвецъ  таипствеииыхъ  видЬнЮ, 
Любви,  ыечтаиШ  п  чертей, 
Могилъ  н  рая  вЬрнгай  житель, 
И  музы  втпрсной  моей 
Наперсннкъ^  тьступъ  и  хранитель! 

Дальн'Ьйш1е  стихи  этого  отрывка,  несмотря 
на  ихъ  шуточный  тонъ,  показываютъ,  какъ 
сильно  д-Ьйстуовалп  на  д^^тское  вообра;кен1е 
Пушкина  даже  и  „Двенадцать  Сняш,нхъ 
Д-Ьвъ".  Но  вл1яше  Лгуковскаго  на  Пушкина 
было  больше  нравственное,  ч'Ьмъ  артисти- 
ческое, и  трудно  было  бы  найти  и  указать 
въ  сочинен1яхъ  Пушкина  сл^ды  этого  вл1я- 
шя,  исключая  разв^Ь  лицейстя  его  стихо- 
творен1я.  Пушкинъ  рано  и  скоро  нережилъ 
содержан1е  поэз1и  Жуковскаго,  а  его  ясный, 
определенный  умъ,  его  артистическая  на- 
тура гораздо  бол4е  гармонировали  съ  умомъ 
и  натурою  Батюшкова,  чёмъ  Жуковскаго. 
Поэтому  вл1ян1е  Батюшкова  на  Пушкина 
видн-Ье,  Ч'Ьмъ  вл1ян1е  Жуковскаго.  Это  вл1я- 
ше  особенно  заметно  въ  стих'Ь,  столь  артн- 
стическомъ  и  художествепномъ:  не  им'Ья  Ба- 
тюшкова своимъ  предшественнпкомъ,  Пуш- 
кинъ едва  ли  бы  могъ  выработать  себе  такой 
стихъ. 

Батюшкову,  но  натуре  его,  было  очень 
сродно  созерцан1е  благъ  жизни  въ  грече- 
скомъ  дух-Ь.  Въ  любви  опъ  совс'Ьмъ  не  ро- 
мантикъ.  Изящное  сладостраст1е — вотъ  па- 
еосъ  его  поэз1п.  Правда,  въ  любви  его,  кром4 
страсти  и  грац1и,  много  нежности,  а  иногда 
много  грусти  и  страдап1я;  но  иреобладаюш,ш 
элементъ  ея  всегда— страстное  вождел-Ьше, 
ув'Ьнчаемое  всею  негою,  всЪмъ  обаян1емъ 
исполненнаго  ноэз1и  и  гращн  наслажден1я. 
Есть  у  него  пьеса,  которую  можно  назвать 
апоееозою  чувственной  страсти,  доходян1,ей 
въ  неукротимомъ  стремлен1и  вождел'Ьн1я  до 
бешенаго  и,  въ  то  н;е  время,  въ  высшей 
степени  поэтическаго  и  гращознаго  безум1я. 
Этимъ  страстнымъ  вдохновен1емъ  обязанъ 
нашъ  поэтъ  самой  дровностп,  и  содержате 
взято  имъ  пзъ  ея  мнеологичсской  жизни:  оно 
въ  яркпхъ  краскахъ  рисуетъ  веселое  празд- 
нество и  обаятельно-буйныхъ,  очаровательно- 
безстыдныхъ  жрицъ  Вакха: 

Вс-Ь  на  праздникъ  Эрпгоны 
Жрицы  Вакховы  текли; 
В1^тры  С7>  шумомъ  разнесли 
Гро11к1й  вой  пхъ,  плескъ  и  стоны. 
Въ  чащЬ  дикой  и  глухой 
Нимфа  ювая  отстала; 


Я  за  ней— она  б-Ьжала 

Легче  серпы  молодой. 

Эвры  волосы  взпЬвали, 

Перевитые  илющоы!., 

Нагло  1)изы  иодпималп 

И  свивали  1гхь  клубкомъ. 

Стройный  стапъ,  кругомъ  обвитый 

Хмеля  желтаго  в1;ицомъ, 

II  иылаю111,и  ланиты 

1*озы  лркиыъ  багрецомъ, 

II  уста,  въ  кото1)1.;хъ  таетъ 

Пурпуровый  виноградъ— 

Все  въ  неистовой  прельщаетъ, 

Въ  сердце  льеть  огонь  и  ядъ! 

Л  за  ней...  она  б1;жала 

Легче  серпы  молодой^  — 

Л  иастигъ:  она  упала! 

И  тпмпапъ  иодъ  головой! 

Лхрицы  Вакховы  промчались 

Съ  громкимъ  вошемъ  мимо  насъ; 

II  по  рощ-Ь  раздавались 

„Эвое!"  и  пФ.ги  гласъ. 

Так1е  стпхи  и  въ  наше  время  превосходны; 
при  нервомъ  же  своемъ  появлен1и  они  должны 
были  поразить  общее  впимап1е,  какъ  пред- 
в'Ьст1е  скораго  переворота  въ  русской  поэз1н. 
Это  еще  не  нушкипсше  стихи;  но  после 
нихъ  уясе  надо  было  ожидать  не  другихъ 
какихъ-нибудь.  а  пушкинскихъ...  Такъ  все 
готово  было  къ  явлен1ю  Пушкина,— и,  ко- 
нечно, Батюшковъ  много  и  много  способ- 
ствовалъ  тому,  что  Пушкинъ  явился  такимъ, 
какимъ  явился  действительно.  Одной  этой 
заслуги  со  стороны  Батюшкова  достаточно, 
чтобъ  имя  его  произносилось  въ  истор1и 
русской  литературы  съ  любов1ю  и  уваже- 
н1емъ. 

Судя  по  родственности  натуры  Батюш- 
кова съ  древнею  музою  и  по  его  превосход- 
ному поэтическому  таланту,  можно  было  бы 
подумать,  что  опъ  обогати.пъ  нашу  литера- 
туру множествомъ  художественныхъ  произ- 
веден1Й,  написанныхъ  въ  древнемъ  духе,  п 
множествомъ  мастерскпхъ  переводовъ  съ  гре- 
ческаго  и  латинскаго: — ничуть  не  бывало! 
Кроме  двенадцати  пьесъ  изъ  греческой  анто- 
лопи,  Батюшковъ  ничего  не  перевелъ  пзъ 
греческпхъ  поэтовъ;  а  съ  латинскаго  пере- 
велъ только  три  элег1И  изъ  Тибулла — и  то 
вольны.мъ  псрсводо.мъ.  Переводъ  Батюшкова 
местами  слабъ,  вялъ,  растянутъ  и  прозаи- 
ченъ,  такъ  что  тяжело  прочесть  целую  эле- 
пю  вдругъ;  но  местами  этотъ  же  переводъ 
такъ  хорошъ,  что  заставляетъ  сожа.теть,  за- 
чемъ  Батюшковъ  не  перевелъ  всего  Тибулла, 
этого  латинскаго  романтика.  Каковъ  бы  ни 
былъ  переводъ  этотъ  въ  целомъ,  но  места, 
подобный  следующимъ,  выкупили  бы  его  не- 
достатки: 

Н'Ьт'ъ  друга  моего,  н-Ьтъ  Дел1и  со  мной. 

Она  и  въ  самый  часъ  разлуки  роковой 

Обряды  тайные  и  чары  совершала: 

Въ  св>1  щей помъ  ужас*  безсмертиыхъ  вопрошала; 

И  жреб1Й  счастливый  намъ  отрокъ  вынпмалъ. 

Что  пользы  отъ  того?  Часъ  гибельный  насталъ— 

И  снова  Дел1я  печальна  и  уныла. 
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Слеаами  полный  в.чоръ  невольно  о''»ратила 
Па  дал-и1Г|  путь.  Л  самь,  лншонний  скорбью 

силь, 
„УгЬться!"  Дел1и  сквозь  слезы  говорнлъ, 
„Ут-кшься!"  и  еще  съ  нево.1Ы)Ымъ  треиетаньемъ 
Печальную  лобиаль  нечальпымъ  лоГ)ыааньемъ. 
Казалось,  иЪки\  богь  пеня  осгановлялъ, 
То  воронь  ын'Ь  бЁду  внезаино  иредв'Ьщалъ, 
То  В7>  день,  отцу  боговь,  Сатурну  носвящеиний, 
Л  слышалъ  громь  глухой  за  рощей   отдаленной. 
О,  вы,  которые  ум  1.ете  л  [обить, 
Сграшнгесл  любовь  разлукой  пр(>гн-Ьвить! 
Но,  Дел1я,  кь  чему  ПзндЬ  нрнношенья, 
С1и  въ  ночн  глухой  протяжны  н'Ьспоп'кнья, 
И  волхвованье  жрнпъ  н  мЬдн  звучный  стонъ? 
Къ  чему,  о,  Дел1л,  въ  безбрачномъ  лож-Ь  сонъ 
и  оч11щеи1я  священною  водою? 
Все  ти;етио,  милая,  Тпбулла  нЬтъ  съ  тобою! 
1ияння  грозная!  спаси  его  отъ  б-Ьдъ, 
Н  снова  Дел1я  ластнкн  прпнесегь, 
Украсптъ  дивный  храмь  весенними  нв'Ьтами, 
И  съ  распущенными  по  ьЬтру  волосами, 
Какъ  д-Ьва  чистая,  во  ткань  облечена, 
Бозсядетъ  на  помостъ:  н  звф.зды  и  луна, 
До  восхожден!я  румяныя  Авроры, 
Услышать  гласъ  ея  п  жрицъ  фар1нскнхъ    хоры. 


ЕдинствснныГ!  мой  богь  н  сердца  властелннъ, 
Л  былъ  твоимъ  жрецомъ,  Киириды  милый  сынъ! 
До  гроба  я  посилъ  твои  оковы  н'Ьжны, 
II  ты,  Амуръ,  меня  въ  жилища  безмятежны, 
Въ  Эли;иГ1  нриведеи1ь  таинственной  стезей, 
Туда,  гд1'.  вЬчнын  май  ме;къ  рощей  н  нолей; 
Гд'^  расцв'Ьтаетъ  пардъ  н  кннналона  лозы, 
И  воздухъ  напоенъ  благоуханьемъ  розы; 
Тамъ  слышно  н-Ьньептицъи  шумъ  61ющих'ь  водъ; 
Тамъ  д-Ьвы  юныя,  силетлся  въ  хороводъ, 
Мелькаютъ  межъ  древесъ,  какъ  легки 

нрнвид4нья; 
И  теть,  кого  постнгъ,  въ  минуту  упоенья, 
Въ  объятгяхъ  любви  неумолимый  рокъ, 
Тотъ  носи гь  на  челЬ  нзь  св'Ьжпхъ  миртъ 

вЬнокъ. 


По  ты,  ме1з  верная,  другъ  милый  и  бездонный, 
И  въ  мирной  хижин-Ь,  отъ  взоровъ  гокровенной, 
Съ  наперсницей  любви,  съ  подругою  твоей. 
На  мигъ  не  покидай  домашнихъ  алтарей. 
При  шум'Ь  зимнихъ  сьюгъ,  нодъ  сЬнью 

безопасной, 
Подруга  въ  теыну  ночь  зажжетъ  св-Ьтнльнпкъ 

ясной 
И,  тихо  вретено  кружа  въ  рук-Ь  своей, 
Разскажетъ  повёстц  и  были  старыхъ  дней. 
А  ты,  склоняя  слухъ  на  сладки  небылицы, 
Забудешься,  мой  другъ;  и  томныя  з-Ьинды 
Закроетъ  тпх1й  сонъ,  и  пряслица  изъ  рукъ 
Падетъ...  и  у  дверей  нредстанетъ  твой   супругъ, 
Какъ  небомъ  носланный  внезаино  добрый  ген1й. 
Б'1;ги  на  встречу  мп*,  б+.гн  нзъ  мирной  с-Ьни, 
Въ  прелестной  наготе  явись  мопмъ  очамъ, 
Власы  разсЬяны  небрежно  по  плечамъ, 
Вся  грудь  лилейная  и  ногп  обнаженны... 
Когда-жъ  Аврора  намъ,  когда  сеп  день 

блаженный 
На  розовыхъ  коняхъ,  въ  блнстаньи  прннесеть, 
И  Дел1ю  Тнбуллъ  въ  восторг'Ь  обойметъ? 

Элепя,  изъ  которой  сделали  мы  эти  выписки, 
не  означена  никакою  цифрою.  Она  вся  пере- 
ведена превосходно,  и  если  въ  ней  много 
незаконяыхъ  ус4чен1Й  и  есть  хотя  одинъ  та- 
кой стихъ,  какъ: 


Богами  свержены  во  области  бездонны, — 

то  не  должно  забивать,  что  все  это  прпеад- 
лежитъ  бол'Ье  къ  педостаткамъ  языка,  ч-^мъ 
къ  недостаткамъ  поэз1п;  а  во  время  Батюш- 
кова никто  и  не  думалъ  видеть  въ  этомъ 
каше  бы  то  пи  было  недостатки.  Если  пе- 
реводъ  III- ей  плепп  Тибул.та  и  уступитъ  въ 
достоинстве  переводу  первой,  тЬмъ  не  ме- 
н-Ье  онъ  читается  съ  нас.1ажден1емъ;  но  XI 
элепя  переведена  Батюшконымъ  бол'Ье  не- 
удачно, чёыъ  удачно:  немнопе  хорош1е  стихи 
затоплены  въ  ней  потокомъ  вялой  и  растя- 
нутой прозы  въ  стихахъ.  Она  довольно  ве- 
лика, но  въ  ней  можно  указать  на  одно 
только  м'Ьсто: 

Дни  мира,  вы  любви  игривой  драгоценны! 
Подъ  знамснемъ  ея  воюемъ  съ  красотой. 
Ты  нлачешь,  .'1ив1я?  но  иоб-Ьдптель  твой— 
Смотри!  у  ногъ  твопхъ,  колена  нреклопяегь. 
Любовь  коварная  украдкой  иодстуиаетъ, 
И  вотъ  ужъ  среди  васъ  размолвившихъсндптъ! 
Пусть  М0ЛН1Я  боговъ  безщадно  иоразптъ 
Того,  кто  красоту  обидЬлъ  на  сраженьи, 
Но  счастливь,  если  могь  въ  минутномъ 

изступленьн 
В'Ьнокъ  на  волосахъ  каштановыхъ  измять, 
И  ноясъ  невзначай  у  д-Ьвы  развязать! 
Счастливъ,  трнкратъ  счастливъ,  когда  твои 

уг1|0зы 
Исторгли  изъ  очей  любви  безц-Ьнны  слезы! 

Кром-Ь  двенадцати  пьесъ  изъ  греческой 
антолопи  и  трехъ  элепй  изъ  Тибулла,  па- 
мятникомъ  сочувств1я  и  уважешя  Батюш- 
кова къ  древней  поэз1и  остается  только  пе- 
реведенная имъ  изъ  Мильвуа  поэма  „Ге- 
зюдъ  и  Омиръ,  соперники".  Не  им^я  подъ 
руками  французскаго  подлинника,  мы  не 
можемъ  сравнить  съ  нимъ  русскаго  пере- 
вода; но  немного  нужно  проницательности, 
чтобъ  понять,  что  подъ  перомъ  Батюшкова 
эта  поэма  явилась  болЬе  греческою,  ч^мъ 
въ  оригинале.  Вообще,  эта  поэма  не  безъ  до- 
стоияствъ,  хотя  въ  то  же  время  и  не  отли- 
чается слишкомъ  большими  достоинствами, 
какъ  бы  этого  можно  было  ожидать  отъ  ея 
сюжета. 

Что  мешало  Батюшкову  обогатить  рус- 
скую литературу  превосходными  произведе- 
шями  въ  духе  древней  поэз1и  и  превосход- 
ными переводами,  мы  скажемъ  объ  этомъ 
ниже. 

Страстная,  артистическая  натура  Батюш- 
кова стремилась  родственно  не  къ  одной 
Элладе:  ей,  какъ  юлсному  растен1ю,  еще 
привольнее  было  нодъ  благодатпымъ  небомъ 
роскошной  Авзон1и.  Отечество  Петрарки  и 
Тасса  было  отечествомъ  музы  русскаго  поэта. 
Петрарка,  Ар1остъ  и  Тассо,  особливо  послед- 
нш,  были  любимейшими  поэтами  Батюш- 
кова. Смерти  Тассо  посвятилъ  онъ  прекрас- 
ную элег1Ю,  которую  можно  принять  за  апо- 
ееозу  жизни    и  смерти   певца    „1ерусалима"; 
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стихотворен1е  „Къ  Тассу"  —  родъ  иос.ташя, 
довольно  большого,  хотя  и  довольно  слабаго, 
также  свид-Ьтельствуеть  о  любви  и  благо- 
гов'Ьн1и  нашего  иоэта  къ  пЬвцу  Год»|)1)еда; 
сверхъ  того,  Батюшковъ  перевелъ,  варо- 
чемъ  довольно  неудачно,  небольшой  отры- 
вокъ  изъ  „Освобожденнаго  1ерусалима".  Изъ 
Петрарки  онъ  перевелъ  только  одно  стихо- 
творение— „На  смерть  Лауры",  да  написалъ 
подражание  его  IX  канцон'Ь  —  „Вечеръ". 
ВсЬмъ  тремъ  поэтамъ  Итал1и  онъ  посвятилъ 
по  одной  прозаической  статье,  гдЬ  изли.ть 
свой  восторгъ  къ  нимъ,  какъ  критикъ.  Осо- 
бенно замечательно,  что  онъ  какъ  будто  гор- 
дится, словно  заслугою,  открыт1емъ,  которое 
удалось  ему  при  многократномъ  чтеи1и  Тассо: 
онъ  нашелъ  мног1я  мЬста  и  цЬлые  стихи 
Петрарки  въ  „Освобожденномъ  Херусалим'Ь", 
что.  по  его  мп^нхю,  доказываетъ  любовь  и 
уважение  Тассо  къ  Петрарк'Ь. 

И  при  всеыъ  томъ  Батюшковъ  такъ  же 
слишкомъ  мало  оправдалъ  на  д-Ьл^  свою 
любовь  къ  итальянской  поэз1и,  какъ  и  къ 
древней.  Почему  это — увиднмъ  ниже 

Страстность  составляетъ  душу  поэз1н  Ба- 
тюшкова, а  страстное  упоеше  любви  —  ея 
паеосъ.  Онъ  и  переводилъ  Парни,  и  подра- 
жалъ  ему,  но  въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь 
оставался  самимъ  собою.  Следующее  подра- 
жан1е  Парни  —  „Ложный  Стыдъ"  —  даетъ 
полное  и  верное  понят1е  о  паеосЬ  его  поэз1и: 

Помнишь  ли,  мой  другъ  безц-Ьеный 
Какъ  съ  Амурами,  тпшкомъ, 
Мракомъ  ночи  окруженный, 
Я  къ  теб'Ь  прокрался  въ  домъ? 
Помнишь  ли,  о,  другъ  мой  нужный, 
Какъ  дрожащая  рука 
Отъ  победы  неизб'Ьлшой 
Защищалась— но  слегка? 
Сдышепъ  шуыъ— ты  испугалась; 
Св-ктъ  блеснулъ  и  въ  ыигъ  иогасъ', 
Ты  къ  груди  моей  прижалась. 
Чуть  дыша...  блаженный  часъ! 
Ты  пугалась;  я  см1;ялся: 
„Намъ  ли  в-Ьдать,  Хлоя,  страхъ? 
„Гименей  за  все  ручался, 
„И  Амуры  на  часахъ. 
„Все  въ  без11слг;1и  глубокомъ, 
„Все  почило  сладкпмъ  сномъ! 
„Дремлегь  Аргусь  томнымъ  окомъ 
„Подъ  морфеевомъ  крыломъ!" 
Рано  утреен1я  розы 
Запылали  въ  ыебе'^-^хъ... 
Но  любви  бездЬнни  слезы, 
Но  улыбка  на  >стахъ. 
Томно  персей  вэлоованье 
Подъ  ирозрачнымъ  аэлотномъ, 
Молча  повое  свиданье 
Об^пхалп  вечеркомъ. 
Еслпбь  зевсона  десвпда 
Мн-Ь  вручила  ночь  п  день; 
По.здно-бъ  юная  деввица 
Прогоняла  черпу  т-Ьнь! 
Поздпо-бъ  солнце  выходило 
На  восточное  крыльцо; 
Чуть  блеснуло-бъ,  и  сокрыло 
За  л-Ьсъ  рдяное  лицо; 
Долго-бъ  т'Ьнн  пролежали 


Влажпо!!  ночи  на  поляхъ; 
Долго-бъ  смертные  вкушали 
Сладострастие  въ  меч1ахь. 
Дружб*  дамъ  я  часъ  единый, 
Вакху  часъ  и  спу  другой; 
Остальиою-жъ  половиной 
Под'Ьлюсь,  мой  другъ,  съ  гобой! 

Въ    прелесткомъ    послан1и    къ    Ж 


*** 


В***  ')  „Мои  Пенаты"  съ  такою  же  яркостью 
высказывается  преобладающая  страсть  поэз1и 
Батюшкова: 

И  ты,  моя  Лплета, 

Въ  смиренный  уголокъ, 

Приди  иодъ  вечерокъ 

Тайкомъ,  переодЬта! 

Подъ  шляпою  мужской 

И  кудри  золотыя 

И  очи  голубыя, 

Прелестница,  сокроП! 

Накинь  мой  илащъ  шнрокШ, 

Мечемъ  вооружись 

И  въ  иолночн  глубокой 

Внезапно  постучись... 

Вош.та — нарядъ  военный 

Упалъ  къ  ея  ногамъ 

И  кудри  распущены 

Взв'Ьваютъ  по  плечамъ, 

И  грудь  ея  открылась 

Съ  лилейной  б15лизной: 

Волшебница  явилась 

Пастушкой  предо  мной! 

И  вотъ  съ  улыбкой  н'Ьжпоа 

Садится  у  огня; 

Рукою  б'Ьлосн'Ьжной 

Склонившись  на  меня, 

и  алыми  устами, 

Какъ  в'Ьтеръ  межъ  листами, 

Миф.  шепчетъ:  „Я  твоя, 

„Твоя,  мой  другъ  сердечный!.."* 

Блаженъ,  въ  сТ.ни  безпечной 

Кто  милою  своей, 

Подъ  кровомъ  отъ  ненастья 

На  лож'Ь  сладострастья 

До  утреннпхъ  лучей 

Спокойно  обладаетъ, 

Сиокойпс  засыпаетъ 

Блпзъ  друга  сладкпмъ  сномъ!.. 

Уже  потутслп  зв-Ьздм 

Въ  С1ЯШИ  дневном-ь, 

И  пташки  теплы  гн'Ьзды, 

Что  свиты  подъ  окномъ. 

Щебеча  покидаютъ 

И  н-Ёгу  отрясаютъ 

Со  крылышекъ  своихъ; 

Зефпръ  листы  колышетъ 

И  все  любовью  дытиетъ 

Среди  полей  ыоихъ; 

Все  съ  утромъ  оживаетъ 

А  .'Гпла  ночпваетъ 

На  лож^  изъ  цв'Ьтовъ .. 

И  вЬтеръ  тиховейный 

Съ  груди  ея  лилейной 

Сдулъ  дымчатый  иокровъ... 

И  въ  локоны  златые 

Дв-Ь  розы  молодыя 

Съ  парцисами  вплелись; 

Сквозь  тонк1я  преграды 

Нога   ища  ирохлады. 

Скользить  по  ложу  внизъ..; 
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л  Лили  пью  дыхапье 
11а  пламен пыхъ  устахъ, 
Какъ  розъ  благоуханье, 
Ь'акъ  нектаръ  иа  ппрахъ! 

Окончательные  стихи  этой  прелестной 
пьесы  нредставляютъ  изящный  эпикуреи:шъ 
Батюшкова  ко  псей  его  поэтической  обая- 
тельности: 

Пока  б1;житъ  за  нами 

Богъ  времена  сЬдой 

И  губитъ  лугъ  съ  цветами 

Безжалостной  косой, 

Мой  другъ  скорей  за  счастьемъ 

Въ  путь  жизни  полетпмъ; 

Упьемся  сладострастьемъ 

И  смерть  опереди мъ; 

Сорвемъ  цвЬты  украдкой 

Подъ  лезв1еыъ  косы, 

И  л15нью  жизни  краткой 

Продлимъ,  продлимъ  часы! 

Когда  же  Парки  тощи 

Нить  жизни  допрядутъ, 

И  насъ  въ  обитель  вощи 

Ко  ирад'Ьдаыъ  снесутъ— 

Товарищи  любезны! 

Не  сетуйте  о  иасъ! 

Къ  чему  рыданья  слезны, 

Наемныхъ  ликовъ  гласъ? 

Къ  чему  с1и  куренья, 

И  колокола  вой, 

И  томны  псалмоп'Ьнья 

Надъ  хладною  доской? 

Къ  чему?.,  но  вы  толпами 

При  ы'Ьсячныхъ  лучахъ 

Сверитесь,  и  цветами 

УсЬите  мирный  прахъ; 

Пль  бросьте  на  гробницы 

Боговъ  домашннхъ  лнкъ, 

Дв'Ь  чаши,  дв-Ь  ц-Ьвницы, 

Съ  листами  павиликъ: 

И  цутникъ  угадаетъ 

Безъ  надписей  златыхъ, 

Что  прахъ  тутъ  почиваотъ 

Счастливцевъ  ыолодыхъ! 

Нельзя  не  согласиться,  что  въ  этомъ  эпику- 
реизы'Ь  много  челов^чнаго,  гуманнаго,  хотя, 
можетъ  быть,  въ  то  же  время  много  и  одно- 
сторонняго,  Какъ  бы  то  ни  было,  но  здравый 
эстетическш  вкусъ  всегда  поставитъ  въ 
большое  достоинство  поэз1И  Батюшкова  ея 
определенность.  Бамъ  можетъ  не  понра- 
виться ея  содержйП1е,  такъ  же,  какъ  дру- 
гого можетъ  оно  вс,слиш,ать,  нэ  оба  вы  по 
крайней  м^р-Ь  будете  знать—  одинь,  что  онъ 
не  любитъ,  другой — что  онъ  любитъ.  И  ужъ 
конечно,  такой  поэтъ,  —  какъ  Батюшковъ, 
больше  поэтъ,  ч^мъ,  наприм'Ьръ,  Ламартинъ 
съ  его  медгспгацгями  и  гармотями,  соткан- 
ными изъ  вздоховъ,  оховъ,  облаковъ,  тума- 
новъ,  паровъ,  тЬней  и  призраковъ...  Чувство, 
одушевляющее  Батюшкова,  всегда  органи- 
чески жизненно,  и  потому  оно  не  распро- 
страняется въ  словахъ,  не  кружится  на  одной 
ног^Ь  вокругъ  самого  себя,  но  движется, 
растетъ  само  изъ  себя,  подобно  растенш, 
которое,  проглянувъ  изъ  земли  стебелькомъ, 
является     пышнымъ     цв^тконъ,     дающимъ 


плодъ.  Можетъ  быть,  немного  найдется  у 
Батюшкова  стихотворен1й,  который  могли  бы 
подтвердить  нашу  мысль;  но  мы  не  до- 
стигли бы  до  пашей  ц-йли — познакомить  чи- 
тателей съ  Батюшковымъ,  еслибъ  не  ука- 
зали на  это  прелестное  его  стихотворен1е — 
„Источникъ": 

Буря  умолкла,  и  въ  ясной  лазури 
Солнце  явилось  на  запад-Ь  намъ: 
Мутиый  источнпкъ,  сл-Ьдъ  яростной  бури, 
Съ  ревомъ  и  съ  шумояъ  б'Ьжпп.  по  полямъ! 
Зафна!  приблизься:  для  д-Ьвы  невинной 
Пальмы  подъ  7"Ьиью  зд'Ьсь  роза  цв-Ьтегь; 
Падая  съ  камня  источни1гъ  пустынный 
Съ  ревомъ  и  п-Ьной  сквозь  дебри  течетъ! 

Дебри  ты,  Зафна,  собой  озарила! 
Сладко  съ  тобою  въ  пустынныхъ  краяхъ, 
П'Ьснп  Любови  ты  мн-Ь  повторила— 
В'Ьтеръ  унесъ  ихъ  на  тихнхъ  крылахъ! 
Голосъ  твой,  Зафна,  какъ  утра  дыханье, 
Сладостно  шепчетъ,  несясь  по  цв'Ьтамъ; 
Тише,  источнпкъ,  прерви  волиованье, 
Съ  ревомъ  и  съ  п'Ьиои  стремясь  по  полямъ! 

Голосъ  твои,  Зафна,  въ  душ'Ь  отозвался: 
Вижу  улыбку  п  радость  въ  очахъ!.. 
Д-Ьва  лв)бвп!  я  къ  теб'Ь  прикасался, 
Съ  медомъ  иилъ  розы  на  влажныхъ  устахъ! 
Зафна  красн-Ьетъ?..  О,  другъ  мой  невинный 
Тихо  прижмпся  устами  къ  устамъ!.. 
Будь  же  ты  скроменъ  источникъ  пустынный, 
Съ  ревомъ  и  съ  шумоыъ  стремясь  по  полямъ! 

Чувствую  персей  твоихъ  волнованье, 
Сердца  б1еиье  и  слезы  въ  очахъ; 
Сладостно  д-Ьвы  стыдливой  роптанье! 
Зафва!  о,  Зафна!  смотри,  тамъ,  въ  водахъ 
Быстро  несется  цв'Ьтокъ  розмарпнный; 
Воды  умчались, — цв-Ьточка  ужъ  н-Ьтъ! 
Время  быстрее,  ч-Ьмъ  токъ  сей  пустынный, 
Съ  ревомъ  который  сквозь  дебри  течетъ. 

Время  погубнтъ  п  прелесть  и  младость!.. 
Ты  улыбнулась,  о,  д'Ьва  любви! 
Чувствуешь  въ  сердц-Ь  томленье  и  сладость, 
Сильны  восторги  и  пламень  въ  крови!.. 
Зафна!  о,  Зафна!— тамъ  голубь  невинный 
Съ  страстной  подругой  завидуютъ  намъ... 
Вздохи  Любови— источникъ  пустынный 
Съ  ревомъ  и  шумомъ  умчитъ  по  полямъ! 

Нужно  ли  объяснять,  что  лежащее  въ  основе 
этого  стихотворен1Я  чувство  въ  начале  тихое 
и  какъ  бы  случайное,  въ  каждой  новой 
строф-Ь  все  идетъ  сгезсепйо,  разрешаясь 
гармоническимъ  аккордомъ  вздоховъ  любви, 
унесенныхъ  пустынпымъ  источникомъ...  И 
сколько  жизни,  сколько  грац1и  въ  этомъ 
чувстве!.. 

Но  не  одн'Ь  радости  любви  и  насла- 
ждея1я  страсти  ум^Ьлъ  восп-Ьвать  Батюшковъ: 
какъ  поэтъ  новаго  времени,  онъ  не  могъ, 
въ  свою  очередь,  не  заплатить  дани  роман- 
тизму. И  какъ  хорошъ  романтизмъ  Батюш- 
кова: въ  немъ  столько  определенности  и 
ясности!  Элеия  его  —  это  ясный  вечеръ,  а 
не  темная  ночь,  вечеръ,  въ  прозрачныхъ 
сумеркахъ   котораго    все    предметы   только 
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припымаютъ  ыа  себя  какой-то  грустный 
отт-Ьнонъ,  а  не  теряютъ  своей  ({)ормы  и  не 
превращаются  въ  призраки...  Сколько  души  и 
сердца  въ  стихотворен1и  „ИослЬдпяя  Весна", 
и  как1е  стихи! 

Въ  иоляхъ  блистаетъ  май  веселый! 

Ручей  свободно  зажурчалъ 

П  ярк1Н  голосъ  филомелы 

Угрюмый  боръ  очарогалъ: 

Все  повой  жизпц  пьетъ  дыхапье! 

П-Ьвецъ  любви,  лишь  ты  унылъ! 

Ты  смерти  в'Ьриой  предв1:щаиье 

Въ  печальпомъ  сердц-Ь  заключплъ; 

Ты  бродишь  слабыми  стопами 

Въ  иослЬдп1и  разъ  среди  полей, 

Прощаясь  съ  и  ими  п  съ  л-Ьсамп 

Пустыппой  родппы  твоей. 

„Цростите,  рощи  и  долины, 

„Родиыя  р'Ькп  п  поля! 

„Весна  пришла,  и  часъ  кончины 

„Неотразимой  впжу  я. 

„Такъ!  Эппдавра  прорицанье 

„Вещало  мн-Ь:  въ  послЬдн1Й  разъ 

„Услышишь  горлицъ  воркованье 

„П  гальщоны  тих1й  гласъ; 

„Зазелен1-.ютъ  гибки  лозы, 

„Поля  оденутся  въ  цвЬты, 

„Тамъ  первыя  увидишь  розы 

„И  съ  ними  вдругъ  увянешь  ты. 

„Ужъ  близокъ  часъ...  цветочки  милы, 

„Къ  чему  такъ  рано  увядать? 

„Закроите  памятпикъ  унылый, 

„Гд-Ь  прахъ  мой  будетъ  истлЁвать; 

„Закройте  путь  къ  нему  собою 

„Отъ  взоровъ  дружбы  навсегда, 

„Но  если  Дел1я  съ  тоскою 

„Къ  нему  приблизится:  тогда 

„Исполните  благоуханьемъ 

„Вокру1-ъ  пустынный  пебосклонъ 

„И  томнымъ  лисгьевъ  трепетапьемъ 

„Мой  сладко  очаруйте  сонъ!" 

Въ  поляхъ  цв'Ьты  не  увядали, 

И  гальц1оны  въ  тпх1Й  часъ 

Стенанья  рощи  повторяли, 

А  б'Ьдпый  юноша...  погасъ! 

И  дружба  слезъ  не  уронила 

На  прахъ  любимца  своего; 

И  Дел1я  пе  посетила 

Пустынный  памятникъ  его: 

Лишь  пастырь  въ  тпх1Й  часъ  денницы, 

Какъ  въ  поле  стадо  выгонялъ, 

Унылой  песнью  возмущалъ 

Молчанье  мертвое  гробницы. 

Грац1я — неотступный  спутникъ  музы  Ба- 
тюшкова, что  бы  она  ни  п^ла  —  буйную  ли 
радость  вакханалш,  страстное  ли  упоен1е 
въ  любви,  или  грустное  раздумье  о  нрошед- 
шемъ,  скорбь  сердца,  оторваннаго  отъ  ми- 
лыхъ  ему  предметовъ.  Что  можетъ  быть 
грац10зн'Ье  этихъ  двухъ  ыаленькихъ  элег1й: 

О,  память  сердца!  ты  спльнЬй 
Разсудка  памяти  печальной, 
И  часто  сладостью  своей 
Меня  въ  стран*  пл-Ьняешь  дальноЗ. 
Я  помню  голосъ  милыхъ  сювъ, 
Я  помпю  очп  голубыя, 
Я  помпю  локоны  златые 
Небрежно  вьющихся  власовъ. 
Моей  пастушкп  несравненной 
Я  помню  весь  нарядъ  простой, 


и  образъ  милой,  незабвенпой 
Повсюду  сг1)апствуегъ  со  мной. 
Хранитель  ген!»  мои— любовью 
Въ  ут'Ёху  данъ  ра.злукЬ  онъ: 
Засну-ль?— ириникпегъ  къ  изголовью 
И  усладнтъ  печальный  сонъ. 


Зефиръ  послЬдн1й  свЬялъ  сопъ 
Съ  рЬспицъ,  оковапныхъ  мечтами: 
Но  я— не  къ  счастью  пробужденъ 
Зефира  тихими  крылами. 
Ни  сладость  розовыхъ  лучей 
Предтечи  утренняго  Феба, 
Ни  кротк1Й  блескъ  лазурп  неба, 
Ни  запахъ,  в-Ьющ^й  съ  полей, 
Ни  быстрый  летъ  копя  ретива 
По  скату  бархатныхъ  луговъ, 
И  гончихъ  лай,  н  звопъ  роговъ 
Вокругъ  пустыппаго  залива, 
Ничто  души  не  весслитъ, 
Души,  встревожепиой  мечтами, 
И  гордый  умъ  не  побЬдитъ 
Любви  холодными  словами. 

Замечательно,  что  у  Батюшкова  есть 
прекрасная  небольшая  элепя,  которая  не 
что  иное,  какъ  очень  близк1Й  и  очень  удачный 
переводъ  одной  строфы  изъ  четвертой  п-Ьсни 
Байронова  „Чайльдъ-Гарольда".  Вотъ  по 
возможности  близкая  передача  въ  проз'Ь  этой 
строфы  (СЬХХУШ):  „Есть  удовольствхе  въ 
непроходимыхъ  л^сахъ,  есть  прелесть  на 
пустынномъ  берегу,  есть  общество  вдали 
отъ  докучныхъ,  въ  сосЬдств'Ь  глубокаго  моря, 
и  въ  ропоте  волнъ  его  есть  своя  мелод1я. 
Л  т'Ьмъ  не  мен'Ье  люблю  человека,  но  я 
т-Ьмъ  бол'Ье  люблю  природу  всл'Ьдств1е  этихъ 
свидан1й  съ  нею,  на  которыя  я  спЬшу,  за- 
бывая все,  ч'Ьмъ  бы  я  могъ  быть,  или  ч^мъ 
былъ  прежде,  для  того,  чтобы  сливаться  со 
вселенною  и  чувствовать  то,  что  я  никогда 
не  буду  въ  состоян1и  выразить,  но  о  чемъ 
однакожъ  не  могу  и  молчать". — Вотъ  пере- 
водъ Батюшкова: 

Есть  наслаждсн1в  п  въ  дпкости  Л'Ьсовъ, 

Есть  радость  на  приморскомъ  брег*, 
И  есть  гармония  въ  семъ  говори  валовъ, 

Дробящихся  въ  пустынвомъ  бЪг!;. 
Я  ближняго  люблю— но  ты,  природа-мать. 

Для  сердца  ты  всего  дороже! 
Съ  тобой,  владычица,  привыкъ  я  забывать 

И  то,  ч-Ьмъ  былъ,  какъ  былъ  моложе, 
И  то,  ч+>мъ  нын-Ё  сталъ  подъ  холодомъ  годовъ; 

Тобою  въ  чувствахъ  оживаю: 
Нхъ  выразить  душа  не  зпаетъ  стройныхъ  словъ, 

И  какъ  молчать  объ  нпхъ,  не  зиаю. 

Козловъ  перевелъ  и  с.14дуюп1;1я  пять 
строфъ,  и  выдалъ  это  за  собственное  произ- 
веден1е:  по  крайней  м'Ьр^,  въ  третье]лъ 
издан1И  его  сочинен1й  не  означено,  откуда 
взято  первое  стихотворен1е  во  второй  части 
„Къ  Морю",  носвяш,епное  Пушкину.  Къ  до- 
В8ршен1ю  всего,  переводъ  такъ  водянъ,  что 
въ  немъ  н'Ьтъ  никакихъ  признаковъ  Бай- 
рона. Сравните  три  послЬднхе  стиха  перваго 
куплета  съ  переводомъ  Батюшкова: 
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Ирпроду  я  душою  обнимаю, 

Она  милЬй;  постичь  стрем.гюся  я 

Бее  и»о,  чему  шьпп  словъ,  но  что  таить  иельзл. 

То  ли  это?..  '). 

Безпечиый  поэтъ-мечтатель,  филосо(1)Ъ- 
зпикуреецъ,  жрецт.  любпи,  н'Ьги  и  насла- 
жден1Я,  Батюшковъ  не  только  ум-Ьдъ  заду- 
мываться и  грустить,  но  зналъ  и  диссонансы 
сомн'Ьн1Я,  и  муки  отчаяп1я.  Не  находя  удо- 
влетворен1Я  въ  наслажден1яхъ  жизни  и  нося 
въ  душ'Ь  страшную  пустоту,  онъ  восклицалъ 
въ  тоск'Ь  своего  разочарован1я: 

Мпнутпы  странники,  мы  ходимъ  по  гробамъ; 

Вс1;  дни  утратами  счптаемъ; 
На  крыльлхъ  радостп  летпмъ  къ  свопмь 

друзьямъ, 

И  что-жъ?— ихъ  урны  обнпыаемъ! 

Такъ  все  зд-Ьсь  суетно  въ  обители  суетъ! 
Ер1язнь  и  дружество  непрочно! 

Но  гд*,  скажи,  мой  другъ,  прямой  с1яетт. 

свЬтъ? 
Что  в-Ьчно  чпсто,  непорочно? 

Нопрасно  вонрошалъ  я  опытность  в'1Ьковъ 
И  Кл1н  мрачныя  скрижали; 

Напрасно  вопрошалъ  вс/6хъ  Ы1ра  лудрецовъ: 
Они  безмолвны  пребывали. 

Какъ  въ  воздух'Ь  перо  кружится  зд1".сь  и 

тамъ, 
Какъ  въ  вихр-Ь  тонкШ  прахъ  летаетъ, 

Какъ  судно  безъ  руля  стремится  по  волнамъ 
И  вЬчно  пристани  не  знаетъ: 

Такъ  умъ  мой  посреди  волнен1й  иогибалъ. 
ЪсЬ  лгпзпн  прелести  затмились; 

Мой  ген1й  въ  горести  св-Ьтнльпикъ  погашалъ, 
И  музы  св'Ьтлыя  сокрылись. 

Бросая  общ,1Й  взглядъ  на  поэтическую 
деятельность  Батюшкова,  мы  видимъ,  что 
его  талантъ  былъ  гораздо  выше  того,  что 
сделано  имъ,  и  что  во  вс^хъ  его  произве- 
ден1яхъ  есть  какая-то  недоконченность,  не- 
ровность, незр'Ьлость.  Съ  превосходнейшими 
стихами  м-Ьшаются  у  него  иногда  стихи  ста- 
ринной фактуры,  лучш1я  пьесы  не  всегда 
выдержаны  и  не  всегда  чужды  прозаиче- 
скихъ  и  растяну  тыхъ  м-Ьсть.  Въ  его  ноэти- 
ческомъ  прпзван1и  Грец1я  борется  съ  Ита- 
л1ею,  а  югъ  съ  сЬверомъ,  ясная  радость  съ 
унылою  думою,  легкомысленная  жажда  на- 
слажден1Я  вдругъ  ем-Ьняется  мрачнымъ,  тя- 
желымъ  сомнён1емъ,  и  тирская  багряница 
эпикурейца  робко  прячется  подъ  власяницу 
суроваго  аскетика.  Отсюда  происходитъ,  что 
поэз1я  Батюшкова  лишена  обп1;аго  характера, 
и  если  можно  указать  на  ея  паеосъ,  то 
нельзя  не  согласиться,  что  этотъ  паеосъ  ли- 
шенъ  всякой  уверенности  въ  самомъ  себе, 
и  часто  походнтъ  на  контрабанду,  съ  опа- 
сешемъ  и  боязн1Ю  прово.зимую  черезъ  та- 
моншю  П1этизма  и  морали.  Батюшковъ  былъ 
учителемъ    Пушкина  въ  поэз1и,    онъ  имелъ 


^)  См.    нашу    вступительную    заметку    къ  стать* 
.Л»  31  (т.  II,  стр.  186-187). 


на  него  такое  сильное  вл1ЯП1е,  онъ  пере- 
далъ  ему  почти  готовый  стихъ,  —  а  между 
темъ,  что  представляютъ  намъ  творения  са- 
мого этого  Батюшкова?  Кто  теперь  читаетъ 
ихъ,  кто  восхищается  ими?  Въ  нихъ  все 
принадлежнтъ  своему  времени  и  почти  ни- 
чего нетъ  для  нашего.  Артистъ,  художникъ 
по  призвап1ю,  по  натурЬ  и  по  таланту,  Ба- 
тюшковъ неудовлетворителенъ  для  насъ  и 
съ  эстетической  точки  31)ен1я.  Откуда  же 
эти  противореч1я?  Где  причина  ихъ?  —  Не 
трудно  дать  ответъ  на  этотъ  вопросъ. 

Творен1я  Жуковскаго — это  целый  пер10дъ 
нашей  литературы,  целый  пер10дъ  нрав- 
ственнаго  развит1я  нашего  общества.  Ихъ 
можно  находить  односторонними,  но  въ 
этой-то  односторонности  и  .заключается  не- 
обходимость, оправдан18  и  достоинство  ихъ. 
Съ  произведен1ями  музы  Жуковскаго  связано 
нравственное  развит1е  т^аждаго  изъ  насъ  въ 
известную  эпоху  нашей  жизни,  и  потому  мы 
любимъ  эти  произведен1я,  даже  и  будучи 
отделены  отъ  нихъ  неизмеримымъ  нростран- 
ствомъ  новыхъ  потребностей  и  стремлен1й: 
такъ  возмужалый  человекъ  любитъ  волненхя 
и  надежды  своей  юности,  надъ  которыми 
самъ  же  уже  смеется.  Жуковск1Й  весь  от- 
дался своему  направлен1Ю,  своему  призванию. 
Онъ — романтикъ  во  всемъ,  что  есть  лучшаго 
въ  его  иоэз1и,  и  не  романтикъ  только  въ 
неудачныхъ  своихъ  опытахъ,  число  кото- 
рыхъ,  впрочемъ,  уступаетъ  числу  лучшихъ, 
т.-е.  романтическихъ  его  произведен1Й.  Ба- 
тюшковъ написалъ  по  нескольку  пьесъ  на 
несколько  мотивовъ  —  и  вотъ  все.  Мы  въ 
этой  статье  выписали  почти  все  лучшее  изъ 
нроизведен1Й  Батюшкова:  такъ  немного  у  него 
лучшаго!  Направлен1е  и  духъ  поэз1и  его 
гораздо  определеннее  и  действительнее  на- 
нравлен1я  духа  поэзш  Жуковскаго;  а  между 
темъ,  кто  изъ  Русскихъ  не  знаетъ  Жуков- 
скаго, и  мног1е  ли  и.зъ  нихъ  знаютъ  Батюш- 
кова не  по  одному  только  имени? 

Главная  причина  всехъ  этихъ  противо- 
реч1й  заключается,  разумеется,  въ  самомъ 
таланте  Батюшкова.  Это  былъ  талантъ  за- 
мечательный, но  более  ярк1й,  чемъ  глубокШ, 
более  гибшй,  чемъ  самостоятельный,  более 
гращозный,  чемъ  энергичесшй.  Батюшкову 
немногаго  недоставало,  чтобъ  онъ  могъ  пе- 
реступить за  черту,  разделяющую  большой 
талантъ  отъ  генхальности.  И  вотъ  почему 
онъ  всегда  находился  подъ  вл1ян1емъ  своего 
времени.  А  его  время  было  странное  время, — 
время,  въ  которое  новое  являлось,  не  сменяя 
стараго,  и  старое  и  новое  дружно  жили 
другъ  подле  друга,  не  мешая  одно  другому. 
Старое  не  сердилось  на  новое,  потому  что 
новое  низко  кланялось  старому  и  на  веру» 
по  предан1ю,  благоговело  нередъ  его  бо- 
гами. Посмотрите,  какъ  безсознательно  вое- 
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хищался   Батюшкопъ   представителями  рус- 
скаго  Парнаса: 

Пускай  веселы  т+.ни 
Л'юбииыхь  ми11  11'1}вдовъ, 
Оставя  тайнта  с1;н11 
СтнгШскпхъ  бсреговъ, 
Иль  области  эоириы, 
Воздушною  толиои 
Слстять  на  голос'ь  лирний 
БесЬдовать  со  лиоП!.. 
И  мертиыс  съ  живыми 
Вступили  ВТ.  хоръ  одинъ!.. 
Что  вигку?  ты  предь  иими 
Парнасск1й  исполииъ, 
Ш.вспъ  геросвг.,  славы, 
ВслНдт.  вихрямт.  и  громамъ, 
Нашъ  леОедь  всличавиП, 
Плывоть  по  небесамъ. 
БГ|  толиЬ  и  пузъ  и  грац!;'!, 
То  сь  лирой,  то  съ  труГюП, 
Натъ  Ппндарь,  иаиГь  Горацт, 
Сливасп,  голос'ь  свой. 
Опъ  громокъ,  быстръ  и  сидепъ, 
Какт,  Супа  средь  степей, 
И  н1;жеиг.,  тихъ,  умилепь, 
Какъ  ве1пп1й  соловей. 
ФантазЫ  небесноп 
Давно  люСимий  сынъ  (?), 
То  1юв15ст1.1<)  прелссгиой 
Пл'Г.илегь  Карамзппъ, 
То  лулраго  Илатона 
Оппсываетъ  намъ, 
И  ужииъ  Агатопа, 
И  наслажденья  храмь; 
То  древию  Русь  н  нравы 
В.ладим1ра  врсмяаъ, 
И  въ  колыбели  сливы 
Рождеп1е  Славяаъ. 
За  вила  силъфъ  прекрасный, 
Воспитанннкъ  Харшпъ^ 
На  цнтр'Ь  сладкогласиои 
О  ДушенысЬ  брснчитъ; 
Мелецкаго  съ  собою 
Улыбкою  зоветъ, 
И  съ  нимъ,  ])ука  съ  рукою, 
Гимнъ  радост1г  иоетъ!.. 
Съ  Эротами  играя, 
Фплософъ  и  пхитъ, 
Близъ  Федра  и  Пильная 
Тамъ  Дыптр^евъ  сидптъ; 
БесЬдуя  съ  звФ.ряли 
Бакъ  счастливый  дитя, 
Парнасскими  цв15тами 

СкрЫЛЪ   ИСТ1П1У   шутя. 

За  НИМЪ  въ  часы  свободы 
Поютъ  среди  цв1.товъ 
Два  баловня  природы, 
Хсмницеръ  п  Крыловъ, 
Наставники  П1иты, 
О,  фсбовы  жреиы! 
Вамъ,  вамъ  плетуть  хариты 
Безсмертныс  в1;ицы1 
Я  вамп  зд'Ьоь  вкушаю 
Восторги  П1эридъ, 
И  въ  радости  взываю: 
О,  ыузы!  я  нхнтъ! 

Что  такое  эти  стихи,  если  пе  крикъ  безот- 
четиаго  восторга?  Для  Батюшкова  всЬ  пи- 
сатели, которыми  привыкъ  онъ  восхищаться 
съ  д'Ьтства,  равно  велики  и  безсмертны. 
Державинъ  у  него  — иаш*  Пиндаръ,  натъ 
Горацш,  какъ  будто  бы  для  него  мало  чести 
быть  только  нашимъ  Пиндаромъ,  или  только 


нашимь  Горагйсмъ.  Если  Батюгаковъ  тутъ 
же  пе  назвалъ  Державина  еще  и  нашимъ 
Лнакреономъ,  —  это  вероятно  потому,  что 
Лнакреопъ,  какъ  длинное  имя,  пе  пришлось 
въ  м'1'>ру  стиха.  Батюшковъ  съ  Горац1емъ 
былъ  зпакомъ  не  по  слуху,  и  не  вид'Ьлъ, 
что  между  Горад1емъ — поэтомъ  умиравшаго, 
ра:1Г.ратБаго  языческаго  общества,  и  между 
Держэвинылъ,  ноэтомъ,  для  котораго  еще 
не  было  никакого  обп;ества,  н-Ьтъ  р'Ьши- 
тель"  о  ничего  общаго!  Если  Батюшковъ  и  не 
зналь  но-гречески, — онъ  ыогъ  им'Ьть  поня- 
Т1е  о  Пиндар-Ь  по  латинскимъ  и  н'Ьмецкимъ 
переводамъ;  по  это,  видно,  не  помогло  ему 
понять,  что  еще  мен-Ье  какого  бы  то  ни 
было  сходства  между  Державинымъ  и  Пин- 
даромъ, —  Пиндаромъ,  котораго  вдохновен- 
ная, возвышенная  поэз1я  бы.та  голосомъ  ц-Ь- 
лаго  народа — и  какого  еще  народа!..  Если 
Батюшковъ  не  уиомяну.1ъ  въ  этихъ  стихахъ 
о  Херасков-Ь  и  Сумароков'^,  это,  вероятно, 
потому,  что  первому  изъ  нихъ  были  уже  на- 
несены страшные  удары  Мерзляковымъ  и 
Строевымъ  (П.  М.),  а  второй  мало-по-малу 
какъ-то  самъ  истерся  въ  общественномъ 
мн'1ш1и.  Впрочемъ,  это  не  м-Ьшаетъ  Батюш- 
кову титуловать  Хераскова  громкиыъ  име- 
немъ  п^вца  „Росс1ады'"  и  приписывать  ему 
какую-то  „славу  писателя".  Разсуждая  о 
такъ  называемой  „легкой  поэз1и",  Батюш- 
ковъ такъ  разсказываетъ  ея  истор1ю  на  Руси: 

„Такъ  называемый  эротический  п  вообще  легии 
родъ  поэз1д  воспр1ялъ  у  нась  начало  со  временъ 
Ломоносова  п  Сумарокова.  Опыты  ихъ  предше- 
ственниковъ  были  маловажны:  яаыкъ  и  общество 
еще  не  были  образованы.  Мы  не  будемъ  исчислять 
всЬхъ  видовъ,  разд1;лен1Й  н  нзм1;пёп1й  легкой  по- 
эзии, которая  ысн-Ье  или  бол-Ье  принадлежитъ  къ 
важпымъ  родамъ;  по  зам1^тимъ,  что  на  поприщ11 
излщныхъ  искуссгвъ,  подобно  какъ  н  въ  нрав- 
ственномъ  лпр1;,  ничто  прекрасное  и  доброе  не  те- 
ряется, ирпноситъ  современемъ  пользу  и  д11нству- 
етъ  непосредственно  па  весь  составъ  языка.  Сти- 
хотворная повесть  Богдановича,  первый  и  прелест- 
ный цв'Ьтокъ  легкой  поэз1н  на  языкЬ  нашемъ, 
ознаменованный  истиннымъ  и  всликимъ  (!)  талан- 
томъ;  остроумныя,  неподражаем ыя  сказки  Дмптр1е- 
ва,  въ  которыхъ  поэз1я  въ  первый  разъ  украсила 
разговоръ  лучшаго  общества;  аослан1я  н  друг1я 
произведеп1я  сего  стихотворца,  въ  которыхъ  фи- 
лософия (?)  оживилась  неувядаемыми  цветами  вы- 
ражеи1я;  басни  его,  въ  которыхъ  онъ  боролся  съ 
Лафонтеномъ  и  часто  поб'Ьждалъ  его;  басни  Хем- 
Епцера  и  оригпнальныя  басни  Крылова,  которыхъ 
остроумные,  счастливые  стихи  сдклались  посло- 
вппамп,  ибо  въ  нихъ  видепъ  и  тонкШ  умъ  наблюда- 
теля св'Ьта,  и  р1;дк1й  талапгъ;  стихотворения  Карам- 
зина, псполненныя  чувства,  образецъ  ясности  и 
стройности  мыслей;  горацханскхя  оды  Капниста, 
вдохновен ныя  страстью  н'Ьсни  Нелединскаго;  пре- 
красвыя  подражанхя  древнпмъ  Мерзлякова;  баллады 
Жуковскаго,  с1яющ1я  воо6ражен1емъ,  часто  свое- 
нравнымъ  (?),  но  всегда  нламеннымъ,  всегда  силь- 
нымъ;  стихотвореи1я  Бостокова,  въ  которыхъ  видно 
отличное  даровап1е  поэта,  наиптапнаго  чтен1емъ 
древнпхъп  германскихъ  писателей;  наконецъ.стихо- 
творен1я  Муравьева,  гд-Ь  изображается,  какъ  въ 
зеркал*,  прекрасная  душа  его;  послания  князя  Дол- 
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горукова,  исиолиеиныл  живости;  и1>которыя  иосла-  М.  А.  о  сочииен1ЯХЪ  г.  Муравьева".  Д-Ьло 
Н1Я  Воейкова,  Пушкина  и  других..  новМшихъ  сти-  „  ^тъ  о  сочипео1ЯХЪ  Михаила  Никитича  Му- 
хотворцевъ,  писанныя  слогомь  чнстымъ  и    всегда  ^  *      ««  и,  х.  .^шыча  1•1^ 

6^а1•о^однымъ•,  вс1.  С1и  блестяпия  проиаведен1я  да-  равьева,  бывшаго  товарип^а  мипистра  на- 
роваихя  11  остроум1Я»1еи1;(  или  бол1\е  и1)11ближалцсь  роднаго  просв'Ьщен1я,  попечителя  москов- 
кь  желалпому  совершенству,  н  всЬ— нктъ  соын'Ь-  скаго  университета;  онъ  родился  въ  1757, 
Н1я-прпиесл..  иользу  яшку  стихотворному,  обра-   ^^  1807    году,    и    оставилъ  посл-Ь 

аова.1и  его,  очистили,  утвердили  .  ;:  ^  л;,    «    ^.^         ^^^   ^,у^к.^^л^ 

себя  память  благороднаго  чоловЬка  и  страст- 
Такъ!  скажемъ  мы  отъ  себя,  въ  этомъ  наго  любителя  словеспости.  Какъ  писатель, 
нЪтъ  соын'Ьы1я:  сочииен1я  всЬхъ  этихъ  поэ-  М.  Н.  Муравьевъ  принадлежалъ  къ  Ломоно- 
товъ  принесли  свою  пользу  въ  д^л-Ь  обра-  совской  школ-Ь.  Слогъ  и  языкъ  его  не  ка- 
зован1я  стихотворнаго  языка;  но  п4тъ  и  въ  рамзинск1й,  хотя  и  казался  для  своего  вре- 
томъ  соын'Ьп1я,  что  между  ихъ  стихомъ  и  мени  образцовымъ.  Въ  сочинеи1яхъ  его,  дМ- 
стихомъ  Жуковскаго  и  Батюшкова  легло  ц!!-  ствительно,  видно  много  любви  къ  просв-Ь- 
лоемореразстоян1я,  и  что  „Душенька"  Богда-  1цен1ю,  душа  добрая  и  честная,  характеръ 
повича,  сказки  Дмитр1ева,  горац1анск1я  оды  благородный;  но  особенно  литературнаго  или 
Капниста,  подражанхя  древниыъ  Мерзлякова,  эстетическаго  достоинства  они  не  им'Ьютъ. 
стихотворен1я  Востокова,  Муравьева,  Долго-  Когда  вышли  въ  св-Ьтъ  сочинен1я  Муравьева, 
рукова,  Воейкова  и  Пушкина  (Васил1я)  только  изданныя  посл'Ь  смерти  его,  въ  1810  году, 
до  появлен1я  Л^уковскаго  и  Батюшкова  могли  подъ  титуломъ:  „Опыты  истории,  словеспости 
считаться  образцами  легкой  поэз1и  и  образ-  и  нравоучен1я'', — Батюшковъ  написалъ  пись- 
цами  стихотворнаго  языка.  Батюшковъ  ни  мо,  о  которомъ  мы  упомянули  выше.  Въ  этомъ 
однимъ  словомъ  не  даетъ  чувствовать,  что  письм4онъгорько  упрекаетътогдашнихъжур- 
прославляемыя  имъ  сочинен1я  любимыхъ  имъ  налистовъза  ихъ  молчаше  о  такой  превосход- 
писателей  принадлежать  известному  времени  ной  книг-Ь,  каковы  сочииен1я  Муравьева.  Въ 
и  носятъ  на  себ"!},  какъ  необходимый  от-  числ-Ь  этихъ  сочинеп1й,  состоящихъ  изъ 
печатокъ,  его  недостатки.  И  потомъ,  что  за  отд-Ьльныхъ  статей,  есть  несколько  такъ 
взглядъ  на  относительную  важность  каждаго  называемыхъ  ^разговоровъ  въ  царств'Ь  мерт- 
изъ  нихъ:  Дмитр1евъ  у  него  выше  Крылова,  выхъ",  въ  которыхъ  авторъ  пренаивно  сво- 
народнаго  русскаго  баснописца,  котораго  мно-  дитъ  Ромула  съ  Шемъ,  Карла  Великаго  съ 
пе  стихи  обратились  въ  пословицы,  какъ  Владим1ромъ,  Горащя  съ  Кантемиромъ  и  за- 
и  мног1е  стихи  изъ  „Горя  отъ  ума",  тогда  ставляетъ  ихъ  спорить,  а  къ  концу  спора 
какъ  басни  Дмитрхева,  несмотря  на  ихъ  не-  согласиться,  что  Росс1я  не  уступаетъ  въ  сил'Ь 
отъемлемое  достоинство,  теперь  совершенно  и  просв^Ьщети  ни  одному  народу  въ  ихр-Ь... 
забыты.  И  немудрено:  въ  нихъ  Дмитр1евъ  Батюшковъ  въ  восторге  отъ  этихъ  мертвыхъ 
является  не  бол'Ье,  какъ  счастливымъ  подра-  разговоровъ:  онъ  отдаетъ  имъ  преимуп1.ество 
жателемъ  и  переводчикомъ  Лафонтена;  но  даже  передъ  разговорами  Фонтенеля.  „Фран- 
онъ  чуждъ  всякой  оригинальности,  самобыт-  цу.зск1Й  писатель  (говоритъ  онъ)  гонялся 
ности  и  народности.  Стихотворен1я  Карам-  единственно  за  остроум1емъ:  д'Ьйствуюш.хя 
зина,  которыя  гораздо  ниже  стихотворен1й  лица  въ  его  разговорахъ  разр^шаготъ  какую- 
Дмитр1ева,  и  которыя,  посл^  стихотворен1Й  нибудь  истину  блестящими  словами;  они,  ка- 
Жуковскаго,  тотчасъ  же  сделались  невоз-  жется  намъ,  любуются  сами  т^мъ,  чтб  ска- 
можными  для  чтен1я,  Батюшковъ  находитъ  зали.  Подъ  перомъ  Фонтенеля  нередко  древ- 
исполненными  чувства  и  образцами  ясности  Н1е  герои  преображаются  въ  прндворныхъ 
и  стройности  мыслей.  Кто  теперь  знаетъ  Лудовикова  времени,  и  напоминаютъ  намъ 
стихотворен1я  Муравьева?  —  Батюшковъ  въ  живо  учтивыхъ  пастуховъ  того  же  автора, 
восторге  отъ  нихъ.  Ломопосовъ  для  него  которымъ  недостаетъ  парика,  манжетъ  и 
былъ  однимъ  изъ  величайшихъ  поэтовъ  м1ра.  красныхъ  каблуковъ,  чтобъ  шаркать  въ  ко- 
Опыты  въ  легкой  поэзхи  предшественниковъ  ролевской  передней,  какъ  зам^чаетъ  Воль- 
Ломоносова  и  Сумарокова  были  маловажны,  теръ— не  помпю  въ  которомъ  м^ст^.  Зд'Ьсь 
по  словамъ  Батюшкова:  стало  быть,  опыты  совершенно  тому  противное:  всякое  лицо 
Ломоносова  и  Сумарокова  были  уже  не  мало-  говоритъ  приличнымъ  ему  языкомъ,  и  ав- 
важны.  Но  что  же  летаю  написалъ  Ломо-  торъ  знакомитъ  насъ,  какъ  будто  невольно, 
носовъ  и  что  же  порядочнаго  сочинилъ  Су-  съ  Рурикомъ,  съ  Карломъ  Великимъ,  съ 
ыароковъ?..  И  такъ  смотр^лъ  на  русскую  Кантемиромъ,  съ  Горац1емъ  и  проч.". — Но, 
литературу  челов^къ,  знакомый  съ  француз-  увы!  —  именно  этого-то  и  н^тъ  въ  разгово- 
скою,  немецкою,  итальянскою,  англ1Йскою  (?)  рахъ  Муравьева.  Историческ1е  собеседники 
и  латинскою  литературами,  въ  подлиннике  Фонтенеля  похожи  по  крайней  м-Ьр^  хоть 
читавшей  Руссо,  Шенье,  Шиллера.  Петрар-  на  придворныхъ  Лудовика  XIV*,  а  герои 
ку,  Тасса,  Архоста,  Байрона  (?),  Тибулла  и  Муравьева  решительно  ни  на  кого  не  по- 
Овид1я!..  Но  всего  поразительнее  въ  этомъ  хожи,  даже  просто  на  людей.  Вообще,  Ба- 
отношен1и  „Письмо"  Батюшкова  „къ  И.  М.  тюшковъ  прославляетъ   Муравьева   какъ-то 
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риторически:  иначе  чЬмъ  объяснить  эту  схо-  натуры  онт.  былъ  уже  дал'&е  своего  вре- 
ластическую  фразу:  „онъ  любилъ  отечество  мепи;  по  мисл1[о,  созпап1емъ  онъ  шелъ  за 
и  славу  его,  какъ  Цицеронъ  любилъ  Римъ"?  нимъ,  а  не  впереди  его.  Оиъ  зналъ  много 
Есть  еще  у  Мурапьена  рядъ  стиховъ  нрав-  ^^:^1^копъ  и  много  читалъ  на  нихъ,  но  смо- 
стиеннаго  содержан1л,  названныхъ  у  него  тр^лъ  на  вещи  глазами  „В-Ьстника  Европы" 
общимъ  именемъ  „Обитатель  Предм'Ьст1я''.  блаженной  памяти,  и  даже  современной  исто- 
Языкъ  этихъ  статеекъ  довольно  чистъ  и  бли-  р1и  учился  по  газетнымъ  реляц1ямъ,  а  но- 
же подходитъ  къ  карамзинскому,  чЬмъ  къ  тому  Наполеонъ,  въ  глазахъ  его,  былъ  не 
ломоносовскому;  содержаше  много  говорить  бол-Ье,  какъ  новый  Атилла,  Омаръ,  всесв-Ьт- 
въ  пользу  автора,  какъ  человека  съ  самыми  ный  зажигатель  и  разбойникъ...  Еще  стран- 
добрыми  расположеп1ями  души  н  сердца;  нЬе  его  взглядъ  на  Руссо:  этотъ  взглядъ  до 
но  и  все  тутъ:  ни  идей,  ни  воззр'Ьи1Й,  ни  наивности  близорукъ  и  подсл'Ьноватъ.  Ба- 
картинъ,  ни  слога.  Батюшковъ  говоритъ:  тюшковъ  вид1".лъ  въ  Руссо  только  мечтателя 
„С1и  разговоры  (мертвыхъ)  и  Письма  Оби-  и  софиста.  Странное  д^ло!  Наши  руссше 
тателя  Предм1'.ст1я  могутъ  зам'1шить  въ  ру-  поэты,  даже  не  обделенные  образован1емъ, 
кахъ  наставниковъ  лучш1я  произведен1я  ино-  знакомые  съ  Европою  черезъ  ея  языки,  почти 
странныхъ  писателей".  Вотъ  какъ!..  Вообще,  всегда  отличались  какою-то  ограниченност1ю 
давно  уже  замечено,  что  у  насъ  на  святой  взгляда  и  понят1Й,  при  зам-Ьчательнонъ,  а 
Руси  не  ум'Ьютъ  въ  м^ру  пи  похвалить,  ни  иногда  великомъ  талант!;...  Это  мы  еще  бу- 
похулить:  если  превозносить  начнутъ,  такъ  демъ  им^ть  случай  зам-Ьтить... 
уже  выше  л^са  стоячаго,  а  если  бранить,  Но  едва  ли  ни  жесточе  всЬхъ  постигла 
такъ  уже  прямо  втопчутъ  въ  грязь...  „Друг1е  эта  участь  Батюшкова.  Онъ  весь  заключенъ 
отрывки  (продолжаетъ  Батюшковъ)  принад-  во  мн'Ьн1яхъ  и  понят1яхъ  своего  времени,  а 
лежатъ  къ  вышнему  роду  словесности.  Между  его  время  было  переходомъ  отъ  карамзин- 
ними  пов-Ьсть  „Оскольдъ",  въ  которой  авторъ  скаго  классицизма  къ  пушкинскому  роман- 
изображаетъ  походъ  сЬверныхъ  народовъ  на  тизму  (Пушкина  в-Ьдь  считали  первымъ  рус- 
Царьградъ,  блистаетъ  красотами".  Какими  скимъ  романтикомъ!..).  Батюшковъ  съ  уваже- 
же? — Красотами  самой  натянутой  и  надутой  н1емъ  говоритъ  даже  о  меценатстве,  и  за- 
риторики  Къ  числу  такихъ  повестей-поэмъ  м^чаетъ  въ  одномъ  м^Ьст^,  что  одинъ  вель- 
принадлежатъ:  „Кадмъ  и  Гармошя",  „Поли-  можа  удостаиваетъ  музъ  своимъ  покрови- 
доръ,  сынъ  Кадма  и  Гармонхи"  Хераскова,  тельствомъ,  вместо  того,  чтобъ  сказать,  что 
„Мареа  Посадница"  Карамзина.  Самъ  Ба-  онъ  удостаивается  чести  быть  полезнымъ 
тюшковъ  паписалъ  прене-т^ную  вещь  въ  та-  му.замъ. 

комъ  же  дух^:  она  называется    „Предславъ         Какъ  на  самую  резкую,  на  самую  харак- 

и  Добрыня,  старинная  повесть".  Въ  заклю-  теристическую  черту  эстетическаго  и  крити- 

чеп1е  статьи  своей  о  сочинешлхъ  Муравьева,  ческаго  образоваи1я  Батюшкова,  укажемъ  на 

Батюшковъ  выписываетъ  эти   стихи   разби-  статью  его  „Архостъ  и   Тассъ".   Это   н'Ьчто 

раемаго  имъ  автора:  въ  род^  критическихъ  статей  нашихъ  старин- 

т ,  /.  „„ч               ч                                   X.  ныхъ  арисгарховъ  о  „Росс1ад'Ь"  Хераскова. 

Ты  Г  муза)  утро  дней  монхъ  прилежно   посЬщала;  ,.           VI               х       •            о 

11очто-жъ  печальная  расаространи.тсь  мгла,  ^^къ    хорошо    это    м-Ьсто!    какой   чудесный 

II  ЯСНЫ11  полдеыь  шоп  покрыла  черной  т'Ьпью!  этотъ  стихъ!  какое  живое  описан1е  предста- 

Иль  лакровъ  по  сл+.дамь  твоимъ  не  соберу  вляетъ  собою  эта   глава  —  вотъ    характеръ 

И  въ  п'Ьснлхъ  не  прпду  къ  другому  покол*ньго,  критики  Батюшкова.  Объ  идеяхъ,  о  ц^ломъ. 

Или  я  весь  умру?  »    »                                        л          >      ".            > 

О  въкъ,  въ  которомъ  написана  поэма,  о  ея 

„П'Ьтъ  (воск.шцаетъ  Батюшковъ),  мы  на-  недостаткахъ — ни  слова,  какъ  будто  бы  ни- 
деемся,  что  сердце  человеческое  безсмертно.   чего  этого  въ  ней  и  не  бывало!  Больше  всего 
Все  пламенные  отпечатки  его,  въ   счастли-  восхищается  Батюшковъ   описан1емъ   одной 
выхъ  стихахъ  поэта,  побеждаютъ  самое  вре-  битвы,  которое,   судя   по  его  же  прозаиче- 
мя.  Музы  сохранять  въ  своей  памяти  песни  скому  переводу,  довольно  надуто.  Эта   кар- 
своего  любимца,  и  имя  его  перейдетъ  къ  дру-  тина  напоминаетъ  ему  стихи  Ломоносова: 
тому  поколен1Ю  съ  именамп,  съ   священны-  Разлпчнымъ  образомъ  повержены  т4ла: 
ми  именами  мужей  добродетельныхъ".  Увы!   Пеый  съ  размаха  мечъ  занесъ  на  сопостата, 
предсказан1е    критика   не    сбылось:    восхва-   Но  прежде  прободенъ,  удара  не  скопчалъ. 
ляемый  имъ  авторъ  былъ  уже    забытъ   еще  ^1"""'  забывъ  врага,  прельщался  блескомъ  злата; 

„„   „„  . ^  •'  ^         ^     Но  ыертвыП  на  корысть  желанную  упалъ. 

въ  то  время,  какъ  онъ  сулилъ  ему  безсмер-  Ццый,  отъ  спльнаго  удара  уб-Ьгая, 
Т1е...    Что    это    означаетъ:    односторонность  Стремглавъ  на  низъ  слет'Ьлъ  и  стоиетъ  подъ 
ума,   недостатокъ   вктса?  —  Нисколько!   Не-  конемъ; 

много  людей,   столь   богатыхъ   счастливыми  й°"^'  °РО"зенъ,  ушсъ,  противника  сражая, 
,гогчг.ж,тж  ^,т^^„„„ч.  „  т?  Пный  врага  повергъ  и  умерь  самъ  на  немъ. 

дарами  духовной  природы,  какъ  Батюшковъ.  *^  *'        ^    ^ 

Онъ  былъ  сынъ  своего  времени  —  вотъ  где       Кроме  того,  что  Батюшковъ  эти  дебелые 
причина  его  недостатковъ.  Средствами  своей  и  безобразные  стихн  находить  прекрасными, 


175                                                    в.  г.  Бълинскхй.  176 

онъ  еще  «идитъ  въ  разстановкЬ  слоьъ  сто-  его  превосходную  элег1ю    „На   развалинахъ 

нетъу    угасъ    и    умерь    какую-то    особенную  замка   въ    Шиещи":    какъ    все    въ    ней  вы- 

силу.  „^ам-Ьтимъ  мимоходоыъ  для  стихотвор-  держано,  полно,    окончено!    Какой    роскош- 

цевъ  {говорить  онъ),  какую  силу  иолучаютъ  ный  и,  вмЬстЬ  съ   тЬмъ,    упрупй,    кр'Ьпк1Й 

самыя  обыкновенныл  слова,    когда    они    по-  стихъ! 

становлены  на  своемъ  м-Ьст^".  „,                   ^           гч              ^ 

Тяконы  были  литрпятупныя    и   эстртиче-  х1^  Г"'*"^  п-Ькогда,  Одепа  храбрый  виукъ, 

1аковы  оыли  литерат>рныя    и  эстети  1е  ]^,,^  ^ояхв  и1)11морскнхь  11ос};лЬлый, 

СК1Я  понят1я  и  уб-1;ждеп1я   Батюшкова.   Они  Готовилъ  сына  въ  брапц  п  ст1)1;л'1.  иернатыхъ  пукъ, 

достаточно  объясняютъ,   почему  такъ  нер4-  Бровю  зав*тиу,  лечь  тяжелый 

шительпо  было  направлен1е  его  иоэз1И  и  но-  й°'ь  юнош-к  вручалъ  израненион  рукой, 

чрму  иапигянпор  имт.  такт,  лялркп  яижр  его  ^громко  восклицалъ,  воднявъ  дрожащп  длани: 

чему  написанное  имъ  гакъ  далеко  ниже  его  ^'Реб,-.  онъ  обречен ь,  о,  богь,  власштель  брани, 

чудеснаго    таланта.    Превосходный    талантъ  Всегда  и  всюду  твоП! 

этотъ  былъ  задушенъ  временемъ.  При  этомъ  . 

не  должпо  забывать,  что  Батюшкова  сл„ш-  "  Vг«^ы^■Т„?в;Лр:ва^оТ°"  "°""  °''°"' 

комъ  рано  умеръ  для  литературы  и  поэз1и.  На  западныхь  струяхъ  быть  ужасомъ  враговъ, 

Кажется,  его  литературная  д^^.ятельеость  со-  Иль  васть,  какъ  предки  пали,  съ  славой!" 

вершепно  прекратилась  съ  1819-мъ  годомъ  М,  ^^  "ылшП  юноша  мечъ  111)ад'1.довъ  лобзалъ, 

ГПГ1П    пнт   былт.  пт.    оямпп    пн-ГтутРЙ    поп-Ь  ^  '^'^  нерсямъ  прнжималъ  роднтельск1я  длани, 

когда  онъ  Оылъ  въ    самой    цвЪтущеи    пор^Б  ^  ^ъ  радости,  какъ  конь,  ври  ввтк*  новой  брани, 

умственныхъ  силъ— ему  тогда  было  только  Квп-Ьлъ  п  трепегалъ! 

32  года  отъ  роду  (онъ  родился  въ  1787  году).  „  „          ..                                „           . 

мы  пе  знаемх  ^аже  прселъ  ли  Батюшков.  ^^  Г"?„о'^":^м*лГ'""'  """ 

хотя  одно  стихотвореню   Пушкина  ').  „Рус-  Запенились  моря,  и  быстры  корабли 

лапъ  и  Людмила"  появилась  въ  1820  году.  На  крыльахъ  бури  полет-бли! 

Такъ  Пушкипъ,  въ  свою  очередь,  не  прочелъ  ^^  долинахъ  Неасгр1и  раздался  бравей  громъ, 

г1илт.ппгп  лтт1Л'лт1.ппо1Т1<1   'Готми питпт, О      и  Агп  -1-Уманны11  Альоюнъ  взъ  края  въ  край  иылаетъ 

ни  одного  стихотворен1я  Лермонтова...  И,  мо-  ^  ^.^^^^  ^^нь  и  иочь  въ  Валгаллу  провожаетъ 

жетъ  быть,  для  Батюшкова  настала  бы  но-  Погибшихъ  б.11;дныГ1  сонмъ. 

вал  пора  лучшей  и   высшей   деятельности,  .                 .      ^ 

ргтгибт.  кпяж;грбпяя  пурркимт.  лтучямт.  рглт^бя  -^^"^  юноша!  сп*шн  къ  отеческпыъ  брегамъ, 

еслиоъ  враждеопая  русскимъ  музамъ  судьоа  назадъ  лети  съ  добычей  бранной; 

не  отняла  его  такъ  рано  отъ  ихъ  служены,  ужъ  в4етъ  кроткхй  вЪтръ  во  сл-Ьдъ  твоимъ  судамъ, 

Появлен1е  Пушкина  им'Ьло  сильное    вл1ян1е  Герой,  победою  набранный. 

на  Жуковскаго:  можетъ  быть,  еще  сильн-Ьй-  ^^'ь  скальды  пиршества  готовятъ  на  холмахъ, 

шрр  вл1ЯН1е  имФ,ло  бы    оно    ня    Еятюпткокя  Ужъ  дубы  въ  пламени,  въ  сосудахъ  ыедъ  сверкаетъ, 

шее  вл1ЯН1е  имъло  оы    оно    на    ьатюшкова.  ^  в1;стникъ  радости  отцаыъ  нровозгдашаехъ 

Выходъ  въ  свЪтъ  „Руслана  и  Людмилы"   и  Победы  на  ыоряхъ. 

возбужденные  этою  поэмою  толки  и  споры  о  ^  ,                    „                                 .           ^ 

классицизм*  и  романтизм*  были  эпохою  об-  ^^те'й'невТтГ^Тает\°"  '*  '''''°°'''°  ^ 

новлешя  русской  литературы,  ея  окончатель-  Къ  теб-Ь,  о,  юноша,  слезами  и  мольбой, 

наго  освобожден1Я    изъ-подъ    вл1ян1я    Ломо-  Боговъ  ни  милость  преклоняетъ... 

Носова   и     началомъ   эмансипащи    изъ-подъ  Но  вотъ,  въ  туыанЬ  тамъ,  какъ  стая  лебедей, 

вл,ян>я  Карамзина...  Несмотря  на  всю  свою  §*1,^Гоои7тЙ\Гт;^:"У  ™хХ'  уста.и 

поверхностность,  эта  эпоха  развязала  крылья  Въ  ветрила  кораблей! 

ген1Ю  русской  литературы  и  поэз1и.  И  в^ро-  ,^          , 

ятно     татантъ    Еатюткоря      ит.     чту    чппуу  ^У^*  У  береговъ,  на  нпхъ  уже  герой 

ятно,    талантъ    ьатюшкова     въ     эту    эпоху  ^^  добычей  женъ  ннонлеменныхъ; 

явился    бы    во    всей    своей    сил*,    во  всемъ  Кь  нему  сп-Ьшптъ  отецъ  съ  невестою  нладст  ^) 

своемъ  блеск*.  И  лнкп  скальдовъ  вдохновенныхъ. 

Но  не  такъ  угодно  было  судьб*.  И  потому  Красавица  стоптъ  безмолвствуя,  въ  слезахъ, 

нямъ   тучшр  гпколить  п  тпм'^    тттп  бито  нр-  Едва  па  жениха  взглянуть  украдкой  см'Ьетъ, 

намъ  л}чше  юворить  о  томъ    что  Оыло,  не-  догупя  ясный  взоръ,  красн*етъ  и  бл'Ьдн'Ьетъ, 

жели  о  томъ,  что  бы  могло  быть.  Написан-  Какъ  ы^сяцъ  въ  небесахъ. 
ное    Батюшковымъ,   какъ  мы    уже    сказали, 

далеко    ниже   обнаруженнаго   имъ  таланта,  Не  такова  другая  элепя   Батюшкова  — 

далеко  не  выполняетъ  возбулсденныхъ   имъ  яТ*нь  Друга  ;  начало  ея  превосходно: 

же  самимъ  ожидан1й  и  требованхй.   Неопре-  я  берегъ  нокпдалъ  туманный  Альбюна; 

д*ленность,    нер*шительность,     неокончен-  Казалось,  онъ  въ  волнахъ  сзпнцовыхъ  утопалъ, 

ность   и  невыдержанность    борются    въ  его  '^^  кораблемъ  внлася  гальц1опа. 

П0Э31И  съ  опред4ленвост>ю,  р1шительностш,  "в"«рв1'ГвгрГ4Т.Г„Г,:а"ьГ 

оконченностш  и  выдержанностш.  Прочтите  Одвообразный  шуыъ  и  трепетъ  парусовъ, 

*)  Посл'Ьднее  стихотворен1е  было  написано  Батюш-  ^)  Поэтъ  нашего   времеии    вместо    „съ   нев'Ьстою 

ковымъ  въ  1822  году;  съ  этого  года  начинается    его  л<ладой",  сказалъ  бы:  „съ  нев'Ьстой  .ио^годой", — и  оно, 

душевная  болезнь,  продолжавшаяся  до  смерти  (1855  г.).  разумеется,  было  бы  лучше,  но  во  время    Батюшкова 

^)  Теперь  известно,  что  Батюшковъ  былъ  знакомъ  большую  полагали  красоту  въ  славянизме  словъ,  счи- 

съ  Пушкинымъ  и  очень  следилъ  за  его  поэтическимъ  тая  его  особенно  приличнымъ  для  такъ    называемаго 

развииемъ.  „высокаго  слога".                     Прим.  Бгълинскаю. 
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И  вормчаго  па  иалубЬ  взмванье 
Ко  страж'Ь,  дрсылн)1цеГ1  подъ  говоромъ  валовъ: 

Вес  сладкую  задумчивость  питало. 
Как'ь  очароваппыЛ,  у  мачты  л  стоялъ, 

И  скно:!ь  туыаиъ  и  иочи   иокрывало 
Св-Ьтила  севера  любеинаго  искалъ. 

Повторимъ  уже  сказанное  нами  разъ: 
посл'Ь  такихъ  стиховъ  нашей  поэз1и  надобно 
было  или  остановиться  на  одномъ  м^ст^, 
или,  развиваясь  дал'Ье,  выражаться  въ  пуш- 
кинскихъ  стихахъ;  такъ  естествепь  пере- 
ходъ  отъ  стиха  Батюшкова  къ  стиху  Пуш- 
кина. Но  окопчан1е  элепи  ТЬпь  Друга"  не 
соотв'Ьтствуетъ  началу:  отъ  стиха — 

И  вдруг!....  то  былъ  ли  сонъ?  предсталъ  това- 
рищ!. кв'Л, 

начинается  громкая  декламащ'я,  гд-Ь  неза- 
м-Ьтно  ни  одного  истиннаго,  св'Ьжаго  чувства 
и  ничто  не  потрясаетъ  сердца,  внезапно 
охлажденпаго  и  постепенно  утомляемаго  чи- 
тателя, особенно,  если  онъ  читаетъ  эту  эле- 
пю  вслухъ. 

Этимъ  же  недостаткомъ  невыдержанности 
отличается  и  знаменитая  его  элег1я  „Уми- 
ра10Щ1Й  Тассъ".  Начало  ея  отъ  стиха:  „Ка- 
кое торжество  готовитъ  древн1Й  Римъ?"  до 
стиха:  „Теб-Ь  сей  даръ...  п-Ьвецъ  Ерусали- 
ма!" — превосходно;  сл'Ьдующ1е  зат'Ьмъ  дв'Ь- 
надцать  стиховъ  тоже  прекрасны;  но  отъ 
стиха:  „Друзья,  о!  дайте  мн-Ь  взглянуть  на 
пышный  Римъ"  начинается  риторика  и  де- 
кламащя,  хотя  местами  и  съ  проблесками 
глубокаго  чувства  и  истинной  поэз1И.  Чу- 
десны эти  стихи: 

П  ты,  о,  в1.чаыГ|  Тпбръ,  поитель  всЬхт,  окрестъ, 

Зас1'.лиоы11  ')  костьми  граждат.  вселенной: 
Васъ,  насъ  прив-Ьтстпуетъ  нзъспх'ь  упылыхьм-Ьстъ 

Безврсмениой  коичниФ.  обреченный! 
Свершилось!  Я  стою  надъ  бездной  роковой 

И  не  встуилю  при  плескахъ  въ  КаннтолШ; 
И  лавры  славные  надъ  дряхлой  головой 

Не  усладятъ  п*вца  свирепой  доли. 

Но  что  такое,  если  не  пустое  разглаголь- 
ств1е,  не  надутая  риторика  и  не  трескучая 
декламац1я,  вотъ  эти  стихи: 

Увы!  съ  гЬхъ  поръ  добыча  злой  судьбины, 
ВсЬ  горести  узиалъ,  всю  бедность  быт1я, 

Фортуною  гсзрыпшя  пучины 
Разверзлись  подо  мной  и  громг  не  умолкалъ! 

Изъ  весп  въ  весь,  изъ  странъ  (?)  въ  страну 

ГОНПЙЫЙ, 

Я  тщетно  па  вемл'Ь  пристанища  искалъ: 

Повсюду  перстъ  ея  иеотраз'.шый! 
Повсюду  молн1и  карающей  (?)  пЬвца! 

Такая  же  риторическая  шумиха  и  отъ 
стиха:  „Друзья,  но  что  мою  ст'Ьспяетъ  страшно 
грудь?''  до  стиха:  „Рукою  ыузъ  и  славы  со- 


')  Эпптетъ  „зас]5яннаго  костьми''  не  точепъ  въ 
отношеп!!!  къ  Тибру:  это  можно  было  сказать  тольпо 
о  холмахъ,  па  которыхъ  иостроенъ  ]?пыъ  или  о  зеыл'Ь 
Птал1н  вообще.  Прим.  Бгьлинскаю. 


плетенный".  Сл'Ьдующ1е  затЬмъ  шестнадцать 
стиховъ  очень  недурны,  а  отъ  стиха:  „Смо- 
трите! онъ  сказалъ  рыдающимъ  друзьямъ" 
до  стиха:  „Средь  ангеловъ  Елеонора  встр-Ь- 
титъ"  опять  звучная  п  пустая  декламац1я. 
Заключеп1е  превосходно,  подобно  началу: 

Л  съ  имснемъ  любви  божествеывой  погасъ; 

Друзья  падъ  иимъ  въ  безиолв1п  рыдали. 
День  тихо  догораль...  и  колокола  гласъ 

Разнесъ  кругомъ  ио  стогнамъ  вЬсть  нечалп. 
„11огибъ  Торквато  нашъ!"  восклнкнулъ  съ  пла- 

чемъ  1'|1мъ, 

„Погпбъ  п-Ьведъ,  достойный  лучшей  доли!.." 
На  утро  факеловъ  узрФ.ли  мрачный  дымъ 

И  трауромъ  цокрылсл  Капихол1й. 

Въ  отношен1и  къ  выдержанности,  какая 
разница  между  „Умирающимъ  Тассомъ"  Ба- 
тюшкова и  „Андреемъ  Шенье"  Пушкина, 
хотя  064  эти  элег1и  въ  одномъ  род'Ь! 

Посл'Ь  Лъуковскаго  Батюшковъ  первый 
заговорилъ  о  разочарован1и,  о  несбывшихся 
надеждахъ,  о  печальномъ  опытЬ,  о  потухаю- 
щемъ  пламенник'Ь  своего  таланта... 

Я  чувствую,  мой  даръ  въ  поэз1и  погасъ, 
И  муза  пламепнпкъ  небесный  иотушнла; 

Печально  опытность  открыла 

Пустыню  новую  для  гла:^ъ; 
Туда  влечетъ  пеня  осиротелый  ген1Й, 
Въ  поля  безплодпыя,  въ  непроходимы  сЬпи. 

Гд1;  счастья  н'Ьтъ  сл^.довъ, 
Ни  та)тыхъ  радостей,  неизъяснпмыхъ  сновъ, 
Любимдамь  фебовымъ  отъ  юности  нзв'Ьстиыхь, 
Ни  дружбы,  пи  любви,  ни  л-Ьсней  музъ  прелест- 

ныхъ, 
Которыя  всегда  душевну  скорбь  мою, 
Какъ  лотосъ,  силою  волпгебной  врачевали. 
Н'Ьтъ,  н'Ьтъ!  себя  не  узнаю 
Подъ  новымъ  бреыенемъ  иечалп! 

Что  Жуковск1й  сд'Ьлалъ  для  содержантя 
русской  поэз1и,  то  Батюшковъ  сд'Ьлалъ  для 
ея  формы:  первый  вдохнулъ  въ  нее  душу 
живу,  второй  далъ  ей  красоту  идеальной 
формы.  Лгуковск1й  сд^лалъ  несравненно 
больше  для  своей  сферы  чЬмъ  Батюшковъ 
для  своей,  —  это  правда;  но  не  должно  за- 
бывать, что  Жуковск1й,  раньше  Батюшкова 
начавъ  действовать,  и  теперь  еп1.е  не  со- 
шелъ  съ  поприща  поэтической  д'Ьятельности; 
а  Батюшковъ  умолкъ  навсегда  съ  1819  года, 
тридцати  двухъ  л'Ьтъ  отъ  роду...  ^).  Заслуги 
Жуковскаго  и  теперь  передъ  глазами  всЬхъ 
и  каждаго;  имя  его  громко  и  славно  и  для 
нов'Ьйшихъ  покол-Ьихй;  о  БатюшковЬ  боль- 
шинство знаетъ  теперь  по  наслышк-Ь  и  по 
Боспоминан1ю;  но  если  немнопя  прекрасныя 
стихотворен1я  его  уже  не  читаются  и  не 
перечитываются  теперь,  то  имени  учителя 
Пушкина  въ  П0Э31И  достаточно  для  его  сла- 
вы: а  если  въ  двухъ  томахъ  его  сочинен1Й 
еп1,е  нЬтъ  его  безсмерт1я, — оно  тЬмъ  не  ме- 
н'Ье  С1яетъ  въ  исторхи  русской  поэз1и... 


')  См.  предыдущая  наши  прнм'Ьчаная. 
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Зам'Ьчательн'Ьйшими  стихотворее1Ями  Ба-  иисемъ  русскаго  офицера  о  Финляндш"  по- 
тюшкова  считаемъ  мы  сл'Ьдуюиия:  Умираю-  казываетъ,  что  фаптаз1Я  Батюшкова  была 
гцШ  Тассъ,  На  развалипахъ  замка  въ  Швецги,  поражена  двумя  крайиостями — югомъ  и  сЬ- 
три  Элегш  изъ  Тибулла,  Воспоминатя  (от-  веромъ,  св'Ьтлою,  роскошною  Итал1ею  и  ырач- 
рывокъ),  Выздоровленге,  Мой  Гешй,  Тпнь  ною,  одеообразвою  Скандипав1ею.  Эта  статья 
Друга,  Веселый  Часъ,  Ц/юбужденге,  Таврида,  написана  какъ  будто  бы  въ  соотв'Ьтств1е  съ 
Иослгьдняя  Весна,  Кг  Г — чу,  Источникъ,  элепею  „На  развалинахъ  замка  въ  Швец1и". 
Есть  наслаждеше  и  въ  дикости  мьсовъ,  О,  Языкъ  и  слогъ  этой  статьи  слыли  за  образцо- 
пока  безгщнна  младость,  Гезгодъ  и  Омиръ —  вые,  и  вообв1,е  она  считалась  лучшимъ  про- 
соперники,  Къ  Другу,  Мечта,  Беспда  Музъ,  изведенхемъ  Батюшкова  въ  проз-Ь.  А  между 
Карамзину,  Мои  Пенаты,  Отвгьтъ  Г — чу,  т-Ьмъ,  она  есть  не  что  иное,  какъ  переводъ 
Къ  и — ну,  Послаше  И.  М.  М.  А.,  Къ  N.  Ж,  изъ  „Нагтоп1е8  (1е  1а  Калиге"  Ласепеда;  отры- 
Пгьснь  Гаральда  Смгьлаго,  Вакханка,  Ложный  вокъ,  переведенный  Батюшковымъ,  можно 
Страхъ,  Радость  (подражан1е  Касти),  Къ  Н-,  найти  въ  любой  французской  хрестоыат1и, 
Подражанге  Арюсту,  Изъ  Антологги  дв^на-  подъ  назван1емъ:  „Ье8  ЬгёЬв  еЬ  1е8  ЬаЫ1ап18 
дцать  пьесъ  изъ  греческой  антолопи.  йез  гё§юп8  §1ас1а1е8".  Сказанное  Ласенедомъ 
Мы  означили  зд^сь  вс^  пьесы,  почему-  о  Северной  Америк-Ь,  Батюшковъ  храбро  при- 
либо  и  сколько-нибудь  зам'Ьчательныя  и  ха-  ложилъ  къ  Финляпд1и — ц  д'Ьло  съ  копцомъ! 
рактеризующ1я  поэз1ю  Батюшкова,  но  не  Удивляться  этому  нечего:  въ  тЬ  блаженныя 
упомянули  о  двухъ,  которыя  въ  свое  время  времена  подобпыя  заимствован1я  считались 
производили,  какъ  говорится,  фуроръ,— это:  завоеван1ями;  ихъ  не  стыдились,  но  ими 
„Пленный"  {Въ  мпстахъ,  гдгь  Рона  проте-  хвалились...  Въ  статьяхъ  своихъ  „Прогулка 
каетъ)  и  „Разлука"  {Гусаръ,  на  саблю  опи-  въ  Академ1Ю  Художествъ"  и  „Дв-Ь  Аллего- 
раясь).  Об'Ь  он^  теперь  какъ-то  странно  опош-  р1и"  Батюшковъ  является  страстпымъ  лю- 
лились,  особенно  пос.тЬдняя — безъ  улыбки  бителемъ  искусства,  человЬкомъ,  одаренныыъ 
нельзя  читать  ихъ.  И  между  т-Ьмъ,  об4  он4  истинно  артистическою  душою, 
написаны  хорошими  стихами,  какъ  бы  для  Имя  Батюшкова  невольно  напоминаетъ 
того,  чтобъ  служить  доказательствомъ,  что  наыъ  другое  любезное  русскимъ  музамъ  имя, 
не  можетъ  быть  прекрасна  форма,  которой  имя  друга  его — Гн'Ьдича,  талантъ  и  заслуги 
содержан1е  пошло,  не  могутъ  долго  нравиться  котораго  столько  же  важны  и  знамениты, 
стихи,  которыхъ  чувства  ложны  и  приторны,  сколько  —  увы!  и  не  оц'Ьнены  досел'Ь.  Не 
Прекрасными  стихами  также  написана  мо-  беремся  за  трудъ,  можетъ  быть,  иревосхо- 
ральная  пьеса  „Счастливецъ"  (подражан1е  дящ1й  наши  силы;  но  посвятимъ  несколько 
Касти);  но  мораль  сгубила  въ  ней  ноэз1Ю.  словъ  памяти  человека  даровитаго  и  незаб- 
Сверхъ  того,  въ  ней  есть  куплетъ,  который  веннаго.  Съ  именемъ  Гн-Ьдича  соединяется 
разсм'];шилъ  даже  современниковъ  этой  пьесы,  мысль  объ  одномъ  изъ  т^хъ  великихъ  по- 
стель снисходительныхъ  въ  д'Ьл4  поэз1и:  двиговъ,  которые  составляютъ  в-Ьчное  пр1- 
Сердце  наше  кладезь  мрачной:  обр*тен1е  и  в-Ьчную  славу  литературъ.  Пере- 
Тнхъ,  покоенъ  сверху  видъ;  водъ  „Ил1ады"  Гомера  на  руссшй  языкъ 
Но  спустпсь  ко  дну...  ужасно!  есть  заслуга,  для  которой  н^тъ  достойной 
Крокоднлъ  на  неыъ  лежитъ!  награды.  Знаемъ,  что  наши  похвалы  пока- 
Какъ  прозаикъ,  Батюшковъ  занимаетъ  въ  жутся  многимъ  преувеличенными,  но  „мно- 
русской  литератур-Ь  одно  м-Ьсто  съ  Жуков-  г1е"  много  ли  пониыаютъ  и  ум'Ьютъ  ли  вни- 
скимъ.  Это  превосходн-Ьйш^й  стилистъ.  Луч-  кать,  углубляться  и  изучать?  Нев-Ьжество  и 
ш1я  его  прозаичесшя  статьи,  по  нашему  мн-Ь-  легкомысл1е  поспешны  на  приговоры,  и  для 
нш,  сл'Ьдуюш;1я:  О  характера  Ломоносова,  нихъ  все  то  мало  и  ничтожно,  чего  не  ра- 
Вечеръ  у  Кантемира,  Игьчто  о  Поэтгь  и  зум-Ьютъ  они.  А  чтобъ  быть  въ  состоян1И 
Поэзги,  Прогулка  въ  Академгю  Художествъ,  оц-Ьнить  подвигъ  Гн'Ьдича,  потребно  много 
Путешествге  въ  Замокъ  Сирей.  Также  очень  и  много  разум^нхн.  Чтобъ  быть  въ  состоян1и 
интересны  всЬ  его  статьи,  названныя  во  оц-Ьнить  переводъ  „Ил1ады",  прежде  всего 
второмъ  издан1и  общиыъ  иыенемъ  Лисемъ  и  надо  быть  въ  состоян1и  понять  „Ил1аду", 
Отрывковъ:  он'Ь  знакомятъ  съ  лычност1ю  Ба-  какъ  художественное  произведеи1е, — а  это 
тюшкова,  какъ  человека.  Статья  „Дв-Ь  Ал-  не  такъ-то  легко.  Теперь  уже  и  Шекспиръ 
легор1и"  характеризуетъ  время,  въ  которое  требуетъ  комментар1евъ,  какъ  поэтъ  чуждой 
она  написана:  авторъ  начинаетъ  ее  призна-  намъ  эпохи  и  чу;кдыхъ  намъ  правовъ, — 
н1емъ,  что  всЬ  аллегорхи  вообще  холодны,  т^мъ  бол'Ъе  Гомеръ,  отделенный  отъ  насъ 
но  что  его  аллегор1и  говорятъ  разсудку,  а  тремя  тысячами  лётъ.  М1ръ  древности,  М1ръ, 
потому  и  хороши.  Онъ  ."забылъ,  что  всЬ  ал-  греческ1Й  недоступенъ  намъ  непосредственно, 
легорш  потому-то  и  нелепы  и  холодны,  что  безъ  изучен1я.  „Ил1ада"  есть  картина  не 
говорятъ  одному  разсудку,  претендуя  гово-  только  греческой,  но  и  религхозной  жизни 
вить   сердцу   и   фантаз1и...    „Отрывокъ   изъ  Грещи;  а  у  насъ,  на  русскомъ  язык^!,  н'Ьтъ 
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не  только  иорядочной,  но  и  сколько-нибудь  истинная  передача  производимагоэтимъ  иере- 

сносной    греческой  миоолог1и,    безъ  которой  водомъ  виечатл'Ьн1я: 

чтеше    „Ил1ады"    ненонятно.   Сверхъ  того, 

н-Ькоторые  учение  люди,  знающ1е  много  фак-  ^лыту  умолкнувшп'г  звукь  божествевпой  эллнп- 

товъ,   но  чуждые  идеи  и  лишенные  эстети-  (з^^рца  великаго  гЬнь  чую  смущеТиой'душой. 

ческаго    чувства,    за    какое-то    удовольств1е 

считаютъ  распространять  нел-Ьпыя    нонят1я  Глубоко  -  артистическая     натура     Пушкина 

о  поэмахъ   божественнаго   Омира,  переводя  ум4ла  сочувствовать  древнему  5пру  и  нони- 

ихъ    съ  подлинника   слогоыъ  русской  сказки  мать  его:  это  доказывается  многими  его  про- 

объ  Емел'Ь-Дурачк'Ь  ').    Съ  подлинника — го-  изведен1ями    на  древн1Й   ладъ:    стало  быть, 

ворятъ  они  гордо!  Д^.йствительио,    для  ра-  авторитетъ    Пушкина    въ   д'Ьл-Ь   суда   надъ 

зум'Ьн1я  „Ил1ады"  знан1е  греческаго  языка —  нереводомъ   Гн-Ьдича   не  можетъ    не  имГ.ть 

великое  Д'Ьло;  но  оно  не  дастъ  челов^жу  ни  вЬса   и  значен1я,  —  и  Пушкинъ  высоко   Ц'Ь- 

ума,  ни  эстетическаго  чувства,  если  въ  нихъ  нилъ  переводъ  Гн-Ьдича.  Вотъ  еще  стихотво- 

отказала  ему  природа.  Тредьяковск1й  зналъ  рен1е    Пушкина,   свид-Ьтельствующее    о   его 

много  языковъ.  но  оттого  не  былъ  ни  умн-Ье,  уважеп1и    къ   труду    и    имени    переводчика 

ни  разборчив-Ье  въ  д-Ьл-Ь  изяш,наго;  а  Шек-  „Ил1ады'': 

спиръ,  не  знал  по-гречески,  написалъ  ноэму 

, Венера   и    Адонисъ".  Такого  рода  ученые.  Съ  Гоиеромт,  долго  ты  бесЬдовалъ  одпнъ; 

"    ,      *^     .              Т1                           г  л     ^  'ГеГш  мы  долго  ожидали. 

ув^ря10Щ1е,  что  I  реки  раскрашивали  статуи  д  св-Ьтелъ  ты  сошель  съ  таинственннхъ  вер- 

боговъ  (что  действительно  делали  древн1е —  шинъ, 

только  не  Греки,   а  жители  Помпеи,  не  за-  И  выпесъ  намъ  свои  скрпжалн. 

долго  передъ  Р.  X.,  когда  вкусъ  къ  изящному  ^  "«-^"ь?  '^и  "'^^'ь  обр-Ьлъ  въ  иустып-Ь  подъ 

былъ  во  всеобщемъ  упадк-Ь),  —  такого   рода  въ  безумств*  суетнаго  пира, 

ученые.   знающ1е   по-гречески   и  по-латыни,  Поющихъ  буйпу   п-Ьспь  п  скачущихъ  иругомъ 

наноминаютъ  собою  переведенную  съ  Н'Ьмец-  Отъ  насъ  создавнаго  кумира. 

каго  Жуковскнмъ   сказку:   „Кабудъ-Путеше-  С>1утилпсь  мы,  тноихъ  чуждался  лучей. 

•^    а   /   гт                 "              1  Т1    «да  Въ  порыв-Ь  гевва  и  печали, 

ственникъ     („Переводы  въ  проз*  В.  Жуков-  хы  проклялъ  насъ,  безсмысленпыхъ  д-Ьтей, 

скаго"  ч.  III,  стр.  92).  Вотъ  эти  и  подобные  Разбилъ  листы  своей  скрижали. 

имъ  господа  изволятъ  увЬрять,  что  Гн'Ьдичъ  Н-Ьтъ!  ты  не  проклялъ  насъ.   Ты  любишь  съ 

перевелъ  „Ил1аду«  напыщенно   надуто,  изъ-  скрываться  въ  тФ.нь  долины  малойГ" 

исканно,  тяжелымъ  языкомъ,  смъсью  русскаго  -ры  люб11и1ь  гроыъ  небесъ,  и  также  виемлешь  ты 

съ  славянщиною.    А  друг1е   и  рады  такимъ  Журчанью  пчелъ  надъ  розой  алой  ')• 
сужден1ямъ:  не  см'Ья  напасть  на  тысячелетнее 

имя   Гомера,    они    восторгались   „Ил1адою"  Н-Ьтъ,    не   настало    еще    время   для    славы 

вслухъ,  з^вая  отъ  нея  нро  себя:  и  вотъ  имъ  Гн^дича;  оценка  подвига  его  еще  впереди; 

даютъ  возможность  свалить  свое  нев-Ьжество,  ее   приведетъ   распространяющееся  просв*- 

свою    ограниченность    и   свое    безвкусхе   на  Щеше,  плодъ  основательнаго  учешя... 

дурной    будто   бы  переводъ.    Н^тъ,  что  ни  Гн^дичъ  какъ  бы  считалъ  себя  призван- 

говори    эти    господа,    а    руссше    влад^готъ  нымъ  па  переводъ  Гомера,  мы  уверены,  что 

едва  ли    не  лучшимъ    въ  М1ре  нереводомъ  только  время  не  позволило  ему  перевесть  и 

„Ил1ады".  Этотъ  переводъ,  рано  или  поздно,  „Одиссею".  Гомеръ  былъ  его  любимМшимъ 

сделается   книгою  классическою  и  настоль-  п-Ьвцомъ,    и  Гн'Ьдичъ   силился   создать  апо- 

ною,  и  станетъ  краеугольнымъ  камнемъ  эсте-  ееозу  своему  герою  въ  поэм*  „Рожден1е  Го- 

тнческаго  воспитан1я.  Не  понимая  древняго  мера".    Поэма    эта    написана    въ    древнемъ 

искусства,  нельзя  глубоко  и  внолн'Ь  понимать  ДУ^*,  очень  хорошими  стихами,  но  длинна 

вообще  искусство.  Переводъ  Гн-Ьдича  имеетъ  и  растянута;  совс^мъ  не  кстати  приплетены 

свои  недостатки:  стихъ  его  не  всегда  легокъ,  К'ь    ней    судьбы    Гомера    въ    новомъ   м1р'Ь. 

не    всегда    исполненъ    гармоп1и,    выражен1е  Переводъ   идилл1и  веокрита   „Сираку.зянки, 

не  всегда  кратко  и  сильно;    но  вс-Ь  эти  не-  или  праздникъ  Адониса",  съ  присовокуплеп- 

достатки  вполн*  выкупаются  в'Ьян1емъ  живого  нымъ    къ  нему,    въ  вид*  предис.10в1я,    раз- 

эллипскаго  духа,  разлитаго  въ  гекзаметрахъ  суждешемъ   объ   идилл1и,   есть  двойная  за- 

Гн^дича.    Следующее    двустиш1е    Пушкина  слуга    Гн-Ьдича:    переводъ   нревосходепъ,   а 

на  переводъ   „Йл1ады"— не  пустой   компли-  разсужден1е  глубокомысленно  и  истинно.  Но 

ментъ,    но    глубоко-поэтическая    и  глубоко-  кто  оц'Ьнитъ  этотъ  подвигъ,  кто  пойметъ  глу- 

— бок1й  смыслъ  и  художественное  достоипство 

О  Это  направлено  протнвъ  Сенковскаго;  объяснен1е  идилл1и  веокрита,  не  им-Ья  понят1я  о  значе- 

всЬхъ  этихъ    и   нпжесл4дую1цпхъ   намековъ  читатель 

вайдетъ  въ  статьЬ  „Русская  литература  въ  18-41  году"  ')  Это    стихотворевхе    Пушкина    относится    не    къ 

(т.    П,    ст.    Л»  33).    ПротиводЬйств^емъ    Сепковском/  Гн'Ьдичу,    а  къ  Николаю  I,    какъ  объ  этомъ  в11С]>вые 

объясняется   иреувеличениая  оцЬнка  Гн'Ьдича  БЬлнн-  печатно  заявилъ    Гоголь  въ  1816  году.    Впрочемъ  до 

скимъ.  сихъ  поръ  это  еще  не  установлено  окончательно. 
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н1и,  какое  имТ.лъ  для  древнихъ  Адонисъ,  и 
о  ираадпикахъ  въ  честь  его?...  „Рыбаки", 
оригинальная  идилл1Я  Га-Ьдича,  есть  мастер- 
ское произведеи1е;  по  оно  лишено  истины  въ 
основан1и:  изъ-подъ  рубшца  иетербургскихъ 
рыбаковъ  видн'Ьютсл  складки  греческаго 
хитона,  и  русскими  словами,  русскою  рЬчью 
прикрыты  понят1я  и  созерцан1я  чисто  древ- 
н1я...  При  всемъ  отомъ  въ  „Рыбакахъ"  Гн-Ь- 
дича  столько  ооэз1И.  жизни,  прелести,  такая 
роскошь  красокъ,  такая  наивность  выраже- 
шя!  Замечательно,  что  эта  идилл1я  написана 
въ  1821  году,  а  въ  1820  году  были  уже 
изданы  ИДИЛЛ1И  г.  Панаева!  ^).  Не  знаемъ,  въ 
которомъ  году  переведена  Гн-Ьдичемь  идил- 
л1я  Оеокрита  и  написано  предислов1е  къ 
ней:  если  въ  одно  время  съ  появлеп1емъ 
идиллш  г.  Панаева,  то  поневоле  подивишься 
нротивор'Ьч1ямъ,  изъ  которыхъ  СОСТОИТЕ  рус- 
ская литература...  Посмотрите — что  за  стихъ! 

Уже  надъ  Невою  С1яеть  Г>еззноГ1иое  солнце; 
Уже  вечер^Ьеть,  а  рыГ)аря  пЬтъ  молодого. 
Вотъ  солице  зашло,  загорЬлсл  безоблачный  западъ; 
Съ  иылающпмъ  пебо.мь  сл1ясь,  загор-Ьлося  море, 
И  пурпуръ  и  золото  залили  рощи  и  долы. 
Шийцъ  тверди  оетровои,  возвышениыГг,  вспыхнулъ 

вадъ  градомъ, 
Какъ  огненный  столи!.,  на  лазури  небесной  играя, 
Угась   оыъ-,   но   пури}р1.   на   западноыъ   небФ.  не 

гаснетъ; 
Вохъ  вечеръ,  но  сумракъ  за  нниъ  не  слетаетъ  на 

землю; 
Вотъ  НОЧЬ;  а  св'Ьгла  синевою  одЬтая  дальность: 
Безъ  ввЬздч^  и  безъ  ы1;сяца  небо  ночное  с1яетъ, 
И  пурпуръ  заката  сливается  с],  златомъ  востока; 
Какъ  будто  денница  за  вечеромъ  сл+.доиъ  выводить 
Румяное  утро. — Была  то  година  златал. 
Какъ  л'Ьтнге  дни  похищаютъ  владычество  ночи; 
Какъ  взорь  иноземца  на  сЬверномъ  неб*  нлЬняетъ 
Сл1япье  волшебное  т1;нп  н  сладкаго  св-Ьта, 
Какимъ  никогда  не  украшено  небо  полудня; 
То  ясиость,  нодобная  нрелестямъ  северной  д^вы, 
Которой  глаза  голубые  и  алыя  щеки 
Едва  отЬняются  русыми  локонъ  волнами; 
Тогда  надъ  Невой  п  надъ  пышнымъ  Петроиолемъ 

впдятъ 
Безъ  сумрака  вечеръ  и  бысгрыя  ночи  безъ  а"Ьни. 
Какъ-будто  бы  новое  видятъ  беззвездное  небо, 
На  коемъ  покоится  незаходимый  св-Ьтъ  солнца; 
Тогда  Филомела  полночныя  п-Ьсни  лишь  кончптъ, 
И  п-Ьсни  заводцтъ,  прив-Ьтствуя  день  восходящ1й. 
Но  поздно:   иов'Ьяла  св-Ьжесть;  на  невск1я  тундры 
Роса  опустилась;  а  рыбаря  п-Ьтъ  молодого. 
Вотъ  иолночь;  шум-Ьвшая  вечеромъ  тысячью  веселъ 
Нева  не  колыхнётъ;  светла  и  спокойна,  какъ  небо. 
Разъехались  всЬ  городскхе  веселые  гости. 
Ни  гласа  на  брег-Ь,  ни  зыби  на  влаг'Ь,  все  тихо; 
Лиыь  изредка  г)'лъ  отъ  мостовъ  падъ  водой  раз- 
дается, 
Да   изредка   гулъ   изъ  деревни,  протяжный,  про- 
мчится, 
Гд-Ь  въ  ночь  окликается  ратная  стража  со  стражей. 

Кроме    „Рыбаковъ",   у   Гн^дича   мало  ори- 
гинальныхъ    произведенш;    ц-Ькоторыя    изъ 


')  Слащавый    авторъ   многочисленныхъ    идилл1и, 
Влад.  Панаевъ  (1792—1859). 


пихъ  не  безъ  достоинствъ;  но  н-Ьтъ  превос- 
ходныхъ,  и  все  они  дока:'.ииаютъ,  что  онъ 
влад^лъ  несравненно  ббльшими  силами  быть 
переводчикомъ,  ч^мъ  оригинальнымъ  по- 
этомъ.  Замечательно,  что  стихъ  Гнедича 
часто  бывалъ  хорошъ  не  но  времени.  Сле- 
дующее стихотворен1е  „Къ  К.  И.  Батюш- 
кову", написанное  въ  1807  г.,  вдвойнЬ  инте- 
ресно: и  ка^ъ  образецъ  стиха  Гнедича,  и 
какъ  фактъ   его  отношен1Й  къ  Батюшкову; 


Когда  придешь  въ  мою  ты  хату, 

Гд'Ь  бедность  въ  простот'Ь  живетъ? 

Когда  поклонишься  пенату. 

Который  дни  мои  блюдетъ? 

Приди,  разд-Ьлнмъ  сн-Ьдь  убогу, 

Сердца  виномъ  воспламенимъ, 

И  вм-ЬсгЬ— П'Ьспоп'Ьнья  богу 

Часы  досуга  посвятимъ. 

А  вечеръ,  скучный  долготою, 

Въ  веселыхъ  сократимъ  ыечтахъ; 

Надъ  всей  подлунной  стороною 

Мечты  промчимся  на  крылахъ. 

Туда,  туда,  въ  тотъ  край  счастливый, 

Въ  те  земли  солнца  полетииъ, 

Где  Рима  ирахъ  краснорЬчнвый 

Иль  градъ  святой  Ерусалимъ. 

Узримъ  средь  дикой  Палестины 

За  бож1й  гробъ  святую  рать, 

Гд*  цв1>':ъ  Еироиы,  па-чадины 

ЛетЬли  въ  битвахъ  умирать. 

Певецъ  нхъ,  Тассъ.  тебе  любезный, 

Съ  к'Ьмъ  твой  давно  сроднился  духъ, 

Сладкоречивый,  гордый,  нежный, 

Нашъ  очаруетъ  взорь  и  слухи 

Иль  мой  п'Ьвецъ— царь  неснои^нш, 

Не  умирающ1й  Омиръ, 

Среди  безчисленныхъ  вцден1Й 

Откроетъ  намъ  весь  древнхи  м1ръ; 

О,  нЬснь  волшебная  Омира 

Насъ  въ  мигъ  перенесетъ,  иевцовъ, 

Въ  край  героическаго  мхра 

И  поэтическихъ  боговъ: 

Зевеса,  мечущаго  громы, 

И  всЬхъ  безсмертныхъ  вкругъ  отца. 

Пиры  ихъ  светлые,  и  до>1Ы 

Увидимъ  въ  песняхъ  мы  слепца. 

Иль  носЬтимъ  Морвенъ  фпнгаловъ, 

Ту  Сельму,  домъ  его  отцовъ. 

Где  на  пирахъ  его  арфъ  звучало, 

И  пламен-Ьяо  сто  дубовъ; 

Но  ГД'Ь  давно  лишь  ветеръ  ночи 

Съ  пустынной  п1епчегся  травой, 

И  только  зв'Ьздъ  безсмертныхъ  очи 

Тамъ  свётятъ  съ  бледною  лунок. 

Тамъ  Осс^ан7^  теперь  мечгаетъ, 

О  битвахъ,  о  дЬлахъ  бидыхъ; 

И  лирой-тенп  вызываегъ 

Могучихъ  праотцовъ  своихъ. 

И  вотъ  Тренмор;.,  отецъ  героевъ, 

Чертогъ  воздушный  растворивъ, 

Летптъ  на  тучах ь,  съ  сонмомъ  воевъ, 

Къ  певцу  и  изоръ  и  слухъ  склонивъ. 

За  нпмъ  т^эпь  легкая  Мальвпны. 

Съ  златою  арфою  въ  рукахъ, 

Обнявшись  съ  тен1ю  Л1аины, 

Плывутъ  на  легкихъ  облакахъ. 

Но  вдругъ,  возможно  ли  словами 

Пересказать,  иль  описать, 

О  чемъ  случается  съ  друзьями 

Подъ  часъ  веселый  помечтать? 

Счастливъ,  счастливъ  еще  несчастный, 

Съ  которымъ  хоть  мечта  живетъ; 
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Въ  дпяхъ  сумрачпыхъ  день  сердцу  левый 
Онъ  хоть  иъ  мечта1пяхъ  ва1Тдетъ, 
Жпзпь  пата  естг.  мечтанье  т-Ьпп; 
Штъ  сущихъ  благъ  въ  зеиныхъ  страпахъ. 
Прнди-жъ  под'ь  кровомъ  дружней  сЬпн 
Повеселптьсл  хоть  въ  мечтахь. 

Въ  то  нремя  так1е  стихи  были  довольно 
р'Ьдки,  хотя  Л1.уковск1Й  и  Батюшковъ  писали 
несравненно  лучшими.  „На  гробЬ  Матери" 
(1805),  „Скоротечность  Юности"  (1806), 
„Дружба"  замечательны,  какъ  и  приведен- 
ная выше  пьеса  ГнЬдича.  Знаменито  въ  свое 
время  было  стихотворен1е  его  „Перуанецъ 
къ  Испанцу"  (1805):  теперь,  когда  отъ  по- 
эз1и  требуется  прежде  всего  вЬрность  д'Ьй- 
ствительности  и  естественности,  теперь  оно 
отзывается  риторикою  и  дек.тамадхею  па  ма- 
неръ  бледной  Мельпомены  XVIII  вЬка;  но 
некоторые  стихи  въ  немъ  замечательны 
энерг1ею  чувства  и  выражен1я,  несмотря  на 
прозаичность. 

Гн-Ьдичъ  перевелъ  изъ  Байрона  (1824) 
еврейскую  мелод1ю,  переведенную  впосл-Ьд- 
СТВ1И  Лермонтовымъ  („Душа  моя  мрачна, 
какъ  мой  в'Ьнецъ);  переводъ  ГнЬдича  слабъ: 
видно,  что  онъ  не  понялъ  подлинника.  Гн^- 
дичъ  припадлежитъ,  по  своему  образовап1Ю, 
къ  старому,  до  пушкинскому  иокол4н1ю  на- 
шихъ  писателей.  Оттого  всЬ  оригипальныя 
льесы  его  длинны  и  растянуты,  а  мног1я 
прозаичны  до  последней  степени,  какъ  на- 
прим4ръ  „Къ  И.  Л.  Крылову".  Оттого  же 
онъ  перевелъ  прозою  дюсисовскаго  „Леара" 
или  перед'Ьлалъ  шекспировскаго  „Лира"  — 
не  помнимъ  хорошенько;  оттого  же  онъ  пере- 
велъ стихами  вольтеровскаго  „Танкреда". 
Но  переводъ  его  „Простонародныхъ  п-Ьсенъ 
нын'Ьшнихъ  грековъ",  изданный  въ  1825  году, 
есть  еще  прекрасная  заслуга  русской  лите- 
ратуре. 

Жаль,  что  н^тъ  полнаго  издан1я  сочинен1Й 
Гн^дича.  Сделанное  имъ  самимъ  въ  1834  году 
очень  не  полно:  въ  немъ  н^тъ  „Леара",  н^тъ 
„Ил1ады",  н'Ьтъ  введешя  къ  простонароднымъ 
песнямъ  нын'Ьшнихъ  Грековъ  и  сравненгя 
ихъ  съ  русскими  песнями,  нетъ  статьи  его 
о  древнемъ  стихосложен1и,  напечатанной  въ 
д вестнике  Европы";  нетъ  переведепныхъ 
шестистопнымъ  ямбомъ  7,  8,  9,  10  и  11-н 
песенъ  „Илхады";  нетъ  „Разсужден1я  о  при- 
чинахъ,  замедляющихъ  просвёщенхе  въ  Рос- 
сш".  Такой  писатель,  какъ  Гнедичъ,  стоилъ 
бы  издан1я  полнаго  собран1я  литературныхъ 
трудоБъ  его. 

Къ  знаменитейшимъ  деятелямъ  литера- 
туры карамзинскаго  перхода  припадлежитъ 
Мерзляковъ.  Онъ  известенъ,  какъ  поэтъ 
(оды),  какъ  переводчикъ  (переводы  изъ 
древнихъ  стихами),  какъ  песенникъ  (рус- 
кк1я  песни)  и  какъ  теоретикъ  словесности  н 
критикъ.  Оды  его — образецъ  надутости,  про- 


заичности выражеп1я,  длинноты  и  скуки. 
Переводы  его  изъ  древнихъ  заслужинають 
внимап1Я.  Мерзляковъ  не  перевелъ  ничего 
большого  вполне,  по  нзъ  большихъ  произ- 
веден1й  только  отрывки,  какъ-то  изъ  „Ил1- 
ады",  „Одиссеи",  изъ  трагиков ь — Эсхила. 
Софокла  и  Еврипида.  Все  эти  опыты,  ко- 
нечно, но  безполезны;  по  они  не  даютъ  по- 
НЯТ1Я  о  своихъ  оригипалахъ.  Мерг^ляковъ  не 
владелъ  стихомъ:  языкъ  его  жестокъ  и  про- 
заиченъ.  Сверхъ  того,  па  древнихъ  онъ  смо- 
трелъ  сквозь  очки  фрапцузскихъ  критиковъ 
и  теоретиковъ,  отъ  Буало  до  Лагарпа,  и  по- 
тому виделъ  ихъ  не  въ  настоящемъ  ихъ  свете, 
хотя  и  чигалъ  ихъ  нъ  подлиннике.  Къ  пер- 
вой части  изданныхъ  имъ,  въ  1825  году,  въ 
двухъ  частяхъ  „Подражан1Й  и  переводовъ 
изъ  греческихъ  и  латинскихъ  стихотворцевъ" 
п1)иложено  разсужден1е  „О  начале  и  духе 
древней  трагед1И  и  о  характерахъ  трехъ  гре- 
ческихъ трагиковъ",  изъ  этого  разсуждешя 
очень  ясно  видно,  какъ  мало  понималъ  Мер- 
зляковъ начало  и  духъ  древней  трагед1и  и 
характеръ  трехъ  греческихъ  трагиковъ... 

О,  жертвы  общего  отчизны  заключенья. 

Въ  дни  славы  ккрныя  и  верпы  въ  днн  илененья, 

Подруги  юиыя,  не  отрекитесь  вы, 

Еще  подпорой  быть  сей  рабственнои  главы, 

Которая  досель  гордплаоя  в-Ьицами: 

Царицы  СюлЬ  иЬтъ;    невольница  предъ  вами! — 

Но  л,  какъ  прежде,  вамъ  и  нынЬ  мать  и  другь!... 

И  бЬдств1я  мои,  и  старости  недугъ, 

Единый    жребии    пашъ:    вотъ    и1)аво    для    зло- 

счастныхъ 
На  помои1,ь  п  любовь  дугаъ  злоб-Ь  непрнчастаыхъ! 
Прострите  руки  мне,  приподнимите. .  Ахъ! 
НЬхъ  силъ,   болезнь   и   хладъ  во  всбхь  ыоихъ 

костяхъ!— 
В11щаГ1те,  чт5  советъ  вождей  оиредЬляетъ: 
Куда  насъ  грозный  судъ  судьбины  иосылаетъ? 
Куда  еще  влачить  срамъ,  скорбь  свою  и  пл  Ьнъ? 
Иль  островь  сей  для  насъ  могилой  обречепъ? 

Кто  бы — думали  вы— говорить  такими  де- 
белыми, жесткими  и  безтолковыми  стиха- 
ми?— Гекуба,  въ  трагед1и  Эврипида!!..  Хо- 
рош1й  же  былъ  поэтъ  этотъ  Эврипидъ,  если 
онъ  по-гречески  такъ  же  выражался,  какъ 
заставляетъ  его  выражаться  по-русски  пе- 
реводчикъ!.. Впрочемъ,  некоторые  переводы 
изъ  древнихъ,  Мерзлякова.  не  безъ  достоин- 
ства. Онъ  перевелъ  вполне  „Освобожденный 
1ерусалимъ"  Тасса,  и  перевелъ  его  приви- 
легированнымъ  въ  старину  размеромъ  для 
эпическихъ  поэмъ — шестистопнымъ  ямбомъ. 
Переводъ  этотъ  тяжел ъ  и  дубоватъ,  безъ 
всякихъ  достоинствъ.  Цричипа  этому  опять 
двоякая:  Мерзляковъ  не  владелъ  стихомъ 
и  на  эпическ1Я  поэмы  смотрелъ  съ  херасков- 
ской  точки  зрен1я,  какъ  на  что-то  натянуто- 
высокое,  надуто-великолепное  и  дубовато- 
тяжелое.  Насмешники  уверяютъ,  будто  въ 
его  переводе  „Освобожденнаго  1ерусалима'' 
есть  стихъ: 
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ВскппЬлг  Бульйонъ,  течетъ  во  храмъ.  не  безъ  недостатковъ.  Она  благогов'Ьетъ  пе- 

Не  ручаемся    за  достоверность   такого  ука-  Р^^ъ  Сумароковимъ,  и  тЬмъ  съ  немеиьшею 

зан1я:  мы  не  имЬли  силы  одол^^ть  чте.иемъ  ^^УРОвостш  выставляетъ  его  недостатки.  Она 

ио,.!.  „апопп,1т.  видитъ  въ  Херасков'Ь  зиаыенитаго  чоэта,   и 

Въ  русскихъ  н^сняхъ  Мерзлякова  больше  «7"'    ««^-    "•'о^,'^    пришлось    его    „Россшд-Ь" 

чувствительности,  ч'Ьмъ  чувства.  Лучш1я  изъ  Огрошы^  разборъ    .Росстды  ,    написанный 

нихъ  написаны  имъ   уже  поел*  двадцатыхъ  Мерзляковымъ,  возбудилъ  обш1и  ропотъ,  хотя 

годовъ  текущаго  стол*т1я.    Вообще,  он*  не  ^^«"^.^  Р^^^^Р^  написанъ   не  только  съ  ува- 

безъ  достоинствъ  и  выше  п^сенъ  Дельвига,  ^енюмъ,    но    и    съ  любошю    къ  Хераскову, 

хотя  и  далеко  ниже  п-Ьсенъ  Кольцова.  Критика  Мерзлякова  была  смЬла  не  по  вре- 

Какъ  эстетикъ    и  критикъ,    Мерзляковъ  "«««,    и    притомъ  нерЬшительна,    а  потому 

заслуживаетъ   особенное   вниыаи1е  и  уваже-  ^«и^'ь  оскорбила,  другихъ  ужаснула,  треть- 

ше  ').  Ученикъ  Вуало,  Баттё  и  Лагарпа,  онъ  "^^  «^  удовлетворила,   и  неыногимъ  понра- 

сл^^довалъ  теор1И     которая  теперь  уже  вн4  «^^^'^^ь-  Во  всякомъ  случае   эта  критика  нри- 

спора   и   даже    насм^шекъ,    по   онъ   сл^до-  надлежитъ    къ    любопытн1-.йшимъ    фактамъ 

валъ  ей  и  пронов^дывалъ  ее,  какъ  умный  и  "^^ОР^"    РУ^^^^»    литературы.    Она    напеча- 

краснор^чивый  челов^къ.    Ложны  были  его  тана  въ  ц-Ьлыхъ  селт  книжкахъ  „Амфюна". 
основания,    но  онъ  былъ  имъ  везд*  в^Ьренъ         ^о   еще  люоопытн4ишш   фактъ   исторш 

и  разви'^алъ   ихъ    последовательно   и  живо.  РУ^^^^^    литературы^  предстаюяетъ    собою 

Словомъ,    въ  этомъ  отиошен1и   па    Мерзля-  «УРналъ,   издававшшся.   въ  1815  году,   мо- 

кова  можно  смотреть,  какъ  на  умнаго  пред-  ^«^ымъ    человекомъ,     студентомъ    Москов- 

ставител«    литературныхъ    понятш    ц^лой  ^^^^^     университета-Павломъ    Строевымъ. 

эпохи.  Въ  ошибках^  его  виновато  его  время;  :^УРналъ    этотъ    назывался    „Современный 

достоинства  его    прннадлежатъ  ему  самому.  Наблюдатель    Россшскои    Словесности"     и 

Вотъ  почему  его  теоретичестя   и  "критиче-  заключалъ  въ  себе  статьи  преимущественно 

СК1Я  статьи  и  теперь  пр1ятно  читать,   хоть  критическаго  содержашя.  Изъ  такихъ  статей 

и  нисколько  не  соглашаешься  съ  ними.   Въ  ^^^^^  У^°"«>'    "^^^^^^   юношески    смелою  и 

1812  году  Мерзляковъ  читалъ  публично    въ  благородною,    самою    интересною    была    „О 

Москве    теор1ю    изящнаго,    въ   доме   князя  /«сеиде     поэме  г.  Хераскова   (Письмо  кь 

Б.  В.  Голицына.    Чтен1я  эти    были  напеча-  ^'^««^^  ^•^-   "^  ^^^'^^'^  ««  выписать  здесь 

таны  въ  „вестнике  Европы"   1813  года.  Не  ^^^^^^  "^Р^^^^  °«с^^'^- 

знаемъ,    были    ли    возобновлены    когда    эти        я  Что  скажете   теперь   поборник»    славы   Хв' 

чтешя,  но  въ  издававшемся  имъ,  въ  181 5  году,  раскова,_,„,шете   вы,    милостная   государыая,- 

-ь      А    <!.•       «  ^"^'^  Мерзляковъ  покажетъ  исгнааыя  достоппства 

журналъ  „Амфюнъ     напечатано  только  чте-  ^го  поэмы".  Эти  слова  сильны  въ  устахъ  вашихъ. 

н1е,  въ  которомъ  онъ  определяетъ  изящное,  Хотя    я   не  пщу   славы  быть  поборнпкомъ  Хе- 

понимая  его  такъ:  При  надлежащей  строй-  раекова;  олнакожъ  ме'Ьнхе  мое  объ  его  поэм*  мн-Ь 

«ости,   праешьност  и  шочпосши  подража-  --Тсо^сГс!"  =Гпо  =™о™р°Го6°етоя'? 

ягя,    занимательность  предмета,    основанная  хельства  ув11ряютъ  меня  въ  противномъ.  Я  говорю 

на  отношены  его  къ  намъ  самимъ.  не    съ  т^ми  пзъ   вашего   пола,    кои,    выслушавъ 

Первыми    нашими    критиками    были  Ка-  •че1Щ1ю  какого-нибудь  профессора,  все  восхваляютъ, 

рамзинъ    и    Макаровъ.    Особенно   славились  все  превозносятъ.  Вы,  милостивая  государыня,  сама 

^  ^     ^  тт*  тг  занимаетесь   словесностью;   вы    читалп    древнихъ 

въ  свое    время      разооръ    Карамзина    яДУ"  п  новыхъ   писателей;  имеете  отличный  вкусъ  и 

шеньки''    Богдановича,    а    Макарова — сочи-  р-Ьдк1я  позпашя.   Какхя   прхятныя   воспоминашя 

пешй  Дмитриева.    Критика   эта  состояла   въ  производятъ  во  мн-Ь  т*  зимн1е  вечера,  когда  мы 

восхищен1и  отдельными  местами    и    въ  по-  "Р®^'^  пылающимъ  кампномъ  разсуждалп  о  рус- 

.  у    '^  у  Л  скихъ  сочпнеахяхъ.    Саоры   наши  бывали   иногда 

рицанш  отдъльпыхъ  же  мъстъ,  и  то  больше  жарки,  я   съ  вами  не  соглашался,   иредставлялъ 

въ  стилистическомъ  отношен1и.  Обыкновенно  доказательства,  и  вы,  съ  н'Ьжною  улыбкою,  назы- 

восхищались  удачнымъ    стихомъ,    удачнымъ  вали   меня  Катономъ  въ  словесности.  Кто  поду- 

звукоподражашемъ,    и    порицали  какофонш  маетъ,  чтобы  дЬвушка  въ  цв*тущпхъ л*тахъ  своего 

"'  ^  .'  ^^У^уx^.и,^м,^,x     ,xи.^^.^^^^^ч^^у^  возраста      Н      ВЪ     НаШе     ВрбМЯ     ЗаНИМаЛаСЬ     СЛОВвС" 

или  грамматически  неправильности.  Не  та-  ностью;   чтобы  д-Ьвушка,  говорю  я,  знала  языкъ 

кова  уже   критика  Мерзлякова.    Ложная  въ  Гомеровъ  и  Впргнл1евъ.  Я  вижу  руыянецъ  стыдли- 

основан1яхъ,  она  уже  толкуетъ  объ  идее,  о  вости   на  щекахъ  вашихъ,    но  'похвалы  мои   не 

иеломъ    о  хавактрпахт,-   онч  гтппгя  гкптгько  -честны;  он*  невольно  вырываются  изъ  устъ  моихъ. 

цъломъ,  о  характерахъ    она  строга  сколько  ^ъ  какой  восторгъ  прпведенъ  я  былъ  вашимъ  же- 

можетъ  быть  строгою.  Для  критики  Мерзля-  лашемъ  возобновить  наши  сужден1я,-но  увы!  они 

кова  писатели  русск1е  уже  не  все  равно  ве-  останутся  только  на  бумаг*;  ничто  не  ыожетъ  за- 

лики,    но  одинъ  'выше,   другой  ниже,  и  все  м*нить  вашего  присутствхя.  Разговоры  въ  письыахъ 

будутъ  сухи:  сладостное  краснор'Ьчге  девушки,  пр1- 

ятная  улыбка  лучше  всякихъ  логическихъ  доказа- 

^)  Дал'Ье  идетъ  рядъ  страницъ,  связывающихъ  на-  тельствъ. 

стоящую   статью   со  статьей   Б4линскаго   о   „Р^Ьчи"         Н1".тъ  сомн*Н1Я,  что  г.  Мерзляковъ  предпрпнллъ 

Никитенко}  см.  вашу  вступительную  заметку  къ  стать*  полезный  трудъ,  разобравъ  Россхаду;  жаль  только. 

№  40.  Ср.  ниже  начало  пятой  статьи.  что  она  не  ыожетъ  стоять  на  ряду   съ  произведе- 
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111ЯИИ,  обезсыертившимп  имена  свопхъ  сочините- 
лей. Л  думаю,  даже  немнопс  имЬлп  терп'Ьо^с  про- 
читать ее.  Отчего  л:е  ее  та1п>  хвалятъ?  Оттого, 
что  вкусъ  публики  у  насъ  еп;е  ве  установился. 
Даыонъ  ирославляетъ  Ловаю  Стерна,  десять  чело- 
в-Ькъ,  не  читавшихъ  даже  сей  комедии,  съ  ннмъ 
соглашаются;  Клитъ  называетъ  его  сочннен1емъ 
глунымъ— и  сотии  готовы  повторить  его  ругатель- 
ства. Безспорно  Сумароковъ  былъ  едипствеппымъ 
стихотворцемъ  своего  времепп;  по  кто  станетъ 
пын*  восхищаться  его  сочи11еи1ями?  Между  гЬмъ 
Сумарокова  считаютъ  стпхотворцемъ  образцовымъ, 
достойнымъ  нашего  под1)ажан1я.  ЗакореиЬлыя 
ми'Ьн1я  опровергать  трудно;  это  то  же,  что  си- 
литься вырвать  огромный  дубъ,  въ  продолжен1е 
ц-Ьлыхъ  в'Ьковъ  пускавпан  въ  н^дра  земли  своп 
корпи.  Конечно  С1и  мн'1;н1я  ослаб±.ютъ  и  совер- 
шенно лпшатся  своего  досто1гаства,  но  это  тре- 
буетъ  времени.  Между  'гЬмъ  истинныя  дарования 
остаются  иногда  вь  неизвестности.  Тысячи  руко- 
нлещутъ  при  иредставлеи1а  Недороан;  но  мног1е 
ли  нонпмаютъ  пстпнныя  достоинства  сей  комед1п? 
Мног1е  ли  знаюгъ,  что  она  достойна  стоять  на 
ряду  съ  Мизатщюпами  ц  Тартюфами"}  Не  стыдно 
ли  даже  намъ,  что  мы  не  нм^емь  полнаго  собра- 
н1я  сочииен1п  г.  Фонвизина,  сего  безсмертнаго  пи- 
сателя, копмъ  по  всей  справедливости  мы  можеыъ 
гордиться.  То,  что  я  сказалъ  о  Сумароков1),  можно 
отнести  къ  Хераскову  и  къ  нккоторымъ  другимъ 
стпхотворцамъ.  Они  пр1обр'Ьлп  похвалы  отъ  снонхъ 
совреыенниковъ,  копхъ  вкусъ  былъ  еще  необразо- 
ванъ.  С1и  нохвалы  безпрестанно  повторялись,  и 
стихотворцы  пр1обр1;ли  великую  славу". 

Г.  Павелъ  Строевъ  доказалъ  ясно  и  не- 
опровержимо, что  „Росс1ада"  и  по  содержа- 
н1ю,  и  по  форм'Ь — суццй  вздоръ;  что  исто- 
рическое событ1е  въ  ней  искажено,  харак- 
теры перевраны,  чудесное  нелепо,  поэтиче- 
ск1я  краски  сухи  и  холодны,  выражеше 
дико.  Въ  заключен1е,  онъ  находитъ  во  всей 
„Росс1ад'Ь"  только  десять  сряду  хорошихъ 
стиховъ. 

Какимъ    оревратностямъ    подверженъ    зд^шнап 

св^тъ! 
Въ  немъ  блага  твердаго,  въ  немъ  верной  славы 

н'Ьтъ: 
Велиие  моря,  л-Ьса  и  грады  скрылись, 
И  царства  мнопя  въ  пустыни  претворплпсь; 
Грем^лъ  поб'Ьдами,  влад^лъ  вселенной  Рчм'1,^ 
Но  слава  римская  исчезла  яко  дымъ, 
И  небо  никому  блаженства  не  вручал), 
Котораго-бъ  лучей  ничто  не  помрачало. 
Не  можетъ  счаст1я  не  меркнуть  красота; 
II  въ  солнце,  и  въ  лун-Ь  есть  темныя  мЬста. 

И  это  действительно  лучшхе  и  един- 
ственно хорошхе  стихи  во  всей  „Росс1ад'Ь". 
Какой  страшный  урокъ  былъ  преподанъ  этимъ 
юношею  разныыъ  ученымъ  колпакамъ!.. 

При  именахъ  Жуковскаго  и  Батюшкова 
нельзя  не  вспомнить  имени  князя  Вязем- 
скаго.  Онъ  д^Ьйствовадъ  какъ  поэтъ  и  какъ 
критикъ,  и  въ  обоихъ  случаяхъ  деятель- 
ность его  всегда  вызывалась  какимъ-нибудь 
обстоятельствомъ.  ВсЬ  стихотворен1я  его — то, 
чтб  французы  называютъ  р1ёсе8  йе  С1гсоп- 
81апсе.  Обп;1Й  хараитеръ  ихъ — св'Ьтск1п,  са- 


лонный; но  между  ними  н^которыя  показы- 
ваю'гъ  въ  поэт'Ь  живого  свидетеля  вечера 
жизни  Державина,  воспитанника  Карамзина, 
друга  Жуковскаго  и  Батюшкова.  Какъавторъ 
двухъ  статей  критическаго  содержаи1я — ^,0 
характер'!'.  Державина"  и  „О  жизни  и  сочи- 
нен1яхъ  Озерова",  князь  Вяземск1й  бо.'Х'Ье 
зам'Ьчателенъ,  нежели  какъ  поэтъ.  Въ  этихъ 
статьяхъ  онъ  является  критикомъ,  въ  дух* 
своего  времени,  но  безъ  всякаго  педантизма 
судитъ  свободно,  не  какъ  ученый,  а  какъ 
простой  челов-Ькъ  съ  умомъ,  вкусомъ  и  обра- 
зован1емъ,  и  нзлагаетъ  свои  мысли  съ  увле- 
кательнымъ  жаромъ  и  краснор'1".ч1емъ,  изяш,- 
пымъ  языкомъ.  Съ  появлен1я  Пушкина  для 
князя  Вязеыскаго  настала  новая  эпоха  дея- 
тельности: стихотворешя  его,  не  изменив- 
шись въ  духе,  изменились  къ  лучшему  въ 
форме;  а  нрозаичесшя  статьи  его  (какъ  на- 
примеръ  разговоръ  классика  съ  романти- 
комъ  вместо  предислов1я  къ  „Бахчисарай- 
скому Фонтану")  много  способствовали  къ 
освобожден1ю  русской  литературы  отъ  пред- 
разсудковъ  французскаго  псевдо  -  класси- 
цизма. 

Съ  1813  года  начали  проникать  въ  рус- 
ск1е  журналы  темные  слухи  о  какомъ-то  уо- 
мантизмгь.  Въ  „Духе  Лгурналовъ"  даже 
переведена  была  грозная  статья  противъ 
Августа  Шлегеля,  въ  защиту  классическаго 
французскаго  театра.  Вместе  съ  романтиз- 
мо.мъ  стали  вкрадываться  въ  наши  журналы 
слухи  о  какомъ-то  великомъ  англ1йскомъ 
поэте  г-не  Бщюнп,  Бейронгь  или  Байронгь  ^). 
Въ  „вестнике  Европы"  1813  года  было  на- 
печатано маленькое  стихотвореньице  Пуш- 
кина „На  смерть  Кутузова"  ^).  Въ  „Росс1й- 
скомъ  Музеуме,  или  Журнале  Европейскихъ 
Новостей"  на  1815  годъ,  издававшемся 
В.  Измайловымъ,  то  и  дело  печатались  ли- 
цейск1Я  стихотворен1я  Пушкина.  Но  въ  уче- 
нике и  подражателе  Державина,  Жуковскаго 
и  Батюшкова,  никто  еще  не  предузнавалъ 
будущаго  великаго  поэта  Росс1И...  Въ  1820 
году  появилась  въ  светъ  первая  поэма  Пуш- 
:;ина  „Русланъ  и  Людмила",  а  въ  журнале 
„Сынъ  Отечества"  съ  этого  времени  стали 
появляться  мелк1я  его  стихотворен1я...  Тогда- 
то  возгорелась  ожесточенная  война  на 
перьяхъ  между  классицизмомъ  и  романтиз- 
момъ  и  начался  крутой  переворотъ  въ  лите- 
ратурныхъ  понят1яхъ  и  воззрен1яхъ...  Ка- 
рамзинск1Й  перюдъ  русской  литературы  кон- 
чился... 

1843  г. 


^)  Ср.  съ  анадогичнымъ  м^стомъ  въ  „Литератур- 
ныхъ  Мечтан1яхъ" — т.  I,  стр.  60—61. 

')  См.  это  стнхотворен1е  въ  начале  следующей, 
четвертой  статьи  и  тамъ  же  наше  прим4чаше  къ  нему. 


191  в.   г.   ЕьлипсЕ1Й.  192 


Статья  четвертая. 

Им4лъ  онъ  пЪсень  диьпый  даръ  скимъ  положео1емъ  общества.  Думать,  что 
И  голось  шуму  водъ  подобный  цоэ^,^^  состаиляетъ  одинъ  талаптъ— значить 
Великьч  рЬкн  состанляются  изъ  множе-  грубо  ошибаться  РайумЬется,  прежде  всего 
ства  другихъ,  который,  какъ  обычную  дань,  поэтомъ  дЬлаетъ  человека  талантъ;  но  къ 
несутъ  имт,  обил1е  водъ  своих?,.  И  кто  мо-  этому  также  необходимы  еи1,е  и  характеръ, 
жетъ  раяложить  химически  воду,  напри-  и  образовап1е,  и  наиравленю,  которые  зави- 
м-Ьръ,  Волги,  чтобъ  узнать  въ  ней  воды  Оки  сятъ  отъ  общества,  среди  котораго  является 
или  Камы?  Оринявь  въ  себя  столько  р-Ькъ,  поэтъ.  Чтобъ  поэтически  воспроизводить 
и  больптихъ  и  малыхъ,  Волга  нышно  катитъ  д-Ьиствительность,  мало  одного  природнаго 
свои  собственпыя  волны,  и  вс^,  зная  о  ея  таланта; — нужно  еще,  чтобъ  подъ  рукою 
безчисленныхъ  похищен1Яхъ,  не  могутъ  ука-  поэта  была  поэтическая  д-Ьйствительность. 
зать  ни  на  одно  изъ  пихъ,  плывя  по  ея  ши-  Хорошо  было  грекамъ  творить  ихъ  изящный, 
рокому  раздолью  Муза  Пушкина  была  исполненныя  идеальной  красоты  статуи, 
вскормлена  и  воспитана  творен1ями  предше-  когда  греческ1е  художники  и  на  илоща- 
ствовавшихъ  поэтовъ.  Скажемъ  бол-Ье:  она  дяхъ,  и  на  улицахъ,  и  на  рынкахъ  безпре- 
приняла  ихъ  въ  себя,  какъ  свое  законное  станно  встречали  то  мужчинъ  съ  головою 
достояние,  и  возвратила  ихъ  м1ру  въ  новомъ,  Зевеса,  съ  станомъ  Аполлона,  то  женщинъ 
преображенномъ  вкд4.  Можно  сказать  и  до-  съ  выражен1емъ  величаво-строгой  красоты 
казать,  что  безъ  Державина,  Жуковскаго  п  Паллады,  съ  роскошными  формами  Афро- 
Батюшкова  не  было  бы  и  Пушкина,  что  опъ  диты,  или  обаятельною  прелестью  Харитъ. 
ихъ  ученикъ;  но  нельзя  сказать,  и  еще  Только  итальянскимъ  живописцамъ  среднихъ 
мен'Ье  доказать,  чтобъ  онъ  что-нибудь  заим-  в'Ьковъ  былъ  доступенъ  идеалъ  Мадонны, 
ствовалъ  отъ  своихъ  учителей  и  образцовъ,  ибо  типъ  ея  они  видели  безпрестанно  въ 
или  чтобъ  гд-Ь-нибудь  и  въ  чемъ-нибудь  онъ  прекрасныхъ  женщинахъ  своего  богатаго 
не  былъ  неизмеримо  выше  ихъ.  Поэз1я  красотою  отечества.  Страннее  д-Ьяо!  ВсЬ 
Державина  была  преждевременною,  а  по-  понимаютъ,  что  нельзя  сделаться  великимъ 
тому  и  неудавшеюся  попыткою  на  народную  живописцемъ,  им-Ья  какой  бы  то  ни  было 
поэз1ю.  Могуч1й  ген!Й  Державина  явился  велик1й  талантъ.  если  въ  годы  изучешя 
слишкомъ  не  во-время  и  не  могъ  найти  въ  искусства  н'Ьтъ  хорошихъ  натурщиковъ;  всФ. 
народной  жизни  своего  отечества  как1е-ни-  понимаютъ,  что  великш  живописецъ,  творя 
будь  элементы,  какое-нибудь  содержан1е  для  идеальную  красоту,  все-таки  нуждается,  во 
П0Э31И  Общество  его  времени  хорошо  по-  время  своей  работы,  въ  образце  д-Ьйстви- 
ниыало  поэз1ю  патронажства,  лести  и  угод-  тельности;  а  никто  не  хочетъ  понять,  что 
ничества,  но  о  всякой  другой  поэз1и  не  точно  такъ  же  и  для  великихъ  поэтовъ 
им^ло  решительно  никакого  понят1я,  и,  сл^-  образцомх  ихъ  идеальныхъ  создан1Й  слу- 
довательно,  не  им^ло  въ  ней  никакой  по-  житъ  тоже  окружающая  ихъ  д-Ьйствитель- 
требности,  никакой  нужды.  Слава  Держа-  ность.  Природа  творитъ  великихъ  полковод- 
вина  была  основана  не  на  общественномъ  цевъ,  когда  ей  угодно,  а  не  только  на  слу- 
мнен1И,  котораго  тогда  не  было  ни  признака,  чай  войны;  но  безъ  войны  и  великхй  полко- 
ни  т4ни,  особенно  въ  д^Ъл^  литературы;  водецъ  проживетъ  весь  свой  в^къ,  даже  и 
н^тъ,  слава  Державина  была  основана  на  не  подозревая,  что  онъ — великш  полково- 
просвещенномъ  внимании  немпогихъ  къ  его  децъ;  только  во  времена  сильныхъ  движен1й 
таланту.  И  если  во  всей  Россш  того  вре-  общественныхъ  люди,  одаренные  отъ  при- 
мени было  челов^къ  десять,  или  двадцать,  роды  большими  военными  способностями,  д^- 
бо.1ее  или  менее  умевшихъ  ценить  этотъ  лаются  великими  полководцами.  Чопорный, 
высок1й  талантъ,  то  остальные,  человекъ  натянутый  Расинъ  въ  древней  Грец1и  былъ 
сто  или  двести,  изъ  которыхъ  состояла  бы  страстнымъ  и  глубокомысленнымъ  Эври- 
тогдашняя  читающая  публика,  кричали  о  пидомъ;  а  во  Франц1и,  въ  царствован1е  Лю- 
немъ  съ  голоса  первыхъ,  сами  хорошенько  довика  Х1У,  и  самъ  страстный,  глубоко- 
не  понимая  собственнаго  крика.  Где-жъ  мысленный  Эврипидъ  былъ  бы  чопорнымъ 
тутъ  было  явиться  истинной  П0Э31И  и  вели-  и  натянутымъ  Расиномъ.  Таково  вл1ян1е 
кому  поэту?  Правда,  природа  производитъ  истор1И  и  общества  на  талантъ!  У  насъ 
таланты,  не  спрашиваясь  времени,  и  не  этого  не  хотятъ  и  знать.  Кричатъ  о  Дер- 
справляясь  нужны  они  или  нетъ;  но  ведь  жавине,  что  онъ  ген1й;  стиховъ  его  давно 
велик1е  поэты  творятся  не  одною  природою;  уже  совсемъ  не  читаютъ,  а  считаютъ  чуть 
они  творятся  и  обществомъ,  т.-е.  историче-  не    безбожниками   техъ,    кто   осмеливается 


193  СОЧ0НЕН1Я    АЛЕКСАНДРА    ПУШКиНА.  194 

говорить,  что  теперь  поэз1л  Державина —  Ему  чуждо  это  свойство  Протея,  принимать 
слишкоыъ  непитательная  и  невкусная  пища  всЬ  виды  и  формы  и  оставатг.ся  въ  то  асе 
для  эстетическаго  вкуса  ^).  Иовторлемъ  не  время  самимъ  собою, — это  свойство,  въ  ко- 
разъ  уже  сказанное  и,  см'Ьемъ  над'Ьлться,  торомъ  заключается  суп;ность  поэз1и.  какъ 
доказанное  нами,  что,  при  всей  огромности  искусства.  11оэз1я  Жуковскаго  была  отголо- 
таланта,  который  мы  и  не  думаемъ  отри-  скомъ  его  жизни,  вздохомъ  по  утрачеинымъ 
дать,  и  нредъ  которымъ  мы  ум-Ьемь  благо-  радостямъ,  разрушенпымъ  надеждамъ,  поэ- 
говЪть  больше,  нежели  всЬ  крикуны  и  ли-  тическою  тризною  надъ  умершимъ  для  оча- 
цем11ры,  воп1ющ1е  противъ  насъ— Держа-  рован1Я  сердцемъ.  11оэз1я  души  и  сердца, 
вннъ  не  принадлежитъ  къ  т'Ьмъ  в'Ьчно-  она  чужда  всЬхъ  другихъ  интересовъ  и 
юнымъ  ген1ямъ,  которыхъ  создан1я  никогда  р'Ьдко  выходитъ  изъ-за  магическаго  круга 
не  стар-Ьются,  всегда  новы  и  интересны.  неопред'Ьленныхъ  стремлен1Й  и  туманныхъ 
11оэз1я  Державина  была  блестящею  и  инте-  мечтан1Й.  Это  ея  величайш1Й  недостатокъ, 
ресною  попыткою,  для  усиЬха  которой  не  но  это  же  и  ея  величайшее  достоинство, 
были  готовы  ни  русское  общество,  ни  рус-  Она  была  необходима  не  для  самой  себя, 
СК1Й  языкъ,  ни  образован1е  самого  поэта,  а  какъ  средство  къ  развит1ю  русской  поэз1и; 
Эта  поэз1я,  носящая  на  себ-Ь  всЬ  родовые  она  явилась  не  какъ  готовая  уже  поэз1я, 
признаки  сиоего  времени,  а  потому,  для  подобно  Паллад-ь,  родившейся  во  всеоруж1и, 
насъ  русскихъ  им'Ьющая  свой  историче-  а  какъ  ыоментъ  возникавшей  русской  ноэз1и. 
ск1й  интересъ;  по  какъ  время  этой  поэз1и,  Она  обогатила  русскую  поэз1ю  содержан1емъ, 
такъ  и  сама  эта  поэз1я  чужды  всякаго  д-Ьй-  котораго  ей  недоставало:  указала  ей  на  бо- 
ствительнаго  и  оиред'Ьленнаго  идеальнаго  гатые  и  неистощимые  источники  евроней- 
содержан1я,  которое  дается  только  сильно  ской  поэз1и,  которой  явлен1я  ум'Ьла  съ  не- 
развитою народною  жизн1ю.  Лучшее,  что  есть  постижимымъ  искусствомъ  усваивать  рус- 
въ  поэз1и  Державина, — это  намеки  на  поэз1Ю,  скому  языку.  Сверхъ  того,  Л1уковск1й  да- 
часто  недостигающее  ц'Ьли  по  пхъ  неопре-  леко  подвинулъ  воередъ  и  русск1й  языкъ, 
д^ленности  и  темноте;  проблески  поэз1и,  придавъ  ему  много  гибкости  и  поэтическаго 
часто  ногасающ1е    въ  водяной    массЬ   рито-  выражен1я. 

рики;  словомъ,  это  несвязный  д-Ьтскей  по-  Въ  иоэз1и  Батюшкова  преобладаетъ  эле- 
этическ1Й  лепетъ,  но  еще  не  поэз1я.  Въ  ментъ  чисто  художественный  Это  видно  и 
поэз1и  Державина  есть  и  полетистая  возвы-  въ  фактуре  его  стиха,  и  вообще  въ  пласти- 
шенность,  и  могучая  кр-Ьпость,  и  яркость  ческомъ  характере  (|)ормъ  его  произведен1й; 
великол1^ппыхъ  картинъ,  и,  несмотря  на  ея  это  же  видно  и  въ  артистическомъ,  полномъ 
подражательность,  есть  что-то  отзывающееся  страсти  стрем.теши  его  къ  наслажден1ю,  къ 
стих1ями  северной  природы;  но  все  это  в^Ьчному  ниру  жизни;  это  же  видно  и  въ 
яи.тяется  въ  ней  не  въ  стройныхъ  созда-  разнообраз1и  предметовъ  его  поэтическихъ 
Н1яхъ,  в'Ьрныхъ  и  выдержанныхъ  по  кон-  п'Ьсенъ.  Это  преимущества  поэз1и  Батюшко- 
депщи  и  отличаюп^ихся  художественною  ва  передъ  поэз1ею  Жуковскаго;  но  поэз1я 
полнотою  и  оконченност1ю,  но  отрывочно,  Жуковскаго  несравненно  богаче  поэз1и  Ба- 
м'Ьстами,  проблесками.  Словомъ.  это  еще  не  тюшкова  содержашемъ.  Поэо1я  Батюшкова 
П0Э31Я,  а  только  стремлен1е  къ  поэз1и.  скользитъ    по    жизни,    едва    зацепляясь    за 

Задумчивая  и  мечтательная  поэз1я  Жу-  нее;  содержан1е  ея  весьма  скудно  и  б^дно. 
ковскаго  совершенно  чужда  главнаго  недо-  Самая  художественность  стиха  его  не  до- 
статка поэз1и  Державина:  она  исполнена  стигла  полнаго  своего  развит1Я.  Батюшковъ 
содержан1я,  но  вм^ст-Ь  съ  т'Ьмъ  лишена  любилъ  произвольный  ус'Ьчен1я  прилагатель- 
разнообраз1я  и  многосторонности.  Ни  одному  ныхъ;  между  превосходн-Ьйшими  стихами 
поэту  такъ  много  не  обязана  русская  поэз1я  у  него  встречаются  нег.1адк1е  и  даже  не- 
въ  ея  историческомъ  развит1и,  какъ  Жу-  поэтнческ1е;  сверхъ  того,  в'Ьрный  преди- 
ковскому;  и  между  т'Ьмъ,  въ  создан1яхъ  н1ямъ  русской  поэз1И  и  примеру  отца  ея — 
Жуковскаго  поэз1я  является  не  столько  .Ломоносова,  Батюшковъ  очень  и  очень  не 
искусствомъ,     сколько     служительницею     и  чуждъ  риторики. 

провозв'Ьстницею  тайнъ  внутренней  жизни.  Вотъ  въ  короткихъ  словахъ  все,  что 
Жуковскш — романтикъ  въ  дух-Ь  среднихъ  быю  сказано  нами  въ  предшествовавшихъ 
в4ковъ,  а  не  художникъ.  По  своей  натуре  трехъ  статьяхъ.  Приступая,  наконецъ,  къ 
онъ  чуждъ  этой  способности,  совершенно  критическому  обозр'Ьн1ю  поэтической  д-Ья- 
поэтической  и  артистической,  свободно  не-  тельности  Пушкина,  мы  почли  за  нужное 
реноситься  во  всЬ  сферы  жизни  и  воснро-  повторить  сказанное  нами  въ  прежнихъ 
изводить  ея  явления  въ  ихъ  разнообраз1и  и  статьяхъ,  чтобъ  ясн1;е  показать  читателямъ 
свойственной  каждому  изъ  нихъ  особности.  историческую  связь  Пушкина  съ  предшество- 
вавшиыи  ему  поэтами. 

')  См.  во  второмъ  том*  статью  .^  46.  Мы    видёли,    ЧТО    ЭТИ  поэты,    оказавш1е 
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так1я  велнк1л  услуги  рождающейся  русской  тЬсня  и  изгоняя  ея  исевдо-классическ1н  ки- 
П0У31И,  только  способствовали  ея  рожде1пк),  таизмъ,  осповаиный  па  гордой  мысли,  что 
но  не  родили  ея,  бол'Ье  были  предтечами  только  однимъ  Французамъ  Богъ  далъ  и 
поэта,  ч'Ьмъ  поэтами.  Безъ  сравиен1я  съ  умъ,  и  вкусъ,  отказавъ  въ  этихъ  дарахъ 
Пушкипымъ,  каждый  изъ  нихъ — поэтъ;  но  всЬмъ  другимъ  нац1ямъ.  Фраищя  жадно 
если  сравнивать  ихъ  съ  пымъ,  нельзя  не  прислушивалась  къ  мрачнымъ  и  громовымъ 
согласиться,  что  между  ними  и  Пушкипымъ  зиукамъ  лиры  Байрона,  предчувствуя  въ  нихъ 
такое  же  отношен1е,  какъ  между  большими  свое  собственное  возрождение  къ  новой  жиз- 
р-Ьками  и  еш,е  несравненно  большею,  ко-  ни,  и  поэтическ1е  разсказы  Вальтеръ  Скотта 
торая  составляется  изъ  ихъ  соединенныхъ  о  среднихъ  в'Ькахъ  появлялись  уже  на  фран- 
водъ,  поглощаемыхъ  ею.  цузскомъ  язык'Ь  почти  въ  то  же  время,  какъ 
Пушкинъ  явился  именно  въ  то  время,  появлялись  въ  Лондон-Ь  на  англ1йскомъ.  Па- 
когда  только  -  что  сд-Ьлалось  возможнымъ  деше  военнаго  терроризма  Наполеона  раз- 
явлен1е  на  Руси  поэз1и,  какъ  искусства,  вязало  Фрапц1и  руки  не  только  въ  полити- 
Дв'Ьнадцатый  годъ  Оылъ  великою  эпохою  въ  ческомъ  отпошен1и,  но  и  въ  отношеи1И  къ 
жизни  Росс1и.  По  своимъ  сл-Ьдств^ямъ  онъ  наук1Ь  и  литератур-Ь:  ненавидимые  и  гони- 
былъ  величайшимъ  событ1емъ  въ  истор1И  мые  имъ  „идеологи"  свободно  и  ревностно 
Росс1и  посл'Ь  царствован1я  Петра  Великаго.  принялись  за  свое  дЪло;  литература  и  поэ- 
Наиряженная  борьба  на  смерть  съ  Наполео-  з1я  ожили.  Это  им'Ьло  прямое  и  сильное 
номъ  пробудила  дремавш1я  силы  Росс1и  и  БЛ1ян1е  на  нашу  литературу.  Когда  ув-Ьн- 
заставила  ее  увидать  въ  себ-Ь  силы  и  сред-  чанная  славою  Росс1я  начала  отдыхать  отъ 
ства,  которыхъ  она  дотол'Ь  сама  въ  себЬ  не  своихъ  поб'Ьдъ  и  торжествъ,  и  процв-Ьтать 
подозревала.  Чувство  общей  опасности  сбли-  миромъ  въ  „гордомъ  и  полномъ  дов'Ьр1я  по- 
зило  между  собою  сословхя,  пробудило  духъ  коё"  ^),  наши  обветшалые  и  запл'Ьснев'Ьлые 
общности  и  положило  начало  гласности  и  журналы  того  времени  и  натрхархъ  ихъ, 
публичности,  столь  чуждыхъ  прежней  па-  „В'Ьстникъ  Европы",  начали  терять  свое 
тр1архальности,  впервые  столь  жестоко  по-  вл1ян1е  и  перестали,  со  своими  запоздалыми 
колебанной.  Чтобъ  вид4ть,  какое  огромное  идеями,  быть  оракулами  читающей  публики. 
вл1яше  им^ли  на  Россш  велик1я  событ1я  Явилась  новая  публика,  съ  новыми  потреб- 
1812 — 1814  годовъ,  достаточно  прислушаться  ностями,  публика,  которая  изъ  самыхъ  источ- 
къ  толкамъ  старожиловъ,  которые  съ  го-  никовъ  иностранныхъ,  а  не  изъ  запл^сне- 
рест1Ю  говорятъ,  что  съ  дв^надцатаго  года  в1'.лыхъ  русскихъ  журпаловъ  начала  почер- 
и  клпматъ  въ  Росс1и  изменился  къ  худшему  пать  понят1я  и  суждешя  о  литературе  и 
и  все  стало  дороже:  добряки  не  понимаютъ,  искусствахъ,  и  которая  начала  следить  за 
что  дороговизна  эта  была  необходимымъ  успехами  ума  челов^Ьческаго,  наблюдая  ихъ 
сл4дств1емъ  увеличивавшихся  нуждъ  обра-  собственными  глазами,  а  не  черезъ  тусклыя 
зеванной  жизни,  следовательно,  признакомъ  очки  устаревшихъ  педантовъ.  Около  два- 
сильно  двинувшейся  впередъ  цивилизац1и.  дцатыхъ  годовъ  въ  „Сыне  Отечества"  нача- 
Въ  это  время,  вследств1е  ею  же  вызванныхъ  лись  споры  за  хюмантизмъ;  вскоре  после 
событ1й,  Франд1я,  столько  времени  боров-  того  появились  альманахи,  какъ  прибежище 
шаяся  со  всею  Европою  и  ознакомившаяся  новыхъ  литературныхъ  потребностей  и  новаго 
въ  этой  борьбе  со  всеми  соседями,  уже  литературнаго  вкуса,  которые  съ  1825  года 
начала  отрекаться  отъ  своихъ  литератур-  нашли  своего  представителя  и  выразителя 
ныхъ  предразсудковъ.  Она  увидела,  что  у  въ  „Московскомъ  Телеграфе",  Впрочемъ,  да 
соседей  ея  есть  не  только  умъ  и  талантъ,  не  подумаютъ  читатели,  чтобъ  въ  этомъ  но- 
во и  богатыя  литературы;  она  поняла,  что  верхностномъ  ^иа8^-романтизме  мы  видели 
Корнель  и  Расинъ  еще  не  исключительные  какую-то  великую  истину,  действительность 
представители  творческаго  изящества,  а  которой  и  теперь  не  подвержена  сомненш. 
Шекспиръ,  Гёте  и  Шиллеръ — совсемъ  не  Нетъ,  такъ  называемый  романтизмъ  два- 
представители  замечательныхъ  дарований,  дцатыхъ  годовъ,  этотъ  недоучившшся  юноша 
искаженныхъ  дурнымъ  вкусомъ  и  незнан1емъ  съ  немного-растрепанными  волосами  и  чув- 
истинныхъ  правидъ  искусства;  она  догада-  ствами,  теперь  смешонъ  со  своими  старыми 
лась  даже,  что  ни  классическая  „Агз  Рое-  претенз1ями;  его  высшъе  взгляды  теперь  сде- 
лка" Горац1Я,  ни  подражательная  ей  „Ь'АгЬ  лались  косыми,  близорукими,  а  сбивчивыя  и 
Роё^^^ие"  Буало,  ни  теор1я  Баттё,  ни  критика  неопределенныя  теор1и  превратились  въ  пу- 
Лагарпа  уже  не  ыогутъ  быть  эстетическимъ  стыя  фразы  и  обветшалыя  слова.  Но  вся- 
Кораномъ,  и  что  въ  туманныхъ  умозрен1яхъ  кому  свое!  Справедливость  требуетъ  согла- 
Немцевъ  вообще    и   романтическихъ  созер-  ситься,    что    въ    свое    время   тотъ    псевдо- 

цан1яхъ  Шлегелей  въ  частности   есть  много   

истиннаго  и  вернаго  касательно    искусства.  1)  стихъ  Лермоптова. 

Словомъ,  романтизмъ  вторгся  и  во  Франц1ю,  Прим.  Буьлгшскаю. 
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ромаитизмъ  принесъ  великую  пользу  лите-  реда1сц1я.  Вотъ  почему  въ  нашей  стать!;, 
ратур-Ь,  освободииъ  ее  отъ  болотной  стоя-  несмотря  на  то,  что  въ  заглав1и  ея  выста- 
чести  и  заплЪснев'Ьлости  и  указаиъ  ей  влено  изданхе  1838  года,  мы  будемъ  руко- 
столько  широкихъ  н  свободныхъ  путей.  До-  водстиоватьсл  изданными  при  жизни  самого 
казательствомъ  этого  можетъ  служить,  что  поэта  издан1ями  1820,  1829,  1832  и  1835  го- 
лучш1е  ноэтичесюе  труды  Жуковскаго  со-  довъ.  Но  прежде  всего  мы  останокимся  на 
вершены  имъ  или  около,  или  поел!;  двадца-  его  „лицейскихъ"  стихотворец1яхъ,  помЬ- 
тыхъ  годоиъ,  какъ-то:  перенодъ  „Торжества  щепныхъ  въ  1Х-мъ  томЬ  1841  года.  Н'Ько- 
Ноб^дителей",  „Лгалобы  Цереры",  „Элев-  торые  господа  сильно  нападали  на  издателей 
зинскаго  Праздника",  „Орлеанской  ДЬвы",  трехъ  послЬднихъ  томовъ  сочинен1Й  Пуш- 
„ Ундины"  и  проч.  Даже  самый  стихъ  Жу-  кипа  за  пом'Ьщен1е  его  „лицейскнхъ"  сти- 
ковскаго  сд'Ьлалъ  съ  того  времени  большой  хотворее1й,  говоря,  что  это  сделано  для 
шагъ  впередъ.  Батюшковъ  умеръ  для  рус-  наполнен1я  книжекъ  хоть  какимъ  -  ннбудь 
ской  литературы  въ  самое  время  этого  не-  ыатер1аломъ  за  недостаткомъ  хорошаго,  и 
релома,  и  потому  новое  литературное  на-  что  печатать  произпеден1я  поэта,  которыхъ 
правлен1е  не  имЬло  на  него  вл1ЯН1Я.  Т^мъ  онъ  самт.  не  считалъ  достойными  печати,  зна- 
ке мепЬе  можно  предполагать  съ  достов'Ьр-  читъ  оскорблять  его  память  Ничто  не  мо- 
иост1ю,  что  безъ  этого  несчастнаго  случая  жетъ  быть  нел'Ьн'Ье  такой  мысли.  Мы  очень 
въ  жизни  Батюшкова  его  ожидала  бы  эпоха  уважаемъ  даровашя  и  таланты  такихъ  поэ- 
обнльн'Ьйшей  и  высшей  деятельности,  не-  товъ,  какъ  Веневитиновъ,  Полежаевъ,  Бара- 
жели  та,  какую  онъ  усп'Ьлъ  обнаружить,  и  тынск1й.  Козловъ,  Даныдовъ  и  друг1е,  но 
что  только  тогда  узнали  бы  русск1е,  какой  все-таки  думаемъ,  что  изъ  уважения  къ 
велик1Й  талантъ  им^ли  они  въ  немъ.  При  нимъ  же  не  сл^дуотъ  печатать  ихъ  слабыя 
всей  художественности,"  при  всей  пластич-  произведешя,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  они  никому 
ности  стиха  Батюшкова,  ему  все  еще  чего-  и  ни  въ  какомъ  отношен1и  не  могутъ  быть 
то  недостаетъ:  видно^  что  оставалось  ему  интересны,  а  между  т'Ьмъ  могутъ  повредить 
сделать  только  небольшой  шагъ,  и  въ  то  же  известности  этихъ  авторовъ.  Но  когда  д-Ьло 
время  видно,  что  зтотъ  шагъ  суждено  было  идетъ  о  такихъ  ноэтахъ  н  писателяхъ,  какъ 
сделать  человеку  новому  и  свежему,  неза-  Ломоносовъ,  Державинъ,  Фонвизинъ,  Карам- 
тверд-Ьвшему  въ  .титературныхъ  предан1яхъ.  зинъ,  Крыловъ,  Жуковскш,  Батюшковъ,  Гри- 
Этимъ  челов^комъ  былъ  Пушкинъ...  бо^доБЪ  и  въ  особенности  Пушкинъ  и  Лер- 

Приступая    къ    критическому  обозр'Ьн1Ю  монтовъ.  —  то    каждая    строка,    написанная 
творен1п  Пушкина,  мы  будемъ   строго   дер-   ихъ  рукою,  прннадлежитъ  потомству  и  должна 
жаться  хронологическаго    порядка,    въ    ка-  быть   сохранена  для  него,  ибо  она  напоми- 
комъ   являлись    они.    Пушкинъ    отъ    вс^хъ  наетъ   собою  или  черту    ихъ   времени,    или 
иредшествовавшихъ  ему  поэтовъ  отличается  фактъ  о  ихъ  образе  мыслей  и  характере, 
именно    т'^.мъ,    что    по    его    нроизведен1ямъ         „Лицейск1я"     стихотворешя      Пушкина, 
можно  следить  за  постепеннымъ  развит1емъ  кроме  того,  что  показываютъ,    при   сравне- 
его   не    только    какъ   поэта,  но  вместе   съ  ши  съ  последуюш.ими  его  стихотворен1ями, 
т^мъ,  какъ  человека    и   характера.    Стнхо-  какъ  скоро  выросъ  и  возмужалъ  его  поэти- 
творен1я,  написанныя  имъ  въ  одномъ  году,  ческш  генш, — особенно    важны    еп;е    и    въ 
уже    резко  отличаются,  и  по  содержан1Ю  и  томъ  отношен1и,  что  въ  нихъ  видна  истори- 
по  форме,  отъ  стихотворешй,    напнсанныхъ  ческая   связь   Пушкина    съ    предшествовав- 
въ    следующемъ.    И    потому    его   сочиненхй  шими  ему  поэтами;  изъ  нихъ  видно,  что  онъ 
никакъ    нельзя    издавать    по    родамъ,  какъ  былъ    сперва    счастливымъ    ученикомъ  Жу- 
нздаются  сочинен1я  Державина,  Жуковскаго  ковскаго  и  Батюшкова,  прежде  чемъ  явился 
и  Батюшкова,  особенно  перваго    и    послед-  самостоятельнымъ    мастеромъ.    Впервые,  — 
няго.  Это  обстоятельство  чрезвычайно  важно:  сколько  помпимъ  мы, — появилось    стихотво- 
оно  говоритъ  сколько    о    великости   творче-  реше     Пушкина    въ     „Вестнике    Европы" 
скаго  ген1я  Пушкина,  столько   и    объ  орга-   1813    г.    Онъ    написалъ  его  (когда  ему    не 
нической    жизненности  его  поэз1и, — органи-  было  и  четырнадцати  летъ  отъ  роду)    при 
ческой  жизненности,  которой  источникъ  за-  получен1и  извест1я  о  смерти  Кутузова, 
клгочался    уже  не  въ  одномъ    безотчетномъ         Стихотворен1е  это  не  попало  въ  собран1е 
стремлен1и  къ  поэн1и,  но  въ  томъ,  что  поч-  сочинен1й  Пушкина,  а  потому,  для  редкости, 
вою  поэзш  Пушкина    была    живая  действи-  мы  и  выписываемъ  его  здесь: 
тельность  и  всегда  плодотворная  идея.  Меж- 
ду темъ,  въ  безобразномъ  посмертномъ  изда-   Отечество  въ  саезахъ— познало  в-Ьсть  ужасну! 
Н1И  сочинен1й    Пушкина    1838    года   (восемь  Кутузовъ  кон-шлъ  в-1къ  средь  славы  п  побЬдъ, 
томовъ),  стихотворешя  расположены  по  ро-  Надежду  наитъ  злод1^п  иитаетъ  пусть  напрасну, 

^       ■  "то  будто  бы  ему  преграды  оолъ  нътъ; 

дамъ,  разделеню  которыхъ  основывалось  па  Кутузова  парить  духъ  будетъ  падь  рядами! 
н]  оязволе    лица,    которому    была   поручена  Народъ,  средь  коего  сей  мужъ  родиться  могь, 
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Пе  лреклоиигъ  главы  прсдъ  хнишимп  В1)агамн, 
Возникиетъ  новый  вождь,  и  будетг  съ  иами  Богг! ') 

Часто  стали  появляться  въ  печати  сти- 
хотворен1я  Пушкина  въ  1815  г.,  въ  „Рос- 
с1йскомъ  Музеум-Ь",  журнале,  издававшемся 
Бладим1ромъ  Измайловымъ.  ВсЬ  они  явля- 
лись тамъ  съ  иодписьк)  только  началышхъ 
буквъ  имени  и  фамилп!  Пушкина,  и  всЬ 
они,  по  нодлиннымъ  ])укоиисямъ  покойнаго 
поэта,  помещены  въ  1Х-мъ  том-Ь  его  сочи- 
11еи1Й,  между  „лицейскими"  стихотвореп1лми. 
Иотомъ  стихогворен1я  Пушкина  стали  ио- 
являться  въ  „СынЪ  Отечества",  и  большая 
часть  ихъ  вошла  уже  въ  сд-Ьланныя  нмъ 
самимъ  издашя  его  сочиаен1Й. 

„Лицейск1я"  стихогворен1я  пе  богаты  по- 
Э31ею  но  часто  удивляютъ  красотою  и  изя- 
щесты  мъ  стиха.  Фактура  этого  стиха  со- 
вс'Ьмъ  не  пушкинская:  она  принадлежитъ 
Жуковскому  и  Батюшкову.  Далеко  уступая 
этимъ  поэтаыъ  въ  поэз1и,  Пушкипъ— едва 
шестнадцатил'Ьти1й  юноша— иногда  не  толь- 
ко ае  уступллъ  пмъ  въ  стих'Ь,  но  еш;е  едва 
ли  не  см^л-Ье  и  не  бойчее  влад'Ьлъ  имъ. 
Изъ  нихъ  только  три  пьесы  уже  слишкомъ 
плохи,  а  именно:  „Бова"  (ошрыбокь  изъ  поэ- 
мы), „Красавид-Ь,  которая  нюхала  табакъ" 
и  „Безв4р1е".  Первая  пьеса  написана  Пуш- 
кипымь  явно  въ  подражан1е  „Пль'Ь  Муром- 
цу" Карамзина,  которому  она,  впрочемъ, 
нисколько  не  уступаетъ  въ  достоинствЬ 
стиха  и  вымысла.  Подобно  „Иль-Ь  Муромцу" 
Карамзина,  „Вова"  пе  конченъ,  вероятно, 
по  одной  и  той  же  причие-Ь:  мысль  об'Ьихъ 
этихъ  пьесъ  такъ  д-Ьтски  ложна  и  поддель- 
на, что  изъ  нея  ничего  не  могло  выйти 
ц4лаго,  и  оба  поэта  сами  соскучились  ею, 
не  доведя  ея  до  конца.  По  самому  началу 
„Вовы"  видао,  что  „Илья  Муромецъ"  Ка- 
рамзина, слишкомъ  восхищавш1Й  юный  вкусъ 
Пушкина,  разманилъ  его  затеять  эту  ноэму: 

Часто,  часто  я  бесЬдовалъ 

Съ  болтуноыъ  страны  эллинск1я, 

И  не  си'Ьлъ  осиплымъ  голосомъ 

Съ  Шоиеленомъ  и  съ  Рифматовымъ 

Воси'Ьвагь  героевъ  севера. 

Ыесравненнаго  Вирпшя 

Я  читалъ  и  иеречитывалъ, 

Не  стараясь  подражать  ему 

Въ  Ц'Ьжныхъ  чувствахъ  и  гарыон1ц. 

Рагбиралъ  л  НЬмца  Клопштока 

И  не  ыогъ  понять  премудраго; 

Не  хотЬлъ  я  воспевать."  какъ  онъ— 

Я  хочу,  чтобъ  ыепя  повяли 

ВсЬ  отъ  мала  до  великаго. 


За  Мильтомомъ  и  Камоэнсоыъ 
Опасался  я  беаъ  крилъ  парить  '). 
Но  вчера,  въ  архивахъ  рояся, 
Отыскаль  я  книжку  славную, 
Золотую,  иеаабвонную, 
Ирочигалъ— н  въ  восхищен!! 
Про  Г>ову  пою  ца1)евпча. 

Пе  правда  ли,  что  это  очень  напоми- 
наетъ  столь  знакомое  и  презнакомое  всЬмъ 
начало  „Ильи  Муромца"?  ^).  Пьеса  ^Краса- 
виц-Ь,  которая  нюхала  табакъ"  отличается 
сатирическимъ  и  сантиментальнымъ  харак- 
теромъ,  столь  свойственнымъ  пашей  старин- 
ной ноэзш.  Она  написана  до  того  нлохими 
стихами,  что  памъ,  нривыкшимъ  подъ  пуш- 
ки нскимъ  стихомъ  разум'^эть  высшее  изяще- 
ство стиха,  странно  думать,  что  эти  стихи 
писаны  Пушкинымъ,  хотя  бы  и  тринадцати- 
л1>тнимъ: 

Возможно-ль,  милая  Клаыепа! 

Какая  странная  во  вкусЬ  пером Ьна: 

Ты  любишь  обонять  пе  угреин1н  цв1;токъ, 

А  вредную  праву  зелсну 

Искусствоиъ  прсврашсниу 

Въ  пушпстын  порошокъ? 

Въ  заключен1и  онъ  желаетъ  быть  та- 
бакомъ: 

...  Но  если  ужъ  табакъ 

Столь  нравится  теб1>...  о,  иылъ  воображенья^ 

Ахъ!  еслнбъ,  нревращенныЯ  въ  прахъ, 

И  въ  табакерк'Ь,  въ  заточепьи, 

Я  въ  персты  нужные  твои  попасться  могъ, 

То1да-бъ,  въ  сердечномъ  восхищеньи, 

Разсы палея  на  грудь 

Но  что1  мечта,  мечта  пустая! 
Не  будетъ  этого  никакъ! 
О,  доля  человека  злая! 
Ахъ!..  отчего  я  пе. .  табакъ! 

„Везв^рье" — дидактическая  пьеса,  кото- 
рый сотнями  писались  въ  блаженное  старое 
время,  риторическое  распространеше  какой- 
нибудь  темы  плохими  стихами. 

Въ  д-Ьтскихъ  и  юношескихъ  опытахъ 
Пушкина  заметно  вл1ян1е  даже  Капниста  и 
Васил1я  Пушкина.  Больше  всего  видно  на 
нихъ  вл1ЯН1е  Жуковскаго  и,  особенно,  Ба- 
тюшкова; но  вл1яше  Державина  почти  со- 
всЬмъ  незаметно.  Это  не  значитъ,  чтобъ 
въ  натуре  Пушкина,  какъ  художника,  не 
было  ничего  родственнаго  съ  поэтическою 
натурою  Державина,  или  чтобъ  Пушкинъ  не 
люби.?1ъ  Державина  и  не  восхищался  его 
ироизведен1ями.  Папротивъ,  Пушкинъ  благо- 
гов^лъ  передъ  Державинымъ.  Въ  запискахъ 


^)  Подъ  этимъ  стихохворен1емъ  въ  „ВЬетник* 
Европы"  1813  года  д'Ьаствительно  стоить  иодаись 
Л.  Пушкинъ;  но  иринадлежить  оно  не  А.  С.  Пуш- 
кину, какъ  волагалъ  Б'Ьлинск1Й,  а  АлексЪю  Ыихай- 
.?овичу  Пушкину  (1769—1825),  дальнему  родствен- 
нику великаго  поэта,  переводчику  Мольера  и  Расина 
и  крайне  слабому  стихотворцу,  что  видно  и  изъ  при- 
веденнаго  восьмистиш1я.  Такими  дубовыми  виршами 
не  пнсадъ  даже  четырнадцатилЬтнш  Пушкинъ, 


')  Дал4е  недостаетъ  шести  стиховъ,  не  пропущее- 
ныхъ  въ  то  время  цензурой,  а  потому  и  неизв'Ьстныхъ 
Белинскому: 

Не  дерзалъ  въ  стихахъ  безсмысленныхъ 

Въ  серафимовъ  жарить  пушками, 

Съ  сатаною  обитать  въ  раю, 

Иль  святую  Богородицу 

Вм^стЬ  славить  съ  Афродитою: 

Не  бывалъ  я  гр^ховодниконъ! 

^)  См.  раст.  изд.  т.  I,  стр.  52. 
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споихъ  онъ  съ  такою  любо1ию  ра:^сказываетъ, 
какъ  на  лицейскомъ  публичномъ  экзамене 
читалъ  опъ,  въ  двухъ  шагахъ  отъ  Держа- 
вина, свои  „Воспоминап1я  въ  Царскомъ  Се- 
л'Ь"  и  восхитилъ  ими  маститаго  поэта.  Это 
было  въ  1815  году;  Пушкину  было  тогда 
шестнадцать  л'Ьтъ.  Этотъ  случай  Пушкинъ 
всегда  считалъ  великимъ  событ1емъ  въ  своей 
жизни.  Онъ  упоминаетъ  о  немъ  въ  одномъ 
изъ  своихъ  „лицейскихъ"  стихотворен1й — 
„Къ  Жукопскому";  тутъ  же.  съ  юношескимъ 
восторгомъ,  упоминаетъ  и  объ  одобрен1и 
Карамзина,  Дмитр1ева  н  того  поэта,  къ  ко- 
торому обраи1.ено  было  это  нослаи1е, — одоб- 
рен1е,  которымъ  они  прии^тствовали  его 
д-Ьтсие  опыты: 

Благослови,  поэтъ,  въ  тиши  парнасской  сЬнп 
Я  съ  тренетомъ  склопплъ  предъ  музами  колЬвп, 
Опасиою  тропой  съ  вадеждой  полетЬлъ, 
Мп'Ь  жреб1й  вынулъ  Фебъ— и  муза  мо»  уд-Ьлъ. 
Сграи1усь,  неопытный,  безславнаго  паденья, 
Но  пылкаго  смпрпть  не  въ  сплахъ  я  влеченья. 
Не  грозпый  при10поръ  на  гпбель  внемлю  я: 
Сокрытаго  въ  в-Ькахъ  священный  суд1я, 
Стражъ  верный  прошлыхъ  л'Ьтъ,  наперсппкъ 

музъ  любимый, 
И  бледной  завпстп  предметъ  неколебимый, 
Прив'Ьтливымъ  меня  внпманьемъ  ободрплъ; 
И.  Дматревъ  слабый  даръ  съ  улыбкой    похвалилъ, 
И  славный  старецъ  нашь,  царей  пЬвецъ  избранный, 
Крилатымъ  гон1емъ  п  грацхей  вЬпчанный, 
Въ  слезахъ  обнялъ  меня  дрожащею  рукою 
И  счастье  мнЬ  предрекъ  незнаемое  мною, 
И  ты,  природою  на  пЬспп  обреченный, 
Не  ты-ль  ыи*  руку  далъ,  въ  зав4тъ  любвп  свя- 
щенной? 
Могу-ль  забыть  я  васъ,  когда  передъ  тобой 
Безмолвный  я  стоялъ.  и  молпхГшой  струей 
Душа  къ  возвышенной  душЬ  твоей  летЬла 
И,  тайно  съедипясь,  въ  восторгахъ  пламен'Ьла?  ^) 

Въ  другое,  позднЪйшее  время,  въ  эпоху 
мужественной  зрелости  своего  геи1я,  Пуш- 
кинъ, говоря  о  своей  музЬ,  сд1Ьлалъ  ноэти- 
ческ1й  намекъ  на  лучшее  воспоминаше  своей 
юности: 

И  св-бть  ее  съ  улыбкой  встр-Ьтнлъ; 
Усп-Ьхъ  васъ  первый  окрылнлъ; 
Старикъ  Державипъ  пасъ  зам1.тплъ 
И,  въ  гробъ  сходя,  благосдрвплъ. 

Но  при  всемъ  этомъ  громогласный  одо- 
восп^вательный  характеръ  державинской  поэ- 
з1и  былъ  столько  не  въ  натур-Ь  и  не  въ 
дух-Ь  Пушкина,  что  на  его  „лицейскихъ" 
стихотворен1яхъ  н^тъ  почти  никакихъ  сл-Ь- 
довъ  ея  вл1ян1я.  Только  одна  кантата 
„Леда"  изъ  вс-Ьхъ  „лицейскихъ"  стихотво- 
рен1Й  отзывается  языкомъ  Державпна,  но, 
вм'Ьст'Ь,  и  Батюшкова;  а  самый  родъ  пьесы 
(кантата)  напоминаетъ  одного  Державина. 
Этииъ  почти  и  оканчивается  все  сближен1е. 


^)  Намн  исправлены  мелк1я  ошибки  какъ  въ  этой, 
такъ  и  въ  послЬдующихъ  цитатахъ  изъ  ПушЕИна, 
ириво]!имыхъ  Б^линскимъ. 


Но  если  сравнить,  въ  „Оп'ЬгинЬ"  и  другихъ 
ноздн'Ьйпшхъ  произведен1яхъ  Пушкина,  кар- 
тины русско!!  природы  —  именно  осени  и 
зимы,  то  нельзя  не  увидЬть,  что  он-Ь  но- 
сятъ  на  себ'Ь  отпечатокъ  какой-то  родствен- 
ности съ  державинскими  картинами  въ  томъ 
же  род'Ь.  Этого  нельзя  доказать  сравнитель- 
ными выписками  изъ  того  и  другого  поэта; 
но  это  очевидно  для  людей,  которые  спо- 
собны проникать  дал^е  буквы  и  отыскивать 
аналог!  ю  въ  дух-Ь  поэтическихъ  произведе- 
н1й.  Проблескиваюпие  по  времспамъ  и  ме- 
стами элементы  державинской  ноэз1и  суть 
живопись  сЬверно-русской  природы,  народ- 
ность, сатира  и  художественность;  все  это 
составляетъ  полноту  и  богатство  поэз1и  Пуш- 
кина, и  все  это  достигло  въ  пей  своего  со- 
вершеннаго  развит1я  и  опредЬленхя.  Держа- 
винская  П0Э31Я,  въ  сравнен1И  съ  пушкинской, 
это — заря  предразсв-Ьтная,  когда  бываетъ  ни 
ночь,  ни  день,  ни  полночь,  ни  утро,  но  едва 
начинается  борьба  тьмы  со  свЬтомъ;  бреж- 
жетъ  нев-Ьринй  полумракъ,  обманчивый  по- 
лусв'I^тъ;  вдали  на  небЬ  какъ  будто  б'Ьл'Ьетъ 
полоса  св-Ьта  и  въ  то  же  время  догораютъ 
готопыя  погаснуть  ночныя  звезды,  а  всЬ 
предметы  являются  въ  неестественной  вели- 
чин'Ь  и  ложномъ  вид-Ь.  Пушкинская  поэз1я, 
въ  сравпен1и  съ  державипскою,  это — роскош- 
ный, полный  С1ЯН1Я  и  блеска  полдень  л'Ьт- 
няго  дня:  вс'11  предметы  земли  озарены  св-Ь- 
томъ  неба  и  являются  въ  своемъ  собствен- 
номъ,  опред'Ьленномъ,  ясномъ  вид'Ь,  и  самая 
даль  только  д'Ьлаетъ  ихъ  бол'Ье  поэтическими 
и  прекрасными,  а  не  ложными  и  безобраз- 
ными... Словомъ,  П0Э31Я  Державина  есть  без- 
временно явившаяся,  а  потому  и  неудачная 
П0Э31Я  пушкинская,  а  ноэз1я  пушкинская 
есть  во-время  явившаяся  и  вполн'Ь  достиг- 
шая своей  опред-бленности,  роскошно  и  бла- 
гоуханно развившаяся  ноэз1я  державинская... 
Пьесы:  Иъ  Натагигъ,  Разсудокъ  и  Лю- 
бовь, Къ  Магшь,  С.геза,  По^ребъ,  Истина, 
Застольная  П)ъсня,  Делгя^  Стансы  (изъ  Воль- 
тера), Къ  Делгщ  Къ  ней,  Мпсяцъ,  Я  Жилу 
слушалъ  у  клавира,  Къ  Жуковскому,  Пирую- 
щгс  Друзья,  Къ  Дельвигу,  Ф1алъ  Анакреона, 
Къ  Дельвигу,  Фавнъ  и  Пастушка,  Къ  Лето- 
писцу, Сновид)ьнге,  Ролшнсъ, — всЬ  эти  пьесы 
но  изобр'Ьтешю,  по  форм'Ь  и  по  именамъ 
Лилы,  Нины,  Маши,  Наташи  и  т.  п.,  напо- 
минаютъ  собою  предшествовавшую  Л^уков- 
скому  и  Батюшкову  эпоху  русской  литера- 
туры, или,  но  крайней  м'Ьр'Ь,  ту  школу  поэ- 
зш  русской,  которая  не  испытывала  на  себ^ 
вл1ян1Я  этихъ  двухъ  ноэтовъ.  Такъ,  папри- 
м'Ьръ,  пьеса  „Къ  Живописцу"  написана  какъ 
будто  Державинымъ,  пред.1агаюп1;пмъ  живо- 
писцу написать  портретъ  его  Милены  или 
Пл-Ьниры;  а  пьесы:  Слеза,  Погребъ,  Истина 
написаны  какъ  будто  на  мотивъ    изв'Ьстной 


203 


в.  г.  Бълииск111. 


204 


прелестной  п-Ьсеики  Дениса  Давыдова  „Му- 
дрость", которая  начинается  куплетомъ: 

Мы  недавно  отъ  иечали, 
Лиза,  л  да  Куппдонъ, 
По  бокалу  осушали, 
Да  ироси.ш  мудрость  вонь. 

Чтобъ  дать  поият1е  о  дух-Ь  этой  школы, 
представителями  которой  были  Капннгтъ, 
Нелединск1й-Мелецк1й,  В,  Пушкинъ,  Давы- 
довъ,  мы  лыпишемъ  коротенькое  стихотво- 
рен1е  Пушкина  .,Сновид'Ьи1е": 

Недавно  обольш,енъ  ирелестиымъ  оновид'Ьньеыъ, 

Вь  вЬиц-Ь  с1яющемь  царемъ  я  арЬлъ  себя; 
Мечталось,  я  любилъ  тебя— 
И  сердце  билось  паслажденьомъ 

Я  страсть  свою  у  ногъ  въ  восторгахъ   изъясняль. 

Мечты!  ахъ!  отчего  вы  счастья  не  продлили? 

Но  богн  не  всего  теперь  ыеня  лишнлп: 
Я  только  царство  потерялъ. 

Въ  нослан1и  „Къ  Жуковскому"  Пуш- 
кинъ разсуждаетъ,  въ  довольно  прозаиче- 
скихъ  стихахъ,  о  лнтературныхъ  вопросахъ, 
особенно  занимавшихъ  дядю  его,  Васил1я 
Пуп1кина,  и  ту  эноху,  которой  В.  Пушкинъ 
былъ  однимъ  изъ  представителей.  В.  Пуш- 
кинъ въ  прозаическихъ,  но  иногда  очень 
острыхъ  сатирахъ  нападалъ  на  нлохихъ 
стихотвори,евъ  и  славянофиловъ  —  враговъ 
Карамзина  —  того  времени.  Въ  послан1и 
своемъ  „Къ  Жуковскому"  молодой  Пуш- 
кинъ подъ  вл1ян1емъ  дяди  своего  также 
иападаетъ  на  риемачей  и  славянофиловъ  и 
судитъ  о  русской  литературе  Риемачей  па- 
зываетъ  онъ  „варягами"*: 

Далеко  дикихъ  лпръ  несется  р-Ьзкхй  ео11; 
Варяжсше  стихи  впзжитъ  Варяговь  строй. 

Т*  слогомъ  Никона  печатаютъ  поэмы, 
Одни  славявскихъ  одъ  громады  гроыоздятъ, 
Друг1е  въ  б'Ьшеныхъ  трагед1яхъ  хрипятъ; 
Тоть,  вЬрный  своему  мятежному  союзу, 
На  сцену  возведя  зевающую  музу, 
Везсмертныхъ  геа1евъ  сорвать  съ  Парнаса  мептъ 
Рука  содрогнулась,  ударъ  его  скользитъ; 
Вотще  бросается  съ  завистлпвымъ  кинжаломъ: 
Куплетомъ  раненъ  онъ,  нпзверженъ  въ  прахъ 

журналомъ; 
При  свистахъ  критики  къ  собратья  мъ  онъб'Ьжитъ, 
И  маковый  в^нецъ  беспису  пли  свитъ. 
ВсЬ,  руку  наложивъ  на  томъ  Телемахпды, 
Клянутся  отомстить  сотрудниковъ  обиды, 
Волнуясь,  возстаютъ  неистовой  толпой. 
Б'Ьда,  кто  въ  св'Ьтъ  рожденъ  съ  чувствительной 

душой, 
Кто  тайно  ыогъ  пленить  красавицъ  нужной  лирой, 
Кто  см'Ьло  просвпсталъ  шутливою  сатирой, 
Кто  выражается  правдивымъ  языкоыъ, 
И  русской  глупости  не  хочетъ  бить  челомъ: 
Онъ  врагъ  отечества,  онъ  сЬятель  разврата, 
И  р-Ьчи  сыплются  дождемъ  на  супостата. 

Читая  эти  стихи,  невольно  переносишься 
въ  то  блаженное  время  нашей  литературы, 
о  которой  теперь,  за  исключен1емъ  пожи- 
1ыхъ  и  записныхъ  литераторовъ,  немногхе 
им^ютъ  попят1е.  Въ  этомъ  послан1И    слогъ, 


(фактура  стиха,  понятая,  взглядъ  на  вещи  — 
нее  принадлежитъ  времени,  которое  нред- 
шестиовало  Жуковскому  и  Батюшкову  и 
нрогляд-Ьдо  ихъ  явлен1е.  Но  тутъ  есть  нечто 
и  самостоятельное,  принадлежащее  Пушкину, 
какъ  представителю  уже  новаго  покол'Ьн1я: 
это  жестокая  нападка  на  Тредьяковскаго  и, 
въ  особенности,  на  Сумарокова: 

Ты-ль  это,  слабое  дитя  чужихъ  упоковъ, 
Завистливый  гордецъ,  холодный  Сумароковъ, 
Безъ  силы,безъ  огня,  съ  посредствен нымъ  умомъ, 
Предразсуждсп1емъ  обязаниий  в1шцомъ 
И  съ  Пипда  сброшениый  п  проклятый   Ра- 
сином!.? 
Ему  ли,  карлику,  тягаться  съ  исполипомъ*^ 
Ему-ль  оспаривать  лавровый  тогъ  вФнецъ, 
Въ  которомъ  возблисталъ  безсмертпый  нашъ 

п-Ьвепь, 
Веселье  Росс1янъ,  иолуночное  диво? 
Н-Ьтъ!  въ  тихой  Лет+.  онъ  потоиетъ  молчаливо! 
Ужъ  па  чел*  его  забвен1я  печать. 
Предбудупишъ  в-Ькамъ  что  могъ  онъ  передать? 
Страшилась  гращя  цинической  свирели, 
И  персты  грубые  на  лир'б  костеыЬли. 

Зам'Ьчателенъ  еще  въ  этомъ  послан1и  юно- 
шеск1й  жаръ  и  рьяность,  съ  какими  Пуш- 
кинъ призываетъ  талантливыхъ  п'Ьвцовъ  на 
брань  съ  писаками.  Онъ  указываетъ  имъ  на 
Феба,  сражающаго  Пиоона,  и  требуетъ  мще- 
н1я  за  погибшаго  жертвою  зависти  Озерова: 

Л1ющая  съ  иебесъ  и  жизнь,  п  вечный  св^тъ, 
Стрелою  гибели  десница  Апо.тлона 
Сражаетъ  накоаецъ  ужаснаго  Пиеопа: 
Смотрите!  иораженъ  враждебными  стр-Ьдами, 
Съ  иотухшиыъ  факеломъ,  съ  недвижными 

крылами, 
Къ  вамъ  Озерова  духъ  взываетъ,  другн,  месть! 
Вамь  оскорбленный  вкусъ,  вамъ  знанья  дали 

в1сть. 
Летите  на  враговъ —  и  Фебъ  и  музы  съ  ваий! 
Разите  варваровъ  кровавыми  стихами: 
Нев-Ьжество,  смирясь,  иотупитъ  хладный  ввдоръ, 
Спеспвыхъ  риторовъ  безграмотный  соборъ... 

Въ  заключен1е,  молодой  поэтъ  решается,  не 
боясь  гонен1й  и  зависти  нев'Ьждъ  и  риема- 
чей, „ученью  руку  давъ",  см'Ьло  идти  пря- 
мою дорогою...  Это  значило  возв'Ьстить  о 
себе  довольно  громко:  посл'Ьдств1я  показали, 
что  этотъ  юноша  имЬ.1ъ  полное  на  то  право... 

Въ  пьесахъ:  Наслажденге,  Къ  приниу 
Оранскому,  Сраженный  Рыцарь,  Воаюмина- 
нгя  въ  Царскомъ  Се.т  и  Наполеонъ  на  Эльбп, 
заметно  вл1ян1е  Жуковскаго:  въ  нихъ  пре- 
обладаетъ  э.1егическ1й  тонъ  въ  дух-Ь  музы 
Жуковскаго,  стихъ  очень  близокъ  къ  стиху 
Жуковскаго,  въ  самомъ  взгляде  на  предметъ 
видна  зависимость  ученика  отъ  учителя. 

„Воспоминан1Я  въ  Царскомъ  Сел-Ь"  напи- 
саны звучны. ми  и  сильными  стихами,  хотя 
вся  пьеса  эта  не  бол^е,  какъ  декламац1я  и 
риторика.  Такими  же  стихами  написана  и 
пьеса  „Напо.чеонъ  на  Эльб'Ь",  содержан1е 
которой  теперь  кажется  забавно -д'Ьтскимъ. 
Пушкинъ  застав.метъ  Напо.1еона  „свирепо 
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прошептать"  разный  ругательства  на  самого 
себя,  превозносить  своихъ  враговъ,  а  о  себ-Ь 
самомъ  отзынаться  какъ  объ  ужа<'Номъ 
таиуа18  зизеЬ.  Между  прочимъ,  Нанолеонъ 
у  него  (вг^пьпо  прошсшпьыаетъ: 

„Цолночн  царь  младой!  ты  двигнулъ  оиолченья, 
П  гибель  вслЬдъ  иошла  кровавымъ  знаменамъ, 

Отозвалось  могучаго  падеиье — 
И  миръ  аемл-Ь  и  радость  иебесамъ, 

А  мн'Ь— позорг  II  поношенье!" 

^1ему  удивляться,  что  шестнадцатил-Ьтн!!! 
мальчикъ  такъ  смотр^лъ  на  Наполеона  въ 
то  время,  какъ  на  него  такъ  же  точно 
смотрЬли  и  престар-Ьлые  и  возмужавш1е 
поэты!  Гораздо  удивительнее,  чтЬ  этотъ 
мальчикъ  черезъ  пять  л^тъ  послЬ  того 
сказалъ  о  Наполеон'Ь: 

Надъ  урной,  гдЬ  твой  прахъ  лежитъ, 
Народовъ  невавнсть  иочнла 
И  лучъ  безсмерт1я  горитъ! 


Да  будетъ  омраченъ  позороиъ 
Тоть  малодушный,  кто  въ  сей  день 
Безуынымъ  возмутить  укоромъ 
Его  развенчанную  тЬнь! 
Хвала!  онъ  русскому  народу 
Высок1н  л;реб1й  указалъ, 
И  м1ру  вечную  свободу 
Изъ  мрака  ссылки  зав'1'>1цааъ! 

Эти  стихи  и  особенно  этотъ  взглядъ  на 
Наполеона,  какъ  освежительная  гроза,  раз- 
дались, въ  1821  году  ^),  надъ  полемъ  русской 
литературы,  заросшимъ  сорными  травами 
общихъ  м^стъ,  и  мног1е  поэты,  нреста- 
р'Ьлые  и  возмужалые,  прислушивались  къ 
нему  съ  удивлен1емъ,  поднявъ  встревожен- 
ныя  головы  вверхъ,  словно  гуси  на  громъ... 
Но  между  „лицейскими"  стихотворен1ями 
гораздо  бол4е  ознаменованныхъ  сильнымъ 
вл1яшемъ  Батюшкова.  Таковы  иьесы:  Къ 
Наталыь,  Къ  молодо Г(  Актриаь,  Князю  А.  31, 
Горчакову,  Осгаръ,  Эвлега,  Воспо.минанге  (Пу- 
щину), Сонъ  (отрывокъ),  Къ  молодой  Вдовзь, 
Мое  Завмцанье  Друзьямъ,  Ншьздникъ,  Къ 
Г...ву,  Мечтатель,  Къ  П. ..у,  Къ  Б.ву, 
Городокъ.  Даже  въ  пьесахъ,  написанныхъ 
подъ  вл1ян1емъ  другихъ  поэтовъ,  заметно 
въ  то  же  время  и  вл1ян1е  Батюшкова:  такъ 
гармонировала  артистическая  натура  моло- 
дого Пушкина  съ  артистическою  натурою 
Батюшкова!  Художиикъ  инстинктивно  узналъ 
художника,  и  избралъ  его  нреимуществен- 
нымъ  образцомъ  своимъ.  Это  ноказываетъ, 
до  какой  степени  силенъ  былъ  въ  Пушкин-Ь 
художническ1й  инстинктъ.  Какъ  ни  много 
любилъ  онъ  иоэз1Ю  Жуковскаго,  какъ  ни 
сильно  увлекался  обаятельност1ю  ея  роман- 
тическаго  содержан1я,  столь  могуществен- 
ною  надъ    юною   душою,  но  онъ  нисколько 


не  колебался  въ  выборЬ  образца  между 
}Куковскимъ  и  Батюшковымъ,  и  тотчасъ  же 
безсознательно  подчинился  исключитель- 
ному ВЛ1ЯН1Ю  носл'Ьдняго.  Вл1яи1е  Батюш- 
кова обнаруживается  въ  „лицейскихъ"  стихо- 
творен1яхъ  Пушкина  не  только  въ  фактуре 
стиха,  но  и  въ  склад'Ь  выражен1я,  и  особенно 
во  взгляд^!  на  жизнь  и  ея  наслажден1я.  Во 
всЬхъ  ихъ  видна  н'Ьга  и  уиоен1е  чувствъ, 
столь  свойственныя  муз4  Батюшкова;  и  въ 
пихъ  проглядываетъ  мЬстами  унылость  и 
веселая  шутливость  Батюшкова.  Пушкипъ 
занялъ  у  него  даже  любимыя  имена,  и  въ 
особенности  Хлою  и  Делт,  и  манеру  пере- 
сыпать свои  стихотворен1я  миеологическими 
именами  Купидона,  Амура.  Марса,  Аполлона 
и  проч.,  и  любимыя  его  выражен1я  питер- 
ская сторона,  д)ьвственная  лилея  и  тому 
подобныя.  Вспомните  стихотворен1я  Ба- 
тюшкова, заимсткованпыя  имъ  изъ  Парни, 
и  потомъ  послан1е  „Къ  П — ну",  и  сравните 
съ  нимъ  пьесы  Пушкина  „Къ  Наталье"  и 
„Къ  Молодой  Вдов-Ь":  вы  увидите  въ  нихъ 
Пушкина  ученикомъ  Батюшкова: 

Ночь  ирпдетъ— и  лишь  теГ)я 

Вижу  я  въ  нустомъ  мечтай ь-Ь; 

Вижу  въ  легкомъ  од^янь* 

Будто  милая  со  мной: 

Робко  сладостно  дыханье, 

Б1;лой  груд1[  колыханье, 

Са^гь  затмившей  белизной — 

И  полуоткрыты  очи, 

Скромный  мракъ  безмолвной  ночи — 

Духъ  въ  восторгъ  приводятъ  мой!.. 

Я  одннъ  въ  бес'Ьд'Ь  съ  нею- 

Вц;ку  д^вственну  лилею, 

Трепещу,  молюсь,  н-Ьм-Ью... 


')  Это  стихотворен1е  Пушкина,  написанное  въ 
1821  году,  было  впервые  напечатано  только  въ 
1826-мъ  году. 


Но,  Ната.гья,  ты  не  знаешь, 

К  го  твой  н+.жныП  Селадонъ? 

Ты  еще  не  понимаешь, 

Отчего  не  см1;етъ  онъ 

И  пад-Ьяться?— Наталья! 

Выслушай  еп1е  меня: 

Не  влад-Ьлецъ  я  сераля, 

Не  Арапъ,  не  Турокъ  я; 

оа  учтиваго  Китайца, 

Грубаго  Американца 

Почитать  меня  нельзя. 

Не  представь  и  нЬмчурою 

Съ  колпакомъ  на  волоеахъ, 

Съ  кружкой  иивомъ  налптою 

И  съ  цыгаркою  въ  зубахъ; 

Не  представь  кавалергарда 

Въ  каск-Ь,  съ  длинныиъ  палашомъ— 

Не  люблю  я  бранный  громъ: 

Шпага,  сабля,  алебарда 

Не  тягчатъ  моей  руки... 

По  отд^лк^  и  стиху  это  стихотворен1е 
слишкомъ  отзывается  датскою  незр'Ьлост1ю; 
но  следующее  и  по  стихамъ  напоминаетъ 
Батюшкова: 

Лила!  другъ  мой  неизменный 
Почему  сквозь  легкхй  сонь, 
Часто  н^Ьгой  утомленный, 
Слышу  я  твой  тоххи  стонъ?  ^ 
Почему  въ  любви  счастливой 
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Видя  страшиуь)  мечту, 
Взоръ  ведвижиый,  бояздивыб, 
Устремляешь  вь  темноту? 
Почему,  когда  виушаю 
Быстрый  обморокъ  любви, 
Иногда  я  иримЬчаю 
Слезы  таПпмя  твои— 
Ты  разскяыно  внимаешь 
Р-Ьчи  пламенной  моей, 
Хладно  руку  прижимаешь, 
Хладенъ  взоръ  твоихъ  очей? 
О,  безц'Ьнцая  подруга! 
В'Ьчво-ль  слезы  иролнвать? 
В-Ьчно-ль  мертваго  супруга 
Изъ  могилы  вызывать? 
В'Ьрь  инЪ:  узниковъ  могилы 
Тамъ  объемлетъ  вечный  соиъ, 
Имъ  не  мнлъ  ужъ  голосъ  милыЗ, 
Не  нрнскорбенъ  скорби  стонъ. 
Не  для  нихъ  весепнк  розы, 
Сладость  утра,  шумъ  пировъ, 
Откровенной  дружбы  слезы 
И  любовннцъ  робк1й  зовъ! 
Рано  другъ  твой  незабвенны П 
Вздохомъ  смерти  вовдохнулъ, 
И  блаженствомъ  упоенный, 
На  груди  твоей  уснулъ. 
Спить  ув'Ьнчапный  счастлнвецъ! 
В'Ьрь  любви— невинны  мы— 
Н'Ьтъ!  разгн-Ьванный  ревнивець, 
Не  прндетъ  изъ  вечной  тьмы; 
Тпхой  ночью  громъ  не  гряпетъ, 
И  завистливая  т'Ьнь 
Близъ  любовника  не  станетъ, 
Вызывая  СПЯЩ1Й  день! 

Пьесы  „Осгаръ"  и  „Эвлега"  навеяны 
скандинавскими  стихотворен1ями  Батюшкова. 
Въ  то  время  пользовалось  большою  изв'Ьст- 
Н0СТ1Ю  д'Ьйствительно  прекрасное  послан1е 
Батюшкова  къ  Жуковскому — „Мои  Пенаты". 
Оно  родило  множество  подражан1Й.  Пушкинъ 
написалъ,  въ  род'Ь  и  дух'Ь  этого  стихотво- 
реп1я,  довольно  большую  пьесу  „Городокъ", 

Философомъ  л'Ьнпвымъ, 

Отъ  шума  вдалек'Ь, 

Живу  я  въ  городке 

Безвестностью  счастливомъ. 

Я  нанялъ  светлый  домъ 

Съ  диваномъ,  съ  камелькомъ; 

Три  комнаты  простыя — 

Въ  нихъ  злата,  бронзы  п'Ьтъ, 

Н  ткани  Еып^ч•,аыя 

Не  кроютъ  вхъ  п.хгкетъ; 

Окошки  въ  садъ  веселый, 

Гд-Ь  липы  престарелы 

Съ  черемухой  цвЬтутъ; 

Гд*  ЫБ^  ръ  часы  полдпевны 

Березокъ  с«оды  темны 

Прохладну  сЁаь  даютъ; 

Гд-Ь  ландышъ  б'Ьлссв'Ьжный 

Сплелся  съ  ф1алкой  нужной, 

И  быстрый  ручеекъ, 

Въ  струяхъ  неся  цв^токъ, 

Невидимый  для  взора, 

Лепечетъ  у  забора. 

Зд-Ьсь  добрый  твой  поэтъ 

Лгиветъ  благополучно; 

Не  ходитъ  въ  модный  св-бть; 

На  улнц-Ь  каретъ 

Не  слышенъ  стукъ  докучный; 

Зд-Ьсь  грома  вовсе  п'Ьтъ; 

Лишь  изр-Ьдка  тел'Ьга 

Скрыпитъ  по  мостовой, 


Иль  путникъ  въ  домикъ  мой 
Пришед!  искать  ночлега, 
Дорожною  1а1<жон 
Въ  калитку  постучится.. 

Блаженъ,  кто  веселится 

Вь  поко'Ь  безъ  заботь, 

(^ъ  к4мъ  втайнЬ  Фебъ  дружится 

И  маленький  Эротъ; 

Блаженъ,  кто  на  просторь 

Вь  укромиомъ  уголк'Ь, 

Не  думаегь  о  гор-Ь, 

Гуляеп.  въ  колпак'Ь, 

Пьегь,  'Ьстъ,  когда  захочетъ, 

О  госгЬ  не  хлоиочетъ! 

Подобно  Батюшкову,  Пушкинъ,  въ  этомъ 
стихотворен1и,  говоритъ  о  своихъ  любимыхъ 
писателяхъ.  которые  заняли  м-Ьсто  на  пол- 
кахъ  его  избранной  библштеки.  Только  опъ 
говоритъ  не  объ  однихъ  русскихъ  писате- 
ляхъ, но  и  объ  иностранныхъ. 

друзья  мнЬ— мертвецы, 
1]арнасск1е  жрецы, 
Надъ  полкою  простою, 
Подъ  тонкою  тафтою, 
Со  мной  они  живутъ; 
П'Ьвцы  краснор'Ьчпвы, 
Проааики  шутливы, 
Въ  псрядкЬ  стали  тутъ. 
Сын7.  Мола  и  Минервы, 
ФернеГ1ск1й  злой  крикунъ, 
Поэгь  вь  поэтахь  первый. 
Ты  здось,  с'Ьдой  шалунъ! 
Онъ  Фебомъ  былъ  воспнтааъ, 
Йзд'Ьтства  сталъ  п1итъ; 
Всгьхъ  больше  перечитанъ. 
ВсЬхъ  мен'Ье  томить; 
Соперникъ  Эврииида, 
Эраты  н1'.жный  другъ, 
Арьоста.  Тасса  внукъ — 
Скажу-ль?..  Отецъ  Кандида— 
Онъ  все;  везд'Ь  велпкъ 
Единственный  сгарпкъ! 
На  полк'Ь  за  Вольтеромъ 
Виргцр1Й,  Тассъ  съ  Гомеромъ, 
Вс-Ь  вм-ЬстЬ  предстоять, 
Въ  часъ  угренн1й  досуга 
Я  часто  другъ  отъ  друга 
Люблю  пхъ  отрывать. 
Питомцы  юныхъ  гращЦ — 
Съ  Державинымъ  потомъ 
Чувствительный  Горащй 
Являются  вдвоемъ, 
И  ты,  п'Ьвецъ  любезный, 
Поэзией  прелестной 
Сердца  привлекипй  въ  пл^нъ, 
Ты  зд'Ьсь,  л-Ьнтяй  безпечний, 
Мудрецъ  простосердечный, 
Ванюша  Лафонтелъ! 
Ты  зд'Ьсь— и  Дмпгревь  к'Ьжный, 
Твои  вымысель  любя, 
Нашель  прхютъ  надежнш1 
Съ  Крыловымъ  близь  тебя. 
Но  воть  наперстникъ  милый 
Психеи  легкокрылой! 
О,  добрый  Лафонтенъ, 
Съ  тобой  онъ  см-Ьлъ  сразиться, 
Коль  можешь  ты  дивиться. 
Дивись;  ты  поб'Ьжденъ!  ^) 
Воспитанны  Амуромь, 


*)  Богдановичъ. 
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Вержье,  Царпн  съ  Грекуромъ 
Укрылись  въ  уголокъ, 
(Не  разъ  опп  выходятъ 
И  сонъ  отъ  глазъ  отводягь 
Подъ  зимн1й  вечерокъ). 
Зд'Ьсь  Озеропъ  съ  Расиномъ, 
Руссо  II  Караизипъ, 
Съ  Мольеромъ-исполппомъ 
Фоивизинъ  II  Квяжнпнъ. 
За  ними,  хмурясь  важпо, 
Ихъ  грозный  аристархъ 
Является  отважпо 
Въ  шестнадцати  томахъ, 
Хоть  страшно  стнхоткачу 
Лагарпа  видеть  вкусъ, 
Но  часто,  признаюсь, 
Надъ  нвмъ  я  время  трачу. 
Кладбище  обрЬли 
На  самой  нижней  полк1; 
Вс^  шЕОльничесЕИ  толки^ 
Лежащ1е  въ  пыли- 
Визгова  сочиненья, 
Глупона  п^сноп-Ьнья, 
Изв'Ьстныя  творенья, 
Увы!  одн-^-мъ  мышаыъ! 
Миръ  в-кчный  и  забвенье 
И  проз*  и  стпхаыъ! 
Но  ими  огражденну 
(Ты  долженъ  это  знать) 
Я  спряталъ  потаепву 
Сафьянную  тетрадь. ' 
Сей  свнтокъ  драгоц'ЬнныЭ, 
Веками  сбереженный 
Отъ  члена  русскихъ  силъ, 
Двоюроднаго  брата, 
Драгунскаго  солдата 
Я  даромъ  получилъ, 
Ты,  кажется,  въ  сомнЬаьи? 
Не  трудно  отгадать, 
Такъ,  это  сочиненья, 
Брезр'Ьвш1я  печать. 
Хвала  вамъ,  чада  славы, 
Враги  парнасскнхъ  узъ1 
О,  князь,  наперснпкъ  ыузъ, 
Люблю  твои  забавы; 
Люблю  твои  колшй  стихъ 
Въ  послан1яхъ  твоихъ; 
Въ  сатире— знай ье  св'Ьта 
И  слога  чистоту, 
И  въ  р'Ьзвости  куплета 
Игриву  остроту— 
И  ты, 


Какъ,  въ  юношески  л-Ьты, 

Въ  волнахъ  туманной  Леты, 

Ихъ  гуртомъ  потопилъ; 

И  ты  замысловатый 

-Буянова"  и'Ьвецъ, 

Въ  картннахъ  столь  богатый 

И  вкуса  образецъ; 

И  ты,  шутникъ  бездушный, 

Который  Мельпомены 


^ 


Котурны  и  кинжалъ 
Игривой  Тальи  далъ! 
Чья  кисть  ын-Ь  парнсуетъ, 
Чья  кисть  скомпонируетъ 
Такой  оригипаль? 
Туть  нижу  я:  съ  Чернавкой 
Подщииа  слезы  льетъ. 


И  ты,  пасмЁшннкъ  смелый, 
Въ  пей  м^Ьсто  получилъ. 
Чей  въ  ад*  стихъ  веселый 
Поэтовъ  раздражилъ, — 

намекъ  па  Батюшкова  и  его  иенапечатанную  сатиру 
„Вид1>в1е  на  берегахъ  Леты".  Въ  предыдущихъ  и 
посл'Ьдующихъ  стихахъ  идетъ  р*чь  посл-Ьдовательно 
о  БогдановичЬ,  ВисковатовЬ  („Внзговъ"),  кияз*  Горча- 
ков*,  Батюшкове,  В.  Пушкин'Ь,  Крылов*  и  Барков* 
(„Свисговъ"). 


Но  назову-ль  дЬтипу, 
Что  доброю  порой 
Тетради  половину 
Наполнил!,  лишь  собой! 
О,  ты,  высотъ  Парнаса 
Боярмнъ  небольшой, 
Но  пылкаго  Пегаса 
НаЬздиикъ  удалой! 
Намаран  ныл  оды 
Убранство  чердаковъ, 
Гласятъ  изъ  роды  въ  роды: 
Великъ,  великъ— Свистовъ! 
Твой  даръ  цЬнить  ум-Ью, 
Хоть,  право,  незнатокъ; 
Но  зд'Ьсь  теб'Ь  не  сы'Ью 
Хвалы  сплетать  в'Ьнокъ: 
Свнстовскимь  должно  слогомъ 
Свистова  воспевать; 
Но  убирайся  съ  Богомъ! 
Какъ  ты,  въ  томъ  клясаься  радъ. 
Не  стану  я  писать. 

Несмотря  на  явную  подражате.ньность  Ба- 
тюшкову, которою  запечатл'Ьна  эта  пьеса, 
въ  ней  есть  н'Ьчто  и  свое,  пушкинское:  это 
не  стихъ,  который  довольно  плохъ,  но  ша- 
ловливая вольность,  чуждая  того,  что  фран- 
цузы называютъ  рггкЛегге  и  столь  свойствен- 
ная Пушкину.  Онъ  нисколько  не  думаетъ 
скрывать  отъ  св^та  того,  чтб  всЬ  д-Ьлаютъ 
съ  наслажден1емъ  наедине,  но  о  чемъ  всЬ 
при  другихъ  говорятъ  тономъ  строгой  мо- 
рали; онъ  называетъ  всЬхъ  своихъ  люби- 
мыхъ  писателей...  Юношеская  заносчивость, 
безпрестанно  придираюш.аяся  сатирою  къ 
бездарнымъ  писакамъ  и,  особенно,  глав-!-,  ихъ, 
известному  Свистову,  также  характеризуютъ 
Пушкина  '). 

Въ  н4которыхъ  изъ  „лицейскихъ"  стихо- 
творен1Й  сквозь  подражательность  прогля- 
дываетъ  уже  чисто  пушкинск1Й  элементъ 
поэз1и.  Такими  пьесами  считаемъ  мы  сл-Ь- 
дующ1я:  Окно,  „элегги'^  (числомъ  восемь), 
Горацгй,  Усы,  Желанге^  Заздравный  Жубокъ, 
Къ  товартцамъ  передъ  выпускомъ.  Он^Ь  не  всЬ 
равнаго  достоинства,  но  н^которыл,  по  то- 
гдашнему времени,  просто  прекрасны.  А 
тогдашнее  время  было  очень  невзыскательно 
и  неразборчиво.  Оно  издало  (1815 — 1817) 
дегьнадцать  томовъ  „Образцовыхъ  русскихъ 
сочиненш  и  переводовъ  въ  стихахъ  и  проз^* 
и  потомъ  (1822—1824)  ихъ  же  переиздало 
съ  исправлен1ями,  дополнен1ями  и  умноже- 
шемъ,  и  наконецъ,  не  удовольствуясь  этимъ. 


*)  Обыкновенно  „Свпстовымъ"  называли  изв*ст- 
наго  графомана  той  эпохи,  гр.  Хвостова,  на  что  и 
намекаетъ  Б'Ьлинск1Й;  но  теперь  доказано,  что  въ 
этомъ  мкст*  Пушкинъ  говорплъ  о  БарковЬ,  см.  статью 
Б.  Ннкодьскаго  въ  _Нстор.  В'Ьстнпк*"  1899  г.,  т.  77. 
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напечатало  (1821  —  1822)  „Собра1пе  новыхъ 
русскихъ  сочинен1Й  и  переьодовъ  аъ  сти- 
хахъ  и  проз-Ь,  вышедшихъ  въ  св'Ьтъ  отъ 
1816  по  1821  годъ",  и  ,Собран1е  новыхъ 
русскихъ  со'гипен1й  н  переводовъ  въ  сти- 
хахъ  и  проз'Ь,  вышедшихъ  въ  св-Ьтъсъ  1822 
ио  1825  годъ*'.  Большая  часть  этихъ  „обрау- 
цовыхъ"  сочипен1й  весьма  легко  могли  бы 
почесться  образчиками  бе.чдарности  и  без- 
вкус1Я.  „Вос110минаи1я  въ  Царскомъ  Сел4" 
Пушкина  были  действительно  одною  изъ 
лучшихъ  пьесъ  этого  сборника,  а  Путкинъ 
никогда  не  пом-Ьщалъ  этой  пьесы  въ  собра- 
Н1И  своихъ  сочинеп1Й,  какъ  будто  не  призна- 
вая ее  своею,  хотя  она  и  напоминала  ему 
одну  изъ  лучшихъ  минутъ  его  юности!  Й 
потому  стихотворешя  Пушкина,  о  которыхъ 
мы  начали  говорить,  имели  бы  полное  право, 
особенно  тогда',  см4ло  идти  за  образцовый 
и  не  въ  такомъ  сборнике;  —  только  черезъ 
м4ру  стропи  художническ1й  вкусъ  Пушкина 
могъ  исключить  изъ  собран1я  его  сочинен1й 
такую  пьесу,  какъ,  паприм'Ьръ,  „Горащй"  '). 
Переводъ  изъ  Горац1я,  или  оригинальное 
прои:-;веден1е  Пушкина  въ  горад1анскомъ 
духе, —  что  бы  ни  была  она,  только  никто 
ни  изъ  старыхъ,  ни  изъ  новыхъ  русскихъ 
переводчиковъ  и  подражателей  Гораи,1я  не 
говорилъ  такимъ  горац1анскимъ  языкомъ  и 
складомъ  и  такъ  вЬрно  не  передавалъ  инди- 
видуальнаго  характера  горац1анской  поэз1и, 
какъ  Пушкипъ  въ  этой  пьес4,  къ  тому  же 
и  написанной  прекрасными  стихами.  Можно 
ли  не  слышать  въ  ннхъ  живого  Горац1Я? — 

Кто  изъ  боговъ  мн-Ь  Еозвратилъ 
Того,  съ  к15ыъ  первые  походы 
П  бранеП  ужасъ  я  д-Ьлплъ, 
Когда  за  при:факомъ  свободы 
Насъ  Брутъ  отчаянный  водидъ; 
Съ  к-Ьль  я  тревоги  боевыя 
Въ  шатр-Ь  за  чашой  забывалъ, 
И  кудри,  плющемъ  увпгыя 
Сир1пскпыъ  лирромъ  умащалъ? 
Ты  помнпшь  часъ  ужасной  бптвы, 
Когда  я,  трепетный  квиритъ, 
Б-Ьжалъ,  нечестно  брося  щихъ, 
Творя  об'Ьты  н  молптвы? 
Какъ  я  боялся,  какъ  б-Ьжалъ! 
Но  Эрм1й  самъ  незапной  тучей 
Меня  покрылъ  и  въ  даль  умчалъ 
И  спасъ  отъ  слертп  немпнучеГг. 
А  ты,  любпмецъ  первый  мои, 
Ты  снова  въ  бптвахъ  очутился... 
И  Еын4  въ  Риыъ  ты  возвратился, 
Въ  мой  до51икъ  темный  а  простой. 
Садись  подъ  т*нь  мопхъ  пенатовъ! 
Давайте  чаши!  не  жал'Ьй 
Ни  впнъ  мопхъ,  ни  ароыатовъ! 
Готовы  чаши;  мальчпкъ!  лей; 
Теперь  некстати  воздержанье; 
Какъ  дпк1й  Скиеъ,  хочу  я  пить 


*)  Б-Ьлинскш  ошибочно  саиталъ  это  стихотворе- 
ше  „лицейскнмъ";  наоборотъ,  оно  написано  Пушкн- 
нымъ  незадолго  передъ  смертью  (въ  1835  году).  Оно 
является  близквмъ  переводомъ  оды  Горац1Я  .,А(1  Рош- 
ре]ит"  (Оды,  кн.  II,  ода  VII). 


И,  съ  другомъ  празднуя  свиданье, 
Въ  впиЬ  разсудокъ  угоппть. 

Въ  этомъ  стихотворен1и  видна  художническая 
способность  Пушкина  свободно  переноситься 
во  всЬ  сферы  жизни,  во  всЬ  вЬка  и  страны, 
виденъ  тотъ  Пушкинъ,  который,  при  конц-Ь 
своего  поприща,  несколькими  терцинами  въ 
духе  дантовой  „Божественной  комедш* 
нознакомилъ  Русскихъ  съ  Даптомъ  больше, 
чемъ  могли  бы  это  сделать  всевозможные 
переводчики,  какъ  можно  познакомиться  съ 
Дантомъ,  только  читая  его  въ  подлиннике... 
Въ  следуюш,ей  маленькой  элег1и  уже  виденъ 
будущ1й  Пушкинъ  —  не  ученикъ,  не  подра- 
жатель, а  самостоятельный  ноэтъ: 

Медлительно  влекутся  дни  мои, 

И  каждый  мигь  въ  увядшемъ  сердц-Ь  множить 

ИсЬ  горести  несчастливой  любви 

И  тяжкое  безумие  тревожитъ. 

Но  я  молчу;  не  слышенъ  ропотъ  мой. 

Л  слезы  лью...  мн'Ь  слезы  утЬшенье. 

Моя  дуига,  объятая  тоской, 

Въ  нихъ  горькое  находить  наслаждепье. 

О,  жизни  сонъ!  лети,  не  жаль  тебя! 

Исчезни  въ  тьм-Ь,  пустое  привпд'Ьнье! 

Мн'Ь  дорого  любви  моей  мученье, 

Пускай  умру,  но  пусть  умру — любя 

Въ  пьесе  „Къ  товарищамъ  передъ  выпу- 
скомъ"  веетъ  духъ,  уже  совершенно  чуждый 
прежней  иоэз1И.  И  стихъ,  и  понят1е,  и  сно- 
собъ  выражен1я  —  все  ново  въ  ней,  все 
имеетъ  корнемъ  своимъ  простой  и  верный 
взглядъ  на  действительность,  а  не  мечты  и 
фантаз1и,  облеченныя  въ  прекрасныя  фразы. 
Поэтъ,  готовый  съ  товарищами  своими  выйти 
на  большую  дорогу  жизни,  мечтаетъ  не  о 
томъ,  что  все  они  достигнутъ  и  богатства,, 
и  славы,  и  почестей,  и  счастья,  а  предви- 
дитъ  то,  чтб  всего  чаще  и  всего  естествен- 
нее бываетъ  съ  людьми. 

Разлука  ждетъ  насъ  у  порогу; 

Зоветъ  насъ  св'Ьта  дальн1и  шумъ, 

П  каждый  смотрптъ  на  дорогу 

Въ  волненьи  юныхъ  пылкихъ  думъ. 

Иной,  подъ  киверъ  спрятавъ  умъ, 

Уже  въ  воинственномъ  наряд'Ь 

Гусарской  саблею  махпулъ: 

Въ  крещенской  утренней  прохладе 

Красиво  мерзнетъ  на  иарад*, 

А  греться  "Ьдетъ  въ  караулъ. 

Другой,  рожденный  быть  вельможей. 

Не  честь,  а  почести  любя, 

У  плута  знатпаго  въ  прихожей 

Покорнымъ  плутомъ  зритъ  себя. 

Несмотря  на  всю  незрелость  и  летск1Й 
характеръ  первыхъ  опытовъ  Пушкина,  изъ 
нихъ  видно,  что  онъ  глубоко  и  сильно  со- 
знавалъ  свое  призван1е,  какъ  поэта,  и  смо- 
тре.1ъ  на  него,  какъ  на  жречество.  Его  вос- 
хищала мысль  объ  этомъ  призван1и,  и  онъ 
говоритъ  въ  послан1и  къ  Дельвигу: 

Мой  другъ!  и  я  п4вецъ!  п  мой  смиренный  путь 
Въ  цветахъ  украсила  богиня  п'Ьснопенья, 
И  МН'Ь  въ  младую  боги  грудь 

Вл1яли  пламень  вдохновенья! 
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Жажда  сланы  сильно  волновала  эту  моло- 
дую и  пылкую  душу,  и  заря  иоэтическаго 
Г)езсмерт1я  казалась  ей  лучшею  ц-Ьлью  быт1я: 

Ахъ,  в-Ьдаеп.  мой  добрый  геп1й, 
Что  предиочелъ  бы  л  скорей 
Безсмерт1ю  души  моей 
Беасмерпе  своихъ  творен1|1. 

Ч'акихъ  и  подобныхъ  отимъ  стиховъ,  дока- 
зывающихъ,  сколь  много  занимало  Пушкина 
его  поэтическое  иризван1е,  очень  много  въ 
его  „лицейскихъ"  стихотворен1ях'ь.  Между 
ними  зам-Ьчательно  стихотворен1е  „Къ  моей 
Чернильниц'Ь'':  ^) 

Подруга  думы  праздаой, 
Чернпльинца  моя! 
Мо|1  в*къ  однообразный 
Тобой  украсплъ  я. 
Какг  часто  другъ  веселья 
Съ  тобою  забывалъ 
Условный  часъ  похмелья 
И  праздничный  бокалъ! 
Подъ  с'1'.нью  хаты  скромной, 
Въ  часы  печали  томной, 
Была  ты  предо  мной 
Съ  лампадой  и  мечтой. 
Въ  минуты  вдохновенья 
Къ  теб'Ь  я  приб'Ьгалъ 
И  музу  прпзывалъ 
На  пиръ  воображенья. 


Сокровища  мои 

На  дн-Ь  твоемъ  таятся. 

Тебя  я  посвятнлъ 

Занят1ямъ  досуга 

И  съ  л-Ьнью  прнмирплъ: 

Она  твоя  подруга; 

Съ  тобой  усц'Ьхъ  узналъ 

Отшельникъ  пеизвЬстный-. 

Зав-Ьтный  твой  кристаллъ 

Хранптъ  о^онь  небесный; 

И  иодъ-вечеръ,  когда 

Перо  по  юшжюь  броднтъ, 

Безъ  всякаго  труда 

Оно  въ  тебгь  находить 

Концы  моихъ  стиховъ 

Л  в1ьрность  выраженья. 

То  звуковъ  или  словъ 

Нежданное  стеченье, 

То  пдкой  шутки  соль. 

То  странность  ривмы  новой. 

Неслыханной  дотоль. 

Вотъ  уже  какъ  рано  проснулся  въ  Пушкин-Ь 
арти(П'нческ1Й  элементъ.  еш,е  отрокомъ,  безъ 
всякаго  труда  находя  въ  чернильниц'Ь  кон- 
цы своихъ  стиховъ,  думалъ  онъ  о  верности 
выражен1я  и  задумывался  надъ  неожидан- 
нымъ  стеченюмъ  звуковъ  или  словъ  и  стран- 
ност1ю  дотол'Ь  неслыханной  новой  риомы! 
Къ  какимъ  же  чертамъ  принадлежитъ  воль- 
ность и  смелость  въ  понят! яхъ  и  словахъ. 
Въ  одномъ  послан1и  онъ  говоритъ: 

Устрой  гостямъ  ппрушку. 
На  столп  къ  вош,аной 
Поставь  пивную  кружку 
И  кубокъ  пунгиевой. 


^)  И  это  стихотворевхе  Б4линск1Й,  всл4дъ  за  изда- 
телями Пушкина,  ошибочно  причислилъ  къ  „лпцей- 
скимъ":  оно  написано  въ  1821  году. 


За  исключеи1емъ  Державина,  поэтической 
натур'Ь  котораго  никакой  нредметъ  не  ка- 
зался низкимъ,  изъ  поптовъ  прежняго  вре- 
мени никто  не  решился  бы  говорить  въ 
стихахъ  о  пивной  кружкчь,  и  самый  пунше- 
вый кубокъ  каждому  изъ  нихъ  показался  бы 
прозаическимъ:  въ  стихахъ  тогда  говорилось 
не  о  иружкахъ,  а  о  фгалахъ,  не  о  пивп»,  а 
объ  аыброз1и  и  другихъ  благородныхъ,  но 
не  существу ющихъ  на  б'Ьломъ  св-Ьт-Ь  наннт- 
кахъ.  Зат-Ьявъ  писать  какую-то  новгород- 
скую пов1>сть  „Вадимъ",  Пушкинъ  въ  от- 
рывк-Ь  изъ  нея  употребилъ  стихъ:  „Но  тынь 
обросъ  крапивой  дикой"  Слово  тынъ,  взя- 
тое прямо  изъ  м1ра  славянской  и  новгород- 
ской жизни,  поражаетъ  сколько  своею  см!.- 
Л0СТ1Ю,  столько  и  поэтическимъ  инстинктомъ 
поэта.  Изъ  прежнихъ  поэтовъ  едва  ли  бы 
кто  не  испугался  пошлости  и  прозаичности 
этого  слова.  Мы  нарочно  приводимъ  эти, 
невидимому,  мелк1я  черты  изъ  „лицейскихъ" 
стихотворенш  Пушкина,  чтобы  ими  указать 
на  будущаго  преобразователя  русской  иоэз1и 
и  будушдго  нац10нальнаго  поэта.  Теперь 
странно  вид-ЬтБ  какую-то  смелость  въ  упо- 
треблен1и  слова  тынь;  но  мы  говоримъ  не 
о  теперешнемъ,  а  о  прошломъ  времени:  что 
легко  теперь,  то  было  трудно  прежде.  Те- 
перь всяк1й  риомачъ  см'Ьло  употребляетъ  въ 
стихахъ  всякое  русское  слово,  по  тогда  сло- 
ва, какъ  и  слогъ,  разделялись  на  высок1я  и 
НИЗК1Я,  и  фальшивый  вкусъ  строго  запре- 
щалъ  употреблеп1е  послЬднихъ.  Нужень 
былъ  талантъ  могуч1Й  и  см'Ьлый,  чтобъ  уни- 
чтожить эти  австрал1йск1я  табу  въ  русской 
литератур-Ь.  Теперь  смешно  читать  нападки 
тогдаптнихъ  аристарховъ  на  Пушкина — гакъ 
они  мелки,  ничтожны  и  жалки;  но  аристархи 
упрямо  считали  себя  хранителями  чистоты 
русскаго  языка  и  здраваго  вкуса,  а  Пуш- 
кина—  исказителемъ  русскаго  языка  и  вво- 
дителемъ  всяческаго  литературнаго  и  поэти- 
ческаго  безвкус1я... 

Изъ  т4хъ  „лицейскихъ"  стихотвореп'1й 
Пушкина,  которыя  мы  называли  лучшими 
и  наиболее  самостоятельными  его  произве- 
ден1ями,  некоторый  впосл'Ьдств1И  онъ  изм-Ь- 
нилъ  и  перед-Ьлалъ,  и  внесъ  въ  собран1е 
своихъ  сочинешй.  Такова,  наприм'Ьръ,  пьеса 
„Друзьямъ": 

Къ  чему,  веселые  друзья. 
Мое  тревожптъ  васъ  молчанье? 
Зап'Ьвъ  посл-Ьднее  прощанье, 
Ужъ  муза  смолкнула  моя. 
Напрасно  лиру  взялъ  я  въ  руки 
Бряцать  веселья  па  пирахъ, 
И  на  ослабленныхъ  струпахъ 
Искалъ  потерянные  звуки. 
Богами  вамъ  еще  даны 
Златые  дни,  златыя  ночи, 
И  на  любовь  устремлены 
Ошсмъ  исполненныя  очи! 
Играйте,  пойте,  о,  друзья! 
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Утратьте  всчсръ  скоротечпмП;  блттаемъ'^ ,    Русалка,    Стансы  Т-му,  Л-му, 

'^^о1'11ш7ш6%7ГГ''  Щшет>у.   Черт.  Шал,.,  До^ри  Караиор,.,. 

Воина,  „Н  пережиль    мои  мечтанья  ,  Гробъ 

В|10СлЬдств1и     Пушкинъ    такь  передЬлалъ  ^оногии,  Къ  Овидш,  Птьснь  о  Вгьщемь  Олеггъ, 

эту  пьесу:  Друзьямъ^    Гречанкгь,    „Сводь    неба    мракомъ 

Богами  памъ  еще  даны  обложился"' ,     Телпла      Жизни,     Прозе/тина, 

Златые  дни,  ;5латыл  ночи,  Вакхическая  1Ььсня,  Козлову,  Ты  и  Вы,  и  Н'Ь- 

И  томаыхъ  д'Ьвь  устремлены  сколько   эпиграммъ,  которыми   окапчивается 

Иа  вась  впимательиыл  очи  *^          '          ^     „ 

Играйте,  пойте,  о,  друзья!  вторая    часть    и  которыми    Пушкипъ  заила- 

Утратьте  вечерь  скоротечный,  тилъ  непольпую   дань    тому   времени,  когда 

И  вашей  радости  безаечнои  онъ  вышелъ  на  поэтическое   поприще.   Эпи- 

Сквозь  слезы  улыбпуся  я.  граммы,  мадригалы,  надписи  къ   портретамъ 

Черезъ  упичтожен1е  иервыхъ  восьми  сти-  были  тогда  въ  большомъ  ходу  и  составляли 
ховъ  и  перем'Ьну  одиннадцатаго  и  дв-Ьна-  особенный  родъ  иоэз1и,  которому  въ  и1итн- 
дцатаго  изъ  безобразнаго  куска  мрамора  вы-  кахъ  посвящалась  особая  глава.  Только  Дер- 
шла  прелестная  статуэтка...  Мы  не  знаемъ,  жавинъ  и  Жуковск1Й  не  писали  эпиграммъ  ^), 
были  ли  переправлены  Пушкинымъ  друг1я  но  Батюшковъ  былъ  до  нихъ  больтой  охот- 
изъ  „лицейскихъ"  его  стихотворен1Й,  или  пикъ,  и,  в'Ьроятно,  его-то  прим-Ьръ  особенно 
они    съ  перваго    раза  удачно  написались, —  увлекъ  Пушкина. 

только  значительное  число  ихъ  вошло  въ  со-  Замечательно,  что  во  второй  части  собра- 
браше  его  сочиненш,  изданныхъ  въ  1826  и  шя  стихотворен1й  Пушкина  уже  меньше  пе- 
1829  году  *).  Такъ  какъ  собран1е  1826  года,  реходныхъ  пьесъ,  а  въ  третьей  ихъ  совсЬмъ 
вышедшее  маленькою  книжкою,  потомъ  все  н^тъ:  въ  ней  содержатся  только  пьесы, 
вошло  въ  следующее  четырехтомное  изда-  проникнутыя  насквозь  самобытнымъ  духомъ 
Н1е  (1829  —  1835),  составивъ  первую  его  Пушкина  и  отличающ1яся  вс^мъ  совершен- 
часть,  —  то  мы  и  будемъ  ссылаться  въ  на-  ствомъ  художественной  формы  его  созр^в- 
шемъ  разбор'Ь  только  на  это  посл-Ьдиое  изда-  шаго  и  возмужавшаго  ген1я.  Въ  первой  ча- 
н1е,  тЪмъ  бол'Ье,  что  оно  выходило  въ  св-Ьтъ  сти  всего  больше  переходныхъ  пьесъ;  но  въ 
подъ  редакц1ею  самого  Пушкина.  ней  же    между    переходными    пьесами   есть 

Итакъ,  въ  первый  томъ  и  отчасти  во  вто-  довольно  и  такихъ,  которыя,  по  содержашю 
рой  „Сочинен1й /Александра  Пушкина"  (1829)  и  по  форм-Ь,  обличаютъ  уже  оригинальность 
много  вошло  его  „лицейскихъ"  стихотворе-  и  самостоятельность,  составляющ1я  харак- 
шй  1815  — 1817  годовъ,  и  потомъ  такихъ  теръ  пушкинской  поэз1и.  Чтобы  ясн-Ье  было 
его  стихотворен1Й,  которыя  писаны  имъ  нашимъ  читателямъ,  что  мы  разум^емъ  подъ 
вскоре  по  выход'Ь  изъ  лицея  и  которыя,  „переходными"  стихотворен1ями  Пушкина, 
вм'Ьст-Ь  съ  „лицейскими",  вошедшими  въ  мы  понменуемъ  и  противоположныя  имъ  чи- 
первый  томъ  издан1я,  можно  охарактеризи-  сто  пушкинск1я  пьесы,  находящаяся  въ  пер- 
ровать  именемъ  переходныхъ.  Въ  нихъ  вн-  вой  части;  оя'Ь  начинаются  не  прежде,  какъ 
денъ  уже  Пушкинъ,  но  еще  бол'Ье  или  ме-  съ  1819  года,  въ  такомъ  порядк-Ь:  Мечта- 
н'Ье  верный  лнтературнымъ  предан1ямъ,  еще  телю,  Уединешс  (которое  впрочемъ  только 
ученикъ  предшествовавшихъ  ему  мастеровъ,  но  содержан1ю,  а  не  по  форм4,  можно  от- 
хотя  часто  и  поб'Ьждающ1й  своихъ  учите-  нести  къ  числу  чисто  пушкинскихъ  пьесъ), 
лей;  поэтъ  даровитый,  но  еще  иесамостоя-  Домовому,  N.  N.,  Недоконченная  Картина, 
тельный  и — если  можно  такъ  выразиться —  Возрожденье,  у,Погасло  дневное  свгыпило'^.  и  въ 
об-Ьщающтй  Пушкина,  но  еще  не  Пушкинъ.  особенности  начинающ1яся  съ  1820:  Вино- 
Въ  этихъ  переходныхъ  стихотворен1яхъ  вид-  градъ.  О,  дгьва-роза,  я  въ  оковазп",  ДоргиЫ, 
на  живая  историческая  связь  Пушкина  съ  „Рпдгьетъ  облаковъ  летучая  гряда",  Нереи- 
предшествовавшею  ему  литературою,  и  они  да,  Дорида.  Ч***ву,  „Мой  другъ,  забыты 
перемешаны  съ  пьесами,  въ  которыхъ  виденъ  мной  слпды  минувшихъ  л^ьтъ",  „Умо.1кну 
уже  зрелый  талантъ  и  въ  которыхъ  Пуш-  скоро  я",  Муза,  Дгонея,  Дпва,  Примуьты, 
кинъ  является  истиннымъ  художникомъ,  Земля  и  Море,  Красавица  передг  зеркаломъ, 
творцомъ  новой  П0Э31И  на  Руси.  Алексееву,    Ч***ву,    „Люблю    вашъ   сумракъ 

Такими  переходными  пьесами  считаемъ  неизвестный^,  ^Простишь  ли  мшь  ревнивыя 
мы  сл-Ьдуюпця:  Къ  Лицингю,  Гробъ Анакрео-  мечты",  „Ненастный  день  потухъ",  „Ты 
иа,  Нробужденге,  Друзьямъ,  Нтьвецъ,  Амуръ  вянешь  и  молчишь",  Къ  Морю,  Коварность, 
и  Гименей,  Ш***ву,  Торжество  Вакха,  Раз-  „Ночной  Зефиръ"  и  Нодражанге  Корану, 
лука,  Н***ну,  Де.гьвигу,  Выздоровлете,  В  ре-  Обо  всЬхъ  этихъ  пьесахъ  наша  рЬчь  впе- 
лестниц)ь,    Жуковскому,     „Увы,    зачпмъ    она 


14  г- 


)  Это  нев-Ьрно:  у  Державина  есть  рядъ  эпиграммъ, 
^)  Теперь   извЬстно,  что  почти  всЬ  эти  стихотво-   но  он*   не  вошли    въ   то  издан1е   1843  года,  которое 
рен1я    были    значительно    переработаны    Пушкинымъ   было    въ  рукахъ   БЬлинскаго,  а  впервые    собраны  въ 
для  пздан1я  1826  года.  академическомъ  пздан1и  60— 70-хъ  годовъ. 
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редв;  скажемъ  сперва  несколько  словъ  толь- 
ко о  „переходныхъ". 

Бъ  переходпыхъ  пьесахъ  Цушкинъ  боль- 
ше всего  является  счастливымъ  учеиикомъ 
ирежыихъ  мастеровъ,  особеыио  Батюшкова, — 
учеиикомъ,  иобЪднвшимъ  своихъ  учителей. 
Стихъ  его  уже  лучше,  ч-Ьмь  у  нихъ,  и 
пьесы,  въ  д'Ьломъ,  отличаются  большею  вы- 
де1)жаиност1Ю.  Собственно  пушкиысц1й  эле- 
ментъ  въ  нихъ  составляетъ  элегическая 
грусть,  преобладающая  въ  нихъ.  Съ  перва- 
го  раза  зам'Ьтно,  что  грусть  бол'Ье  къ  лицу 
муз-Ь  Пушкина,  болЬе  родственна  ей,  ч'Ьмъ 
веселая  и  шаловливая  шутливость.  Часто 
иная  пьеса  начинается  у  него  игриво  и 
весело,  а  заключается  унылымъ  чувствомъ, 
которое,  какъ  финальный  аккордъ  въ  музы- 
кальномъ  сочинен1И,  одинъ  остается  на  ду- 
ш-Ь,  изглаживая  въ  ней  всЬ  предшествопап- 
Ш1Я  внечатл'Ьн1я.  Маленькое  стихотворен1е 
яДрузьямъ"  можетъ  служить  образцомъ  та- 
кихъ  пьесъ  и  доказательствомъ  справедли- 
вости нашей  мысли.  Поэтъ  говоритъ  о  шум- 
иомъ  дн'ь  разлуки,  о  буйномъ  нир'Ь  Бакха, 
о  кликахъ  безумной  юности,  при  гром  Г.  чашъ 
и  звук'Ь  лиръ,  и  о  той  широкой  чаш-Ь,  ко- 
торая, удовлетворяя  скиескую  жажду,  вм-Ь- 
щала  въ  свои  широк1е  края  ц-Ьлую  бутыл- 
ку,— и  вдругь  эта  веселая,  шаловливая  кар- 
тина неол{иданно  заключается  такою  элеги- 
ческою чертой. 

Я  1шлъ,  и  думою  сердечной 
Во  дня  М11нувш1е  деталь, 
И  горе  асизпи  скоротечной, 
И  сны  любви  воспомпиалъ. 

Но  грусть  Пушкина  не  есть  сладенькое 
чувствованьице  нужной,  но  слабой  души; 
нЬтъ,  это  всегда  грусть  души  мощной  и 
кр11пкой,  и  т'Ьмъ  обаятельнее  д-Ьйствуетъ 
она  на  читателя,  тЬмъ  глубже  и  сильн-Ье 
отзывается  въ  самыхъ  сокровенныхъ  тайни- 
кахъ  его  сердца,  и  т-Ьмъ  гармоничнее  но- 
трясаетъ  его  струны.  Пушкинъ  никогда  не 
расплывается  въ  грустномъ  чувстве;  оно 
всегда  звенитъ  у  него,  но  не  заглушая  гар- 
М0Н1И  другихъ  звуковъ  души  и  не  допу- 
ская его  до  монотонности.  Иногда,  задумав- 
шись, онъ  какъ  будто  вдругъ  встряхиваетъ 
головою,  какъ  левъ  гривою,  чтобъ  отогнать 
отъ  себя  облако  унын1я,  и  мощное  чувство 
бодрости,  не  изглаживая  совершенно  грусти, 
даетъ  ей  какой-то  особенный  освежитель- 
ный и  укрепляющ1й  душу  характеръ.  Такъ 
и  въ  приведенной  нами  сейчасъ  пьесЬ  вне- 
запное чувство  мгновенной  грусти  тотчасъ 
же  сменилось  у  него  бодрымъ  и  широкимъ 
размахомъ  проясневшей  души: 

Меня  см'Ьшпла  пхъ  нзм-Ьна: 
И  скорбь  исчезла  предо  мной, 
Какъ  псчезаетъ  въ  чашахъ  н'Ьна 
Подъ  закпа'Ьвгаею  струей. 


Изъ  персходныхь  пьесъ  Пушкина  лучш1я  те, 
въ  которыхъ  более  или  менее  прогляды- 
ваетъ  чувство  грусти,  такъ  что  пьесы,  вовсе 
лишенный  его,  ()тзы1!аются  какою-то  проза- 
ичност1ю,  а  при  немъ  и  незпачительныя 
пьесы  получаютъ  значен1е.  Такъ,  наириме1)Ъ, 
пьеска  „Я  пережилъ  мои  желанья",  какъ 
ни  слаба  она,  невольно  останавливаетъ  на 
себе  внимап1е  читателя  своимъ  последнимъ 
куплетомъ: 

Такъ  иоздпимъ  хладоыг  пораженный, 
Какъ  бури  слышенъ  зпмн1И  свистъ, 
Одинъ  на  вЬтк-Ь  обнаженной 
Трепещетъ  запозда.1ый  листъ. 

Сколько  этой  поэтической  грусти,  этого  но- 
этическаго  раздумья  въ  прелестномъ  стихо- 
творен1и  „Гробъ  Юноши"! 

А  онъ  увялъ  во  цвЬт^.  л^гъ! 
П  безъ  него  друзья  иируютъ, 
Другихъ  ужъ  полюбить  успевъ; 
Ужъ  р1;дко,  р1.дко  иыенуюгъ 
Его  въ  бесЬдЬ  юныхь  д-Ьвъ. 
Пзъ  милыхь  жень,  его  любившпхъ, 
Одна,  быть  ыожегъ,  слезы  льетъ, 
И  память  ]>адостеГ1  почившихъ 
Привычно;!  думою  зоветъ... 
Къ  чему...? 

Бее  окоичан1е  этой  прекрасной  пьесы,  за- 
ключающее въ  себе  картину  гроба  юноши, 
дышитъ  такою  светлою,  ясною  и  отрадною 
груст1ю,  какую  знала  и  дала  знать  м1ру 
только  поэтическая  душа  Пушкина...  Пьеса 
„Къ  Овид1ю"  въ  целомъ  сбивается  несколько 
на  старинный  дидактическ1и  тонъ  послан1Й, 
но  въ  немъ  много  прекраснаго  и,  особенно, 
начиная  съ  стиха:  „Суровый  Олавянинъ,  я 
слезъ  не  проливалъ",  до  стиха:  ..Иеслися 
издали,  какъ  томный  стонъ  разлуки";  и 
лучшую  сторону  этого  стихотворен1я  соста- 
вляетъ его  элегичесюи  тонъ, 

Изъ  „  переход ныхъ"  стихотворен1й  Пуш- 
кина слабЬйшими  можно  считать:  Русалку, 
Черную  Шаль,  Сводь  неба  м2шкомг  обложил- 
ся". „Русалка"  прекрасна  по  идее;  но  поэтъ 
не  сов.1адалъ  съ  этою  идеею, — и  кто  хочетъ 
понять,  до  какой  степени  прекрасна  и  испол- 
нена поэз1и  эта  идея,  тотъ  долженъ  видеть 
превосходное  произведенге  нашего  дарови- 
таго  живописца  Моллера.  Бъ  этой  картине 
художникъ  воспользовался  заимствованною 
имъ  у  поэта  идеею  несравненно  лучше,  чемъ 
самъ  поэтъ.  „Русалка"  Пушкина  отзывается 
юношескою  незрелост1ю;  „Русалка"  Моллера 
есть  богатое  и  роскошное  созданге  зрЬлаго 
таланта.  —  „Черная  Шаль"  при  своемъ  по 
явленш  возбудила  фуроръ  въ  русской  чи- 
тающей публике,  но,  подобно  „Гусару"  Ба- 
тюшкова, теперь  какъ-то  опошлилась  и  чрез- 
вычайно нравится  любителямъ  „несенни- 
ковъ".  Теперь  очень  не  рЬдкость  услышать, 
какъ  поетъ  эту  пьесу  какой-нибудь  раз- 
гульный   нростолюдинъ,    вместе  съ  песнею 
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V.  Глинки:  „Вотъ  мчится  тройка  удалая",  или: 
„Ты  не  пос-Ьришь,  какъ  ты  мила".,.  ,,Сиодъ 
аеба  ыракомъ  обложился"  есть  не  что  иное, 
какъ  отрывокъ  изъ  новгородской  поэмы 
„Вадимъ",  которую  затЬвалъ-было  Пушкинъ 
въ  своей  юности,  и  которой  суждено  было 
остаться  неоконченпою.  Одинъ  0Т])ЫВ01:ъ  ио- 
мЬщенъ  между  „лицейскими"  стихотворе- 
Н1ЛМИ,  въ  IX  том-Ь,  подъ  назиан1емъ  „Сонъ", 
и  Пушкинъ  не  хот1'.лъ  его  печатать.  Стнхъ 
отрывка  „Сводъ  неба  мракомъ  обложился" 
хорошъ,  но  прозаиченъ.  Герои,  выставлен- 
ные Пушкиным  ь  въ  этомъ  отрывке  —  Сла- 
вяне; одипъ  старикъ,  другой  прекрасный 
юноша  съ  кручиною  въ  глазахъ— 

На  неыъ  одежда  Славянина 
И  на  бедр1;  славянскхй  мечт.; 
Славяеъ  вотъ  очи  голубыя, 
Вотъ  нхъ  и  волосы  златые, 
Волнами  падш1е  до  плечъ. 

Старикъ — челов'Ькъ  бывалый:  ^) 

Видалъ  онъ  дальп1л  страны, 

По  суш-Ь,  по  морю  носился, 

Во  дни  былые,  въ  дни  воины, 

На  запад*,  па  юг-Ь  бился, 

Д'1;ля  добычу  и  труды 

Сь  суровымь  племенемъ  Одепа. 

И  передъ  нимь  враговъ  ряды 

Б-Ьжали,  какъ  морская  пФна 

Въ  часъ  бури,  къ  черпымъ  берегамь. 

Вяималъ  онъ  радостнымъ  хваламъ 

И  арфамъ  скальдовъ  изступленныхъ 

Ы  очи  д1;въ  ииоплеменныхъ 

Красою  чуждой  привлекалъ. 

Очевидно,  что  это  не  т-Ь  Славяне,  кото- 
рые втихомолку  отъ  истор1И  и  украдкою  отъ 
человечества  жили  да  поживали  себ'Ь  въ  сте- 
няхъ,  болотахъ  и  дебряхъ  нын-Ьшней  Росс1и; 
но  Славяне  карамзинск1е,  которыхъ  суш,е- 
ствован1е  и  образъ  жизни  не  подвержены 
ни  малейшему  сомн'Ьн1ю  только  въ  „Истор1и 
Государства  Росс1Йскаго".  Изъ  такихъ  Сла- 
вянъ  нельзя  было  сдЬлать  поэмы,  потому  что 
для  поэмы  нужно  действительное  содержа- 
нхе,  и  ея  героями  могутъ  быть  только  дей- 
ствительные люди,  а  не  ученыя  фантазш  и 
де  историческ1я  гипотезы...  Кто  видалъ  сла- 
вянск1е  мечи?  Дреколья  и  теперь  можно  ви- 
деть... Кто  видалъ  славянскую  боевую  одежду 
временъ  баснословнаго  Вадима,  или  басно- 
словнаго  Гостомысла?...  Лапти  и  сермяги 
можно  и  теперь  видеть... 

„песнь  о  веш;емъ  Олеге" — совсемъ  дру- 
гое дело:  поэтъ  умелъ  набросить  какую-то 
поэтическую  туманность  на  эту  более  лири- 
ческую, чёмъ  эпическую  пьесу, — туманность, 
которая  очень  гармонируетъ  съ  историческою 
отдаленност1Ю  представленнаго  въ  ней  героя 
и  событ1я,  и  съ  неопределенност1ю  глухого 


^)  Б'Ьлпнскш  ошибочно  относитъ  нижеследующее 
стихи  къ  „старику":  они  относятся,  наоборотъ,  къ 
„юнош*"  Вадиму. 


предавая  о  нихъ.  Оттого  ньеса  :)та  исполнена 
поэтической  прелести,  которую  особенно  воз- 
вышаетъ  разлитый  въ  ней  улегическ1й  тонъ 
и  какой-то  чисто  русск1й  складъ  изложен1я. 
Пушкинъ  умелъ  сделать  интереснымъ  даже 
коня  Олегова,  —  и  читатель  разделяетъ  съ 
Олегомъ  желан1е  взглянуть  на  кости  его 
боевого  товарищ,а: 

Вотъ  Фдетъ  могуч1и  Олегь  со  двора, 
Съ  нимъ  Игорь  н  старые  гости, 

И  видятъ:  ва  холм1".,  у  брега  ДиЬира. 
Лежатъ  благородный  кости; 

Лхъ  моютъ  дожди,  засыпаеть  ихъ  пыль, 

И  вгьтсръ  волнуетъ  надь  ними  ковыль... 

Вся  пьеса  эта  удивительно  выдержана  въ 
тоне  и  въ  содержан1и;  последн1й  куплетъ 
удачно  замыкаетъ  собою  поэтическхй  смыслъ 
целаго  и  оставляетъ  на  душе  читателя  пол- 
ное впечатлен1е: 

Ковгап  круговые,  зап^вясь,  шппятъ 
На  тризн*  плачевной  Олега; 

Князь  Игорь  и  Ольга  на  холм*  сидитъ; 
Дружпва  нируетъ  у  брега; 

Бойцы  помивають  минувине  дни 

И  битвы,  гд'Ь  вмест*  рубились  они. 

Нельзя  того  же  сказать  о  всехъ  „пере- 
ходныхъ"  пьесахъ  Пушкина  въ  отношен1и  къ 
выдержанности  и  целостности;  во  многихъ 
изъ  нихъ  не  чувствуешь,  чтобъ  оне  были 
кончены  на  месте,  или  чтобъ  въ  нихъ  не 
было  сказано  лишняго,  или  чтобъ  въ  нихъ 
было  сказано,  что  бы  можно  и  должно  было 
сказать.  Этого  недостатка  совершенно  чужды 
пьесы  чисто  пушкинсшя,  и  совершеннымъ 
отсутств1емъ  въ  нихъ  этого  недостатка  Пуш- 
кинъ резко  отделяется  отъ  всехъ  предше- 
ствовавшихъ  ему  поэтовъ. 

Исчисляя  пьесы  Пушкина  въ  первой  ча- 
сти, мы  не  упомянули  объ  одной  изъ  заме- 
чательнейшихъ — „Наполеонъ".  Это  стихо- 
творен1е  двойственно:  въ  некоторыхъ  купле- 
тахъ  его  видишь  Пушкина  самобытнаго,  а 
въ  некоторыхъ  чувствуешь  что-то  переход- 
ное. Так1я  мысли,  высказанныя  такими  сти- 
хами, какъ  эти,  могли  принадлежать  только 
великому  поэту: 

Надъ  урной,  где  твой  прахъ  лежнтъ, 
Народовъ  ненависть  почила, 
И  лучъ  безсмерпя  горитъ. 

Искуплены  его  стяжаыья 
И  зло  воинствен ныхъ  чудесъ 
Тоскою  душною  изгнанья 
Подъ  сенью  чуждою  небесъ. 
И  знойный  островъ  заточенья 
Полночный  парусъ  пос^титъ, 
И  путникъ  слово  прпыиренья 
На  ономъ  камне  начертптъ, 
Гд*,  устремивъ  на  волны  очи, 
Изгнанникъ  иомнилъ  звукъ  мечей, 
И  льдистый  ужасъ  полуночи, 
И  небо  Франц1и  своей; 
Гд*  иногда,  въ  своей  пустые*, 
Забывъ  войну,  потомство,  тропъ, 
Одинъ,  одинъ  о  миломъ  сын* 
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Въ  нзгпапы!  горькоыъ  думалъ  опъ. 
Да  будетъ  омраченъ  цозо1)Омъ 
Тотъ  малодушиыП,  кто  въ  сей  день 
Бсчзумпым  1.  возму'ппъ  укоромт. 
Его  раав-Ьичаиную  т'Ьнь! 
Хвала!.,  оеъ  русскому  иароду 
Высокхн  жреми  ука:1алъ, 
И  .м1ру  вЬчную  свободу 
Ивъ  мрака  ссылки  зав'Ьщалъ. 

Ио  все  остальное  иъ  этой  иьесЬ  какъ-то 
Р'Ьзко  отзывается  тономъ  декламащн  и  п-Ь- 
сколько  напряженною  восторжеиност1ю,  подъ 
которою  скрывается  бо.тЬе  раздражен1Я,  ч'Ьмъ 
вдохновен1я.  Вирочемъ,  и  тутъ  много  ориги- 
нал ьнаго,  что  было  до  Пушкина  не  слыхано 
и  не  видано  въ  русской  поэз1и,  какъ,  напри- 
м^ръ,  выражен1я:  осужденный  властитель, 
могучш  баловень  ио6)ьдъ,  иинонникъ  вселенной, 
для  котораго  настаешь  попюмство,  обезславлен- 
ная  земля,  своенравная  воля,  блистательный 
позорь  н  тому  подоопыя. 

Отчасти  то  же  мон;но  сказать  и  о  другомъ 
нревосходномъ  произведен1и  Пушкина  — 
„Андрей  Шенье",  которое  пом'Ьш.ено  во  вто- 
рой части  и  было  написано  уже  въ  1825  году. 
11ять  куплетовъ,  которыми  начинается  эта 
элепя,  сильно  отзываются  декламацхею, 
которая  совс'Ьмъ  не  въ  натуре  пушкинскаго 
духа  и  которая  показываетъ,  какъ  долго 
удерживалось  на  немъ  вл1ян1е  воспитавшей 
его  старой  школы  русской  поэз1и.  Конецъ 
этой  пьесы  тоже  несколько  натянутъ;  но  се- 
редина, отъ  стиха:  „Не  узрю  васъ,  дни  сла- 
вы, дни  блаженства"  до  стиха:  „Ты,  слана, 
звукъ  пустой" — исполнены  всей  очарователь- 
ности пушкинской  поэз1и. 

Есть  еще  стихотворен1е,  котораго  мы  съ 
умыеломъ  не  поименовали,  чтобы  поговорить 
о  немъ  особенно:  это— „Демонъ",  пьеса,  ко- 
торая при  своемъ  появлен1и  поразила  вс^хъ 
изумлеп1емъ  по  глубокости  высказанной  въ 
ней  мысли  и  по  совершенству  художнической 
формы. — Сказать  ли?..  Эта  пьеса  теперь  пе- 
режила свою  славу,  и  время  изрекло  надъ 
ней  свой  судъ.  Есть  что-то  простодушно  юно- 
шеское въ  ея  выражеши,  и  теперь  нельзя 
безъ  улыбки  читать  этихъ  некогда  столь 
дивныхъ  стиховъ: 

Въ  т*  дпп,  когда  мнЬ  были  новы 
ВсЬ  впечатленья  быт1я  — 
И  взоры  д^Ьвъ,  и  шумъ  дубровы, 
И  ночью  п^нье  соловья  — 
Когда  возвышенный  чувства, 
Свобода,  слава  п  любовь, 
И  вдохновеппыя  искусства 
Такъ  сильно  волновали  кровь, 

и  проч.  Самъ  этотъ  демонъ,  который  пре- 
красное звалъ  мечтою,  презиралъ  вдохнове- 
н1с,  не  в^рилъ  любви  и  свободе,  насмеш- 
ливо смотрё-тъ  на  жизнь, — самъ  онъ  теперь 
давно  уже  поступи-чъ  въ  разрядъ  демоновъ 
средней  руки, — и  теперь  совс^мъ  не  нужно 
быть  демономъ,    чтобъ   отъ   души  см-Ьяться 


надь  тою  любой! ю,  тою  свободою,  надъ  кото- 
рыми опъ  см-Ьялся.  Слономъ,  этотъ  страшный 
тогда  демонъ,  теперь  страшепъ  разп-Ь  только 
для  слишкомъ  юнаго  чувства  и  неопытнаго 
ума:  сердца  возмужалыя  и  умы  опытные 
теперь  уже  не  страшатся  и  другого  демона, 
постраппгЬе  пушкинскаго.  Но  о  „демоне"  мы 
еще  будемъ  говорить. 


Предлагаемая  статья  есть  не  что  иное, 
какъ  только  нведен1е  въ  статьи  собственно 
о  Пушкине.  Мы  им-Ьли  въ  виду  показать 
историческую  связь  пушкинской  поэз1и  съ 
поэз1ею  предшествовавшихъ  ему  мастеровъ; 
старались  охарактеризовать  Пушкина,  какъ 
толькоеще  ученика  въпоэз1И.  Предоставляемъ 
судить  нашимъ  читателямъ,  до  какой  степе- 
ни усп'Ьли  мы  въ  этомъ.  Главный  трудъ  нашъ 
еп1е  впереди,  и  статьи  о  Пушкин!-,  будутъ 
продолжаться  въ  „Отеч.  Запискахъ"  буду- 
щаго  года;  за  ними  посл-Ьдуютъ,  какъ  было 
об'Ьщано,  статьи  о  Гоголе  и  Лермонтове. 
Мног1е,  можетъ  быть,  недовольны,  что  эти 
статьи  долго  тянутся  и  безпрестанно  пре- 
рываются статьями  посторонними.  Такой 
упрекъ  былъ  бы  не  совсЬмъ  основате.тенъ. 
Задуманный  и  начатый  нами  рядъ  статей 
нисколько  не  принадлежитъ  къ  разряду 
обыкновенныхъ  и  случайныхъ  журнальныхъ 
критикъ:  это  скорЬе  обширная  критическая 
истор1Я  русской  поэз1и;  а  такой  трудъ  не  мо- 
жетъ быть  совершенъ  наскоро  и  какъ-нибудь, 
но  требуетъ  изучен1я,  обдуманности  и  труда, 
и  времени.  Въ  лучшихъ  иностранныхъ  жур- 
нал ахъ  иногда  рядъ  статей  объ  одномъ  пред- 
мете тянется  не  одинъ  годъ,  и  публика  ни- 
сколько не  въ  претеиз1и  за  эту  медленность. 
Оценить  критически  такого  поэта,  какъ  Пуш- 
кинъ — трудъ  не  маловажный,  темъ  более, 
что  о  немъ  мало  сказано,  хотя  и  много  пи- 
сано. Обыкновенно  восхища.шсь  отде.1ьными 
местами  и  частностями,  или  нападали  па 
частные  недостатки, — и  потому  охарактеризо- 
вать особенность  поэз1и  Пушкина,  определить 
его  значен1е,  какъ  поэта  русскаго,  показать 
его  вл1ян1е  на  современниковъ  и  потомство, 
его  историческую  связь  съ  предшествовав- 
шими и  последовавшими  его  поэтами — зна- 
чить предпринять  трудъ  совершенно  новый. 
Какъ  мы  выполнимъ  его — не  наше  дело  су- 
дить о  томъ;  по  крайней  мере,  мы  хотим! 
делать,  что  можемъ  и  чт5  обязаны,  взявшись 
за  издан1е  журнала.  Несовершенство  труда 
извинительно;  но  нетъ  оправдап1Й  для  ле- 
ности и  равнодуш1я  къ  благороднымъ,  важ- 
нымъ  интересамъ  и  вопросамъ,  —  равноду- 
Ш1я,  происходящаго  или  отъ  невежества, 
или  отъ  корыстнаго  разе  чета,  или  отъ  того 
и  другого  вместе... 

1843  г. 
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Статья  пятая. 

Взглядъ  на  русскую  критику.— Понят!е  о  современной    критик-Ь.— Изсл'Ьдован"1е   паеоса  поэта,  какъ 
первая   задача   критики.  —  Паеосъ  поэзж   Пушкина   вообще.  —  Разборъ   лирическихъ    произведен1й 

Пушкина. 

Въ  гармоп1н  соиеринкъ  мой  зам^чательвымь  краснор*ч1емъ.  Но,  несмотря 

];ылъ  шуыь  л'Ьсовъ,  иль  вихорь  буйный,  на  ТО,  его  критика  была   безплодна,  потому 

Иль  иволги  напЬвъ  живой.  что  была  несвоевременна:   онъ  критиковалъ 

11ль  «очью  морл  гулъ  глухой  „    осБован1яхъ  Баттё,  Блера,  Лагарпа,  Эшен- 

Иль  шопоть  р-Ьчкп  тихоструйной.  ^  .  '         ^^  '  3      ; 

бурга,— осеован1яхъ,  который  не  болЬе,  какъ 

Прежде,  нежели  нристунимъкъ  разсмотр-Ь-  черезъ  иять  лЬтъ,  и  въ  самок  Госс1и  сд-Ьда- 

Н1Ю  т4хъ  сочинен1й  Пушкина,  который  запе-  лись  анахронизмомъ.  Съ  двадцатыхъ  годовъ 

чатл'Ьны  его  саыобытнымъ  творчествомъ,  по-   критика  русская  *)  начала  предъявлять  пре- 

читаемъ  нужнымъ  изложить  наше  воззр'Ьн1е  тенз1и  на  философию  и  высш1е  взгляды.  Она 

ыа  критику  вообще.  ДоселЬ  въ  русской  лите-  уже  перестала  восхии^аться  удачными  звуко- 

1)атур'Ь    суш,ествовало   два  способа  критике-  подражан1ями,  красивымъ  стилемъ  или  лов- 

вать.  Первый  состоялъ  въ  разборе  частныхъ  кимъ  ныражен1емъ,  но  заговорила  о  народ- 

достоинствъ    и    недостатковъ  сочинен1я,  изъ  ности,  о  треиован1яхъ  в'Ька,  о  романтизме,  о 

котораго    обыкновенно    выписывали    лучш1я  творчествЬ  и  тому  подобныхъ  дотоле',  яеслы- 

или  худш1я  м^ста,  восхищались  ими  или  осу-  ханныхъ  новостяхъ.  И  это  было  также  важ- 

ждали  ихъ,  а  па  целое  сочинен1е,  на  его  духъ  вымъ  шагомъ  впередъ  для  русской  критики, 

и  идею  не  обращали  никакого  вниман1я.  Съ  ибо  если  она  еще  и  сама  темно  и  сбивчиво 

зтимъ  способомъ  критики  русскую  литературу  понимала  свои  требован1я,  новторяемыя  ею  съ 

познакомили    Карамзинъ  и   Макаровъ:   пер-  чужого  голоса,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  она  произвела 

вый   своимъ   разборомъ   сочинен1й   Богдано-  ими  живую  реакцхю  псевдо-классическому  на- 

вича,  второй  —  сочииен1й   Дмитр1ева.  Такой  правлен1ю  литературы.  Сверхъ  того,  она  про- 

способъ  критики,  очевидно,  новерхностеаъ  и  рвала  плотину  авторитетства,  которая  держала 

мелоченъ,    даже    ложенъ,  ибо  если  критикъ  литературу  въ  апатической  неподвижности,  и 

смотритъ  па  частности  поэтическаго  произ-  идеи    заменяла   именами.  Такъ,  паприм'Ьръ, 

веден1я  безъ  отношешя    ихъ  къ  целому,  то  при  всемъ  ум^,  дарован1яхъ,  учености  и  обра- 

необходимо  долженъ  находить  дурнымъ  хо-  зованности,  которыми  обладалъ  Мерзляковъ, 

рошее  и  хорошимъ  дурное,  смотря  по  произ-  онъ  отъ  души   счита.1ъ  Хераскова,  Сумаро- 

волу  своего  личнаго  вкуса.  Подобная  критика  кова  и  Петрова    великими   поэтами.  Роман- 

ыогла  существовать  только  въ  эпоху  стили-  тическая  критика  первая  осмелилась  сказать 

стики,  когда  на  сочинен1Я  смотрели  исклю-  правду  объ  этихъ  писателяхъ  и  столкнуть  съ 

чительно  со  стороны  языка  и  слога,  и  восхи-  пьедестала   ихъ   глиняные  кумиры,  которые 

]цались  удачною  фразою,  удачнымъ  стихомъ,  сейчасъ  же  и  развалились  отъ  этого  толчка; 

ловкимъ  звукоподражан1емъ  и  т.  п.    Теперь  в^дь  глина — нем^дьине  мраморъ!  Конечно, 

такая  критика  была  бы  очень  легка,  ибо  для  какъ  псевдо- классическая    критика  Мерзля- 

того,  чтобъ  отличить  хорош1е  стихи  отъ  ела-  кова,    въ  своей    старческой    неподвижности, 

быхъ  или  обыкновенныхъ,  теперь  не  нужно  не  ум4ла  видеть  такой  же  разницы    между 

слишкомъ  много  вкуса,  а  довольно  навыка  и  истиннымъ    ноэтомъ   Державинимъ  и    рито- 

литературной  сметливости.   Но  какъ  все  въ  ромъ-поэтомъ   Лоыоносовымъ,   между  огром- 

м1рЬ  начинается  съ  начала,  то  п  такая  кри-  нымъ  ноэтомъ  Державинымъ  и  прозаическими 

тика  для  своего  времени  была  необходима  и  стихотворцами  Сумароковымъ,  Петровымъ  и 

хороша,   и    въ  то  время  не  всяк1й   могъ  съ  Херасковымъ,  между  самобытнымъ  и  дарови- 

успехомъ  за  нее  браться,  а  успевали  въ  ней  тымъ  Фонвизивымъимежду  холоднымъ  заим- 

только  люди  съ  умомъ,  талантомъ  и  знан1емъ  ствователемъ    чужеземныхъ    вдохновен1й  — 

дела.  Съ  Мерзлякова  начинается  новый  пе-  Княжнинымъ,    между  народнымъ  и  ген1аль- 

р10дъ  русской  критики:   онъ  уже  хлопоталъ  нымъ    баснописцемъ  Крыловымъ    и   дарови- 

ве  объ  отдельныхъ  стихахъ  и  местахъ,    но  тымъ   переводчикомъ  и  нодражателемъ   Ла- 

разсматривалъ    завязку  и  изложен]е    целаго  4'онтена   Дмитр1евымъ,  —  такъ  же    точно  и 

сочинен1я,  говорилъ  о  духе  писателя,  заклю-  мнимо-романтическая  критика  не  замечала, 

чающемся  въ  общности  его  творенш.  Это  было 

значительнымъ    шагомъ   впередъ    для    рус-        ,ч  -о  .    т:  лт  „.^  «  ^^^^,ч««.. 

„         ^     V  -кг  *)   Въ    яндф   Бестужева-Марлинскаго,  о  котором^ 

скои  критики,  темъ  более,    что  Мерзляковъ  дд^сь  и  говорится  какъ  о  представитель  „ромаптиче- 

КрИТИКОВаЛЪ   съ   ЖарОМЪ,  ОСН0ВатеЛЬНОСт1ю  и    ской"  или  „мнимо-романтической  критики". 
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пъ  запальчивости  своего  юпошескаго  одуше-  годится  ').  Этому  ученому  критику  и  въ  голову 
плен1я,  пеизмЬримой  разницы  между  Цушки-  не  входило,  что  Цушкииъ  такъ  жо  точно  не 
пымъ  и  вышедшими  по  сл'Ьдамъ  его  блестя-  былъ  облзанъ  быть  Байрономъ,  какъ  Бай- 
111,ими  и  даже  вовсе  не  блестящими  талан-  ронъ — Гомеромъ,  и  что  Пушкина  должно 
тами  и  талантиками,  и,  подобно  нерпой,  въ  разсматривдть,  какъ  Пушкина,  а  но  какь 
короткое  время  над'Ьлала,  вм'Ьсто  огромныхъ  Байрона.  Обманутому  вмьшнимъ  сходствомъ 
глиняныхъ  кумировъ,  множество  (|>арфоро-  формы  поэмъ  Байрона,  этому  ученому  кри- 
выхъ  и  фаянсовыхъ  статуэтокъ.  Но,  несмотря  тику  еще  менф|е  входило  въ  голову,  что 
на  то,  она  дала  просторъ  уму  и  ([)аитаз1И,  между  Пушкинымъ  и  Байрономъ  не  было 
освободивъ  ихъ  отъ  прикрустова  ложа  авто-  ничего  общаго  въ  направлен1И  и  лух'Ь  та- 
ритета  и  сгЬснительныхъ  услоиленныхъ  пра-  ланта,  и  что,  сл-Ьдовательно,  тутъ  неум-йстно 
1иглъ.  аКизненность  романтической  критики  было  какое  бы  то  пи  было  срапнеп1е.  Другой 
бол4е  всего  доказывается  т'Ьмъ,  что  она  критикъ,  не  ученый,  но  зато  съ  высшими 
продолжалась  мен-Ье  десяти  Л'Ьтъ  и  родила  взглядами  '),  объявилъ  Пушкину  оналу  за  то, 
изъ  себя  другую,  бол'Ье  строгую,  хотя  и  не  что  тотъ  отсталъ  отъ  в-Ька,  т.-е.  отъ  туманно- 
иол'Ье  твердую  и  онред1;леипую  критику.  Пе-  неопред'Ьленныхъ  теор1й  критика.  Наконецъ, 
редъ  тридцатыми  годами  и  особенно  съ  три-  явился,  вскорЬ  посл'11  того,  трет1й  критикъ, 
дцатыхъ  годовъ  русская  критика  заговорила  изъученыхъ^),.который  о  какомъбырусскомъ 
лругимъ  тономъ  и  другимъ  языкомъ,  Ея  при-  поэт'Ь  ни  заговорилъ,  безпрестаннообран1,ался 
1язаи1я  на  философская  Боззр'Ьн1Я  сд'Ьлались  къ  итальянскимъ  поэтамъ,  съ  которыми  у 
настойчивее;  она  начала  цитовать,  кстати  и  русскихъ  ноэтовъ  ничего  общаго  не  было  и 
некстати,  не  только  Жанъ-Иоля  Рихтера,  быть  не  могло.  Такимъ  образомъ,  если  псевдо- 
Шидлера,  Канта  и  Шеллинга,  но  даже  и  классическая  критика  была  ложна  оттого, 
Платона,  заговорила  объ  эстетическихъ  оео-  что  основывалась  только  на  стары.хъ  авто- 
р1яхъ  и  грозно  возстала  на  Пушкина  и  его  ритетахъ,  ничего  не  зная  о  явлении  и  су- 
школу.  Даже  собственно-романтическая  кри-  ществован1и  новыхъ,  а  мнимо-романтпче- 
тика,  та  самая,  которая  н'Ьсколько  Л'Ьтъ  сряду  екая  критика  была  слаба  оттого,  что,  за  не- 
провозглашала Пушкина  сгьвернымъ  Байро-  им'Ьн1емъ  времени,  слишкомъ  поверхностно, 
иомъ  (какъ  будто  бы  апгл1йск1Й  Байронъ  больше  но  наслышк'Ь,  чЬмъ  изучен1емъ,  по- 
родился  на  югЬ,  а  не  на  сЬвер^  Европы)  и  знакомилась  съ  новыми  авторитетами, — то 
иредставителемъ  современнаго  челов'>ьтства,  критика  тридцатыхъ  годовъ  была  неоснова- 
даже  и  она  отложилась  отъ  Пушкина  и  тельпа  отъ  избытка  эклектическаго  знаком- 
объявила  его  чуждымъ  высшихъ  взглядовъ  и  ства  со  множествомъ  теор1й  и  образцовъ. 
отставшимъ  отъ  вуька  ^)...  Несмотря  на  Гд-Ь  же  безопасный  проходъ  между  Сцил- 
с.м'Ьшную  сторону  этого  факта,  въ  немъ  лою  безсистемности  и  Харибдою  теор1и?  Су- 
нельзя  не  признать  большого  шага  впередъ,  дите  поэта  безъ  всякихъ  теор1й — ваша  кри- 
и  нельзя  не  одобрить  этой  строгости  и  тре-  тика  будетъ  отзываться  нроизволомъ  личнаго 
бовательности.  См'Ьшная  же  сторона  согтоитъ  пкуса,  личнаго  мн'Ьн1я,  которое  важно  для 
въ  неопред'Ьленности  и  шаткости  требован1Й,  однихъ  васъ,  а  для  другихъ  —  не  законъ; 
который  эта  критика  предъявляла  съ  такою  судите  поэта  по  какой-нибудь  теор1и  —  вы 
1'ур01юст1ю  и  профессорскою  важност1ю.  Тогда  разовьете,  и,  можетъ  быть,  очень  хорошо, 
ожидали  отъ  поэта  не  того,  для  чего  былъ  свою  теор1Ю,  можетъ  быть,  очень  хорошую, 
онъ  призванъ  своею  природою  и  требован1ями  по  не  покажете  намъ  разбираемаго  вами 
времени,  а  подтвержденхя  и  оправдан1я  тео-  поэта  въ  его  истинномъ  св'Ьт'Ь.  Какой  же  путь 
рш,  которую  составилъ  себ*  господинъ  кри-  должна  избрать  критика  нашего  времени? 
тикъ, — и  если  творен1я  поэта  не  улегались  Гёте  где-то  сказалъ:  „Какого  читателя 
плотно  на  прокрустовомъ  лож^  теор1и  кри-  желаю  я? — такого,  который  бы  .«е«я,  себя  и 
тика,  критикъ  или  вытягивалъ  ихъ  за  ноги,  цуьлый  мъръ  забьглъ,  и  жилъ  бы  только  въ 
или  обрубалъ  имъ  ноги  (даже  и  голову  —  книгЬ  моей".  Н'Ькоторые  н'Ьмецк1е  аристархи 
смотря  но  обстоятельствамъ),  или,  наконецъ,  оперлись  на  это  выражен1е  великаго  поэта, 
объявлялъ,  что  ноэтъ  ничтоженъ,  малъ,  чуждъ  какъ  на  основной  краеугольный  камень  эсте- 
высшихъ  взглядовъ  и  отсталъ  отъ  в'Ька.  Такъ 

одинъ  „ученый"  критикъ  тридцатыхъ  годовъ,         V)  Б4лииск1н  нмЬетъ  въ  виду  Надеждпва,  который 
сравнивая  Пушкина  съ  Байрономъ,  нашелъ,  в'ь  своей  кригаческой  стать*  о    „Полтав!-,"   между 

что   герои   поэмъ   Пушкина  относятся   къ   ге-    "РО"»"^'^  говорп.1ъ:  „ни  отъ  одиой  изъ  его  (Пушкина^ 

т,    "  •      ^»  иоэмъ  не  пышетъ  этою  могнлыюю  сыростш,  отъ  кото- 

роямь  поэмъ  Байрона,  какъ  мелкш  б'Г.сенята  р^й  кровь  сгыпетъ  въ  жплахъ  при  чтен1п  Байрона. 

къ   сатане,   и  что,   ег§0,   ПушКИНЪ  никуда  не    Его  герои,  въ  самыхъ    мрапн-Ьйшнхъ    пронзведеи1яхъ 

^ его  фантазш— каковы:  Вр(ипья  разбойники   и   Цы- 

тне — суть  не  дьяволы,  а  бЬсепята"...  („ВЬетн.  Евроаы" 
*)  Все  это  —  цодлпнцыя   выражеи1я' Полевого,  ко-    1829  г.,  ^N5  8). 
горый  зд'Ьсь  выводится    подъ  именемъ  „критика  три-         ')  Полевой;  ср.  съ  прнмЬчанхемъ  выше. 
Хцатыхъ  годовъ".  (Ср.  т.  I,  стр.  679—682).  *)  Шевыревъ;  см.  т.  II,  статьи  .\аЛЙ  36,  42,  46  и  др. 
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тической  критики.  И.  однакожъ,  односторон- 
ность гбтевой  мысли  очевидца,  иодобиое  тре- 
боьан1е  очень  выгодно  для  всякаго  поэта,  не 
только  ведикаго,  но  и  малепькаго:  нринявъ 
его  на  в'Ьру  и  безусловно,  критика  только  и 
д-Ьдала  бы,  что  кланялась  нъ  ноясъ  то  тому, 
то  другому  поэту,  ибо  такъ  какъ  все  им.Ьеть 
свою  причину  и  основан1е — даже  эгоизмъ, 
дурное  направлен1е,  самое  нев^Ьжество  поэта, 
то  если  критикъ  будетъ  смотреть  на  про- 
изведеи1е  поэта  безъ  всякаго  отношен1я  къ 
его  личности,  забывъ  о  самомъ  себ4  и  о  ц-Ь- 
ломъ  мхр'Ь, — естественно,  что  творен1я  этого 
поэта, — будь  они  только  ознаменованы  боль- 
шею или  меньшею  степен1Ю  таланта, — явятся 
непогр-Ьшительпыми  и  достойными  безуслов- 
ной похвалы.  При  н-Ьмецкой  апатической 
терпимости  ко  всему,  что  бываетъ  и  д-Ьлается 
на  б'Ьломъ  свЬт-Ь,  при  нЬмецкой  безличной 
универсальности,  которая,  признавая  все, 
сама  не  можетъ  сделаться  ничгьмъ, — мысль, 
высказанная  Гёте,  поставляетъ  искусство 
Ц'Ьлью  самому  себ-Ь,  и  черезъ  это  самое  осво- 
бождаетъ  его  отъ  всякаго  соотношен1я  съ 
эюпзнгю^  которая  всегда  выше  искусства,  по- 
тому что  искусство  есть  только  одно  изъ  без- 
численныхъ  проявлен1й  жизни.  Действитель- 
но, немецкая  критика  при  разсматрпван1и 
произведен^  искусства,  всегда  опирается  на 
само  искусство  и  на  духъ  художника,  и  по- 
тому исключительно  вращается  въ  тесной 
сфер^  эстетики,  выходя  изъ  него  то.1ько  для 
того,  чтобъ  обращаться  изредка  къ  хЗракте- 
ристик4  личности  поэта,  а  на  исторхю,  обще- 
ство, словомъ,  на  жизнь — не  обращаетъ  ни- 
какого вниман1я.  И  оттого  жизнь  давно  уже 
оставила  т^хъ  н^мецкихъ  ноэтовъ,  которые 
своими  ироизведен1ями  угождаютъ  такой  кри- 
тике! Но,  съ  другой  стороны,  мысль  Гёте 
им^ехъ  глубошй  смыслъ,  если  ее  принимать 
не  безусловно,  но  какъ  первый,  необходимый 
актъ  въ  процессе  критики.  Чтобъ  разбирать 
критически  писателя,  прежде  всего  должно 
изучить  его.  Если  вы  съ  к'Ьмъ-нибудь  горячо 
спорите  о  важпомъ  предмете,  для  васъ  ни- 
чего не  можетъ  быть  больн-Ье,  какъ  если 
противникъ  вашъ,  не  давая  себ^  труда  вслу- 
шиваться въ  ваши  слова  и  взвешивать  ваши 
доводы,  будетъ  придавать  имъ  другое  зна- 
чен1е,  и,  следовательно,  отвечать  вамъ  не  на 
ваши,  а  на  свои  собственныя  мысли,  спра- 
ведливости которыхъ  и  не  думали  вы  под- 
держивать. Если  вы  хотите,  чтобъ  съ  вами 
спорили  и  понимали  васъ,  какъ  должно,  то 
и  сами  Д0.1ЖНЫ  быть  добросовестно  внима- 
тельны къ  своему  противнику  и  принимать 
его  слова  и  доказательства  именно  въ  томъ 
значен1й,  въ  какомъ  онъ  обращаетъ  ихъ  къ 
вамъ.  Но  еще  добросовестнее  и  строже 
должно  прилагаться  это  правило  къ  критике: 
разбираемый  вами  поэтъ,  какъ  лицо  судимое, 


часто  безответное,  не  можетъ  въ  минуту  ва- 
шего кривотолкован1я  остановить  васъ  и  до- 
казать вамъ,  что  вы  не  такъ  его  поняли. 
Сверхъ  того,  все  имеетъ  свою  причину  и  свое 
основаа1е,  а  человекъ,  по  самолюбхю  или  по 
пристраст1ю  къ  известнымъ  увлекшимъ  его 
идеямъ,  любитъ  всему  давать  спои  причины 
и  основан1Я,  которыя  потому  именно  и  по- 
кажутся истинными,  что  они  —  его,  а  не 
чьи-нибудь.  Этой  слабости  подвержены  не 
одни  только  ограниченные  люди  и  невежды, 
но  и  умы  сильные,  широк1е,  особенно,  если 
они  нетерпеливы  и  не  хладнокровно  пыт- 
ливы. Иногда  человеку  мешаетъ  видеть 
вещи  въ  настоящемъ  ихъ  свет*  даже  то,  что 
составляетъ  его  истинное  достоинство.  Что, 
напримеръ,  выше  и  почтеннее  въ  человеке, 
какъ  не  способность  глубокаго  убежден1я? — 
А  между  темъ,  она-то  и  заставляетъ  чело- 
века враждебно  смотреть  на  всякую  мысль, 
противоречащую  его  убежден1ю,  —  и  часто 
онъ  темъ  упрямее  отвергаетъ  ея  истинность, 
чемъ  одностороннее  его  убежденхе,  которое 
такъ  тесно  слилось  со  всемъ  его  существомъ, 
что  онъ  не  въ  состоян1и  отделить  его  отъ 
себя.  И,  однакожъ,  всякое  изследован1е  не- 
пременно требуетъ  такого  х.1аднокроБ1Я  и 
безпристраст1я,  которыя  возможны  человеку 
только  при  услов1и  полнаго  отрицан1я  своей 
личности  па  время  изследован1я.  Поэтому, 
чтобъ  произнести  сужденхе  о  какомъ-нибудь 
поэте,  темъ  более  о  великомъ,  должно  сперва 
изучить  его,  а  для  этого  должно  войти  въ 
м1ръ  его  творчества  не  иначе,  какъ  забывъ 
его,  себя  и  все  на  свгьтгь.  Въ  этотъ  м1ръ 
не  должно  вносить  никакихъ  требований, 
никакихъ  заранее  приготовленныхъ  поня- 
Т1Й  и  вопросовъ,  никакихъ  страстей,  а  темъ 
менее  —  пристраст1й,  никакихъ  убежденШ, 
а  темъ  менее  —  предубежден1й.  Надо  со- 
вершенно отказаться  отъ  роли  судьи  и 
актера,  и  ограничиться  только  ролью  посто- 
ронняго  любопытнаго  свидетеля  и  зрителя. 
Такъ  точно,  если  вы  въезжаете  въ  чужую 
землю  съ  целью  изучить  ея  нравы  и  обычаи, 
вы  должны  забыть  на  время,  что  вы  граж- 
даниБъ  своей  земли,  и  сделаться  совершен- 
нымъ  космополитомъ.  Иначе,  обычаи  этой 
чуждой  вамъ  страны  будете  вы  оценять  на 
курсъ  обычаевъ  вашего  отечества  и,  есте- 
ственно, найдете  въ  ней  хорошимъ  только 
то,  что  сходно  съ  обычаями  вашего  отече- 
ства, а  все  противоположное  или  не  похо- 
жее на  нихъ  безусловно  признаете  дурнымъ. 
Все  народы  потому  только  и  образуютъ  своею 
жизшю  одинъ  общ1й  аккордъ  всем1рно-исто- 
рической  жизни  человечества,  что  каждый 
изъ  нихъ  представляетъ  собою  особенный 
звукъ  въ  этомъ  аккорде,  ибо  изъ  совершен- 
но одинаковыхъ  звуковъ  не  можетъ  выйти 
аккордъ.  Какъ  самое  худшее,  такъ  и  самое 
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лучшее  въ  каждомъ  народЬ  есть  то,  что  въ  мхр-Ь  и  что  лучше  было  бы,  еслибъ  ихъ  не 
лринадленгитъ  только  одному  ему,  и  что  про-  было;  точно  такъ  же  ложно  будетъ  подобное 
тивоположпо  худшему  и  лучшему,  или,  по  сужден1е  и  хладнокровнаго  о  пылкомъ. 
крайней  м^р'Ь,  несходно  съ  худшимъ  и  луч-  Итакъ,  источникъ  творческой  д-Ьятель- 
шимъ  всякаго  другого  народа.  Общее  выше  ности  поэта  есть  его  духъ,  выражающ1Йся 
частнаго,  безусловное  выше  индивидуальнаго,  въ  его  личности,  и  перваго  объясненхя  духа 
разумъ  выше  личности:  это  истина  несомн-Ьн-  и  характера  его  произведеп1й  должно  искать 
пая,  нротивъ  которой  нечего  ска:^ать,  но  въ  его  личности.  А  это  возможно  только 
в"Ьдь  общее  выражается  въ  частномъ,  без-  при  строгомъ  соблюлен1и  требован1я,  которое 
условное — въ  индивидуальномъ,  а  разумъ —  дйлаетъ  Гёте  отъ  своего  читателя.  Всякая 
въ  личности,  и  безъ  частнаго,  индивидуаль-  личность  есть  истина,  въ  большемъ  или 
наго  и  личнаго  общее,  безусловное  и  ра-  меньшемъ  объеме,  а  истина  требуетъ  изсл-Ь- 
зумное  есть  только  идеальная  возможность,  дован1я  спокойоаго  и  безпристрастнаго,  тре- 
а  не  живая  действительность.  Творческая  буетъ,  чтобъ  къ  ея  изсл'Ьдован1ю  присту- 
д^ятельность  поэта  представляетъ  собою  пали  съ  уважен1емъ  къ  ней,  по  крайней 
также  особый,  ц^Ьльный,  замкнутый  въ  са-  м^Ьр-Ь,  безъ  принятаго  заран'Ье  р'Ьшен1я  найти 
ыомъ  себ'Ь  м1ръ,  который  держится  на  сво-  ее  ложью.  Но,  скажутъ,  если  всякая  лич- 
ихъ  законахъ,  имЬетъ  свои  причины  и  свои  ность  есть  истина,  то  и  всяк1Й  поэтъ,  какъ 
основы,  требующ1я,  чтобъ  ихъ  прежде  всего  бы  ни  былъ  ничтоженъ,  долженъ  быть  изу- 
приняли  за  то,  что  он'Ь  суть  па  самомъ  чаемъ  по  мысли  Гёте?  Ничуть  не  бывало! 
дЬл-Ь,  а  потомъ  уже  судили  о  пихъ.  Вс1'.  Во-первыхъ,  яе  всяк1Й,  кто  пишетъ  стихи, 
произведения  поэта,  какъ  бы  ни  были  разно-  выражаетъ  свою  личность:  выражаетъ  ее 
образны  и  по  содержан1ю,  и  по  форм^,  тотъ,  кто  родился  поэтомъ;  во-вторыхъ,  не 
им^готъ  общую  вс'Ьмъ  имъ  физ10ном1ю,  за-  всякая  личность,  но  только  зам'Ьчательная 
печатл'Ьны  только  имъ  свойственною  особао-  стоитъ  изучен1я;  въ-третьихъ,  не  всяк1Й  че- 
ст1ю,  ибо  всЬ  они  истекли  изъ  одной  лич-  лов'Ькъ  есть  личность,  но  мног1е  люди,  по 
ности,  изъ  единаго  и  неразд'Ьльнаго  л.  Та-  своей  безличности,  походятъ  на  плохо  оттис- 
кимъ  образомъ,  приступая  къ  изучению  поэта,  нутую  гравюру,  въ  которой,  какъ  ни  бейся, 
прежде  всего  должно  уловить  въ  многораз-  не  отличишь  дерева  отъ  копны  сЬна,  ло- 
лич1и  и  разнообраз1и  его  произведен1Й  тайну  шади  отъ  дома,  а  деревяннаго  чурбана  отъ 
его  личности,  т.-е.  т^Ь  особенности  его  духа,  человека.  Природа  ли  производитъ  или  вос- 
которыя  принадлежатъ  только  ему  одному.  питан1е  и  жизнь  д-Ьлаютъ  ихъ  такими — это 
Это,  впрочемъ,  значитъ  не  то,  чтобъ  эти  ие  касается  до  предмета  нашей  статьи  и 
особенности  были  ч^мъ-то  частнымъ,  исклю-  далеко  отвлекло  бы  насъ,  еслибъ  мы  взду- 
чительнымъ,чуждымъ  для  остальныхъ  людей:  мали  объ  этомъ  разсуждать;  намъ  довольно 
это  значитъ,  что  все  общее  человечеству  только  сказать,  что  есть  на  св^те  безлич- 
никогда  не  является  въ  одномъ  челов^к^;  ныя  личности,  что  ихъ,  къ  несчастью,  го- 
не каждый  челов'Ькъ,  въ  большей  или  мень-  раздо  больше,  ч^мъ  личныхъ,  и  что  чЬмъ 
шей  м-Ьр-Ь,  родится  для  того,  чтобъ  своею  личность  поэта  глубже  и  сильнее,  т-Ьмъ  онъ 
личност1ю  осуществить  одну  изъ  безконечно  бол-Ье  поэтъ.  Приступить  съ  такими  важ- 
разнообразныхъ  сторонъ  необъемлемаго,  какъ  ными  сборами  къ  суду  надъ  малепькимъ 
м1ръ  и  вечность,  духа  челов^ческаго.  Въ  поэтомъ — все  равно,  что  описать  жизнь  ка- 
этой  мисс1и  в'Ьчной  инкарнац1и  заключается  кого-нибудь  столоначальника  въ  земскомъ 
все  достоинство,  вся  важность  личности:  ибо  суд-Ь  слогомъ  Плутарха,  автора  б1ограф1й 
она  есть  осуществлен1е,  реализащя,  д-Ьй-  Александра  Македонскаго,  Цезаря  и  дру- 
ствительность  духа.  Личность  одна  не  можетъ  гихъ  великихъ  людей  древности,  или,  сЬвъ 
всего  обнять,  и  потому,  будучи  эптмъ,  она  въ  лодку,  чтобъ  покататься  по  болоту,  по- 
уже не  есть  то  пли  это:  представляя  собою  ставить  передъ  собою  компасъ  и  разложить 
мьчто,  она  уже  есть  исключен1е  изъ  всею,  морскую  карту  ^).  Но  т^мъ  бол^е  должно 
Личности  безчисленпы  и  разнообразны,  какъ  остерегаться  приступать  безъ  особеннаго 
стороны  духа  челов-Ьческаго;  каждая  суще-  вниман1я  къ  изучен1ю  великаго  поэта,  въ 
ствуетъ  потому,  что  необходима,  сл^дова-  творен1ЯХъ  котораго  отражается  великая 
тельно,  каждая  им-Ьетъ  законное  право  на  личность.  Если  вы  изучили  ее  съ  строгимъ 
существован1е.  Поэтому,  ничего  н^тъ  не-  безпристрастхемъ  и  поняли  в^Ьрио,  вы  уже 
справедлив'Ье,  какъ  мерять  чью-либо  лич-  не  носитесь,  по  вол-Ь  в-Ьтра,  въ  воздушныхъ 
ность  аршиномъ  другой  личности,  которая  пространствахъ  своей  прихотливой  фантаз1и, 
всегда  или  противоположна,  или  ч^мъ-пибудь  но  стоите  твердою  ногою  на  прочной  почвЬ; 
разнится  отъ  нея.  Есть  въ  мгр-Ь  людп  пылк1е  вы  уже  не  требуете    отъ  поэта   того,    чего 

и  опрометчивые;  есть  люди   хладнокровные 

и  осторожные:  пылк1й  скажетъ    ложь,    если         1^  Выражение  Надеждпна;    ср.  подобное  же  м*стэ 

СКажетъ,   что   хладнокровные   люди  излишни  въ  „.1итературныхъ  Мечтан1яхъ",  т.  I,  стр.  18. 
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бы  хотелось  вамъ,  но  оц^Ьпяете  то,  чтб  онъ  въ  которое  онъ  явился,  на  нравстпеипое  со- 
самъ  вамъ  далъ;  вы  пе  смЬшнваете  съ  нимъ  стояп1е,  въ  которомъ  опъ  засталъ  общество, 
себя  или  друг1я  личности,  но  видите  его  и  покажете,  шелъ  ли  онъ  наравне  съ  сво- 
самого  такимъ,  какиыъ  онъ  есть;  не  навя-  имъ  временемъ,  былъ  ли  его  хорегомъ.  или 
.чипаетс^  ему  своихъ  у6'Ьжден1Й  или  преду-  только  старался  подп-Ьвать  подъ  его  п-Ьсни. 
б11жден1Й,  но  взвешиваете  его  идеи,  его  Оостоятельства  его  частпой  жичпи  только 
поп>1т1я.  Вы  сроднились  съ  нимъ,  потому  тогда  войдутъ  въ  ваше  разсмотр'1;н1е,  когда 
что  изучили  его,  полюбили  его,  потому  они  будутъ  въ  живой  связи  съ  его  творе- 
что  поняли.  Вы  знаете,  почему  онъ  шелъ  н1ями.  Есть  поэты,  которыкъ  жизнь  тЬсно 
зтимъ  путемъ,  а  не  другимъ;  вы  ее  объявите  связана  съ  ихъ  поэз^ею,  и  есть  поэты,  кото- 
его  нвчтожнымъ,  потому  что  въ  немъ  нЬтъ  рыхъ  важна  только  нравстсениая  жизнь, 
ничего  оби1,аго  съ  Байропомъ,  или  другимъ  Этого  различ1я,  вытекающаго  изъ  свойства 
любимымъ  вами  поэтомъ;  вы  не  скажете  о  личности,  не  должпо  терять  изъ  вида.  Гбте 
немъ,  что  онъ  отсталъ  отъ  в-Ька,  потому  что  также  нельзя  м-Ьрять  на  м-Ьрку  Байрона, 
не  читаетъ  вашего  журнала  и  не  вЬритъ  какъ  и  Байрона  нельзя  м-Ьрять  на  м-Ьрку 
вашимъ  залетпымъ,  но  и  сбивчивымъ.  ту-  Гёте*,  это  были  натуры  д1аметрально  проти- 
маппымъинеопред'Ьтениимъ  предчувств1ямъ,  вопо.10жпия  одна  другой,  и  кто  бы  осудилъ 
которыя  вы  смело  выдаете  за  идеи  и  вые-  Гёте,  что  онъ  жилъ  и  писалъ  не  въ  такомъ 
Ш1е  взгляды  ^).  НЬтъ,  вы  будете  судить  о  дух-Ь,  какъ  Байронъ,  или  наоборотъ,  тотъ 
немъ  на  основан1и  его  личности,  будете  отъ  сказалъ  бы  величайшую  нелепость.  Это  все 
него  требовать  только  того,  что  могъ  бы  равно,  что  отъ  могучаго  слона  требовать 
опъ  сд'Ьлать  па  оспован1И  уже  сдЬланнаго  быстроты  и  ловкости  тигра,  или  наоборотъ; 
имъ.  Когда  вы  кончите  его  изучен1е,  про-  и  слонъ  и  тигръ,  каждый  по-своему  хорошъ 
никните  въ  сокровенный  духъ  его  поэз1и,  и  необходимъ  въ  цЬпи  природы.  Натуры 
уловите  тайну  его  личности, — тогда  пра-  Гёте  и  Шиллера  были  диаметрально  проти- 
вило  Гбте,  что  читатель  поэта  долженъ  за-  воположны  одна  отъ  другой,  и  однакожъ 
быть  читаемаго  имъ  поэта,  самого  себя  и  самая  эта  противоположность  была  причи- 
иесь  м1ръ,  вы  имеете  право  откинуть  прочь,  ною  и  основой  взаимной  дружбы  и  взаим- 
какъ  уже  лишнее  и  ненужное.  Ваша  лич-  наго  уважен1Я  обоихъ  великихъ  поэтовъ: 
ность  снова  вступаетъ  въ  свои  права,  и  вы  каждый  изъ  нихъ  поклонялся  въ  другомъ 
изъ  ученика  дЬлаетесь  судьею.  Вы  требуете  тому,  чего  не  находилъ  въ  себ*.  Задача 
отъ  поэта,  чтобъ  онъ  былъ  в^ренъ  не  вами  критики  состоитъ  совсЬмъ  не  въ  томъ,  чтобъ 
предписанному  ему  направлен1ю,  но  своему  решить,  почему  Гёте  жилъ  и  писалъ  не 
собственному,  чтобъ  опъ  не  противор-Ьчилъ  такъ,  какъ  жилъ  и  писалъ  Шнллеръ;  но 
себе  самому,  своей  собственной  натур'1>,  не  въ  томъ,  почему  Гёте  жилъ  и  писалъ,  какъ 
уклонялся  отъ  своего  призван1я  (ибо  вы  по-  Гёте,  а  не  какъ  кто-нибудь  другой... 
няли  его  призван1е  и.зъ  его  же  собствен-  Но  какимъ  же  образомъ  уловить  тайну 
ныхъ  творен1й,  а  не  навязали  ему  его  отъ  личности  поэта  въ  его  творен1яхъ?  Что 
себя),  словомъ,  вы  требуете  отъ  него  той  должно  делать  для  этого  при  изучен1и  про- 
внутренней  последовательности,  которая  со-  изведентй  его? 

ставляетъ  необходимое  условхе  всякой  ра-  Изучить  поэта — значитъ  не  только  озна- 
зумной  деятельности.  И  если  вы  находите,  комиться,  черезъ  усиленное  и  повторяемое 
что  онъ  сд^лалъ  меньше,  ч^мъ  бы  могъ  чтенхе,  съ  его  произведен1ями,  но  и  пере- 
сделать, меньше,  нежели  ско.тько  самъ  далъ  чувствовать,  пережить  ихъ.  Всякш  истин- 
право  требовать  отъ  него,  что  онъ  изменялъ  ный  поэтъ,  на  какой  бы  ступени  художе- 
стремлеп1Ю  собственнаго  духа,  вы  смело  ственнаго  достоинства  ни  стоялъ,  а  темъ 
изречете  ему  свой  приговоръ,  и  это,  одна-  более  всякхй  велик1й  поэтъ,  никогда  и  ни- 
кожъ,  не  помешаетъ  вамъ  отдать  ему  пол-  чего  не  выдумываетъ,  но  облекаетъ  въ  жи- 
вую справедливость  въ  томъ,  что  составляетъ  выя  формы  обш,е-человеческое.  И  потому, 
его  неотъемлемую  заслугу.  Вы  от.тичите  въ  въ  создан1яхъ  поэта  люди,  восхищагощхеся 
его  творен1яхъ  недостатки  произвольные  отъ  ими,  всегда  находятъ  что-то  давно  знакомое 
недостатковъ,  которые  тесно  соединены  съ  имъ,  что-то  свое  собственное,  что  они  сами 
достоинствами  его  поэз1И  и  составляютъ  ихъ  чувствовали,  или  только  смутно  и  неопре- 
оборотную  сторону.  При  этомъ,  вы  строго  деленно  предош;ущали,  или  о  чемъ  мыслили, 
вникните  въ  обстоятельства,  которыя,  неза-  но  чему  не  могли  дать  яснаго  образа,  чему 
г>исимо  отъ  его  воли,  не  могли  не  иметь  не  могли  найти  слова,  и  что,  следовательно, 
большаго  или  мепьшаго  вл1ян1я  на  его  дея-  поэтъ  умелъ  только  выразить.  Чемъ  выше 
тельпость,  и  больше  всего  на  духъ  времени,  поэтъ,    т.-е.    чемъ   обще-человечественнее 

содержан1е  его  поэз1и,  темъ  прога;е  его  со- 

0  См.  предыдущ1я    прим*чап1«    о    Надеждпн*  и   здан1я,  такъ  ЧТО  читатель  удивляется,  какъ 
Иолевомъ.  ему  самому  не  вошло  въ  голову  создать  что- 
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нибудь  подобное:  в-Ьдь  это  такъ  просто  и  ключается  тайна  ихъ  личности  и  тайна  ихъ 
легко!  Сочинеп1я,  въ  которыхъ  люди  ничего  поэз1и.  Уловить  и  определить  сущность  этой 
не  узнаютъ  своего  и  въ  кото1)ыхъ  все  при-  особиости  значить  найти  ключъ  къ  тайн!; 
надлежитъ  поэту,  не  заслуживаютъ  пика-  личности  и  поэз1и  поэта, 
кого  вниман1я,  какъ  пустяки.  На  этой-то  Въ  чемъ  же  должно  искать  этого  ключа*)? 
общности,  но  которой  созданхе  поэта  столько  Каждое  поэтическое  произведение  есть 
же  принадлежитъ  всему  человечеству,  плодъ  могучей  мысли,  овладевшей  поэтомь. 
сколько  и  ему  самому,— па  этой-то  общности  Еслибъ  мы  допустили,  что  эта  мысль  есть 
и  основывается  возможность  вс^мъ  и  каж-  только  результатъ  деятельности  его  разсудка, 
дому,  въ  комъ  есть  человеческое  (т.-е.  ду-  мы  убили  бы  этимъ  не  только  искусство,  но 
ховное,  разумное),  переживать  произведен1я  и  самую  возможность  искусства.  Въ  самомъ 
художника,  изучая  ихъ.  Пережить  творен1я  деле,  что  мудренаго  было  бы  сделаться  по- 
поэта  зпачитъ  переносить,  перечувствовать  этомъ,  и  кто  бы  не  въ  состоян1И  былъ  сдЬ- 
въ  душЬ  своей  все  богатство,  всю  глубину  латься  поэтомъ  по  нужде,  по  выгоде  или 
ихъ  содержания,  переболеть  ихъ  болезнями,  но  прихоти,  еслибъ  для  этого  стоило  только 
перестрадать  ихъ  скорбями,  переблаженство-  придумать  какую-нибудь  мысль,  да  и  вти- 
вать  ихъ  радостью,  ихъ  торжествомъ,  ихъ  екать  ее  въ  придуманную  же  форму?  Нетъ, 
надеждами.  Нельзя  понять  поэта,  не  будучи  не  такъ  это  делается  поэтами  по  натуре 
некоторое  время  подъ  его  исключительнымъ  и  нризван1ю!  У  того,  кто  не  поэтъ  по  на- 
вл1ян1емъ,  не  полюбивъ  смотреть  его  гла-  туре,  пусть  придуманная  ииъ  мысль  будетъ 
вами,  слышать  его  слухомъ,  говорить  его  глубока,  истинна,  даже  свята, — произведе- 
языкомъ.  Нельзя  изучить  Байрона,  не  бывъ  н1е  все-таки  выйдетъ  мелочное,  ложное, 
некоторое  время  байронистомъ  въ  душе,  фал1  шивое,  уродливое,  мертвое, — и  никого 
Гёте — гётистомъ,  Шиллера— шиллеристомъ,  не  убедитъ  оно,  а  скорее  разочаруетъ 
и  т.  д.  Конечно,  такое  добровольное  подчи-  каждаго  въ  выраженной  имъ  мысли,  не- 
нен1е  чуждому  вл1>:п1Ю  есть  еще  только  смотря  на  всю  ея  правдивость!  Но  между 
экстатическое  увлечен1е  поэтомъ,  а  не  спо-  темъ,  такъ-то  именно  и  поннмаетъ  толпа 
койное,  строгое  и  истинное  его  иониман1е, —  искусство,  этого-то  именно  и  требуетъ  она 
и  до  этого  нониман1я  можно  дойти  только  отъ  поэтопъ!  Придумайте  ей,  на  досуге, 
черезъ  переходъ  изъ  восторженнаго  увле-  мысль  нолучше,  да  потомъ  и  обделайте  ее 
чен1Я  къ  хладнокровно  спокойному  созерца-  въ  какой-нибудь  вымысе.1ъ,  словно  брильянтъ 
Н1ю;  но  это  увлечен1е  поэтомъ  есть  первый  въ  золото!  Вотъ  и  дЬло  съ  концомъ!  Нетъ, 
и  необходимый  моментъ  въ  процессе  его  не  такгя  мысли  и  не  такъ  овладеваютъ 
изучеп1я.  И  потому,  нельзя  въ  одно  время  поэтомъ  и  бываютъ  живыми  зародышами 
изучить  более  одного  поэта,  нельзя  на  это  живыхъ  создан1й!  Искусство  не  допускаетъ 
время  не  считать  его  выше  всехъ  другихъ  къ  себе  отвлеченныхъ  философскихъ,  а  темъ 
поэтовъ,  нельзя  не  утратить  своей  способ-  менее  разсудочныхъ  идей:  оно  допускаетъ 
ности  понимать  нрои:шеден1я  другихъ  поэ-  только  идеи  поэтическ1я;  а  поэтическая 
товъ  и  восхищаться  ими.  Когда  одна  вели-  идея — это  не  силлогизмъ,  не  догматъ,  не 
кая  мысль  до  такой  стенени  обойметъ  и  правило,  это — живая  страсть,  ьто—павогъ. 
наполнитъ  собою  человека,  что  сделается  Что  такое  наоосъ? — Творчество — не  забава, 
кост1ю  отъ  костей  его,  плот1ю  отъ  плоти  и  художественное  произведен1е — не  плодъ 
его — въ  душе  человека  уже  нетъ  места  досуга  или  прихоти;  оно  стоитъ  художнику 
для  другой  мысли!  труда;  онъ  саиъ  не  знаетъ,  какъ  западаетъ 

Обп1;е-человеческое  безгранично  только  въ  его  душу  зародышъ  новаго  произведен1я; 
въ  своей  идее;  но,  осуп1,еетвляясь,  оно  при-  онъ  носитъ  и  вынашиваетъ  въ  себе  зерно 
нимаетъ  известный  характеръ,  известный  поэтической  мысли,  какъ  носитъ  и  вынашн- 
колоритъ,  такъ  сказать.  Оттого,  хотя  все  ваетъ  мать  младенца  въ  утробе  своей;  про- 
велик1е  по:^ты  выражали  въ  своихъ  созда-  цессъ  творчества  имеетъ  аналог1Ю  съ  про- 
шяхъ  обще-человеческое,  однакожъ  тво-  цессомъ  деторождения  и  не  чулсдъ  мукъ, 
рен1я  каждаго  изъ  нихъ  отличаются  свонмъ  разумеется,  духовныхъ,  этого  физическаго 
собственнымъ  характсромъ.  Великъ  Шек-  акта.  И  потому,  если  поэтъ  решится  на 
спиръ  и  великъ  Байронъ;  но  резкая  черта  трудъ  и  подвигъ  творчества,  значить,  что 
отличаетъ  творен1я  одного  отъ  творен1й  дру-  его  къ  этому  движетъ,  стремитъ  какая-то 
гого.  чемъ  выше  поэтъ,  темъ  оригинальнее  могучая  сила,  какая-то  непобедимая  страсть. 
М1ръ  его  творчества, — и  не  только  велик1е,  Эта  сила,  эта  страсть — павосъ.  Въ  паеосе, 
даже  просто  замечательные  поэты  темъ  и  поэтъ  является  влгобленнымъ  въ  идею,  какъ 
отличаются  отъ  обыкновенныхъ,  что  ихъ  въ  прекрасное,  живое  существо,  страстно 
поэтическая  деятельность  ознаменована  не-  проникпутымъ  ею, — и  онъ  созерцаетъ  ее  не 
пат1го  самобыткаго  и  оригннальнаго  харак-  ризумомъ,  не  разсудкомъ,  не  чувствомъ  и  не 
тера.  Въ  этой  характерной  особенности  за-   какою-либо  одною  способност1Ю  своей  души, 
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110  всею  полнотою  и  ц'Ьлост1ю  своего  нрав-  чало  угрожать  иесчастхе,  бурпымь  иотокомъ 
ствеииаго  быт1я, — потому  идея  является  въ  изливается  онергчя  раздражеыиаго  чувства, 
его  ироизввдеи1и  не  отвлеченною  ыисл1Ю,  вдругъ  встр-Ьтившаго  преиятств1е  своему 
не  мертвою  формою,  а  живымъ  со8дан1емъ,  вольному  и  широкому  разливу.  Павосъ 
въ  которомъ  живая  красота  формы  овид11-  „Гамлета"  составляетъ  борьба  Еег<)Дован1я 
тельствуетъ  о  нребиванхи  въ  ней  божествен-  на  иорокъ  и  иресту!1лен1е  съ  безсил1емъ 
ной  идеи,  и  въ  которой  н'Ьгъ  черти,  свид1>  встуиить  съ  ними  въ  открытый  и  отчаянный 
тельствующей  о  сшивкЬ  или  спайке, — н-Ьтб  бой,  какъ  того  требуетъ  сознанхе  долга, 
границы  между  идеен»  и  формою,  но  т;1  и  Гамлетъ  въ  нокойномъ  корол'Ь  страстно  лю- 
другая  является  ц-Ьлымъ  и  единымъ  органи-  билъ  отца  и  высоко  уважалъ  великаго  че- 
ческимъ  создан1емъ.  Идеи  истекаютъ  изъ  дов'Ька; — этотъ  король  в'Ьроломео,  изм-Ьнии- 
разума;  но  живое  творитъ  и  рождаетъ  не  чески  убитъ — и  к'Ьмъ  же? — шутомъ  и  пья- 
разумъ,  а  любовь-  Отсюда  ясно  видна  раз-  ницею,  челов'Ькомъ  бездушпымъ  и  нодлымъ, 
ница  между  идеею  отвлеченною  и  поэтиче-  который  укралъ  у  своего  родного  брата  к 
скою:  первая  плодъ  ума,  вторая — плодъ  корону,  и  жизнь,  и  честь  его  жены,  гамле- 
любви,  какъ  страсти.  Но  отчего  же,  скажутъ,  товой  матери,  которая,  по  ничтожеству  сво- 
называть  это  павосомъ,  а  не  страстью'^ —  его  характера,  д-Ьлитъ  съ  уб1йцею  своего 
Оттого,  что  слово  „страсть"  заключаетъ  въ  царя  и  брата,  а  ея  мужа,  неправедно  до- 
себ-Ь  ионят1е  бол-Ье  чувственное,  тогда  какъ  бытую  власть  и  оскверненное  ирелюбод'Ья- 
словс  „паеосъ"  заключаетъ  въ  себ'Ь  понятхе  Н1емъ  ложе!..  Сколько  причинъ  для  Гамлета 
бол'Ье  нравственное.  Въ  страсти  много  инди-  мстить  неумолимо,  страшно,  за  поруганное 
видуальнаго,  личнаго,  своекорыстнаго,  тем-  право,  ш  гр^хъ  цареуб1йства  и  братоуб1й- 
наго;  въ  ней  можетъ  быть  даже  низкое  и  под-  ства,  за  порокъ  матери,  за  украденную  подъ 
лое,  потому  что  можно  питать  страсть  не  только  полою  корону,  за  доброд-Ьтедь,  за  велич1е, 
къ  женш.ин'Ь,  но  и  къ  женщинамъ,  не  только  за  себя  самого!..  Онъ  знаетъ,  чтб  ему  должно 
къ  слав'Ь,  но  и  къ  почестямъ,  можно  пита!  и  д-Ьлать,  на  что  его  вызвала  судьба, — и  онъ 
страсть  къденьгамъ,  къ  вину,  къ  гастроном!».  робЬетъ  предстоящаго  подвига,  блЬди-Ьотъ 
Въ  страсти  много  чисто  чувственнаго,  кров-  страшнаго  вызова,  колеблется  и  только  го- 
наго,  нервическаго,  т^леснаго,  земного.  Подъ  воритъ,  вместо  того  чтобъ  дгьлать,  въ  своей 
„павосомъ"  разумеется  тоже  страсть,  и  при-  позорной  нерешительности.  Но  если  слаба 
томъ  соединенвая  съ  волнен1емъ  крови,  съ  его  воля,  то  душа  его  столько  же  велика, 
потрясен1емъ  всей  нервной  системы,  какъ  и  сколько  и  чиста.  Онъ  это  сознаетъ, — и  съ 
всякая  другая  страсть;  но  паеосъ  всегда  какою  гореч1ю,  съ  какою  страст1ю  высказы- 
есть  страсть,  возжигаемая  въ  душ4  человека  вается  его  презр'Ьн1е  къ  самому  себе  въ 
идеею  и  всегда  стремя ш,аяся  къ  идее,  еле-  этихъ  большихъ  монологахъ,  которые  тот- 
довательно,  страсть  чисто  духовная,  нрав-  часъ,  какъ  онъ  остается  одинъ  и  сдержи- 
ственная,  небесная.  Цаеосъ  простое  умствен-  ваемое  имъ  доселе  чувство  получаетъ  сво- 
ное  постижен1е  идеи  превращаетъ  въ  любовь  боду,  вырываются  изъ  него,  словно  огромная 
къ  идее,  полную  энерг1и  и  страстнаго  стре-  рЬка,  скинувшая  съ  себя  вешн1й  ледъ  и  за- 
млеп1я.  Въ  философ1и  идея  является  без-  топляющая  окрестныя  поля...  Въ  этихъ  па- 
плотною:  черезъ  паеосъ  она  превращается  тетическихъ  монологахъ  выказывается  весь 
въ  дело,  въ  действительный  фактъ,  въ  жи-  павосъ  этой  трагед1и,  выступаетъ  наружу  та 
вое  создан1е.  Отъ  слова  павосъ  или  патосъ  внутренняя  эксцентрическая  сила,  которая 
(ра1;Ьо8)  происходитъ  слово  патетическгй,  заставила  поэта  взяться  за  перо,  чтобъ  сло- 
наиболее  употребляемое  въ  отношенхи  къ  жить  съ  души  своей  тяготившее  ее  бремя... 
драматической  поэз1и,  какъ  къ  наиболее  Такихъ  примеровъ  можно  было  бы  привести 
исполненной  паеоса  по  своей  сущности.  Но  много,  но  для  объяснения  нашей  мысли  до- 
мы  лучше  объясеимъ  значение  паеоса  ука-  вольно  и  этихъ  двухъ. 
зан1емъ  на  него  въ  великихъ  произведешяхъ  Итакъ,  каждое  поэтическое  произведен1е 
искусства.  Паеосъ  шекспировской  драмы  должно  быть  плодомъ  паеоса,  должно  быть 
„Ромео  и  Джульета"  составляетъ  идея  проникнуто  имъ.  Безъ  паеоса,  нельзя  по- 
любви,  —  и  потому  пламенными  волнами,  пять,  чтб  заставило  поэта  взяться  за  перо  и 
сверкающими  яркимъ  светомъ  звездъ,  льются  дало  ему  силу  и  возможность  начать  и  кон- 
изъ  устъ  любовниковъ  восторженныя  пате-  чить  иногда  довольно  большое  сочинен1е. 
тическгя  ргьчи..-  Это  паеосъ  любви,  потому  Поэтому,  выражешя:  въ  этомъ  произведенги 
что  въ  лирическихъ  монологахъ  Ромео  и  есть  идея,  а  въ  этомъ  ншпъ  идеи,  не  совсемъ 
Джульеты  видно  не  одно  только  любоваше  точны  и  определенны.  Вместо  этого  должно 
другъ  другомъ,  во  и  торжественное,  гордое,  говорить:  въ  че^мъ  состоит,ъ  павосъ  этою  про- 
исполненное  упоен1я  признанхе  любви,  какъ  изведенгя?  или  въ  этомъ  произведенги  есть  па- 
божественнаго  чувства.  Въ  техъ  монологахъ  восъ,  а  въ  этомъ  тьтъ.  Это  будетъ  горазда 
Ромео  и  Джульеты,    когда    ихъ   любви    на-  определеннее  и  точнее:    потому  что  многхе 
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ошибочно  принимаютъ  за  идею  то,  что  мо-  паприм.,  одинъ  критикъ  того  «ремени  ио- 
;кетъ  быть  ндеею  везд*,  кром-Ь  произведе1Пя.  ставилъ  въ  величайшую  вину  поэз1и  Жу- 
гд^  ее  думаютъ  вид'Ьть,  и  гд^  опа  въ  са-  ковскаго  то,  что  она  совершенпо  лишена 
момъ  -  то  д^и^Ь  является  просто  резонер-  народности  ').  Еслибъ  онъ  понллъ,  что  павось 
ствоыъ,  кое-какъ  прикрытымъ  сшивными  поэз1И  Жуковскаго  есть  романтизмъ — плодъ 
лохмотьями  б-Ьдной  формы,  изъ-подь  кото-  жизни  западной  Европы  въ  средн1е  в^ка  и, 
рой  такъ  и  скиозитъ  его  нагота.  Паеосъ —  следовательно,  элементъ,  котораго  совершен- 
другое  д^ло.  Надо  быть  совершенно  лишен-  но  чужда  русская  народность, — онъ  не  сталъ 
нымъ  всякаго  эстетическаго  такта,  чтобъ  бы  нападать  на  знаменитаго  поэта  за  то, 
у  вид'Ьть  паеосъ  въ  произведен1и  холодномъ,  что  составллетъ  его  величайшую  заслугу, 
мертвомъ,  въ  которомъ  идея  съ  формою  Говоря  о  такомъ  многостороннемъ  и  разно- 
слиты  какъ  масло  съ  водою  или  сшиты  на  образномъ  поэтЬ,  какъ  Пушкинъ,  нельзя  не 
живую  нитку  б'Ьлыми  стежками.  обращать  виимапхя  на  частности,  нельзя  не 

Какъ  ни  многочисленны,  какъ  ни  разно-  указывать  въ  особенности  на  то  или  другое 
образны  создан1л  великаго  поэта,  но  каждое  даже  изъ  мелкихъ  его  стихотворен1Й,  и  т-Ьмъ 
изъ  нихъ  живетъ  своею  жизп1ю.  а  потому  и  мен^е  можно  не  говорить  отд-Ьльно  о  каждой 
им-Ьотъ  свой  паеосъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  весь  М1ръ  изъ  большихъ  его  пьесъ;  нельзя  также  не 
творчества  поэта,  вся  полнота  его  поэтиче-  делать  изъ  него  большихъ  или  меньшихъ 
ской  деятельности  тоже  им^етъ  свой  единый  вынисокъ;  но,  ограничившись  только  этимъ, 
паеосъ,  къ  которому  паеосъ  каждаго  отд4ль-  критикъ  не  далеко  бы  ушелъ.  Прежде  всего 
наго  произведен1я  относится  какъ  часть  къ  нуженъ  взглядъ  обп],1й  не  на  отд^львыя 
целому,  какъ  оттенокъ,  видоизм'Ьнен1е  глав-  пьесы,  а  на  всю  поэз1ю  Пушкина,  какъ  на 
ной  идеи,  какъ  одна  изъ  ея  безчислепныхъ  особый  и  ц^лый  М1ръ  творчества.  Этотъ  об- 
сторонъ.  И  это  относится  не  къ  однимъ  ш,1й  взглядъ  будетъ,  въ  лабиринте  разнооб- 
одностороннимъ  поэтамъ,  каковъ  былъ,  напр.,  разныхъ  и  многочисленныхъ  творен1Й  поэта, 
Байронъ,  но  также  и  къ  такимъ,  которыхъ  ар1аднипою  нитью  и  для  критика  и  для  его 
произведен1я  удивляютъ  своею  многосторон-  читателей;  при  помош.и  этого  взгляда  сд^- 
ностш  и  многоразлич1емъ  направлеп1Й,  ка-  лаются  понятными  всЬ  частности,  и  не  будетъ 
ковъ,  напр.,  Шекспиръ.  И  это  очень  есте-  нужды  обращать  вниман1я  на  каждую  изъ 
ственно:  всякая  личность  единична;  у  ней  нихъ,  а  только  на  главн'1йш1я.  Разумеется, 
можетъ  быть  много  интересовъ  и  направле-  этотъ  общ1Й  взглядъ  долженъ  быть  осно- 
Н1Й,  но  всегда  подъ  преобладающимъ  вл1Я-  ванъ  на  верномъ  уразумен1и  паеоса  поэта. 
н1емъ  одного  главнаго;  а  такъ  какъ  личность  Но  какъ  объяснить  и  онред^лить  паеосъ — 
есть  живой  и  непосредственный  источникъ  предварительно  ли  это  сделать,  такъ  чтобы 
творческой  деятельности,  то  и  всЬ  произве-  указан1ями  на  отдельныя  пьесы  только  под- 
ден1я  поэта  должны  быть  запечатлены  еди-  тверждать  свою  мысль,  или  начать  аналити- 
нымъ  духомъ,  проникнуты  единымъ  паео-  чески  и  изъ  разбора  частностей  дойти  до 
сомъ.  И  вотъ  этотъ-то  паеосъ,  разлитый  въ  определен1я  паеоса?  Мы  думаемъ,  что  пер- 
полноте  творческой  деятельности  поэта,  есть  вое  лучше,  ибо  творен1Я  Пушкина  такъ  из- 
ключъ  къ  его  личности  и  къ  его  поэз1и.  Пер-  вестны  всЬмъ  и  каждому,  что  можно  гово- 
вымъделомъ,первоюзадачеюкритика должна  рить  объ  общемъ  значен1и  его  поэзш,  не 
быть  разгадка,  въ  чемъ  состоитъ  паеосъ  про-  боясь  не  быть  понятымъ.  Притомъ  же,  наше 
изведенш  поэта,  котораго  взялся  онъ  быть  дело— раскрыть  передъ  читателями  не  про- 
изъяснителемъиоценщикомъ.  Безъэтого  онъ  цессъ  нашего  изучеп1я  Пушкина,  а  оправ- 
можетъ  раскрыть  некоторыя  частныя  красо-  дать  результатъ  этого  изучеп1я. 
ты,  или  частные  недостатки  въ  произведе-  Много  и  многими  было  писано  о  Пушкине. 
Н1яхъ  поэта,  наговорить  много  хорошаго  Все  его  сочинен1я  не  составляютъ  и  сотой 
а  ргоро8  къ  нимъ;  но  значение  поэта  и  сущ-  доли  порожденныхъ  ими  печатныхъ  толковъ. 
ность  его  П0Э31И  останутся  для  него  такъ  же  Одни  споры  классиковъ  съ  романтиками  за 
тайною,  какъ  и  для  читателей,  которые  ду-  „Руслана  и  Людмилу"  составили  бы  поря- 
мали  бы  найти  въ  его  критике  разрешен1е  дочную  книгу,  если  бы  ихъ  извлечь  изъ 
этой  тайны.  Сверхъ  того,  онъ  рискуетъ  быть  тогдашпихъ  журналовъ  и  издать  вместе.  Но 
или  пристрастнымъ  хвалителемъ,  или,  что  это  было  бы  интересно  только  какъ  истори- 
одно  и  то  же,  пристрастнымъ  порицателемъ  ческ1й  фактъ  литературной  образованности 
поэта,  приписать  ему  достоинства  и  недо-  и  литературныхъ  нравовъ  того  времени, — 
статки,  которыхъ  въ  немъ  петъ,  или  не  за-  фактъ,  узнавъ  который,  не.1ьзя  не  восклик- 
мЬтить  техъ,  которые  въ  немъ  есть.  Но  глав-  путь: 

ное — онъ  всегда   ошибется   въ   общемъ  вы-     '  ^  .  •         д,  „,  ^„,^„.,1 

воде  своихъ  изследован1Й  о  поэте.  Пменно       ^"*^°  °Р^^"^^''  *  ^*Р°^'"  '"  '^У*'^^' 
такг(мь  образомъ  грешила  противъ  поэтовъ 
русская  критика  тридцатыхъ  годовъ.  Такъ,       ^)  р*чь  идетъ  о  Полевомъ:  см.  т.  I,  стр.  675 
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И   таковы   вс4   толки  нашихъ  аристарховъ  еще  н-Ькоторое  вл1ян1е  старой  школи,  а  иъ 

о    Цушкин'Ь,    хвалебные    и    порицательные;  иьесахъ    сл-Ьдующихг    ват1;мъ    годоиъ    оно 

изъ  нихъ  ничего  не  извлечешь,  нич'Ьмъ  не  уже  исчезло  совершенно.  Читал  стихотворен1я 

воспользуешься.  Исключение  остается  только  Пушкина,  отзивающ1яся  ил1ян1еыъ  прежней 

за  статьею  Гоголя   „О  ПунгкинЬ"  въ  „Ара-  школы,   чувствуешь  и  видишь,  что  была  на 

бескахъ",  изданныхъ  въ  1835  году.  Объ  этой  Руси  поэз1я   и  прежде  Пушкина;    но,  читгш 

замечательной  статье  мы  еще  не  разъ  вспо-  по  выбору  только  самобытный  его  стихотво- 

мянемъ  въ  продолжеше  нашего  разбора.        рен1я,   не  то  что  не  в'Ь1)ип)ь,  а  совершенно 

Пушкинъ  былъ  призванъ  быть  первымъ  забываешь,    что  была    на  Руси  поэз1я    и  до 

поэтомъ-художникомъ  Руси,  дать  ей  поэз1ю,  Пушкина:  такъ  оригина.шнь,  новъ  и  св'Ьжъ 

какъ  искусство,  какъ  художество,  а  не  только  Ы1ръ  его  поэз1и!  Тутъ  нельзя  даже  сказать: 

какъ  прекрасный  языкъ  чувства.  Само  собою  то  же,  да  не  то1  папротивъ,  тутъ  невольно 

разум'Ьется,  что  одинъ  онъ  этого  сделать  не  воскликнешь:  «е  то,  совергиенио  не  то\  Стихъ 

могъ.  Бъ  нервыхъ  нашихъ  статьяхъ  мы  изло-  Державина,  часто  столь  неуклюж1й  и  прозаи- 

жили  весь  ходъ  изящной  словесности  на  Руси,  ческ1Й,    нередко    бываетъ    въ  поэтическомъ 

показали  начало  и  развит]е  ея  ноэз1и,  уча-  отношен1и  могучъ,  ярокъ,  но  въ   отношен1и 

ст1е,  какое  принимали  въ  этомъ  предшество-  къ  просод1и,  грамматике,  синтаксису,  и  осо- 

вавш1е  Пушкину   поэты,  равно  какъ  и  ихъ  бенно  къ  акустическимъ  требован1ямъ  языка, 

заслуги.  Повторимъ  зд4сь  уже  сказанное  нами  онъ  ниже  стиха  не  только  Дмитр1ева,  но  и 

сравБен1е,   что  вс^  эти  поэты  относятся  къ  Карамзина;  стихъ  Дмитр1ева  и  даже  Озерова 

Пушкину,  какъ  малыя  и  велик1я  р-Ьки — къ  во    всЬхъ   этихъ   отношен1яхъ    неизмеримо 

морю,  которое  наполняется  ихъ  водами.  По-   ниже    стиха   Жуковскаго  и  Батюшкова, — и 

эз1я  Пушкина  была  этимъ  моремъ.  По  смы-  было  время,  когда  нельзя  было  не  верить, 

слу  нашего  сравнен1я,  море  больше  и  важнее  что  подъ  перомъ  этихъ  двухъ  поэтовъ  стихъ 

р-Ькъ;  но  безъ  нихъ  оно  не  могло  бы  обра-  русск1Й    дошелъ    до    крайней    и    постыдней 

зеваться.  Такое  сравненхе  не  можетъ  быть  степени  совершенства,  — и  между  т^мъ,  этотъ 

оскорбительно  для   поэтовъ,  предшествовав-  стихъ  относится  къ  стиху  Пушкина  такъ  же 

шихъ  Пушкину,  особенно,  если  мы  напомнимъ  точно,  какъ  стихъ  Дмитрхева  и  Озерова  от- 

при  этомъ,  что  поэтическая  деятельность  Л{у-  носится  къ  стиху  Жуковскаго  и  Батюшкова... 

ковскаго  явилась  на  высшей  степени  своего  Правда,   впоследств1и,    т.-е.    при  Пушкине, 

развит1я  и  принесла  самые  сочные,  зрелые  и  стихъ  Жуковскаго  много  усовершенствовался, 

прекрасные  плоды  свои  уже  при  Пушкине,  а  и  въ  переводе    „Шильйонскаго  Узника"    ^) 

Батюшковъ  погасъ  для  литературы  въ  цвете  походнлъ    на   крепкую   дамасскую  сталь,   и 

летъ  и  силы.    Чтобы  изложить  нашу  мысль  у  самого  Пушкина  нечего  противопоставить 

сколько  возможно  яснее  и  доказательнее,  мы  этому  стиху;  но  эту  стальную  крепость,  эту 

посвятили    особую    статью    на    разборъ    не  необыкновенную  сжатость  и  тяжело-упругую 

только  ученическихъ  стихотворен1Й  ребенка-  энерпю  ему  сообщилъ  тонъ  поэмы  Байрона 

Пушкина,  но  и  стихотворен1й  юноши-Пуш-  и  характеръ  ея    содержан1я, — и  Пушкинъ, 

кина,  носящихъ  на  себе  следы  вл1ян1я  пред-  если  бы  онъ  написалъ  поэму  въ  такомъ  тоне 

шествовавшей    школы.    Эти    последшя   сти-  и  духе,  конечно,   умелъ  бы  придать  этому 

хотворен1я  несравненно  ниже  техъ,  въ  ко-  стиху  еще  новыя  качества,  сохранивъ  главныя 

горыхъ  онъ  явился  самобытнымъ  творцомъ,  свойства  стиха  Жуковскаго,  —  чему  можетъ 

но  въ  то  же  время  они  и  далеко  выше  об-  служить  доказательствомъ  его  поэма  „Мед- 

разцовъ,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  были  на-   ный   Всадникъ".    Обращаясь  къ  общей  ха- 

писаны.  Тогда  же  мы  заметили,  что  въ  первой  рактеристике  стиха  Жуковскаго  и  Пушкина, 

части  „Стихотворен1Й  Александра  Пушкина"   мы   снова  повторяемъ,    что  только  при  от- 

(1829)    пьесъ,    писанныхъ    подъ    вл1ян1емъ  сутств1и  эстетическаго  чутья  и  такта  можно 

прежней   школы,    больше,    чемъ  во  второй,  не  видеть  между  ними  огромной  разницы... 

а  въ  третьей  ихъ  уже  нетъ  вовсе,  но  что  Мы  не  безъ  умысла  такъ  много  распростра- 

и  въ  первой  части  почти  наполовину   нахо-  няемся  о  стихе:  ибо  подъ  стихомъ  разумеемъ 

дится  самобытныхъ  стихотворен1й  Пушкина,  первоначальную,     непосредственную    форму 

Эта  первая  часть  заключаетъ  въ  себе  стихо-  поэтической   мысли, — форму,   которая   одна, 

творешя,  писанныя  отъ  1815  до  1824  года;  прежде  и  больше  всего  другого,  свидетель- 

они  расположены  по  годамъ,  и  потому  можно  ствуетъ  о  действительности  и  силе  таланта 

видеть,  какъ  съ  каждымъ  годомъ  Пушкинъ  поэта.  Это  стихъ,  который  дается  талантомъ 

являлся  менее  ученикомъ  и  подражателемъ,  и  вдохновен1емъ,    а  трудомъ  только  совер- 

хотя  и  превзошедшимъ   своихъ  учителей  и  шенствуется;    стихъ,    который,    какъ    тело 

образцовъ,    и   более   самобытнымъ  поэтомъ. 

Вторая    часть    заключаетъ    въ    себе   пьесы,         ,ч   .     „„^^  ^^„„„^„  „  „,    „^„^„„,*     г^^г,  „, 
,„^^  ,^^л  )  А   также    отчасти    и   въ    перевод*    „07да   въ 

писанныя  отъ  1825  до  1829  года,  и  только   Подземеыь'Ь". 

въ  отделе  стихотворен1Й  1825  года  заметно  Прим.  Бгьлинскаго. 
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челов'Ька,  есть  отк[)Овен1е,  осуи1,сствлен1е 
души — идеи:  стихт-,  которому  нельзя  вы- 
учиться, нельзя  подражать,  подъ  который  вся- 
кая нодд'Ьлка,  какъ  бы  ни  била  сна  ловка 
и  искусна,  всегда  будетъ  мертва,  относясь 
къ  нему  какъ  искусно  сд'Ьланная  восковая 
статуя,  или  автоматъ,  относится  къ  живому 
человеку.  И  потому,  стихъ  Пушкина,  въ 
самобытныхъ  его  пьесахъ,  вдругъ  какъ  бы 
сд'Ьлавш1Й  крутой  пово|)отъ,  или  р'Ьзк1й  раз- 
рывъ  въ  истор1и  русской  П0Э31И,  нарушивш1й 
предан1е,  явивш1й  собою  что-то  пебывавшее, 
непохожее  ни  на  что  П1)сжнее,—  этотъ  стихъ 
былъ  представителемъ  новой,  дотол'Ь  небыва- 
лой П0Э31И.  И  что  же  это  за  стихъ!  Антич- 
ная пластика  и  строгая  простота  сочеталась 
въ  немъ  съ  обаятельною  игрою  1)оманти че- 
ской риеыы;  все  акустическое  богатство,  вся 
сила  русскаго  языка  явилась  въ  немъ  въ 
удивительной  полноте;  онъ  н'Ьженъ.  сладо- 
стенъ,  мягокъ,  какъ  ропотъ  волны,  тягучъ  и 
густъ,  какъ  смола,  ярокъ,  какъ  молн1Я,  про- 
зраченъ  и  чистъ,  какъ  кристаллъ,  душистъ 
и  благовоненъ,  какъ  весна,  крЪпокъ  и  мо- 
гучъ,  какъ  ударъ  меча  въ  рук:&  богатыря. 
Въ  немъ  и  обольстительная,  невыразимая 
прелесть  и  грац,1я,  въ  иемъ  ослепительный 
блескъ  и  кроткая  влажность,  въ  немъ  все 
богатство  мелод1и  и  гармонии  языка  и  риема, 
въ  немъ  вся  н'Ьга,  все  упоен1е  творческой 
мечты,  поэтическаго  выражен1я.  Еслибъ  мы 
хотели  охарактеризовать  стихъ  Пушкина 
одпимъ  словомъ,  мы  сказали  бы,  что  это  по 
превосходству  поэтичсскгй^  художественный, 
артистическъй  стихъ, — и  этимъ  разгадали  бы 
тайну  паеоса  всей  нозз1и  Пушкина... 

Читая  Гомера,  вы  видите  возможную  пол- 
ноту художественнаго  совершенства;  но  опа 
не  поглоп;аетъ  всего  вашего  вннмашя;  не  ей 
исключительно  удивляетесь  вы:  васъ  бол^е 
всего  поражаетъ  и  занимаетъ  разлитое  въ 
поэз1и  Гомера  древне-эллинское  м11)осозерца- 
н1е  и  самый  этотъ  древне-эллинск1Й  м1ръ.  Вы 
на  Олимпе  среди  боговъ,  вы  въ  битвахъ  сре- 
ди героевъ,  вы  очарованы  этою  благородною 
простотою,  этою  изящною  патр1архальност1ю 
героическаго  в'Ька  народа,  некогда  предста- 
влявшаго  въ  лиц-Ь  своемъ  ц'Ьлое  человече- 
ство; по  поэтъ  остается  у  васъ  какъ  бы  въ 
стороне,  и  его  художество  вамъ  кажется 
ч^мъ-то  уже  необходимо  принадлежап;имъ 
къ  поэме,  и  потому  вамъ  какъ  будто  не  при- 
ходить въ  голову  остановиться  на  немъ  и 
подивиться  ему.  Въ  Шекспире  васъ  тоже 
останавливаетъ  прежде  всего  не  художникъ, 
аглубок1й  сердцеведецъ,  м1рообъемлюш,1Й  со- 
зерцатель; художество  же  въ  немъ  какъ  будто 
признается  вами  безъ  всякихъ  словъ  и  объ- 
яснен1Й.  Такъ,  разсуждая  о  великомъ  мате- 
матике, указываютъ  на  его  заслуги  науке, 
не  говоря  объ  удивительной  силе  его  способ- 


ности соображать  и  комбинировать  до  без- 
конечности  предметы.  Въ  иоэз1и  Байрона 
прежде  всего  обойметъ  вашу  душу  ужасомъ 
удивлен1я  колоссальная  личность  поэта,  ти- 
таническая смЬлость  и  гордость  его  чувствъ 
и  мыслей.  Въ  П0Э31И  Гёте  передъ  вами  вы- 
ступаетъ  поэтически-созерцательный  мысли- 
тель, могуч1й  царь  и  в.тастелинъ  впутренняго 
м1ра  души  человека.  Въ  поэз1и  Шиллера  вы 
преклонитесь  съ  любов1ю  и  благогов'1.1пемъ 
передъ  трибуномъ  человечества,  провозвест- 
никомъ  гуманности,  страстнымъ  поклонни- 
комъ  всего  высокаго  и  нравственно-прекрас- 
наго.  Въ  Пушкине,  напротивъ,  прежде  всего 
увидите  художника,  вооруженнаго  всеми  ча- 
рами П0Э31И,  призваннАго  для  искусства,  какь 
для  искусства,  исполненнаго  любви,  инте- 
реса ко  всему  эстетически-прекрасному,  любя- 
щаго  все,  и  потому  териимаго  ко  всему.  От- 
сюда все  достоинства,  все  недостатки  его 
ноэз1и, — и  если  вы  будете  разсматривать  его 
съ  этой  точки,  то  съ  удвоенною  полнотою  на- 
сладитесь его  достоинствами  и  оправдаете 
его  недостатки,  какъ  необходимое  с.!1едств1е, 
какъ  оборотную  сторопу  его  же  достоинствъ... 
Призван1е  Пушкина  объясняется  истор1ею 
нашей  литературы.  Русская  поэз1я — переса- 
докъ,  а  не  туземный  плодъ.  Всякая  поэз1я 
должна  быть  выражен1емъ  жизни,  въ  обшир- 
номъ  значен1и  этого  слова,  обеимающаго  со- 
бою весь  м1ръ,  физичесшй  и  нравственный. 
До  этого  ее  можетъ  довести  только  мысль. 
Но  чтобъ  быть  выражен1емъ  жизни,  иоэз1я 
прежде  всего  должиа  быть  иоэз1ею.  Для  искус- 
ства нетъ  никакого  выигрыша  отъ  произве- 
ден1Я,  о  которомъ  можно  сказать:  умно,  истин- 
но, глубоко,  но  прозаично.  Такое  нроизведе- 
П1е  похоже  на  женщину  съ  великою  душою, 
но  съ  безобразнымъ  лицомъ:  ей  можно  уди- 
вляться, но  полюбить  ее  нельзя;  а  между  темъ 
немножко  любви  сделало  бы  счастливее,  чемъ 
много  уднвлен1я,  не  только  ее,  но  и  мужчину, 
въ  которомъ  она  возбудила  это  удивлен1е. 
Произведен1я  непоэтическ1Я  безплодны  во 
всехъ  отпошен1яхъ,  между  темъ  какъ  произ- 
веден1я  наноловину  прозаичеопя  бываютъ 
полезны  для  общества  и  для  частныхъ  лю- 
дей; по  они  действуютъ  и  въ  этомъ  отпоше- 
Н1И  только  наао.товину.  Где  помнятъ  начало 
поэз1и,  где  поэз1я  явилась  ве  какъ  плодъ 
нащональной  жизни,  а  какъ  п.тодъ  цивилиза- 
ц1и,  тамъ  для  полнаго  развнт1я  поэз1и  нужно 
прежде  всего  выработать  поэтическую  форму, 
ибо,  повторяемъ,  иоэз1я  прежде  всего  должна 
быть  поэз1ею,  а  потомъ  уже  выражать  собою 
то  и  другое.  Вотъ  причина  явлешя  Пушкина 
такимъ,  какимъ  онъ  былъ,  н  вотъ  почему  онъ 
пичемъ  лругнмъ  быть  не  могъ.  До  него  у  насъ 
не  было  даже  предчувств1я  того,  что  такое  ис- 
кусство, художество,  которое  составляетъ  со- 
бою одну  изъ  абсолютныхъ  сторонъ  духа  че- 
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лов-Ьческаго.  До  него  поэз1я  была  только 
красиорЬчивымъ  изложенгемъ  ирекрасныхъ 
чувствъ  и  высокихъ  мыслей,  который  не  со- 
ставляли ея  души,  но  къ  которымъ  она  от- 
носилась какъ  удобное  средство  для  доброй 
ц^ли,  какъ  64лила  и  румяна  для  бл'Ьднаго 
лица  старушкн-истипы.  Это  мертвое  ионят1е 
о  поль:}1ь  поэтической  формы  для  выражеп1я 
моральнихъ  и  другихъ  идей  породило  такъ 
называемую  дидактическую  поэзт,  и  было  вы- 
ражено Мерзляковымъ  въ  сл']Ьдующихъ  сти- 
хахъ,  кажется,  переведенныхъ  имъ  изъ  Тассо: 

Такъ  врачъ  болящаго  младенца  ко  устаыъ 
Несетъ  ф1алъ,  сластьып  упитанъ  ио  краямг: 
Счастливецъ  оболыцеиъ,  пьеть  горькое  цЬленье; 
Обыапъ  ему  далъ  жизнь,  обыанъ  ему  снасенье! 

Наша  русская  поэз1я  до  Пушкина  была 
именно  нозолочениою  пилюлею,  подслащен- 
нымъ  Л'Ькарствомъ.  И  потому  въ  ней  истин- 
ная, вдохновенная  и  творческая  поэз1я  только 
проблескивала  временами  въ  частпостяхъ, 
и  эти  проблески  тонули  въ  массЬ  риториче- 
ской воды.  Много  было  сделано  для  языка, 
для  стиха,  кое-что  было  сдф.лано  и  для  поэ- 
31и;  но  поэз1и,  какъ  поэз1и,  то-есть  такой 
П0Э31И,  которая,  выражая  то  или  другое,  раз- 
вивая такое  или  иное  М1росозерп;ан1е,  прежде 
всего  была  бы  поэз1ей — такой  поэз1И  еще  не 
было!  Пушкинъ  былъ  призвапъ  быть  живымъ 
откровен1емъ  ея  тайны  на  Руси.  И  такъ  какъ 
его  назначенхе  было  завоевать,  усвоить  на- 
всегда русской  земл4  поэз1Ю,  какъ  искусство, 
такъ ,  чтобъ  русская  поэз1я  им4ла  потомъ  воз- 
можность быть  выражен1емъ  всякаго  напра- 
влен1я,  всякаго  созерцан]я,  не  боясь  пере- 
стать быть  поэз1ею  и  перейти  въ  риемован- 
ную  прозу,  то  естественно,  что  Пушкинъ 
долженъ  былъ  явиться  исключительно  худож- 
никомъ. 

Еще  разъ:  до  Пушкина  были  у  насъ  поэ- 
ты, но  не  было  ни  одного  поэта-художника; 
Пушкинъ  былъ  первымъ  русскимъ  поэтомъ- 
художникомъ.  Поэтому,  даже  самыя  первыя 
незр'Ьлыя  юношеск1я  его  произведен1я,  ка- 
ковы: Ррслань  и  Людмила,  Братья- Разбойники, 
Кавказскгй  Пл'^ьнникъ,  и  Бахчисарайскгй  Фон- 
танъ,  отметили  своимъ  появлен1емъ  новую 
эпоху  въ  истор1и  русской  поэз1и.  Вс4,  не 
только  образованные,  даже  мног1е  просто 
грамотные  люди,  увид-бли  въ  нихъ  не  просто 
новыя  поэтическ1я  произведен1я,  но  совер- 
шенно новую  поэз1ю,  которой  они  не  знали 
на  русскомъ  язык-Ь  не  только  образца,  но 
на  которую  они  не  видали  никогда  даже 
намека.  И  эти  поэмы  читались  всею  грамот- 
ною Росс1ею;  он'Ь  ходили  въ  тетрадкахъ, 
переписывались  девушками,  охотницами  до 
стишковъ,  учениками  на  школьныхъ  скамеп- 
кахъ,  украдкою  отъ  учителя,  сидельцами  за 
прилавками  магазиновъ  и  лавокъ.  И  это 
делалось  не  только  въ  столицахъ,  но  даже 


и  въ  уЬздныхъ  захолустьяхъ.  Тогда- 1  о  по- 
няли, что  1)а ^лич1е  стиховъ  отъ  про:^>и  заклю- 
чается не  въ  рием-Ь  и  разм'ЬрЬ  только,  ни 
что  и  стихи,  въ  свою  очередь,  могутъ  быть 
и  поэтическ1е  и  прозаиче(к1е  ').  Это  значило 
уразум-бть  П0Э31Ю  уже  не  какъ  что-то  вн-Ьш- 
нее,  но  въ  ея  внутренней  сущности.  Явись 
теперь  на  Руси  поэтъ,  который  былъ  бы  ве- 
изм-Ьримо  вы'ле  Пушкина,  его  появлен1е  уже 
не  могло  бы  наделать  столько  шума,  возбу- 
дить такой  общ1й,  такой  странный  энту- 
31азмъ,  —  потому  что  посл-Ь  Пушкина  иоэз1я 
уже  не  невиданная,  не  неслыханная  вещь. 
И  по  тому  же  самому  теперь  уже  слишкомъ 
с.1абый  усп^хъ  могъ  получить  поэтъ,  который, 
не  уступая  Пушкину  въ  таланте,  даже  пре- 
восходя его  въ  этомъ  отношен1и,  былъ  бы, 
подобно  ему,  преимущественно  художиикомъ. 

Если  въ  поименовапныхъ  нами  первыхъ 
поэмахъ  Пушкина  видно  такъ  много  этого 
художества,  которымъ  такъ  р^зко  отд-Ьди- 
лись  он']Ь  отъ  произведен1Й  прежнихъ  школъ, 
то  еще  бол-Ье  художества  въ  самобытныхъ 
лирическихъ  пьесахъ  Пушкина.  Поэмы,  о 
которыхъ  мы  говорили,  уже  много  потеряли 
для  насъ  своей  прежней  прелести;  мы  уже 
иережили  и,  следовательно,  обогнали  ихъ; 
но  мелк1я  пьесы  Пушкина,  ознаменованный 
самобытност1Ю  его  творчества,  и  теперь 
такъ  же  обаятельно  прекрасны,  какъ  и  были 
во  время  появлен1Я  ихъ  въ  св-Ьтъ.  Это  по- 
нятно: поэма  требуетъ  той  зрелости  таланта, 
которую  даетъ  опытъ  жизни, — и  этой  зре- 
лости н^тъ  нисколько  въ  Руслангь  и  Люд- 
милгь,  Братъяхъ-Разбоиникахъ  и  Кавказскомь 
Плгьнниюь,  а  въ  Бахчисарайскомъ  Фонтангь 
заметенъ  только  усп^хъ  въ  искусстве;  но 
юность — самое  лучшее  время  для  лириче- 
ской поэзш.  Поэма  требуетъ  знан1я  жизни  и 
людей,  требуетъ  создан1я  характеровъ,  сле- 
довательно, своего  рода  драматизировки;  ли- 
рическая П0Э31Я  требуетъ  богатства  ощу- 
щен1й, — а  когда  же  грудь  человека  наибо- 
лее богата  ощущеп1ями,  какъ  не  въ  лета 
юности? 

Тайна  пушкинскаго  стиха  была  заклю- 
чена не  въ  искусстве  „сливать  послушный 
слова  въ  стройные  размеры  и  замыкать  ихъ 
звонкой  риомой",  но  въ  тайне  поэз1И.  Душе 
Пушкина  присущна  была  прежде  всего  та 
П0Э31Я,  которая  не  въ  книгахъ,  авъ  природе, 
въ  жизни,  —  присущно  художество,  печать 
котораго  лежитъ  на  „полномъ  творен1и  сла- 
вы". Разумъ,  это — духъ  жизни,  душа  ея;  по- 
эз1я,это — улыбка  жизни,  ея  светлый  взглядъ, 
играющш  всеми  переливами  быстро  сменяю- 
шихся  ощущен1Й.  Бываютъ  женщины,  ода- 
ренныя   отъ    природы  редкою  красотою,  но 


')  Ср.  аналогичное  ыЬсто  въ  начале  статьи  „Рус- 
ская литература  въ  1842  году"  (Л»  43). 
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которыхъ  строго  правильный  черты  лица  дитяти  пахпулъ  на  васъ  поэз1ею  жизни .. 
поражаютъ  какою-то  сухостью,  а  движения  Вотъ  прекрасная,  молодая  жепи1;ина:  въ  чер- 
лишены  грац1и:  так1я  женщины  могутъ  быть  тахъ  лица  ея  вы  не  находите  никакого  опре- 
по-своему  осл'1шите.1ьно  блестящи  и  воз-  д^лепнаго  выражеп1я — это  не  олицетвореи1е 
буждать  удивлен1е;  по  ихъ  полвленхе  не  за-  чувства,  души,  доброты,  любви,  самоотвер- 
стаиитъ  ничье  сердце  забиться  отъ  нев4до-  жеп1я,  возвышенности  мысли  и  стремлен1й, 
маго  волнен1Я,  ихъ  красота  не  родитъ  любви,  словомъ,  ничто  не  говорить  вамъ  въ  этомъ- 
а  красота,  не  сопутствуемая  харитою  любви,  лицЬ  ни  о  какомъ  р'Ьзко  выпечатавгаемся 
лишена  жизни,  лишена  поэз'т.  Такъ  точно  нравствепномъ  качестве:  оно  только  пре- 
и  природа  и  жизнь  возбуждали  бы  только  красно,  мило,  одушевлено  жизн1ю — и  больше 
холодное  удивлен1е,  еслибъ  он'Ь  не  были  на-  ничего;  вы  не  влюблены  въ  эту  женщину  и 
сквозь  проникнуты  поэз1ею;  не  любов1Ю —  чужды  желан1Я  быть  любимымъ  ею;  вы  спо- 
небеснымъ  огнемъ  жизни,  а  холодною  сы-  койно  любуетесь  ирелест1ю  ея  движен1и, 
рост1ю  могилы  в-Ьяло  бы  отъ  нихъ.  Пусть  грац1ею  ея  манеръ, — и  въ  то  же  время,  въ 
св'Ьтила  небесныя  образуютъ  собою  стройные  ея  присутств1и,  сердце  ваше  бьется  кааъ-то 
М1ры:  не  т-Ьмъ  только  возвышаютъ  они  душу  жив'Ье,  и  кроткая  гарыоп1я  счастья  мгно- 
созерцающаго  ихъ  человека,  по  поэз1ею  сво-  венно  разливается  въ  душ'Ь  вашей...  Отчего 
его  таинствепнаго  мерцап1я,  но  дивною  кра-  это,  если  не  оттого,  что  красота  сама  по  себ'Ь 
сотою  живой  игры  своихъ  бледно  огнистыхъ  есть  качество  и  заслуга,  и  притомъ  еще  ве- 
лучей:  въ  ихъ  стройномъ  ход-Ь  Пиеагоръ  ликая?  Прекрасна  и  любезна  истина  и  до- 
вид^лъ  не  одну  математику  въ  факт-Ь,  но  и  бродЬтель,  но  и  красота  также  прекрасна  и 
слышалъ  гармон1ю  м1ровъ...  Еслибъ  солнце  любезна,  и  одно  другого  стоитъ,  одно  дру- 
только  гр'Ьло  и  светило,  оно  было  бы  не  бо-  гого  заменить  не  можетъ,  но  то  и  другое  въ 
л-Ье,  какъ  огромный  фонарь,  огромная  печка;  одинаковой  степени  составляетъ  потребность 
но  оно  проливаетъ  на  землю  яркш,  весело  нашего  духа.  Вотъ  почему  древн1е  Греки 
дрожащ1й,  радостно  играющ1Й  лучъ — и  земля  въ  своемъ  поэтическомъ  политеизм'Ь  обоже- 
встр-Ьчаеть  этотъ  лучъ  улыбкою,  а  въ  этой  ствили  не  только  истину,  знанхе,  могуще- 
удыбк-Ь — невыразимое  очарован1е,  неулови-  ство,  мудрость,  доблесть,  справедливость, 
мая  П0Э31Я...  Природа  полна  не  одн'Ьхъ  орга-  ц'Ьломудрхе,  но  и  красоту,  сопровождаемую 
ническихъ  силъ, — она  полна  и  поэзш,  кото-  харитами  любви  и  желан1я...  По  ихъ  рели- 
рая  наиболее  свид'Ьтельствуетъ  о  ея  жизни;  Г103пому  созерцан1ю,  исполненному  поэз1и  и 
въ  ея  в'Ьчномъ  движен1и,  въ  колыхан1и  ея  жизни,  богиня  красоты  обладала  таинствен- 
л-ЬсоБъ,   въ    трепет'Ь  серебристаго  листа,  на  нымъ  поясомъ, — 

которомъ  любовно  играетъ  лучъ  солнца,  въ        ^^^  ^^^^^.^   ^^  ^^,,^   заключались; 

ропот-Ь  ручья,  въ  в'Лянш  в^тра,  волну ющаго  въ  немъ  п  любовь  1н  желания,  въ  немъ  и  знаком- 
золотистую  жатву,  разлитъ  для  челов-Ька  та-  ства  и  просьбы, 

инственный  блескъ  и  слышатся  ему  живые  Льстпвыя  р-Ьчи,  ве  разъ  уловлявшхя  уыъ  и  разум- 
голоса,  то  грустные  и  одинок1е,  какъ  звуки  ныхъ. 
эоловой  арфы,  то  веселые,  радостные,  какъ  Тгобы  выразить  всю  силу  неотразимаго  вл1я- 
п'Ьснь  взвивающагося  подъ  небо  жаворонка...  Н1Я  на  душу  и  сердце  человЬка  поэз1И  Го- 
Челов'Ькъ  еще  бол'Ье  исполпенъ  поэз1И.  От-  мера.  Греки  говорили,  что  онъ  похитилъ 
чего   вамъ    такъ  хочется  расц-бловать  этого  поясъ  Афродиты... 

ребенка,  шумно  играющаго  на  .1угу,  отчего  Пушкинъ  первый  изъ  русскихъ  поэтовъ 
такъ  пл'Ьняютъ  васъ  и  его  блестя Щ1е  чистою  овлад'Ьлъ  поясомъ  Киприды.  Не  только 
радостью  глаза,  его  дышащая  блаженствомъ  стихъ,  но  каждое  ощущен1е,  каждое  чув- 
улыбка,  живость  и  р-Ьзвость  его  движен1и? —  ство,  каждая  мысль,  каждая  картина  испол- 
Чтбобщаго  между  вами, измученнымъжизн1ю,  нены  у  него  невыразимой  поэз1и.  Онъ  со- 
опытомъ  и  житейскими  заботами,  вами  чело-  зерцалъ  природу  и  д-Ьйствительность  подь 
в'Ькомъ  пожилымъ  и  мудрымъ,  и  между  нимъ—  особеннымъ  угламъ  зр-Ьнхя,  и  этотъ  уголь 
ничегч!  не  понимающимъ,  почти  безсо.зна-  былъ  исключительно  поэтичесшй.  Муза  Пуш- 
тельнымъ  существомъ?  Зач'Ьмъ  же,  торопливо  кипа  это  —  девушка-аристократка,  въ  кото- 
б-Ьжа  по  важному  д^лу,  съ  озабоченнымъ  рой  обольстительная  красота  и  грац1озность 
видомъ,  вы  вдругъ  остановились  на  лугу,  непосредственности  сочетались  съ  изяще- 
забывъ  ваши  важныя  д^ла.  и  съ  улыбкою  ствомъ  тона  и  благородною  простотою,  и  въ 
умилен1я  смотрите  на  это  дигя  и  чело  ваше  которой  прекрасные  внутренн1я  качества 
разгладилось  и  проясн'Ьло,  забота  па  мигъ  развиты,  и  еще  болъе  возвышены  виртуоз- 
слет^ла  съ  него,  и  улыбка  счаст1я  на  мгпо-  ност1Ю  формы,  до  того  усвоенной  ею,  что 
вен1е  осв-Ьтила  ваше  угрюмое  лицо,  какъ  лучъ  эта  форма  сделалась  ей  второю,  природою, 
солнца,  проникнувшШ  сквозь  щель  въ  мрач-  Самобытныя  мелк1Я  >  тихотворев1я  Пуш- 
ное подземелье  и  трепетно  зангравш1й  на  кина  не  восходятъ  дал1>з  1819  года,  и  съ 
сыромъ  его  полу?..    Оттого,  что  видъ  этого  каждымъ  сл^дующимь  год<.'МЪ  увеличиваются 
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въ  мислЬ.  Изъ  нихъ  прежде  всего  обратимъ 
внимаи1е  на  тЬ  маленьи1я  пьесы,  которыл  и 
ио  содержа1]1ю  и  по  форм!,  отличаются 
характеромъ  античности,  и  который  съ  иер- 
паго  раза  должны  были  показать  въ  Пуш- 
кин!, художника  по  превосходству.  Простота 
и  обаян1е  ихъ  красоты  выше  всякаго  выра- 
жен1я:  это  музыка  въ  стихахъ  и  скульптура 
въ  поэз1и.  Пластическая  рельефность  выра- 
жен1я,  стропи  класснческ1й  рисуиокъ  мысли, 
полнота  и  окончеиность  ц!>лаго,  нежность  и 
мягкость  отдктки  въ  этихъ  пьесахъ  обаару- 
живаютъ  въ  Пушкине  счастливаго  ученнка 
мастеровъ  древня  го  искусства.  А  между  тЬмъ, 
онъ  не  зналъ  по-гречески,  и  вообще  много- 
сторонн1Й,  глубок1й  хуложиическ1Й  инстинктъ 
зам'1шялъ  ему  изученхе  древности,  въ  шко- 
л'Ь  которой  воспитываются  всЬ  европейск1е 
поэты.  Этой  поэтической  натуре  ничего  не 
стоило  быть  граждапиномъ  всего  М1ра  и  въ 
каждой  сфер!)  жнзви  быть  какъ  у  себя  дома; 
жизнь  и  природа,  гд-Ь  бы  ни  встрЬтиль  онъ 
ихъ,  свободно  и  охотно  ложились  на  полотне 
подъ  его  кистью. 

До  Пушкина  было  довольно  переводовъ 
изъ  греческихъ  поэтовъ,  равно  какъ  и  по- 
дража1пй  греческимъ  поэтамъ;  не  говоря  уже 
о  попытк-Ь  Кострова  перевести  „Ил1аду"  и 
о  мпогочисленныхъ  переводахъ  и  подража- 
н1яхъ  Мерзлякова,  много  было  переведено 
изъ  Анакреона  Львовымъ;  по  несмотря  на 
все  это,  за  исключен1емъ  отрывковъ  изъ  пе- 
реводимой Гн'Ьдичемъ  „Ил1ады",  нарусскомъ, 
языкЬ  не  было  ни  одной  строки,  ни  одного 
стиха,  который  бы  можно  было  принять  за 
намекъ  на  древнюю  поэз1Ю.  Такъ  продолжа- 
лось до  Батюшкова,  муза  котораго  была  въ 
родстве  съ  музою  эллинскою,  и  который 
превосходно  перевелъ  п-Ьсколько  пьесъ  изъ 
антолог1и.  Пушкипъ  почти  ничего  не  перево- 
дилъ  изъ  греческой  антолопи,  но  иисалъ  въ 
ея  дух-Ь  такъ,  что  его  оригинальныя  пьесы 
можно  принять  за  образцовые  переводы  съ 
греческаго.  Это  большой  шагъ  впередъ  пе- 
редъ  Батюшковымъ,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  на  сторон'Ь  Пушкина  большое  преиму- 
щество и  въ  достоинств'^  стиха.  Посмотрите, 
какъ  эллински,  или  какъ  артистически  (это 
одно  и  то  же)  разсказалъ  Пушкипъ  о  своемъ 
художественномъ  призванш,  почувствован- 
номъ  имъ  еще  въ  л-Ьта  отрочества;  эта  пьеса 
называется  „Муза": 

Въ  младенчеств'Ь  ыоемъ  опа  меня  любила 
И  семпствольную  цЬвнпцу  мвЬ  вручила; 
Она  внимала  ын'Ь   съ  улыбкоп:  и  слегка 
По  звонкиыъ  скважинамъ  пустого  тростника 
Уже  наигрывалъ  я  слабыми  перстамп 
И  пшаы  важные,  виушенные  богами, 
П  п'Ёсни  мирныя  фригхйскихъ  пасхуховъ. 
Съ  утра  до  вечера  въ  н'ЁмоГ!  т'Ьни  дубовъ 
Прилежно  я  внималъ  урокамъ  дЬвы  тампой; 
Ц,  радуя  меня  наградою  случайвой, 


ОтЕипувъ  лекции  огь  мнлаго  чела, 
Сама  изъ  рукъ  коихъ  свирЬль  оиа  бра.1а; 
Тростинкъ  былъ  ожнвлеиъ  божествевнымъ 

дыха:1!.смъ 
И  сердце  ыаполиялъ  святымъ  о-1ароваыьемъ. 

Да,  несмотря  па  счастливые  опыты  Ба- 
тюшкова въ  антологическомъ  род-Ь,  так  ихъ 
стиховъ  еще  не  бывало  на  Руси  до  Пушкина! 
Нельзя  не  дивиться  въ  особенности  тому, 
что  онъ  ум'Ьлъ  сдЬлать  изъ  шестистоинаго 
ямба — этого  несчастнаго  стиха,  доведеннаго 
до  пошлости  русскими  эпиками  и  трагиками 
добраго  стараго  времени.  За  него  уже  было 
отчаялись,  какъ  за  стихъ  пеуклюж1й  и  мо- 
нотонный, а  Пушкипъ  воспользовался  имъ, 
словно  дорогнмъ  паросскимъ  мраморомъ,  для 
чудпыхъ  изваян1Й,  видимыхъ  слухомъ...  При- 
слушайтесь къ  этимъ  звукамъ, — и  вамъ  по- 
кажется, что  вы  видите  передъ  собою  пре- 
восходную античную  статую: 

Среди  зелеиыхъ  волнт.,  лобзающихъ  Тавриду, 
На  утрепией  зарЬ  я  впд'Ьлъ  Нереиду. 
Сокрытый  меж1.  деревъ,  едва  я  смЬлъ  дохнуть; 
Надъ  ясной  влагою  полубогиня  грудь 
Младую,  б'};лую,  1.акъ  лебедь,  воздымала 
И  п'Ьну  изъ  власовъ  струею  выжимала. 

Акустическое  богатство,  мелодхя  и  гармо- 
Н1Я  русскаго  языка  въ  первый  разъ  явились 
во  всемъ  блеске  въ  стихахъ  Пушкина.  Мы 
не  знаемъ  ничего,  что  могло  бы  въ  этомъ 
отношен1и  сравниться  съ  этою  пьескою: 

Я  в^рю,  л  любпмъ;  для   сердца   нужно   в-Ьрить. 
Н'Ьтъ,  милая  моя  не  можетъ  лицемерить; 
Все  непритворно  въ  ней:  желапгй  томный  жаръ, 
С1Ыдлпвость  робкая,  харитъ  безц'киныГг  даръ, 
Нарядовъ  ц  р'^чей  пр1ятная  небрежиость 
И.  ласковыхъ  гшенг  младенческая  пгьжиость. 

Правда,  посл'Ьдп1й  стихъ  есть  не  бол'Ье, 
какъ  в!фный  переводъ  стиха  Апд1  ё  Шенье — 
„ЕЬ  (188  пошз  сагге58ап15  1а  тоИеззе  епкп- 
11пе";  но  если  гд4  им'Ьетъ  глубок1Й  смыслъ 
выражен1е:  „онъ  беретъ  свое,  гд-Ь  ни  увп- 
дитъ  его",  то,  конечно  въ  отношенш  къ 
этому  стиху,  который  Пушкипъ  ум'Ьлъ  сде- 
лать своимъ. 

Т^мъ  же  античнымъ  духомъ  в^етъ  и  въ 
антологическихъ  пьесахъ  Пушкина,  иисан- 
ныхъ  гекзаметромъ.  Между  ними  особенно 
превосходны  пьесы  Трудъ  и  Чистый  лос- 
нится полъ;  стеклянныя  чаши  блистаютъ 
(первая  оригинальная,  вторая  изъ  Ксепо- 
фана  Колофонскаго).  Мы  ограничимся  вы- 
пискою тоже  превосходной,  но  только  ма- 
ленькой пьесы,  принадлежащей,  впрочемъ, 
къ  самому  позднейшему  времени  поэтиче- 
ской д'Ьятельности  Пушкина: 

Юношу,  горько  рыдая,  ревпивая   д-Ьва  бранила; 

Къ  пей   на   плечо   преклоненъ,  юноша   вдругъ 

задрема.гь. 
Д^ва  тотчасъ   умолкла,  сонъ  его   легкгй   лел!.я. 

И  улыбалась  ему,  тихгя  слезы  л1я. 
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Пушкииъ  никогда  не  остаилллъ  сонер- 
шепно  этого  рода  стихот15ореи1Й;  по  въ  пер- 
вую пору  своей  поэтической  д']^>1тельпости 
особенно  много  пнсалъ  ихъ.  Это  понлтпо: 
созерп,а1пе  любви  и  наслаждеп1й  жизни  въ 
дух'Ь  Древнихъ  особенно  соотв'Ьтствувтъ 
эпох-Ь  юности  каждаго  челопЬка.  Вотъ  пе- 
речень всЬхъ  аптологическихъ  стихотворе- 
Н1Й  Пушкина  ^):  Бгшоградъ,  О,  дп^ва-роза,  я 
въ  оковахъ,  Доридуъ  „Р)ьд)ьетъ  облаковъ  лету- 
чая 1ряда'\  Нереида,  Доргьда,  Мум,  Дюнея, 
Дгьва,  Пргш7ьты,  Красавица  передъ  зерка- 
ломъ,  Ночь,  Сафо,  Кобылица  молодая,  Цар- 
скосельская статуя,  Отрокъ,  Ривма,  Трудъ, 
„Чистыг{  лоснится  полъ'^.  Славная  флейта, 
Оеонъ,  „Юноигу,  горько  рыдая",  ЬУШ  ода 
Анакреона,  „Ьогъ  веселый  винограда^',  Юно- 
ша, скромно  пируй.  Мальчику  (изъ  Катулла), 
..Узнаемъ  коней  рстивыхь^  (изъ  Анакреона), 
Лейла.  Последи! я  семь,  посл-Ь  превосходной 
пьесы  „Юношу,  горько  рыдая",  не  отли- 
чаются особеннымъ  поэтическимъ  достоин- 
ствомъ;  по  посл'Ьдующ1я  дв-Ь  просто  не- 
удачны: Кто  на  снтахъ  возрастилъ  беокрт- 
товы  юьжныя  розы    и   На  псреводъ  Илгады. 

Церечтите  пьесы:  Домовому.  Недокончен- 
ная картина.,  Возрожденге,   Умо.гкну  скоро  я, 
Зе.м.гя   и  Море,    Алекспеву,    Ч***ву,  ,^3ачтьмъ 
безвременную    скуку".    Люблю    вашъ    сумракъ 
неизвестный,  и  еще  бол'^е  пьесы:  „Простигиь 
ли  мюь  ревнивыя  мечты^,  у, Ненастный  день 
ттухъ'\  „Ты  вянешь  и  молчтиь^^,  Къ  морю, — 
вглядитесь    и  вслушайтесь    въ  этотъ  стихъ, 
въ  этотъ  оборотъ   мысли,  въ  эту    игру  чув- 
ства: во  всемъ  найдете  чистую  поэз1ю,  без- 
укоризненное   искусство,     полное     художе- 
ство безъ    малейшей    прим^Ьси    про:^ы,  какъ 
старое    кр'Ьпкое    вино  безъ    мал'Ьйшей  при- 
м'Ьси  воды.  Въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  вы  мо- 
жете   придраться    къ    мысли    недостаточно 
глубокой,    къ  взгляду    на    вещи    слишкомъ 
юному,  или   слишкомъ  от:?ываюш,емуся  эпо- 
хою; но  со  стороны  поэз1и  выражен1я  и  по- 
эз1и    созерцан1я     вамъ    нечего    будетъ    осу- 
дить. Сравните    и  эти  пьесы    съ  произведе- 
Н1ЯМИ  предшествовавшихъ    Пушкину  школъ 
русской    П0Э31И:  между  ними   не  будетъ  ни- 
какой связи,  вы    увидите    совершенный  пе- 
рерывъ,  если    не    возьмете    въ   соображен1е 
т'Ьхъ  пъесъ  Пушкина,  которыя  мы  означили 
именемъ  переходныхь  и  о  которыхъ  говорили 
подробно  въ  предшествовавшей  статье.  Это 
не  значитъ,  чтобъ  въ  произведен1лхъ  преж- 
нихъ  школъ    не  было  ничего    прим'Ьчатель- 
наго,  или    чтобъ    они    были    вовсе    лишены 
поэз1и:  напротивъ,  въ  нихъ  много  прим']Ьча- 
тельнаго,  и    они   исполнены  поэз1и,  но  есть 
безконечная  разница  въ  характер'^  ихъ  по- 


^)  См.  обь  этомъ  въ  нашей  вступптельиой  зам'Ьтк!! 
къ  стать-Ь  №  ?.2  (т.  П,  стр.  197—198). 


:зз1и  и  характере  поэ51и  Пушкина.  Произпе- 
ден1я  прежнихъ  школъ  въ  отнотен1И  къ 
произведен1ямъ  Пушкина  —  то  же,  что  на- 
родная н'Ьсия,  исполненная  души  и  чувства, 
пароднымъ  нап'Ьвомъ  проп'Ьтая  простолюди- 
номъ,  въ  отпошен1И  къ  лирической  п'Ьсн'Ь 
поэта  художника,  положенной  на  музыку  ве- 
ли кимъ  композиторомъ  и  проп'Ьтой  великимъ 
п'Ьвцомъ. 

Сравнимъ,  для  доказательства,  пьесу  за- 
м'Ьчательн'Ьйшаго  изъ  прежнихъ  поэтовъ 
„П'Ьспя"  ^)  съ  пьесою  Пушкина  Ненастный 
день  потухъ: 

О,  милый  другь,  теперь  съ  тобою  радость! 
А  я  одипъ— п  мой  иечалепъ  путь; 
Л^нвтг,  вкушай  невинпой  жизни  слалость; 
Въ  душ-Ь   пе  нзмЬпнсь;  достойна   счастья  будь... 
Но  не  отринь,  въ  толи'Ь  плФ.пяемыхъ  тобою, 
Ты  дгуга  прежыяго,  увядшаго  лупюю; 
Веселье  ихъ  дФлн — ему  отрадой  будь; 
Его,  мой  другъ,  не  позабудь. 

О,  милый  другъ,  намъ  рокъ  велЬлъ  разлуку; 
Дни,  месяцы  и  годы  пролетятъ: 
Иотще  къ  тебЬ  простру  отъ  сердца  руку— 
Ыц  голосъ  твой,  ни  взоръ  л]еия  ие  усладятъ; 
Но  и  вдали  съ  тобой  душа  моя  согласна, 
Любовь  ни  времени,  пи  м-Ьсту  пе  подвластна; 
В|^егда,  везд'Ь  ты  мой  хранитель  ангелъ  будь, 
Меня,  мой  другъ,  не  позабудь. 

О,  милый  другъ,  пусть   будетъ   прахъ  холодный 
То  сердце,  гдЬ  любовь  къ  теб-Ь  жила: 
Есть  лучш1н  Ы1ръ,  тамъ  мы  любить  свободны; 
Туда  душа  моя  ужъ  все  перенесла; 
Туда  всечасное  стреыптъ  меня  желанье; 
Тамъ  свидимся  опять:  тамъ  паше  воздаянье; 
Сей  в'Ьрои  сладкою  полна  въ  разлукЬ  будь — 
Меня,  мои  другъ,  не  позабудь. 

Чувство,  составляющее  паеосъ  этого  сти- 
хотворен1я,  лишено  простоты  и  естествен- 
ности, а  сл-Ьдовательпо,  и  истины;  оно  мо- 
жетъ  быть  напущено  на  человЬка  мечта- 
тельност1Ю  и  поддерживаемо  долгое  время 
упрямствомъ  фаптаз1и;  но  и  напущенное 
чувство,  по  странному  противор'Ьч1Ю  чело- 
в1^1ческой  природы,  такъ  же  можетъ  быть 
источпикомъ  блаженства  и  страдан1я,  какъ 
и  чувство  истипное.  Подъ  этнмъ  услов1емъ 
мы  охотно  допускаемъ,  что  припеденпое  нами 
стихотворен1е,  несмотря  на  его  сантимен- 
тальность  и  отсутств1е  всякой  страстности, 
есть  голосъ  души,  языкъ  сердца,  краснор)ь- 
чге  чувства;  но  оно  —  не  поэз1я.  Его  ({юрма 
бол'Ье  краспор'Ьчииа,  ч-Ьмъ  поэтична;  въ  его 
выражен1и,  бол'Ьзиеипо  грустномъ  и  расплы- 
ваюн;емся,  есть  что-то  прозаическое,  темное, 
лишенное  мягкости  и  н-Ьжиостп  художе- 
ственной отд-Ьлки.  А  между  т-Ьмь,  это  одно 
изъ  лучшихъ  произведеп!й  старой  школы 
русской  поэз1и,  и  въ  свое  время  произво- 
ди.го  фуроръ.  Теперь  сравните  его  съ  пьесою 
Пушкина,  въ  которой  выражена  та  же  мыслг 
разлуки  съ  любимымъ  нредметомъ: 


^)  Жуковскаго. 
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ЫеиастпыП  день  потухъ;  ненастной  ночп  мгла  О  благахъ,  намъ  об-Ьщанпыхъ  вдали; 

Но  небу  стелется  одеждою  свинцовоП;  Зеилн  жилецъ  6е:{вмходциЙ  ст1)адаиье; 

Какь  11р11В11д1;н1е,  за  рощею  сосиовой  Ему  на  часть  судьбы  иасъ  обрекла; 

Луна  гуманная  взошла...  Блаженство  наыъ  по  слуху  лишь  зпакомецъ; 

Все  Ы1)ачную  тоску  на  душу  ын*  наводигъ!  Земная  жизнь— страдан1я  пнгомецъ. 
Далеко  гамъ  луна  въ  с1ян1и  восходшъ; 

Таиъ  воадухъ  иаиоенъ  вечерней  теилотой;  Это  уже  не  „иааущееное"  чувство;  н-Ьтъ 

Тамъ  море  движется  роскошной  пеленой  __„  „„„„^    «™,ч,^„„  ^                 я,                    ' 

Под-^  голубыми  небесами...  ^^0  ^«°^ь    страшао    потрясенной    души,  это 

Вотъ  время:  по  гор1;  теперь  идетъ  она  голосъ  растерзаанаго,  истекающего    кровью 

Кь  брегамъ,  иотоплениымь  шумящими  волнами;  сердца,    это    чувство    истинное    и    глубокое; 

Тамъ,  подъ  завЬтиымн  ска.1ами  но,  несмотря  на  то,  это  онять-таки  бол4е 
Теперь  она  смднть  печальна  п  одна...  т?тлалппп.»-1т^а  тт*»»,г  г.лгч..;„  п™. 
Одна.,  ипктонредънеииеплачегъ,  петоскуетъ;  ЕраснорЬчхе,  ч-Ьмь  поэз1Я.  Стихъ  тянется 
Никто  ея  кол^нъ  въ  забвеньи  не  ц*луегъ;  какъ-то  тяжело  и  однообразно,  во  всей  форм* 
Одна...  нпчьимъ  устамъ  она  не  предаетъ  этого  стихотворен1я  есть  что-то  темное  и 
Нп  плечъ,  нп  влажныхъ  устъ,  ни  нерсеи  б4ло-  несвободное,  и,  несмотря  на  видимую  про- 
си жпыхъ,  (.^.угру^  3^  ццл^  слишкомъ  зам-Ьтно  ареобла- 
Никто  ея  любви  небесной  не  достоинъ,  Дан1е  метафоры.  Разумеется,  мы  говоримъ 
Не   правда-ль,  ты  одна?.,  ты  плачешь?.,  л  спо-  сравнительно,  а  не  безусловно.  Кто  не  знаетъ 

коенъ;  пьесы  Пушкина  „19  октября"?  Посл-Ь  обра- 

^^'^^^^и ...........!  щен1й  къ  каждому  изъ  отсутствующихъ  дру- 
зей своихъ  поэтъ  говорить: 


Зд-Ьсь  не  то:  въ  паеосЬ  стихотворен1Я 
столько  жизни,  страсти,  истины...  Луна, 
восходящая  надъ  сосновою  рощею,  напоми- 
наегъ  поэту  другую  луну,  которая,  въ  это 
томительное  для  его  души  время,  восходитъ 
далеко,  тамъ,  гд'Ь  природа  такъ  роскошно 
прекрасна,  —  и  поэтъ  предается  невольно 
мечт*  о  ней,  которая  въ  эту  пору  одна 
идетъ  къ  берегу  моря  и  садится  подъ  его 
скалами...  Не  ревность,  а  страсть,  трепещу- 
щая за  свое  блаженство,  заставляетъ  его 
успокаивать  себя  мысл1ю,  что  она  —  одна, 
и  что  ему  должно  быть  спокойнымъ...  И 
сколько  жизни,  какой  энергическ1й  порывъ 
страсти  высказывается  въ  слов']^:  „но  если", 
отрывисто  заключающемъ  пьесу!...  Все  это 
такъ  просто,  такъ  естественно,  во  всемъ 
этомъ  столько  глубокой  страсти,  столько 
истины  чувства...  А  форма? — какая  легкость, 
какая  прозрачность!  На  каждомъ  стих^, 
даже  отдельно  взятомъ,  такъ  и  виденъ  сл^дъ 
художническаго  р^зца,  оживлявшаго  мра- 
моръ! — Какая  безкопечная  разница!... 

Чтобъ  еще  бол-Ье  показать  эту  разницу 
(а  это  мы  считаемъ  особенно  важнымъ  и 
необходимымъ,  по  смыслу  статьи  нашей), 
сд^Ьлаемъ  еще  сравнен1е.  Вотъ  два  куплета 
изъ  лучшихъ  въ  большой  и  прекрасной  пьесЬ 
Жуковскаго,  принадлежащей  уже  къ  позд- 
нейшему времени  его  поэтической  деятель- 
ности: 

О,  ваша  жизнь,  гд-Ь  в4рны  лишь  утраты, 
Гд'Ь  милому  мгновенье  лишь  дано, 
Гд'Ь  скорбь  безъ  крылъ,  а  радости  крылаты, 
И  ГД'Ь  на  В'Ькъ  минувшее  одно... 
Почто-жъ  мы  зд-Ьсь  мечтами  такъ  богаты, 
Когда  мечтамъ  не  сбыться  суждено? 
Внимая  гласъ  надежды,  намъ  поюще?!, 
Не  слышнмъ  иы  шаговъ  б'бды  грядущей. 

Зд1всь  радости— не  наше  обладанье; 

Пролетные  пл^нители  земли, 

Лишь  по  пути  заноснтъ  къ  намъ  преданье 


Пируйте  же,  пока  еще  мы  тутъ! 
Увы!  нашъ  кругъ  часъ  отъ  часу  р'Ьд'Ьетъ; 
Кто  ВЪ  гроб*  спптъ,  кто  дальн1й  сирот1.еть; 
Судьба  г.]ядитъ,  мы  вянемъ;  дни  б-Ьгутъ; 
Невпдпмо  склоняясь  и  хладея. 
Мы  близимся  къ  началу  своему... 
Кому-жъ  изъ  насъ  подъ  старость  день   лицея 
Торжествовать  пр1ндется  одному? 
Несчастный  другъ!  средь  новыхъ  покол4н1Й 
Докучный  гость  и  лишн1й  и  чужой, 
Онъ  вспомнитъ  насъ  и  дни  соединетй, 
Закрывъ  глаза  дрожащею  рукой... 

Какая  глубокая  и  вместе  съ  тЬмъ  светлая 
скорбь!  Каждая  мысль  сама  по  себе  такъ 
исполнена  поэз1и,  независимо  отъ  формы, 
вполне  художественной,  легкой  и  прозрач- 
ной, простой  и  чуждой  всякихъ  метафоръ! 
Этотъ  переживш1й  всехъ  друзей  своихъ 
другъ,  докучный,  лишнш  и  чужой  гость 
среди  новыхъ  поколенхй,  дрожащею  рукою 
закрывающ1Й  глаза  при  воспомипанш  о  сво- 
ихъ дру.зьяхъ  —  это  не  просто  поэтичесше 
стихи,  это— поэтическая  картина!  Но  не  въ 
духе  Пушкина  остановиться  на  скорбномъ 
чувстве:  словно  торжестве ннымъ  музыкаль- 
нымъ  аккордомъ  оканчивается  пьеса  этими 
полными  бодраго  чувства  стихами: 

Пускай  же  онъ   съ  отрадой  хоть  печальной 
Тогда  сей  день  за  чашей  проведетъ, 
Какъ  нын*  я,  затворникъ  вашъ  опальной, 
Его  провелъ  безъ  горя  и  заботъ. 

Пушкинъ  не  даетъ  судьбе  победы  надъ 
собою;  онъ  вырываетъ  у  ней  хоть  часть  от- 
нятой у  него  отрады.  Какъ  истинный  ху- 
дожникъ,  онъ  владелъ  этимъ  инстинктомъ 
истины,  этимъ  тактомъ  действительности, 
который  на  „здесь"  указывалъ  ему  какъ  на 
источникъ  и  горя  и  утешен1я,  и  заставлялъ 
его  искать  целен1е  въ  той  же  существенно- 
сти, где  постигла  его  болезнь.  И,  право, 
въ  этой  силе,  опирающейся  на  внутреннемъ 
богатстве    своей    натуры,    более    веры    въ 
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Промыселъ  и  ои1)авдап1я  путей  его,  ч'Ьмъ 
во  всЬхъ  заоблачнихъ  иорыван1яхъ  мечта- 
тельнаго  романтизма. 

Иамъ  скажутъ,  ыожетъ  быть,  что  мы  сра- 
внили меж1,у  собою  только  по  п'Ьскольку  куп- 
летовъ,  вырвапиыхъ  илъ  большихъ  пьесъ, 
а  пе  ц'Ьлыя  пьесы.  Выписка  вполне  такихъ 
огромпыхъ  пьесъ  была  бы  неумЪстиа  въ 
журнальной  стать'Ь;  при  томъ  же,  пьесы  эти 
должны  быть  слишкомъ  изв'Ьстны  каждому 
образованному  читателю.  Кто  хочетъ,  пусть 
самъ  сравнить  ихъ  въ  ц'Ьломъ:  оиъ  тогда 
увидитъ  еще  ясн'Ье,  что  и  вь  д1^ломъ  огром- 
ное преимущество  на  стороне  пьесы  Пуш- 
кина, потому  что,  несмотря  на  ея  значи- 
тельную величину,  она  везд'Ь  ровна,  везд'Ь 
выдержана  и  какъ  будто  въ  одну  минуту, 
легко  и  свободно  излилась  изъ  взволнован- 
ной души  поэта,  —  между  т4мъ  какъ  поэма 
Жуковскаго  очень  неровна,  потому  что  не 
чужда  м'Ьстъ  растянутыхъ,  холоднихъ  и  вя- 
лыхъ,  почему  ее  трудно  прочесть  заразъ- 
Первая  пьеса, — это  ар1я,  проп'Ьтая  н^вцомъ, 
который  вполне  влад'Ьетъ  своимъ  голосомъ, 
не  даегъ  пропасть  пи  одной  нотк'Ь,  не  осла- 
б'Ьетъ  ни  на  одно  мгновен1е  отъ  начала  до 
конца  ар1и...  Вторая  пьеса  это  —  ар1я,  про- 
петая местами  превосходно,  а  м'Ьстами  хо- 
лодно и  даже  фальшиво.  Мы  нарочно  оста- 
новились на  этомъ  обстоятельстве,  потому 
что  особенная  принадлежность  поэзии  Пуш- 
кина и  одно  изъ  главн'Ьйшихъ  преимуп1,ествъ 
его  передъ  поэтами  прежнихъ  школъ  — 
полнота,  оконченность,  выдержанность  к 
стройность  создашй.  Поэз1я  чувства,  поэз!я 
естественная  не  отличается  этимъ  каче- 
ствомъ;  въ  ней  всегда  видно  усил1е  выска- 
зать чувство,  и  оттого  стройность  и  сораз- 
мерность исчезаютъ  въ  плодовитости.  Въ 
П0Э31И  художественной  соразмерность,  строй- 
ность, полнота  и  ровность  бываютъ  уже 
есгественнымъ  следств1емъ  творческой  кон- 
цепц1И,  художественной  мысли,  лежащей  въ 
основан1И  поэтическаго  произведен1я.  У  Пуш- 
кина никогда  не  бываетъ  ничего  лишняго, 
ничего  недостающаго,  но  все  въ  меру,  все 
на  своемъ  месте,  конецъ  гармонируетъ  съ 
началомъ — прочитавъ  его  пьесу,  чувствуешь 
что  отъ  нея  нечего  убавить  и  къ  ней  не- 
чего прибавить.  И  въ  этомъ,  какъ  и  во 
всемъ  другомъ,  Пушкинъ  является  по  пре- 
имуществу художникомъ. 

Какъ  истинный  художникъ,  Пушкинъ  не 
нуждался  въ  выборе  яоэтическихъ  предме- 
товъ  для  своихъ  произведенш,  но  для  него 
все  предметы  были  равно  исполнены  поэз1И. 
Его  „Онегинъ",  напримеръ,  есть  поэма  со- 
временной, действительной  жизни  не  только 
со  всею  ея  поэз1ею,  но  и  со  всею  ея  прозою, 
несмотря  на  то,  что  она  писана  стихами. 
Тутъ  и  благодатная  весна,  и  жаркое  лето,  и 


гнилая  дождливая  осень,  и  морозная  зима; 
тутъ  и  столица,  и  деревня,  и  жизнь  столич- 
наго  денди,  п  жизнь  мирныхъ  помЬщиковъ, 
ведуп1,ихъ  между  собою  незанимательный 
разговоръ 

О  с-Ьпоксс-Ь,  о  вии-Ь, 

О  псарп'Ь,  о  своей  роди^; 

тутъ  и  мечтательный  поэтъ  Ленск1й,  и  три- 
в1альный  заб1яка  и  сплетникъ  Зарецк1н;  то 
передъ  вами  прекрасное  лицо  любящей  жен- 
щины, то  сонная  рожа  трактирнаго  слуги, 
отворяющаго,  съ  метлою  въ  руке,  дверь  ко- 
фейной;— и  все  они,  каждый  по-своему,  пре- 
красны и  исполнены  поэз1и.  Пушкину  не 
нужно  было  ездить  въ  Итал1ю  за  картинами 
прекрасной  природы:  прекрасная  природа 
была  у  него  подъ  рукою  .здесь,  на  Руси,  на 
ея  плоскихъ  и  однообразныхъ  степяхъ,  подт. 
ея  вечно  серымъ  небомъ,  въ  ея  печальпыхъ 
деревняхъ  и  ея  богатыхъ  и  бедныхъ  горо- 
дахъ.  Что  для  прежнихъ  поэтовъ  было  низко, 
то  для  Пушкина  было  благородно;  что  для 
нихъ  была  проза,  то  для  него  была  поэз1Я. 
Осень  для  него  лучше  весны  или  лета,  и 
читая  эти  стихи,  вы  не  можете  не  согласится 
съ  нимъ,  по  крайней  мере,  на  то  время,  пока 
не  увидите  его  же  картины  весны  или  лета 

Дни  поздней  осени  бранятъ  обыкновенно; 

Но  мн'Ь  она  мила,  читатель  дорогой: 

Красою  тихою,  блистающей  смиренно, 

Какъ  нелюбимое  днтя  въ  семь-Ь  родной, 

Къ  себ*  меня  влечетъ.  Сказать  вамъ  откровенно: 

Изъ  годовыхъ  врсмепъ  я  радъ  лишь  ей  одной; 

Въ  ней  много  добраго,  любовникъ  не  тщеславный, 

Ум'Ьлъ  я  отыскать  мечтою  своенравной. 

Какъ  это  объяснить?  МнЬ  нравится  она, 
Какъ,  вероятно,  ваыъ  чахоточная  д-Ьва 
Порою  нравится.  На  смерть  осуждена. 
Бедняжка  клонится  бсзъ  роиста,  безъ  гн-Ьва; 
Улыбка  на  устахъ  увянувшихъ  видна; 
Могильной  пропасти  она  не  слыииггъ  з-Ьва; 
Играетъ  на  лнц'Ь  еще  багровый  цвЬтъ; 
Она  жива  еще  сегодня  —  завтра  вЪти. 

Унылая  пора!  очей  очарованье! 

11р1ят11а  мнЬ  твоя  прощальная  краса.   . 

.1юолю  я  пышное  природы  увяданье, 

Бъ  багрецъ  и  въ  золото  од'Ьтые  л^га, 

Въ  ихъ  сЬняхъ  в1^тра  шумъ  и  св1;жее  дыханье, 

И  мглой  волнистою  покрыты  небеса, 

И  р-Ьдк!»  солнца  лучъ,  и  первые  морозы, 

И  отдаленпыя  сЬдой  зпыы  угрозы. 

Русская  зима  лучше  русскаго  лета — этой 
каррикатуры  южныхъ  зимъ,  она  похожа  на 
самоё  себя,  тогда  какъ  наше  лето  столько 
же  похоже  на  лето,  сколько  декоращонпые 
деревья  въ  театре  похожи  на  настоящ1я 
деревья  въ  лесу.  Пушкинъ  первый  понялъ 
это  и  первый  выразилъ.  Его  зима  облита 
блескомъ  роскошной  поэз1и: 

Морозъ  п  солнце;  день  чудесный! 
Еще  ты  дремлешь,  другъ  прелестный  — 
Пора,  красавица;  проснись, 
Открой  сомкнуты  н'Ьгой  взоры, 


2  5  Г) 


в.     г.    БЬЛИНСК111. 


256 


Навотр-Ьчу  сЬвериоП  Авроры, 
ЗвЬздою  с'Ьвера  явись! 

Вечоръ,  ты  аомвншь,  вьюга  злилась, 
На  ыутномъ  иеб'Ь  ыпа  мосцлась; 
Лупа,  как'ь  бледное  цятио, 
Сквозь  тучи  мрачиыл  желтЬла, 
Н  ты  печальная  спд'Ьла— 
А  пынче...  погляди  вь  окпо: 

Подъ  голубыми  небесами 
Великол^шиыыи  коврами, 
Блестя  иа  солиц'Ь,  сн1.гь  лежить; 
Прозрачный  л'Ьсъ  одипъ  чсриЬетъ, 
И  ель  сквозь  иней  зелепЬегь, 
И  рЬчка  подо  льдомъ  блестнтъ. 

Вся  коывата  яитарпымъ  блсскомъ 
Озарена.  Ьеселыыъ  трескомъ 
Трещитъ  затоплепиая  иечь. 
Пр1Ятпо  думать  у  лежаики. 
Но  знаешь:  не  вел-Ёть  ли  въ  санки 
Кобылку  бурую  запрячь? 

Скользя  ио  утреппсыу  сп-Ьгу, 
Другъ  милый,  предадимся  б-Ьгу 
НетерпЬлпваго  копя, 
И  нав'Ьетимъ  поля  пустыя, 
Л'Ьса,  недавно  столь  густые. 
И  берегъ  милый  для  меня. 

Поэо1я  Пушкппа  удивительно  в-Ьриа  рус- 
ской д'Ьйствителыюсти,  изображаетъ  ли  опа 
русскую  природу  или  русскхе  характеры: 
на  этомъ  основании  обпцй  голосъ  нарекъ 
его  русскимъ  яацюеальнымъ,  народнымъ 
поэтомъ...  Наыъ  кажется  это  только  напо- 
ловину в^рнылъ.  Народный  поэтъ — тотъ,  ко- 
тораго  весь  народъ  знаетъ,  какъ,  наприм'Ьръ, 
знаетъ  Франц1я  своего  Беранже;  нацюналь- 
нь%й  поэтъ  —  тотъ,  котораго  знаютъ  всЬ 
сколько-нибудь  образованные  классы,  какъ, 
наприм'Ьръ,  Н-Ьмцы  знаютъ  Гёте  и  Шиллера. 
Нашъ  народъ  не  знаетъ  ни  одного  своего 
поэта;  онъ  поетъ  себЬ  доселЬ  „Не  б^лы  то 
СН'Ьжкц",  не  подозревая  даже  того,  что 
поетъ  стихи,  а  не  прозу...  Следовательно, 
съ  этой  стороны  см-Ьшно  было  и  говорить 
объ  эпитете  „народный"  въ  приы'Ьнен1И  къ 
Пушкину,  или  къ  какому  бы  то  ни  было 
поэту  русскому.  Слово  „нац10нальный"  еще 
обширнее  въ  своемъ  значен1и,  ч^мъ  „на- 
родный*. Подъ  „пародомъ"  всегда  разу- 
м^ютъ  массу  народонаселен1я,  самый  низш1й 
и  основной  слой  государства.  Подъ  „нац1ею" 
разум^ютъ  весь  народъ,  все  сословхя,  отъ 
низшаго  до  высшаго,  составляюш,1я  государ- 
ственное тело.  Нац10палы]ын  поэтъ  выра- 
жаетъ,  въ  своихъ  твореп1Яхъ,  и  основную, 
безразличную,  неуловимую  для  определен1я 
субстанц1альную  стих1ю,  которой  предста- 
вителемъ  бываетъ  масса  народа,  и  опреде- 
ленное значеп1е  этой  субстанц1альпой  стих1и, 
развившейся  въ  жизни  образованнейшихъ 
С0СЛ0В1Л  пагци.  Нац1ональный  поэтъ — вели- 
кое дЬло!  Обраш,аясь  къ  Пушкину,  мы  ска- 
жемъ,  по  поводу  вопроса  о  его  пацхональ- 
ности,    что    онъ   не   могъ   не    отразить    въ 


себ-Ь  географически  и  физ:ологически  народ- 
ной жцзеи,  ибо  бы.1ъ  не  только  Русск1Й,  но 
при  томъ  Русский,  наделенный  отъ  природы 
ген1альными  си.тми;  однакожъ  въ  томъ, 
чт5  называю гъ  народностью  и  нац1онально- 
ст1ю  его  П0Э31И,  мы  больше  видимъ  его  не- 
обыкновенно велик1й  художническ1й  тактъ. 
Онъ  въ  высшей  степени  обладалъ  этииъ 
тактомъ  действительности,  который  соста- 
вляетъ  одну  изъ  главныхъ  сторонъ  худож- 
ника. Прочтите  его  чудную  драматическую 
поэму  „Русалка":  она  вся  насквозь  проник- 
нута истинностью  русской  жизни;  прочтите 
его  тоже  чудную  драматическую  поэму  „Ка- 
менный Гость";  она  и  по  природе  страны 
и  по  нравамъ  своихъ  героевъ  такъ  и  ды- 
пгитъ  воздухомъ  Испан1и;  прочтите  его  „Еги- 
петск1я  ночи",  вы  будете  перенесены  въ 
самое  сердце  жизни  издыхающаго  древняго 
м1ра...  Такихъ  примеровъ  удивительной  спо- 
собности Пушкина  быть  какъ  у  себя  дома 
во  многихъ  и  самыхъ  противоположныхъ  сфе- 
рахъ  жизни  мы  могли  бы  привести  много, 
но  довольно  и  этихъ  трехъ.  И  что  же  это 
доказываетъ,  если  не  его  художническую 
мпогосторонность?  Если  онъ  съ  такою  исти- 
ною рисовалъ  природу  и  нравы  даже  ни- 
когда невиданныхъ  имъ  странъ,  какъ  же  бы 
его  изображен1я  предметовъ  русскихъ  не  от- 
личались верност1Ю  природы?  Чтобъ  изсле- 
довать  основательнее  этотъ  вопросъ,  мы 
счнтаемъ  нужнымъ  сделать  довольно  боль- 
шую выписку  изъ  статьи  Гоголя  „Несколько 
словъ  о  Пушкине". 

„При  имени  Пушкина  тотчасъ  осЬпяетъ  мысль 
о  русскомъ  пацюнальномъ  поэт-к.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
никто  изъ  поэтовъ  нашихъ  не  выше  его  и  пе  мо- 
жетъ  бол-Ье  назваться  нащовальпымъ;  это  право 
решительно  прииадлежнтъ  ему.  Въ  немъ,  какъ  будто 
въ  лексикои-Ь,  заключилось  все  богатство,  сила  п 
гибкость  нашего  языка.  Онъ  бол-Ье  всЬхъ,  онъ  да- 
л-Ье  раздвппулъ  е.му  границы  и  бо.тЬе  показалъ  все 
его  пространство.  Пушкинъ  есть  явлен1е  чрезвы- 
чайное; п  можетъ  быть  единственное  явлен1е  рус- 
скаго  духа:  это  руссыи  человЬкъ  въ  его  развиг1и, 
въ  какомъ  онъ,  мо;.четъ  быть,  явится  чрезъ  двести 
лЬтъ.  Вь  немъ  русская  природа,  русская  душа, 
русский  языкъ,  русскги  характеръ  отравилось  въ 
такой  же  чистоте,  въ  такой  очищенной  храсогЬ, 
въ  какой  отражается  ландшафтъ  на  выпуклой  по- 
верхности оатическаго  стекла. 

„Самая  его  жизнь— совершенно  русская.  Тотъ 
же  разгулъ  и  раздолье,  кь  которому  иногда,  поза- 
бывшись, стремится  Русский  и  которое  всегда  нра- 
вится св'Ьжей  русской  молодежи,  отразились  на  его 
иервобытпыхъ  годахъ  встуилен1я  въ  св'Ьтъ. — Судьба 
какъ  нарочно  забросила  его  туда,  гдФ  границы 
Росс1и  отличаются  рЬзкою,  величавою  характер- 
ностью; гд4  г.1адкая  неизм-Ьримость  Россги  переры- 
вается подтоблачными  горами  и  обвивается  югомъ. 
Исиолинск1и,  покрытый  в'Ьчнымъ  сн'Ьгомъ  Кав- 
казъ  среди  зпонныхъ  долпнъ  поразнлъ  его;  онъ, 
можно  сказать,  вызвалъ  силу  души  его  и  разо- 
рвалъ  посл^дихл  ц'Ьпи,  которыя  еще  тяготели  на 
свободпыхъ  мысляхъ.  Его  пл+.нила  вольная  поэти- 
ческая жизнь  дерзкихъ  гориевъ,  ихъ  схватки,  нхъ 
быстрые,   неотразимые   паб']5ги;   и  съ  этпхъ  поръ 
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кисть  его  и1моГ)р'Ьла  тотъ  шпрокгГ!  раимахъ,  ту 
быстроту  и  смелость,  которая  такъ  дивнла  п  по- 
нажала только  что  начинавшую  читать  Росаю. 
гпсуетъ  ли  оиъ  боевую  схватку  чечеица  съ  каза- 
комъ— слогъ  его  М0ЛП1Я;  онътакъ  же  блещегь,  какъ 
сверкан)1д1я  сабли,  н  летптъ  быотр1;е  самой  битвы. 
Опъ  одпнъ  только  п+.вец'ь  Кавиаза:  онъ  влюблен ь 
въ  пего  всею  душою  и  чувствами;  оаъ  проникнуть 
и  папитдпъ  его  чудными  окрестностями,  южнымъ 
небомь,  долинами  ирекраспой  Гру;ии  н  великолЬн- 
иыми  крымскими  ночами  п  садами.  Л1ожеть  быть 
оттого  и  вь  своихъ  твореи1ЯХъ  онъ  жарче  и  пла- 
меин-Ье  тамъ,  гд-Ь  душа  его  коснулась  юга.  На  пихъ 
онъ  невольно  озпачпл  ь  всю  силу  свою,    и   оттого 


пронвнедетя  его,  тшптанпыя 


Каг, 


казомъ,   волею 


черкесской  жи;!нн  и  ночами  Крыма,  имЬлн  чудную 
магическую  силу:  имъ  изумлялись  даже  т*,  кото- 
рые не  нм+>ли  столько  вкуса  н  развит1я  душевныхъ 
способностей,  чтобы  быть  въ  силахъ  понимать  его. 
См+'Лое  бол-Ье  всего  доступно,  сильнее  и  простор- 
нее раздвпгаетъ  душу,  а  особливо  юностп.  которая 
вся  еще  жаждегьолногонеобыкновеннаго.  Ниодннъ 
поэтъ  въ  Росс1и  не  им'Ьлъ  такой  завидной  участи, 
какъ  Пушкннъ.  Ничья  слава  не  распространялась 
такъ  быстро.  ВсЬ  кстати  и  некстати  считали  обя- 
папиост1Ю  проговорить,  а  ппогда  исковеркать  ка- 
К1е-нпбудь  ярко  сверкающхе  отрывкп  его  поэмъ. 
Его  имя  уже  им'Ьло  въ  себ4  что-то  электрическое 
ц  стоило  только  коиу-иибудь  изъ  досужихъ  мара- 
телей выставить  его  па  своемъ  твореп1п.  уже  оно 
расходилось  повсюду". 

„Онъ  при  самомъ  началЬ  своемъ  уже  былъ 
вацюналенъ,  ютому  что  истиппая  нацхональность 
состоигь  пе  пь  оппсанхи  сарафапа,  но  въ  самомъ 
дух11  парода.  Зоэтъ  даже  можетъ  быть  и  тогда 
иацхоналенъ,  иакъ  описываетъ  совершенно  сторои- 
н1й  м1рь,  но  гляднтъ  на  него  глазами  своей  нацио- 
нальной стих1и,  глазами  всего  народа,  когда  чув- 
охвуетъ  и  говоритъ  такъ,  что  соотечественникамъ 
его  кажется,  будто  это  чувствуютъ  и  говорятъ  они 
сами.  Если  должно  сказать  о  т-Ьхъ  достой нствахъ, 
которыя  составляютъ  прпнадлежность  Пушкина, 
отл11чаюш,ую  его  отъ  дртгихъ  поэговъ,  то  они  за- 
иючаютсл  въ  чрезвычайной  быстрот*  оппсан1я  п 
вь  необыкновенномъ  искусств-Ьне.^иогпми  чертами 
означить  весь  иредметъ.  Его  эпнтетъ  такъ  отче- 
тистъ  и  см1;аъ,  что  иногда  одпнъ  зам-Ьняетъ  ц^-.лое 
описан1е;  кисть  его  летаетъ.  Его  небольшая  пьеса 
всегда  стоптъ  цЬлой  поэмы.  Врядъ  лн  о  комъ  изъ 
иоэтовъ  можно  сказать,  чтобы  у  него  въ  коротень- 
кой пьесЬ  вмещалось  столько  величхя,  простоты  и 
силы,  сколько  у  Пушкина. 

„По  посл1.дп1я  его  поэмы,  писанныя  имъ  въ 
то  время,  когда  Кавказъ  скрылся  отъ  пего  со  вс1.мъ 
своимъ  грозныиъ  величхемъ  и  державно  вознося- 
щеюся пнъ-за  облакъ  вершиною,  и  онъ  погрузился 
въ  сердце  России,  въ  ея  обыкновенныя  равнины, 
предался  глубже  изсл'Ьдован^ю  жизни  и  нравот. 
своихъ  соотечественниковъ  н  захот1иъ  быть  вполн'Ь 
нац1опальнымъ  поэтомъ, — его  поэмы  уже  не  вскхъ 
поразили  тою  яркостью  и  остйпительпой  смелостью, 
какими  дышптъ  у  него  все,  гд-Ь  ни  являются  Эль- 
брусъ,  горцы,  Крымъ  п  Гру31Я. 

„Явлен1е  это,  кажется,  не  такъ  трудно  разре- 
шить: будучи  иоражены  см-Ьлостью  его  кисти  п 
волшебствомъ  картинъ,  всЬ  читатели  его,  образо- 
ванные и  необразоваиные,  требовали  паперерывъ, 
чтобы  отечествепныя  и  исторпчегк1я  происшествхя 
являлись  предметомъ  его  поэз1и,  позабывая,  что 
нельзя  т-Ьми  же  красками,  которыми  рисуются  горы 
Кавказа  п  его  вольные  обитатели,  изобразить  бол'Ье 
спокойный  и  гораздо  мен-Ье  исполненный  страстей 
бып.  русск1й.  Масса  публики,  представляющая  въ 
лпцЬ  своемъ  пащю,  очень  странна  въ  своихъ  же- 
лаи1яхъ;  она  кричптъ:  изобрази  насъ  такъ,  какъ 
мы  есть,  въ  совершенной  истпв'Ь;  представь  д+.ла 


нашихъ  предковъ  въ  такомъ  вид'Ъ,  какъ  они  были 
Но  попробуй  поэтъ,  послушный  ея  веленью,  изобра- 
зить все  въ  совершенной  истинк  н  такъ.  какъ  было, 
она  тотчасъ  заговоритъ:  „это  вяло,  это  слабо,  это 
нехорошо,  это  нимало  не  похоже  на  то,  что 
было".  Масса  народа  похожа  въ  :)гомъ  случае  на 
женщину,  приказывающую  художнику  нарисо- 
вать съ  себя  портретъ  совершенио  иохож1й,  во 
горе  ему,  если  онъ  не  ум15лъ  скрыть  всЬхъ  ея  не- 
достатковъ.  Русская  история  только  со  времени 
посл+.дпяго  ея  направления  п])и  императорахъ  пр1- 
обр1>таетъ  яркую  живость;  до  того  характеръ  на- 
рода большею  част1ю  былъ  безпвЬтенъ:  разнсобра- 
з1е  страстен  ему  мало  было  изв'Ьстно.  Поэтъ  не 
внноватъ,  но  ивъ  народе  тоже  весьма  извинительно 
чувство  придать  больпий  размЬръ  дЬламъ  своихъ 
предковъ.  Поэту  оставалось  два  средства:  или  на- 
тянуть сколько  можно  выше  своп  слогъ,  дать  силу 
безснльиому,  гово1)Ить  съ  жаромъ  о  томъ,  что  само 
въ  себ'Ь  пе  сохраняетъ  сильнаго  жара,  тогда  толпа 
почитателей,  толпа  народа  на  его  сторон-Ь,  а  вм-ЬстФ 
съ  нимъ  н  деньги:  или  быть  в15рну  одной  истинЬ, 
быть  высокимъ  тамъ,  гд-Ь  высокъ  предметъ,  быть 
р1.зкимъ  и  см1.лы41ъ,  гдФ.  истинно р'1.зкое  немалое, 
быть  спокойпымъ  и  тпхпмъ,  гд-Ь  не  кипптъ  пропс- 
шеств1е.  Но  въ  этомъ  случае  прощаП,  толиа!  ея  пе 
будетъ  у  него,  разв'Ь  когда  самый  предметъ,  изо- 
бражаемый имъ,  уже  такъ  великъ  и  1)1-.зокъ,  что  пе 
ыожетъ  не  произвесть  всеобщаго  энтуз1азма.  Пер- 
ваго  средства  не  пзбралъ  поэтъ  потому,  что  хог1;лъ 
остаться  поэтомъ  и  потому,  что  у  всякаго,  кто 
только  чувствуетъ  въ  себ'Ь  искру  святого  призва- 
н1я,  есть  тонкая  разборчивость,  не  позволяющая 
ему  выказывать  свой  талантъ  такпмъ  средствомъ. 
Никто  не  станетъ  спорить,  что  дпк1Й  горецъ  въ 
своемъ  воинствепномъ  костюм1;,вольпый  какъ  воля, 
самъ  себ'Ь  п  судья  и  господинъ,  гораздо  ярче  ка- 
кого-нибудь васЬлателя,  и  несмотря  на  то,  что  онъ 
зарЬзалъ  своего  врага,  притаясь  въ  ущель-Ь,  или 
выжегъ  цЬлую  деревню,  однакоже  онъ  бол^е  по- 
ражаетъ,  сильнее  возбуждаетъ  въ  насъ  участхе, 
нежели  нашъ  судья  въ  пстертоыъ  фрак-Ь,  запачкан- 
номъ  табакомъ,  который  невиннымъ  образомъ.  по- 
средствомъ  справокъ  1[  выправокъ,  пустилъ  по  м1ру 
множество  всякаго  рода  кр'Ьпостныхъ  и  сво'юдныхъ 
душъ. — Но  тотъ  и  другой— они  оба  явлеи1я,  при- 
надлежащ1Я  къ  нашему  М1ру:  они  оба  должны 
им'Ьть  право  на  наше  вннман1е,  хотя  по  естествен- 
ней ирнчин-Ь  то,  чтб  мы  рЬже  видимъ,  всегда  спль- 
н'Ьй  поражаетъ  наше  воображенхе,  и  предпочесть 
необыкновенному  обыкновенное,  есть  не  больше, 
какъ  неразсчетъ  поэта,  неразсчетъ  предъ  его  много- 
численною публпкон),  а  не  передъ  собою.  Онъ  ни 
чуть  не  теряетъ  своего  достоинства,  даже,  можетъ 
быть,  еще  бол-Ье  прюбр^таеп,  его,  но  только  въ  гла- 
захъ  псмногихъ  пстинныхъ  ц'Ьнителей.  Мн'Ь  иришло 
на  память  одно  пропсшествхе  изъ  моего  д-Ьтства.  Я 
всегда  чувствовалъ  маленькую  страсть  къ  живописи. 
Меня  много  занпмалъ  писанный  мною  пейзажъ.  па 
первомъ  план-Ь  котораго  раскидывалось  сухое  дере- 
во. Я  жплъ  тогда  въ  деревн-Ь;  знатокъ  и  судьи  мои 
былпокружные  сосЬди. Одпнъ  изъ  нихъ,  взглянувши 
на  картину,  цокачалъ  головою  и  сказалъ:  хоропйй 
живоиисецъ  выбмраетъ  дерево  рослое,  хорошее,  на 
которомъ  бы  и  листья  были  св^ж^е,  хорошо  расту- 
щее, а  не  сухое.  Въ  дЬтств+.  мн*  казалось  досадно 
слышать  такой  судъ,  но  посл-Ь  я  изъ  него  извлекъ 
мудрость:  знать,  что  нравится  и  чтб  не  нравптся 
толп'Ь.  Сочинеахя  Пушкина,  гд-Ь  дышитт.  у  него 
русская  природа,  такъ  же  тихи  и  безиорывны, 
какъ  русская  ирпрода.  Пхъ  только  можетъ  совер- 
шенно понимать  тотъ,  чья  душа  носить  въ  себ'Ь 
чисто  русск1е  элементы,  кому  Россия  родина,  чья 
душа  такъ  н^Ьжио  организована  п  развилась  въ 
чувствахъ,  что  способна  понять  не  блестящ1я  съ 
виду  г>усск1я  п-Ьсни  и  русск1й  духъ,    потому   что. 
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ч-Ьыъ  пррдметъ  обыкновенн-Ье,  т+.мъ  выше  нужно 
быть  ио:пу,  что^)Ы  «(влечь  нзъ  него  необикиовеи- 
ное,  11  чюоыэто  иеобыкновенное  было  между  про- 
чим!, совершенная  истина.  11о  снравсдлнвости  ш 
оц'Ьнены  П0СЛ11ДН1Я  его  ноэмы?  ОпредЬлилъ  ли,  по- 
ьяль  ли  кто  Бориса  Годунова,  это  высокое,  глу- 
бокое пронзведен1е,  заключенное  во  внутренней  не- 
приступной иоэа1и,  отвергнувшее  всякое  грубое, 
пестрое  убранство,  па  которое  обЕЛкновенно  загля- 
дывается тоша?— по  крайней  м+ф*  печатно  нигд-Ь 
не  ир(Я1:и1еслась  имъ  в-Ьрная  оцЬнка  и  он-Ь  оста- 
лись доиыи15  не  тронуты". 

Все  это  очень  справедливо,  особенно  опре- 
д'Ьлен1е  нац10нальнаго  поэта:  „Поэтъ  даже 
ыожетъ  быть  и  тогда  нац1ональеымъ,  когда 
описылаетъ  совершенно  сторонн1й  м1ръ,  но 
глядитъ  на  него  глазами  своей  нац1оиальной 
стих1и,  глазами  всего  народа,  когда  чув- 
ствуетъ  и  говорить  такъ,  что  соотечествен- 
иикамъ  его  кажется,  будто  это  чувствуютъ 
и  говорятъ  они  сами".  И,  если  хотите,  съ 
этой  точки  зр'Ье1я.  Пушкинъ  бол'Ье  нац1о- 
нально-русск1Й  поэтъ,  нежели  кто-либо  изъ 
его  предшественниковъ;  но  д-Ьло  въ  томъ, 
что  нельзя  определить,  въ  чемъ  же  состоитъ 
эта  нац1ональность.  Въ  томъ,  что  Пушкинъ 
чувствовалъ  и  иисалъ  такъ,  что  его  соотече- 
ственникамъ  казалось,  будто  это  чувствуютъ 
и  говорятъ  они  сами?  Прекрасно!  Да  какъ 
же  чувствуютъ  и  говорятъ  они?  ч^мъ  отли- 
чается ихъ  способъ  чувствовать  и  говорить 
отъ  способа  другихъ  нац1й?..  Вотъ  вопросы, 
на  которые  не  ыожетъ  дать  ответа  настоящее, 
ибо  Росс1я  по  преимуществу — страна  буду- 
щаго...  *). 

Обращаясь  снова  къ  нашей  мысли  о  ху- 
дожественности, какъ  преобладающемъ  па- 
еосЬ  П0Э31И  Пушкина,  зам'Ьтимъ  еще  его  уди- 
вительную способность  д-Ьлать  поэтическими 
самые  прозаическ1е  предметы.  Чтб,  напри- 
м^ръ,  можетъ  быть  прозаичн-Ье  выезда  въ 
саняхъ  модиаго  франта  въ  сюртуке  съ  бо- 
бровымъ  воротникомъ?  Но  у  Пушкина  это — 
поэтическая  картина: 

Ужъ  темно;  въ  санки  онъ  садится: 
„Пади!  пади!"  раздался  крпкъ! 

Морозной  пылью  серебрится 
Его  бобровый  воротникъ. 

Или,  что  можетъ  быть  прозаичнее  такой 
мысли,  что-де  въ  городе  не  было  мостовой  и 
все  тонули  въ  грязи,  но  что  уже  въ  немъ 
начали  делать  мостовую?  Страшно  и  поду- 
мать втискать  такую  мысль  въ  стихъ!  Но 
Пушкинъ  этого  не  побоялся,  и  у  него  вы- 
шла поэтическая  картина,  въ  прекрасныхъ 
поэтическихъ  стихахъ: 

Въ  году  недель  пять-шесть  Одесса 
По  вол15  бурнаго  Зевеса, 
Потоплена,  запружена. 
Въ  густой  грязи  погружена. 


Вс*  доли  на  арпптт.  загрязнуть, 
Лишь  на  ходуллхъ  пЬшеходъ 
По  улнц1;  дерзаетъ  вбродъ; 
Кареты,  люди  тонутъ,  вязнутт., 
И  въ  дрожках  ь  волъ,  рога  склопя, 
См-княеть  хнлаго  коня. 
Но  ужъ  дробить  каменья  модотъ, 
И  скоро  звонкой  мостовой 
Покроется  спасенный  юродъ, 
Какъ  будто  кованпои  броней. 

Для  Пушкина  также  не  было  такъ  назы- 
ваемой низкой  природы;  поэтому,  онъ  не  за- 
труднялся никакимъ  сравнешемъ,  никакимъ 
предметомъ,  бралъ  первый  попавга1йся  емъ 
подъ-руку,  и  все  у  него  являлось  поэтическимъу 
а  потому  прекраснымъ  и  благороднымъ.  Какъ, 
хорошо,  наприм^ръ,  это  взятое  изъ  низкой 
природы  сравнен1е: 

Стократъ  блажепъ,  кто  преданъ  в'бр^, 
Кто,  хладный  уиъ  угомоннвъ, 
Покоится  вь  сердечной  н15Г'Ь, 
Какъ  пьяный  путникъ  на  почлень. 

Или  какъ  прекрасна  у  него  вотъ  эта 
„низкая  природа": 

Иныя  нужны  мп-Ь  картины: 

Люблю  песчаный  косогоръ, 

Передъ  избушкой  дв1&  рябины, 

Калитку,  сломанный  заборъ. 

На  неб*  сЬренькхя  тучи, 

Передъ  гумномъ  соломы  кучи— 

Да  прудъ  подъ  сЬнью  лппъ  густыхъ, 

Раздолье  утокъ  молодыхъ; 

Теперь  мила  мн*  балалайка, 

Да  пьяный  топотъ  трепака 

Передъ  порогомъ  кабака; 

Мой  идеалъ  теперь— хозяйка, 

Мои  желан1я — покой. 

Да  щей  горшокъ,  да  самъ  большой... 

Тотъ  еще  не  художникъ,  котораго  поэз1я 
трепещетъ  и  отвращается  прозы  жизни,  кого 
могутъ  вдохновлять  только  высоте  предметы. 
Для  истиннаго  художника — где  жизнь,  тамъ 
и  поэз1я  '). 

Талантъ  Пушкина  не  былъ  ограниченъ 
тесною  сферою  одного  какого-нибудь  рода 
поэз1и:  превосходный  лирикъ,  онъ  уже  го- 
товъ  былъ  сделаться  превосходнымъ  драма - 
тургомъ,  какъ  внезапная  смерть  остановила 
его  развит1е.  Эпическая  поэз1Я  также  была 
свойственнымъ  его  таланту  родомъ  поэз1и. 
Въ  последнее  время  своей  жизни  онъ  все 
более  и  более  наклонялся  къ  драме  и  роману 
и,  по  мере  того,  отдалялся  отъ  лирической 
П0Э31И.  Равнымъ  образомъ  онъ  тогда  часто 
забывалъ  стихи  для  прозы.  Это  самый  есте- 
ственный ходъ  развит1я  великаго  поэтиче- 
скаго  таланта  въ  паше  время.  Лирическая 
П0Э31Я,  обнимающая  собою  М1ръ  ощущен1й 
и  чувствъ,  съ  особенною  силою  кипящихъ 
въ  молодой  груди,  становится  тесною  для  мы- 


^)  См.  эти  же  мысли  въ  статьяхъ  Л^;№  26,  44  и  др. 
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ели  возмужалаго  челов-Ька.  Тогда  она  делает-  личности.  Чувство,  лежащее  вт>  ихъ  осно- 
ся  его  отдыхомъ,  его  забавою  между  дЬломъ.  ваи1и,  всегда  такъ  тихо  и  кротко,  несмотря 
Д-Ьйствителыюсть  современпаго  наыъ  М1ра  на  его  глубокость,  и,  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ,  такъ 
полнЬе,  глубже  и  шире  въ  ромаоЬ  и  дра-  человечно,  гу.иамно!  И  оно  всегда  проявляется 
м-Ь. — О  поэмахъ  и  драматическихъ  опытахъ  у  него  въ  формЬ,  столь  художнически  спо- 
Цушкина  мы  будемъ  говорить  въ  следующей  койной,  столь  гращозной!  Чтб  составляетъ 
стать-Ь,  а  теперь  остановимся  на  его  лири-  содержан1е  мелкихъ  пьесъ  Пушкина?  Почти 
ческихъ  произведео1яхъ.  всегда  любовь  и  дружба,  какъ  чувства,  наи- 

Пушкина  н'Ькогда  сравнивали  съ  Байро-  бол-Ье  обладавш1я  поэтомъ  и  бывш1я  непо- 
номъ.  Мы  уже  пе  разъ  зам11чали,  что  это  средственнымъ  источникомъ  счастья  и  горя 
сравеен1е  болЬе  ч-Ьмъ  ложно,  ибо  трудно  най-  всей  его  жизни.  Онъ  ничего  не  отрицаетъ, 
ти  двухъ  поэтовъ,  столь  противоположныхъ  ничего  не  проклинаетъ,  на  все  смотритъ  съ 
по  своей  натур'Ь,  а  следовательно,  и  по  па-  любов1Ю  и  благословен1емъ.  Самая  грусть 
еосу  своей  поэз1и,  какъ  Байронъ  и  Пуш-  его,  несмотря  на  ея  глубину,  какъ-то  необык- 
кипъ.  Мнимое  сходство  это  вышло  изъ  оши-  новенно  светла  и  прозрачна;  она  умиряетъ 
бочнаго  понят1я  о  личности  Пушкина.  Зная  муки  души  и  ц^Ьлитъ  раны  сердца.  Обш,1й 
кипучую,  разгульную,  исполненную  тревогъ  колоритъ  поэз1И  Пушкина  и  въ  особенности 
и  б-Ьдъ  его  юность,  думали  вид'Ьть  въ  немъ  лирической — внутренняя  красота  человека 
духъ  гордый,  неукротимый,  титаническ1й.  и  лелеющая  душу  гуманность,  Къ  этому 
Основываясь  на  какомъ-нибудь  десятке  хо-  прибавимъ  мы,  что  если  всякое  челов'Ьче- 
дившихъ  по  рукамъ  его  стихотворен1Й,  испо.1-  ское  чувство  уже  прекрасно  по  тому  самому, 
ненныхъ  громкихъ  и  см^Ьлыхъ,  по  т^мъ  не  что  оно  челов-Ьческое  (а  не  животное),  то 
мен'Ье  неосновательныхъ  и  поверхностныхъ  у  Пушкина  всякое  чувство  еш,е  прекрасно, 
фразъ,  думали  видеть  въ  немъ  поэтическаго  какъ  чувство  изягцное.  Мы  зд'Ьсь  разум^емъ 
трибуна.  Нельзя  было  бол-Ье  ошибаться  не  поэтическую  форму,  которая  у  Пушкина 
во  мн'Ьп1и  о  челов'Лк-Ь!  Въ  тридцать  л^тъ  всегда  въ  высшей  степени  прекрасна;  н'Ьтъ, 
Пушкинъ  распроща.тся  съ  тревогами  своей  каждое  чувство,  лежащее  въ  основанш  каж- 
кипучей  юности  пе  только  въ  стихахъ,  но  даго  его  стихотворен1Я,  изящно,  гращозно 
и  на  д-Ьл^Ь.  Надъ  „рукописными"  своими  стиш-  и  виртуозно  само  по  себ^:  это  не  просто 
камн  онъ  потомъ  самъ  смеялся.  Но  все  это  чувство  человека,  но  чувство  челов^ка- 
въ  сторону;  главное  дело  въ  томъ,  что  на-  художника,  человека-артиста.  Есть  всегда 
тура  Пушкина  (и  въ  этомъ  случае  самое  что-то  особенно  благородное,  кроткое,  н^ж- 
в'Ьрное  свидетельство  есть  его  поэз1я)  была  ное,  благоуханное  и  гращозное  во  всякомъ 
внутренняя,  созерцательная,  художническая,  чувстве  Пушкина.  Въ  этомъ  отношен1и,  чи- 
Пушкипъ  не  зналъ  мукъ  и  блаженства,  ка-  тая  его  творен1я,  можно  превосходнымъ  обра- 
к1я  бываготъ  следств1емъ  страстно  деятель-  зомъ  воспитать  въ  себе  человека,  и  такое 
наго  (а  не  только  созерцательнаго)  увлече-  чтен1е  особенно  полезно  для  молодыхъ  людей 
Н1Я  живою,  могучею  мысл1ю,  въ  жертву  кото-  обоего  пола.  Ни  одинъ  изъ  русскихъ  поэтовъ 
рой  приносится  и  жизнь  и  та.1антъ.  Онъ  не  не  можетъ  быть  столько,  какъ  Пушкинъ, 
прпнадлежалъ  исключительно  ни  къ  какому  коспитателемъ  юношества,  образователемъ 
учен1ю,  ни  къ  какой  доктрине;  въ  сфере  юнаго  чувства.  Поэз1я  его  чужда  всего  фан- 
своего  поэтическаго  м1росозерцан1Я  онъ,  какъ  тастическаго,  мечтательнаго,  ложнаго,  при- 
художнпкъ  по  преимуществу,  былъ  гражда-  зрачно-идеальнаго;  она  вся  проникнута  на- 
нинъ  вселенной,  и  въ  самой  истор1и,  такъ  сквозь  действительност1ю;  она  не  к.тадетъ 
же,  какъ  и  въ  природе,  виделъ  только  мо-  на  лицо  жизни  белилъ  и  румянъ,  но  показы- 
тивы  Д.1Я  своихъ  поэтическихъ  вдохновенш,  ваетъ  ее  въ  ея  естественной,  истинной  кра- 
матер1алы  для  своихъ  творческихъ  копцеп-  соте;  въ  поэзш  Пушкина  есть  небо,  но  имъ 
щй.  Почему  это  было  такъ,  а  не  иначе,  и  всегда  проникнута  земля.  Поэтому,  поэз1я 
къ  достоинству  или  недостатку  Пушкина  Пушкина  не  опасна  юношеству,  какъ  поэти- 
должно  это  отнести?  Еслибъ  его  натура  была  ческая  ложь,  разгорячающая  воображение, — 
другая,  н  онъ  шелъ  по  этому  несвойствен-  ложь,  которая  ставитъ  человека  во  враждеб- 
ному ей  пути,  то,  безъ  сомнёнхя,  это  было  ныя  отношеи1я  съ  действительност1ю,  при 
бы  въ  немъ  больше,  чемъ  недостатком!;  но  первомъ  столкновен1н  съ  нею,  и  заставляетъ 
какъ  онъ  въ  этомъ  отношеп1и  былъ  только  безвременно  и  безплодпо  истощать  свои  силы 
веренъ  своей  натуре,  то  за  это  его  такъ  же  на  гибельную  съ  нею  борьбу.  И  при  всемъ 
нельзя  хвалить  или  порицать,  какъ  одного  этомъ,  кроме  высокаго  художественнаго  до- 
нельзя хвалить  или  порицать  за  то,  что  у  стоин^тва  формы,  такое  артистическое  изяще- 
него  черные,  а  не  русые  во.тосы,  и  другого  ство  человЬческаго  чувства!  Нужны  ли  дока- 
за  то,  что  у  него  русые,  а  не  черные.  зательства  въ  подтвержденхе  нашей  мысли? — 

Лирическ1я  произведен1я  Пушкина  въ  осо-  Почти  каждое  стихотворен1е  Пушкина  можетъ 
бепности  подтверждаютъ  нашу  мысль  о  его  служить  доказательствомъ.  Еслибъ    мы    за- 
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хотели  приб-Ьгнуть  къ  выпискамъ,  имъ  не 
было  бы  конца.  Намъ  стоило  бы  только  по- 
именовать ц-блый  рядъ  стихотворен1й;  но, 
чтобъ  мысль  наша  им-бла  надъ  читателемъ 
убеждающую  силу  живого  впечатл'1ш1я,  вы- 
пишемъ  зд-Ьсь  несколько  пьесъ  совершенно 
различнаго  тона  и  содержан1я. 

Тн  вянешь  и  молчишь;  печаль  тебя  сн'Ьдаегь; 
На  дквггвениыхъ  устахъ  улыГ|ка  замчраетъ; 
Давно  твоем  иглой  узоры  и  цв-Ьты 
Не  оживлялися.  Безмолвно  любишь  ты 
Грустить.  О,  я  знатокъ  въ  дЬвической  печали! 
Давно  глаза  мои  въ  душЬ  твоей  читали. 
Любви  не  утаить:  мы  любиыъ,  и  какъ  пась, 
Д11ВПЦЫ  в'Ьжныя,  любовь  волнуетъ  васъ. 
Счастливы  ювоши!  Но  кто,  скажи,  ыежъ  нпып, 
Красавецъ  молодой  ст.  очами  голубыми, 
Съ  кудрями  черными?  Краснеешь?  Я  молчу, 
Но  знаю,  зпаю  все;  и  если  захочу, 
То  назову  его.  Не  онъ  ли  в'Ьчпо  бродить 
Ккругь  дома  твоего  п  взоръ  къ  окну  возводить? 
Ты  втаГш-Ь  ждешь  его.  Идетъ,  п  ты  бЬжишь, 
И  долго  всл'Ьдъ  за  нцмъ  незримая  глядишь. 
Никто  па  праздппк-Ь  блпстательнаго  мая, 
Межъ  колесницами  роскошнымп  летая, 
Някто  изъ  юношей  свободнЬй  и  сы-ЬлЬй 
Не  властвуеп.  конемъ  по  прихоти  своей. 

Это  сама  прелесть,  сама  грац1я,  полная 
души  и  н-Ьжиости,  страстная  и  „пл'Ьнитель- 
ная",  выражаясь  любимымъ  эпитетомъ  Пуш- 
кина! Ни  у  какого  другого  русскаго  поэта 
не  найдете  вы  ни  одного  стихотворен1я,  въ 
которомъ  бы  такъ  счастливо  сочетались 
изящно -гуыанное  чувство  съ  пластически 
изящною  формою. 

Когда,  любов1ю  и  Н'Ьгой  упоенный, 
Безмолвно  предъ  тобой,  кол-Ьнопреклоненный, 
Я  на  тебя  гляд-Ьлъ  п  думалъ:  ты  моя,— 
Ты  знаешь,  милая,  желалъ  ли  ставы  я; 
Ты  знаешь:  удаленъ  отъ  в4тренаго  св'Ьта, 
Скучая  суетнымъ  прозванхемъ  поэта, 
Уставь  отъ  долгнхъ  бурь,  я  вовсе  не  вниыалъ 
Жужжанью  дальнему  упрековъ  и  похвалъ. 
Могли-ль  меня  молвы  тревожить  приговоры. 
Когда,  склон  пвъ  ко  мн'Ь  томительные  взоры 
И  руку  на  главу  мн-Ь  тпхо  наложивъ, 
Шептала  ты:  скажи,  ты  любишь,  ты  счастливь? 
Другую,  какъ  меня,  скажи,  любить  не  будешь? 
Ты  никогда,  мой  другъ,  меня  не  позабудешь? 
А  я  сгЬсненное  ыолчанхе  хранплъ, 
Я  наслажденхеыь  весь  полонъ  быль,  я  мнплъ, 
Что  н'Ьтъ  грядуш;аго,  что  грозный  день  разлуки 
Не  прпдетъ  никогда...  И  что  же?  Слезы,  муки, 
Изм-Ьны,  клевета,  все  на  главу  мою 
Обрушплося  вдругъ...  Что  я?  гд-Ь  я?  Стою, 
Какъ  путникъ  молшей  постигнутый  въ  пустын'Ь, 
И  все  передо  мной  затыплося!  И  нын-Ь 
Я  новымъ  для  меня  желан1емъ  томимъ: 
Желаю  славы  я,  чтобъ  пменемъ  мопмъ 
Твой  слухъ  былъ  пораженъ  всечасно;  чтобъ  ты 
Окружена  была;  чтобъ  громкою  молвою    [мною 
Все,  все  вокругъ  тебя  звучало  обо  мн-Ь, 
Чтобъ,  г.1асу  верному  внимая  въ  тишине, 
Ты  помнила  мои  пос.тЬдн1я  моленья 
Въ  саду  во  тьм*  ночной,  въ  мпнуту  разлученья. 

Это  чувство  юноши;  но  вотъ  оно  же,  уже 
чувство  челов-Ька  возмужалаго,  и  въ  немъ 
та  же  трогающая  душу  гуманность,  та  же 
артистическая  прелесть: 


Я  васъ  любидь:  любовь  еще,  быть  можетъ, 

Въ  душ-Ь  моей  угасла  не  совс1;мъ; 

Но  пусть  она  васъ  больше  не  тревожить; 

Я  не  хочу  печалить  васъ  нич1;мь. 

Я  васъ  любилъ  безмолвно,  безнадежно, 

То  робостью,  то  ревностью  томимъ; 

Я  васъ  любилъ  такъ  искренно,  такъ  нФ.жно, 

Какъ  дай  вамъ  Богь  любимой  быть  другимь, 

Наконецъ,  это  изящно-гуманное  чувство 
отзывается  чёмъ-то  благоуханно-святымъ  въ 
испытанномъ,  но  не  поб'Ьжденномъ  жизн1ю 
поэтй: 

Н'Ьтъ,  н'Ьть,  не  долженъ  я,  не  см-Ью,  не  могу 

Волиеп1ямъ  любви  безумно  предаваться! 

Споко11ств1е  свое  я  строго  берегу 

И  сердцу  не  даю  пылать  и  забываться. 

Н'Ьтъ,  полно  мнЬ  любить.  Но  иочему-жъ  порой 

Не  погружуся  я  въ  мииутиое  мечтанье, 

Когда  нечаянно  пройдетъ  передо  мной 

Младое,  чистое,  пебеспое  созданье, 

Пройдегь  и  скроется?  Ужель  не  можно  мн-Ь 

Глазами  сл'Ьдовать  за  ней,  и  въ  тишии-Ь 

Благословлять  ее  па  радость  и  на  счастье, 

И  сердцемъ  ей  желать  всЬ  блага  жизни  сей, — 

Веселый  миръ  души,  безпечные  досуги, 

Все — даже  счает1е  того,  кто  избрапъ  ей. 

Кто  милой  д'Ьв-Ь  дастъ  назваи1е  супруги?.. 

Кром-Ь  уже  поименовапныхъ  и,  част1Ю, 
вынисанныхъ  нами  самобытныхъ  пьесъ  изъ 
первой  части,  перечтите  также  сл'Ьдующ1я, 
которыя  поименуемъ  мы  теперь  въ  хроно- 
логическомъ  норядк'Ь:  Сожженное  пжьмо, 
Я  помню  чудное  мгновенье.  Зимняя  дорога, 
Отв)ьтъ  О.  Т***,  Лнгелъ,  Соловей,  „Близь 
мгьстъ,  гдгь  царству епгъ  Бенецгя  златая'^, 
Паперсникь,  Предчувств'ге,  Цвгьтокъ,  „Ле  пой, 
красавица,  при  мнп\  „Городъ  пышный,  го- 
родъ  бгьдныи",  Птичка,  Иноспгранкгъ,  „Нахол- 
махъ  Грузш  лежитъ  ночная  мгла",  „Не  пмь- 
няйся  бранной  славой"^  „Птьдемъ,  я  ютовъ^, 
„Когда  твои  младыя  лпта* ,  „Зима,  что 
д)ьлать  намъ  въ  дерещп?",  Еалмычкп,,  „Что 
въ  именгс  тебгь  моемг?''  „Брожу  ли  я  вдоль 
улгщъ  гиумныхъ'^,  Опгвшпъ  Анониму,  „Пью 
за  здравге  Мергь*^,  Цыганы,  Мадонна,  Зимнт 
вечерь,  „Каковь  я  прежде  быль,  таковъ  и 
нынгь  я",  Лнчс1рь,  „Подъпзжая  подъ  Ижорм", 
Примтпы,  Красавица  (въ  альбомъ  Г***), 
Признанге  (къ  Александр-Ь  Ивановн-Ь  О — й)  *), 
Желате,  Пажъ,  или  пятнадцатый  годъ,  Ея 
глаза,  Разставаше,  Томансъ  („Передъ  испан- 
кой благородной"),  „Посл1ьдн1е  цвмпы'^ ,  „Кто 
знаетъ  край,  гд11  небо  блещетъ".  Зд'Ьсь  не 
названа  только  Разлука — „Для  береговъ  от- 
чизны дальней"  не  названа  для  того,  чтобъ 
сказать,  что  едва  .ти  грац1озно-гуманная 
муза  Пушкина  создавала  что-нибудь  благо- 
уханн-Ье,  чище,    святые  и,    вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ, 


^)  Это,  равно  какъ  и  выписанное  нами  стихотво- 
реше  „Н'Ьтъ,  нЬтъ,  не  долженъ  я,  не  см'Ью,  не  могу" 
не  удостоились  чести  попасть  въ  томъ  1Х-й  „пол- 
наго"  собрашя  со»:инеи1й  Пушкина,  по  стлерги  его 
игданныхъ. 

Прим.  Вплинскаго. 
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иаящи^е  этого  стихотвореЕпя   по  чувству  и  мыхъопаснихъ,  и  что  это— скорее  чертеиокъ, 

по  форм'Ь.  нежели  чортъ.  Прибаиимъ  къ  этому  только, 

Какъ  на  посл'Ьднее  доказательство  пре-  что    и    не   будучи    де1Моиическимъ    поэтомъ, 

обладан1я  въ  Пушкин'Ь  художественпаго  эле-  Цушкииъ  им'Ьлъ  ираво  и  не  ыогъ  не  знать 

мента  надъ  всЬми  другими,  какъ  доказатель-  иногда  муки  сомн-Ьнхя:  ибо  этой  муки  совер- 

ство,    что  онъ,    взявшись   за  перо,    по  вол-Ь  шеино  чужды  только  натуры  мелк1я,  ничтож- 

или  поневод'Ь,  уже  не  могъ  не  быть  худож-  ныя,  сух1я  и  мертвыя.  йьеса  „Даръ  паирас- 

никомъ  даже  въ  свЬтскомъ  комплиментЬ,  въ  ный,   даръ   случайный"    есть   не    что    иное, 

прив'Ьтств1и,  возложенномъ  прилич1емъ,  ука-  какъ  порожден1е  одной  изъ  т4хъ  тяжелыхъ 

аываемъ  на  иьесы:   Баратынскому  изъ  Бес-  мииутъ    нравственной    апат1и    и   душеннаго 

сарабт,  г^Примите  Невскш  Аль.манахъ"' ,  Кня-  отчаяп1я,    которыя     неизб'Ьлгны, — какъ    ми- 

гкшь  3.  Л.  Волконской,   Отвгьтъ    Катенину,  нуты, — для  всякой  живой  и  сильной  натуры; 

И.   В.    С***,    Отвгьтъ    Л.   И.    Готовцевои,  но   она  отнюдь   не    есть    выражен1е   паеоса 

Е.  Н.   У***вой.  Сгьтованге,  А.  Д.  Баратын-  пушкинской    поэз1и,    а    скорее  —  случайное 

скоИ,  Д.  В.  Давыдову  (при  посылк-Ь  истор1и  противор'Ьч1е    паоосу    его   поэз1и.  Призвап1е 

Пугачевскаго    бунта),    Къ    женщингь  поэту,  Пушкина,  характеръ  и  направление  его  иоэз1и 

В.  С.  ф***  (при  получен1и  поэмы  его:  Ду-  гораздо  бол-Ье  выражается  въ  этомъ  стихо- 

рацк1й   колпакъ),    Въ    Альбомъ  {„Долго  сихъ  твореп1и: 
лгтповъ  завитныхъ" ). 

Мы  сказали,  что  чтенхе  Пушкина  должно  Р^  *'*<^"  ^^^^^«'Ь'  "^^  правдеой  скуки, 

V  V         '  •'      .        "^         .  Бывало  ЛИ])'!;  я  моем 

сильно  д^шствовать  на  восиитанш,   развитю  ВвЬрялъ  пзиГ.жениые  звукп 

и  образовав1е  изящно-гуманнаго  чувства  въ  Безумства,  л-Ьни  и  страстей. 

челов'Ьк'Ь.  Да;  не  во  гнЬвъ  будь  сказано  на-  „ 

"^  '  ;'^  Но  11  тогда  струны  лукавой 

шимъ  литературнымъ  старов^^рамъ,  нашимъ  Невольно  звонъ  я  прерывалъ, 

сухимъ    моралистамъ,    нашимъ    черствымъ,  Когда  твой  голосъ  величавый 

анти-эстетическимъ  резонерамъ, — никто,  р^-  Меня  внезаиио  поражалъ. 

шительно    никто    изъ  русскихъ   поэтовъ  не  я  лплъ  иотокн  слезъ  нежданныхъ, 

стяжалъ    себ4    такого    неоспоримаго    права  И  рапамъ  сов-Ьстн  моей 

быть  воспитателемъ  и  юныхъ,  и  возмужалыхъ,  Твоихъ  р'Ьчей  благоухапиыхъ 

и  даже  старыхъ  (если  въ  нихъ  было  и  еще  Отрадееъ  чистый  быль  елей, 

не  умерло  зерно  эстетическаго  и  челов-Ёче-  И  пыи-Ь  съ  высоты  духовиой 

скаго    чувства)    читателей,    какъ    Пушкинъ,  Мн-!;  руку  иростпраешь  ты, 

потому  что   мы    не  знаемъ    на  Гуси  бол-Ье  ^  ^"^^^  кроткой  и  любовной 

•'  •'  Смиряешь  буиБЫЯ  мечты, 

правственнаго,  при  великости  та.ганта,  поэта, 

какъ  Пушкинъ.  Староверы  еще  не  могутъ  Твоимъ  огнеыъ  душа  палима, 

забыть-кто    Ломоносова,    кто    Сумарокова,  Отвергла  ыракъ  зсмныхъ  су етъ, 

„  -      *  '  И  впемлеть  арфт.  серафима 

кто  того,  кто  другого  и  т.  д.   Что  касается  Въ  священномъ  ужас-Ь  иоэтъ. 

до  моралистовъ  и  резонеровъ  (между  кото- 
рыми много  найдете  людей  ограпиченныхъ,  Такъ  какъ  поэз1я  Пушкина  вся  заклю- 
хотя  и  добрыхъ  и  даже  благонам^реппыхъ,  чается  премущественно  въ  поэтическомъ  со- 
но  еще  бол'Ье  фарисеевъ  и  тартюфовъ),—  зерцан1и  М1ра,  и  такъ  какъ  она  безусловно 
они,  ратуя  противъ  Пушкина,  какъ  без-  признаетъ  его  настоящее  положен1е  если  не 
нравствепнаго  поэта,  обыкновенно  любятъ  всегда  ут'Ьшительнымъ,  то  всегда  необходимо 
ссылаться  или  на  шаловливыя  въ  еротиче-  разумнымъ, — поэтому  она  отличается  харак- 
скомъ  род'Ь  произведен1я  его  юности,  и  на  теромъ  бол^е  созерцательнымъ,  нежели  ре- 
ноэму  „Русланъ  и  Людмила",  не  чуждую  флектирующимъ,  высказывается  бол'Ье,  какъ 
многихъ  поэтическнхъ  вольностей;  или  на  чувство,  или  какъ  созериан1е,  нежели  какъ 
стихотворен1я — „Демонъ",  „Даръ  напрасный,  мысль.  Вся  насквозь  проникнутая  гуманно- 
даръ  случайный".  Но  перваго  они  не  ста-  ст1ю,  муза  Пушкина  ум-Ьетъ  глубоко  страдать 
вятъ  же  въ  вину  Державину — автору  „Мель-  отъ  диссонансовъ  и  протипор'Ьч1й  жизни,  но 
ника''  и  многихъ  довольно  вольныхъ  ана-  она  смотритъ  на  нихъ  съкакимъ-то  самоотри 
креонтическихъ  стихотворен1Й,  пбо,  несмотря  цан1Рмъ  (ге812:паио),  какъ  бы  признавая  ихъ 
на  нихъ,  считаютъ  его  въ  высшей  степени  роковую  неизб4жность  и  не  нося  въ  душЪ 
„нравственнымъ"  поэтомъ.  Равнымъ  обра-  своей  идеала  лучшей  действительности  и  в'Ьры 
зомъ,  восхищаясь  „Душенькою"  Богдановича,  въ  возможность  его  осун1еств.1ен1я.  Такой 
они  тоже  не  думаютъ  находить  ее  „безправ-  взглядъ  на  м1ръ  вытекалъ  уже  изъ  самой  на- 
ственною".  Ч^мъ  же  Пушкинъ  виноватъ  туры  Пушкина;  этому  взгляду  обязанъ  Пуй'- 
передъ  ними?— Этого  они  сами  не  понимаютъ,  кинъ  изящною  елейностью,  кротост1ю,  глуби- 
и  потому  оставимъ  ихъ  въ  поко^...  Относи-  ною  и  возвышенностью  своей  поэз1и,  и  въ 
тельно  же  „Демона"  мы  еще  будемъ  говорить  этомъ  же  взгляд'Ь  заключаются  недостатки  его 
о  томъ,  что  пушЕинскш  демонъ   не  изъ  са-  поэз1и.  Какъ  бы    то    ни  бы.ю,  но  по  своему 


267 


в.    г.    БЪЛИНСК1&. 


268 


воззр'Ьн1Ю  Иушкинъ  принадлежитъ  къ  той 
школ'Ь  искусства,  которой  пора  уже  миновала 
совершенно  въ  Европ'Ь,  и  которая  даже  у  насъ 
не  можетъ  произвести  пи  одного  великаго 
поэта.  Духъ  анализа,  неукротимое  стремлен1е 
изсл'Ьдоваи1я,  страстное,  полное  вражды  и 
любви  мышлен1е  сдЬлались  теперь  жизн1ю 
всякой  истинной  П0Э31И,  Вотъ  въ  чемъ  время 
опередило  поэз1ю  Пушкина  и  большую  часть 
его  произведен!!!  лишило  того  животрепеш,у- 
щаго  интереса,  который  возможенъ  только 
какъ  удовлетворительный  отв-Ьтъ  на  тревож- 
ные, бол-Ьзненные  вопросы  настоящаго.  Эту 
мысль  мы  полнее  и  ясн'Ье  разовьемъ  въ 
статье  о  Лермонтов-Ь,  въ  которой  постоянно 
будемъ  им'Ьть  въ  виду  сравнен1е  обоихъ  этихъ 
поэтовъ  '). 

Въ  стихотворен1и  „Чернь"  заключается 
художническое  рго^е^^зшп  6.е  {о[  Пушкина. 
Онъ  презираетъ  чернь  и,  на  ея  приглашен1е 
исправлять  ее  звуками  лиры,  отв1^чаетъ  сло- 
вами, полными  благородной  гордости  и  энер- 
гическаго  негодован1я: 

Подите  прочь!  какое  д-Ью 

Поэту  мпрпому  до  васъ? 

Въ  разврагЬ  камен+.йте  см-Ьло: 

Не  оживнтъ  васъ  лиры  гласъ!. 

Душ*  противны  вы  какъ  гробы. 

Для  вашей  глуиостн  и  злобы 

Иы-Ёлн  вы  до  сеЗ  поры 

Бичи,  темницы,  топоры; 

Довольно  съ  васъ,  рабовъ  безуыныхъ! 

Во  градахъ  вашихъ  съ  улпцъ  шумныхъ 

Сметаютъ  соръ — иодезный  трудъ! 

Но,  позабывъ  свое  служенье, 

Алтарь  и  жертвопрпношенье, 

Жрецы-ль  у  васъ  ыетлу  берутъ? 

Не  для  окитейскаго  волненья, 

Не  для  корысти,  не  для  битвъ: 

Мы  рождены  для  вдохновенья, 

Для  звуковъ  сладкихь  и  молитвъ. 

Д-Ьйствительно,  см4шны  и  жалки  т^  глупцы, 
которые  смотрятъ  на  поэз1ю,  какъ  на  искус- 
ство втискивать  въ  разм-Ьренныя  строчки  съ 
риемами  разныя  нравоучительныя  мысли  и 
требуютъ  отъ  поэта  непременно,  чтобъ  онъ 
воспёвалъ  имъ  все  любовь  да  дружбу  и  пр., 
и  которые  неспособны  увид-бть  поэз1ю  въ  са- 
момъ  вдохновенномъ  произведенш,  если  въ 
немъ  н'Ьтъ  общихъ  нравоучительныхъ  м^етъ. 
Но  если  до  истины  можно  доходить  не  т'Ьмъ, 
чтобъ  соглашаться  съ  глупцами,  то  и  не  т'Ьмъ, 
чтобъ  противоречить  имъ, — а  т^мъ,  чтобъ, 
забывая  о  ихъ  существован1и,  смотр4гь  на 
предметъ  глазами  разума.  Не  только  поэты, 
съ  ихъ  „вдохновен1ями,  сладкими  .звуками  и 
молитвами",  но  и  сами  жрецы,  съ  которыми 
Пушкинъ  сравниваетъ  поэтовъ,  не  им-йли  бы 
никакого  значен1я,    еслибъ  набожная  толпа 


^)  Эту  обещанную  статью  о  Лермонтов*  Б'Ьлин- 
се1и  такъ  и  не  написалъ;  во  указанный  взглядъ  на 
Лермонтова  уже  былъ  проведенъ  имъ  въ  его  статьяхъ 
1840—1841  гг.  (№№  23—24). 


не  соприсутствовала  алтарямъ  и  жертвопри- 
иошеп1ямъ.  Толпа,  въ  смысле  массы  народ- 
ной, есть  прямая  хранительница  народнаго 
духа,  непосредственный  источникъ  таинствен- 
ной психеи  народной  жизни.  Народъ  (взя- 
тый какъ  масса),  духовная  субстапц1я  жизни 
котораго  не  въ  состоя н1и  порождать  изъ  себя 
великихъ  поэтовъ,  не  стоитъ  назва!ия  на- 
рода или  нац1и— съ  него  довольно  чести  на- 
зываться просто  племенемъ.  Поэтъ,  котораго 
ноэз1я  выросла  не  изъ  почвы  субстанц1аль- 
ной  жизни  своего  народа,  не  можетъ  ни  быть, 
ни  называться  народнымъ  или  нац1ональ- 
нымъ  поэтомъ.  Никто,  кром-Ь  людей  ограни- 
ченныхъ  и  духовно-малол'Ьтнихъ,  не  обязы- 
ваетъ  поэта  воспевать  непременно  гимны 
добродетели  и  карать  сатирою  порокъ,  но 
каждый  умный  человекъ  въ  праве  требовать, 
чтобъ  П0Э31Я  поэта  или  давала  ему  ответы 
на  вопросы  времени,  или,  по  крайней  мере, 
исполнена  была  скорб1Ю  этихъ  тяжелыхъ 
неразрешимыхъ  вопросовъ.  Кто  поетъ  про 
себя  и  для  себя,  презирая  толпу,  тотъ  рис- 
куетъ  быть  единственнымъ  читателемъ  сво- 
ихъ  произведен1й.  И  действительно,  Пуш- 
кинъ, какъ  поэтъ,  великъ  тамъ,  где  онъ 
просто  воплош.аетъ  въ  живыя  прекрасныя 
явлешя  свои  поэтическ1я  созерцан1я,  но  не 
тамъ,  где  хочетъ  быть  мыслителемъ  и  реши- 
телемъ  вопросовъ.  Превосходно  его  стихо- 
творенхе  „Поэтъ",  въ  которомъ  онъ  разви- 
ваетъ  мысль,  что  поэтъ,  пока  не  потребуетъ 
его  Аполлонъкъ  священной  жертве,  ничтож- 
нее всехъ  ничтожныхъ  детей  М1ра,  а  какъ 
скоро  коснется  его  слуха  божественный  зовъ, 
душа  его  стряхиваетъ  съ  себя  нечистый  сонъ 
жизни,  какъ  пробудивш1йся  орелъ, — но  мысль 
эта  теперь  совершенно  ложна.  Наша  совре- 
менность кишитъ  поэтами,  которые  пошлы, 
когда  не  пишутъ,  и  становятся  благородны  и 
чисты,  когда  вдохновляются;  но  темъ  не  ме- 
нее, все  видятъ  въ  нихъ  теперь  не  более,  какъ 
великихъ  людей  на  мальгя  дпла:  все  зпаютъ, 
что  эти  господа  скоро  выписываются  и,  изъ 
денегъ,  громкими  фразами  уверяютъ  дру- 
гихъ  въ  томъ,  чему  некогда  сами  вери.ти, 
но  чему  теперь  уже  сами  первые  не  верятъ. 
Наше  время  преклонитъ  колени  только  передъ 
художникомъ,  котораго  жизнь  есть  лучш1й 
комментар1й  на  его  творен1я,  а  творен1я — 
лучшее  оправдан1е  его  жизни.  Гёте  не  при- 
надлежалъ  къ  числу  пошлыхъ  торгашей 
идеями,  чувствами  и  поэз1ею;  но  практическШ 
и  историчесшй  индифферентизмъ  не  далъ  ему 
сделаться  властителемъ  думъ  нашего  вре- 
мени, несмотря  на  всю  широту  его  ы1рообъ- 
емлюш;аго  ген1Я.  Личность  Пушкина  высока 
и  благородна;  но  его  взглядъ  на  свое  худо- 
жественное служен1е,  равно  какъ  и  недоста- 
токъ  современнаго  европейскаго  образовашя 
(о  чемъ  мы  еще  будемъ  говорить)  темъ  не 
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мен'Ье  были  причиною  постепенпаго  охлаж-  обожае1е  всЬхъ  Русскихъ:  Петръ  Велик1Й — 
ден1я  восторга,  который  возбудили  первыя  не  только  творецъ  бившего  и  настоящаго 
его  прои:^веден1Я.  Правда,  самый  пеум-Ьрее-  велич1я  Росс1и,  по  и  всегда  останется  путе- 
вый восторгъ  возбудили  его  самыл  слабыя  водною  звЬздою  русскаго  народа,  благодаря 
въ  художественномъ  отношен1и  пьесы;  но  въ  которой  Росс1я  будетъ  все1  да  идти  своею 
иихъ  видна  была  сильная,  одушевленная  субъ-  настоящею  дорогою  къ  высокой  ц^ли  нрав- 
ектиинымъ  стремлен1емъ  личность.  И  ч'Ьмъ  ственнаго,  челов-Ьческаю  и  политическаго 
совершенн-Ье  становился  Пушкинъ,  какъ  ху-  совершенства.  И  Иушкннъ  оигдЬ  не  является 
дожникъ,  т-Ьмъ  бол^е  скрывалась  и  исчезала  ни  столько  высокимъ,  ни  столько  нац1ональ- 
его  личность  за  чуднымь  роскошнымъ  лпромъ  нымъ  поэтомъ,  какъ  въ  т-Ьхъ  пдохновен1яхъ, 
его  поэтическихъ  созерцан1и.  Публика,  съ  которыми  обязанъ  онъ  великому  имени 
одной  стороны,  не  была  въ  состоян1и  оцЬнить  творца  Росс1и.  Эти  стихотворен1Я  достойны 
художественнаго  совершенства  его  посл-Ьд-  своего  высокаго  предмета.  Жаль  только, 
нихъ  создан1Й  (и  зто,  конечно,  не  вина  Пуш-  что  ихъ  слишкомъ  мало.  Изъ  поэмъ  Петръ 
кина);  съ  другой  стороны,  она  въ  прав-Ь  была  является  въ  „ПолтавЬ"  и  „МЬдномъ  Вса,1,- 
искать  въ  поэз1и  Пушкина  бол'Ье  нравствен-  ник'Ь":  объ  нихъ  мы  будемъ  говорить  въ 
иыхъ  и  философскихъ  вооросовъ,  нежели  слЬдуют,ей  стать-Ь.  Изъ  мелкихъ  стихотво- 
сколько  находила  ихъ  (и  это,  конечно,  была  рен1й  Петру  посвящены  только  дв"!!  пьесы, — 
не  ея  вина).  Между  т-Ьмъ,  избранный  Пуш-  но  это  перлы  поэз1и  Пушкина.  Кром-Ь  просто- 
кинымъ  путь  оправдывается  его  натурою  и  ты  и  велич1Я  въ  мысляхъ.  въ  чукствахъ  и 
иризван1емъ:  онъ  не  палъ,  а  только  сделался  въ  выражен1И,  есть  что-то  русское,  на- 
еамимъ  собою,  но  по  несчаст1Ю  въ  такое  время,  родное  въ  самомъ  тон-Ь  и  склад-Ь  этихъ 
которое  было  очень  неблагопр1ЯТно  для  подоб-  пьесъ.  Кто  изъ  об1  азованныхъ  Русскихъ 
наго  направлен1я,  отъ  котораго  выигрывало  (если  онъ  только  д-Ьйствительно  Русск1й)  не 
искусство  и  мало  пр1обр^тало  общество,  знаетъ  превосходной  пьесы,  носящей  скром- 
Какъ  бы  то  ни  было,  нельзя  винить  Пушкина,  ное  и  повидимому  незначительное  нязвап1е 
что  онъ  не  могъ  выйти  изъ  заколдованнаго  „Стансовъ"?  Эта  пьеса  драгоценна  русскому 
круга  своей  личности,— и  со  всею  добросо-  сердцу  въ  двухъ  отношен1яхъ:  въ  ней,  словно 
в'Ьстност1Ю  человЬка  и  художника  написа.1Ъ  изваянный,  является  колоссальный  образъ 
свое  превосходное  стихотворен1е  „Поэту":       Петра;  въ  связи  съ  нимъ    находимъ  въ  ней 

поэтическое  пророчество,  такъ  чудно  и  вполн'Ь 
Поэтъ,  не  дорожи  любовш  народеой,  сбывавшееся,  о  блаженств*  нашихъ  дней  '}. 

Восторженныхъ    похвалъ    пройдетъ    минутный  '  ^         ' 

шумъ;  Въ  надежд-Ь  славы  и  добра 

Услыгапшь  судъ  глупца  я  см'Ьхъ  толпы  холодной;  Гляжу  впередь  я  безъ  боязни; 

Но  ты  останься  твердъ,  спокоенъ  и  угрюмъ.  Начало  славпыхъ  дней  Петра 

Ты  царь:  живп  одинъ.  Дорогою  свободной  Мрачили  мятежи  и  казни. 

Иди,  куда  влечетъ  тебя  свободный  умъ,  Но  правдой  оаъ  привлекъ  сердца, 

Усовершенствуя  нлоды  выоокихь  думъ,  Но  нравы  укротилъ  наукой. 

Не  требуя  наградъ  за  подвигъ  благородный.  И  былъ  отъ  бупнаго  стрЬльца 

ОнЬ  въ  самомъ  тсбЬ.  Ты  самъ  свои  высппй  судъ,  Предъ  нпмъ  отлпченъ  Долгорукой. 

ВсЬхъ  строже  оценить  ум1?ешь  ты  свой  трудъ.  Самодержавною  рукоИ 

Ты  нмъ  доволенъ  лп,  взыскательный  художннкъ?  Онъ  см'Ьло  сЬялъ  просв'Ьщенье, 

Доволенъ?  Такъ  пускай  толпа  его  бранптъ,  Не  презпралъ  страны  родной: 

И  нлюетъ  на  алтарь,  гдФ>  твой  огонь  горптъ,  Онъ  зналъ  ея  предназначенье. 

И  въ  д-Ьтской  р15звостн  колеблетъ  твой  тренож-  То  академнкъ,  то  герой, 

никъ.  То  мореплаватель,  то  плотникъ, 

тт  тт  „  Онъ  всеобъемлющей  душой 

И  Пушкинъ  навсегда  затворился  въ  этомъ  на  трон-!-.  в*чныи  былъ  работвпкъ. 

гордомъ    велич1и    непонятаго    и    оскорблен-  Семепнымъ  сходствомъ  будь  же  гордъ, 

наго  художника...  И  когда  онъ  писалъ  свои  Во  всемъ  будь  пращуру  "подоГенъ: 

1учш1я    твореп1Я-  Скупого  Рыцаря,  Египет-  ^^^^  °»^  неутомпмъ  и  твердъ. 

-,.  „    гт.         т)  "лг  л  ^^     ^  Т7  Ц  памятью,  какъ  онъ,  незлобееъ. 

скгя  Ночи,  1 'г/салку,  Мтнаю  Всадника,  Га- 
луба,  Каменного  Гостя,  онъ  всего  мен-Ье  раз-   Какое  велич1е  и  какая  простота  выражен1я! 
считывалъ  на  восторгъ  публики,  и  потому  не  Какъ    глубоко   знаменательны,  какъ  возвы- 
торопился  издавать  ихъ...  шенно   благородны    эти    простыя   житейск1я 

Изъ  мелкихъ  произведен1й  его  бол-Ье  слот— плотникъ  и  работникъ!..  Кому  неиз- 
другихъ  отличаются  присутств1емъ  глубокой  в-Ьстна  также  превосходная  пьеса  Пушкина— 
и  яркой  мысли,  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  нац1ональ-  Пиръ  Петра  Великаго'}  Это — высокое,  худо- 
наго  чувства,  въ  истинномъ   значен1и   этого  жественное  произведенхе  и  въ  то  же  время — 

слова,   стихотворен1я,    пссвящепныя  памяти   — : 

Петра  Великаго.  Имя  Петра  Великаго  должно         ')  Это  прославление  „николаевской  эпохи"  слиш- 

быть  нравственною  точкою,  въ   которой  дот-  ''°*'^  противоречить  [1егодопан1Ю  Б1;линскаго  на  „гнус- 

.,тт    п^^.>^ч^,/^™,^т,„..„.«  «.  Г.     <?^  втю     рассбйскую     дЬйствотельность  ■      чтобы     можно 

НЫ    сосре^хоточиться    всЬ    чувства,  всЬ  уб^Ж-  было    хоть    на    минуту    иризнать   это    прославление 

ден1я,  всБ  надежды,  гордость,  благоговёнхе  и  искреннпмъ. 
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народная  иЬсня.  Вотъ  передъ  такою  народ- 
ност1ю  въ  11о;131И  МЫ  ГОТОВЫ  иреклоилться; 
вотъ  это — патрютизмъ,  передъ  которымъ  мы 
благогоп-Ьемъ...  А  ужъ  воля  ваша,  ни  на- 
родности, ни  патр1отизма  не  вндиыъ  ми  ни 
искорки  въ  иов']Ьйш11Хъ  ^драматическихъ 
представленхяхъ"  и  романахъ  съ  хвастли- 
выми ({)рааами,  съ  квашеною  капустою,  ку- 
лаками и  подбитыми  лицами...  ^). 

Никто  изъ  русскихъ  иоэтовъ  не  ум'Ьлъ  съ 
такимъ  непостижнмымъ  искусствомъ  спры- 
скивать живою  водою  своей  творческой  фан- 
таз1и  немножко  дубоватые  матер1алы  народ- 
ныхъ  нашихъ  п-Ьсенъ.  Прочтите  Жениха, 
Утопленника,  Бгьсовъ  и  Зимнш  Вечеръ  —  и 
вы  удивитесь,  увидя,  какой  очаровательный 
М1ръ  П0Э31И  ум'Ьлъ  вызвать  поэтъ  своимъ 
волшебнымъ  жезломъ  изъ  такихъ  скудныхъ 
стихш...  Эти  пьесы  въ  тысячу  разъ  лучше 
его  же  такъ  на:{ываемыхъ  сказокъ,  этихъ 
уродливыхъ  искажен1й  и  безъ  того  уродливой 
поэзш...  но  о  нихъ  р'Ьчь  впереди.  И  если 
такихъ  пьесъ,  какъ  Женихъ,  Утопленникъ, 
Бтьсьг  и  Зимтй  Вечеръ,  у  Пушкина  немного, 
въ  этомъ,  конечно,  виноваты  ограниченность 
и  бедность  сферы  нашей  народной  поэз1и. 
Но  Пушкинъ  ум-Ьлъ  извлечь  изъ  нея  див- 
ную поэму,  наполовину  фантастическую,  на- 
половину фактически-положительную,  и  въ 
обоихъ  случалхъ  удивительно  вЬрную  поэ- 
тически действительности  русской  жизни. 
Мы  говоримъ  о  „Русалке",  о  которой,  впро- 
чемъ,  речь  также  впереди. 

Къ  особеннымъ  чертамъ  пушкинской 
поэзш,  р-Ьзко  отд'Ьляюш.имъ  ее  отъ  прежней 
школы,  принадлежитъ  его  художническая 
добросовестность.  Пушкинъ  ничего  не  пре- 
увеличиваетъ,  ничего  не  украшаетъ,  нич^мъ 
не  эффектируетъ,  никогда  не  возводитъ  на 
себя  великол4пныхъ,  но  неиспытанныхъ 
имъ  чувствъ,  и  везде  является  такимъ,  ка- 
ковъ  былъ  действительно.  Такъ,  напримеръ, 
онъ  узнаетъ  о  смерти  той,  любовь  къ  которой 
заставила  его  лиру  издать  столько  гармони- 
ческихъ  стоеовъ:  какой  прекрасный  случай 
изобразить  свое  отчаян1е,  написать  картину 
страшной  скорби,  невыносимой  муки!..  Но 
сердце  наше  —  вечная  тайна  для  насъ 
самихъ...  и  вотъ  какъ  подействовала  на 
Пушкина  роковая  весть: 

Подъ  небоыъ  голубымъ  страны  своей  родной 

Она  томилась,  увядала... 
Увяла,  наконецъ,  и  в-Ьрно  надо  мной 

Младая  т-Ьнь  уже  летала; 
Но  недоступная  черта  межъ  нами  есть. 

Напрасно  чувство  возбуждалъ  я; 
Изъ  равнодушныхъ  устъ  я  слышаль  смерти  В'Ьсть, 

И  равыодушво  ей  внпмалъ  я. 
Такъ  вотъ  кого  любилъ  я  пламенной  душой 

Съ  такимъ  тяжелыыъ  напряженьемъ, 


Съ  такою  иЬжною,  томительной  тоской, 

Съ  такимъ  безумствомъ  и  ыучсньемъ! 

Гд-Ь  муки,  гд-Ь  любовь?  Увы,  въ  душ*  моей 
Для  б'Ьдпой,  легков1.риоГ|  гЬнп, 

Для  сладкой  иамяти  невозвратимыхъ  дней 
Не  нахожу  пи  слезъ,  ни  пени. 

Да,  неностижимо  сердце  че.ювеческое,  и, 
можетъ  быть,  тотъ  же  самый  предметъ  вну- 
шилъ  впослчьдспши  Пушкину  его  дивную 
„Разлуку" — Для  береговъ  отчизны  бальной...^). 
Въ  отношен1и  художнической  добросовест- 
ности Пушкина  такова  же  его  превосход- 
ная пьеса  „Воспоминан1е":  въ  ней  онъ  не 
рисуется  въ  мант1и  сатанинскаго  велич1Я, 
какъ  это  делаютъ  часто  мелкодушные  та- 
лантики,  но  просто,  какъ  человекъ,  оплаки- 
ваетъ  свои  заблужден1Я.  И  этимъ  доказы- 
вается не  то,  чтобъ  у  него  было  больше 
другихъ  заблужден1й,  но  то,  что,  какъ  душа 
мощная  и  благородная,  онъ  глубоко  стра- 
далъ  отъ  нихъ  и  свободно  сознавался  въ 
нихъ  передъ  судомъ  своей  совести...  Та  же 
художническая  добросовестность  видна  даже 
въ  его  картинахъ  природы,  которыми  осо- 
бенно любятъ  п1,еголять  мелк1е  таланты, 
изукрашивая  ихъ  небывалыми  красками  и 
изъ  русской  природы  смело  делая  паро- 
Д1Ю  на  итальянскую.  Въ  доказательство 
приводимъ  одну  изъ  самыхъ  превосходней- 
шихъ  и,  вероятно,  по  этой  причине,  наиме- 
нее замеченныхъ  и  оцененныхъ  пьесъ  Пуш- 
кина— „Капрнзъ": 

Румяный  крптикъ  мои,  насм^&шнпкъ  толстопузой, 
Готовый  в'Ькъ    трунить    надъ    нашей    темной 

музой, 
Поди-ка  ты  сюда;  присядь-ка  ты  со  мной; 
Попробуй,  сладимъ  лс  съ  проклятою  хандрой. 
Что-жъ    ты    нахмурился?     Нельзя     ли     блажь 

оставить 
И  п'Ьсенкою  насъ  веселой  позабавить? 
Смотри,    какой    зд'Ьсь     видъ:    избушекъ    рядъ 

убогш, 
За  ними  черноземъ,  равнины  скатъ  отлог1й, 
Надъ  ними  сЬрыхъ  тучъ  густая  полоса. 
Гд-Ь-жъ  нивы  св-Ьтлыя?  гд*  темные  л'Ьса? 
Гд-Ь  р'Ьчка?  На  двор'Ь  у  низкаго  забора 
Два  б'Ьдныхъ  деревца  стоятъ  въ  отраду  взора, 
Два  только  деревца,  и  то  изъ  нихъ  одно 
Дождливой  осенью  совсЬмъ  обнажено, 
А  листья  на  другомъ  размокли  и,  желтая, 
Чтобъ  лужу  засорить,  ждутъ  перваго  борея. 
И  только.  На  двор-Ь  живой  собаки  нЬтъ. 
Вотъ,    правда,   мужпчокъ;  за  нпыъ   дв-Ь    бабы 

всл'Ьдъ. 
Безъ   шапки   онъ;  несетъ  подъ   мышкой   гробъ 

ребенка 
И  кличетъ  издали  л-Ьниваго  попенка, 
Чтобъ  тотъ  отца  позвалъ,  да  церковь  отворилъ, 
СкорМ!  ждать  некогда!  давно-бъ  ужъ  схоронил1.! 

Кстати  объ  изображаемой  Пушкинымъ 
природе.  Онъ  созерцалъ  ее  удивительно 
верно  и  живо,  но  не  углублялся  въ  ея  тайный 


^)  Намекъ  на  „патрютическхе"  романы  ЗагосЕина 
и  драмы  По.1евого. 


^)  Оба  эти  стихотворен1я,  д'Ьйствите.тьео,  отно- 
сятся къ  одному  и  тому  же  „предмету"  —  кь  Амалш 
Ризничъ. 
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лзыкъ.  Оттого  оеъ  рисуетъ  ее,  но  не  мы- 
слить о  ней.  И  это  служитъ  новымъ  доказа- 
тельствомъ  того,  что  паеосъ  его  поэз1и  былъ 
чисто  артистическ1й,  художоическхй,  и  того, 
что  его  П0Э31Я  должна  сильпо  действовать 
на  восиитан1е  и  образован1е  чувства  въ 
челов-Ьк-Ь.  Если  съ  к^мъ  изъ  великихъ 
европейскихъ  поэтовъ  Пушкинъ  им-Ьеть 
н'Ькоторое  сходство,  такъ  бол-Ье  всего  съ 
Гёте,  и  онъ  еще  бол^Ье,  нежели  Гёте,  можетъ 
д-Ьйствовать  на  развит1е  и  образовап1е  чувства. 
Это,  съ  одной  стороны,  его  преимущество  пе- 
редъ  Гёте  и  доказательство,  что  онъ  больше, 
нежели  Гёте,  верееъ  художническому  свое- 
му элементу;  а  съ  другой  стороны,  въ  этомъ 
же  самомъ  неизмЬримое  превосходство  Гёте 
передъ  Пушкинымъ:  ибо  Гёте  весь  мысль, 
и  онъ  не  просто  нзображалъ  природу,  а  за- 
ставлялъ  ее  раскрывать  передъ  нимъ  ея  за- 
в-Ьтныя  и  сокровенныл  тайны.  Отсюда  яви- 
лось у  Гёте  его  пантеистическое  созерцанхе 
природы  и — 

Была  ему  звездная  кпига  ясна, 

II  съ  нимъ  говорила  морская  1!0лна. 

Для  Гёте  природа  была  раскрытая  квига 
идей;  для  Пушкина  она  была — полная  невы- 
разимаго,  но  безмолвнаго  очарованхя  живая 
картина.  Образцомъ  пушкинскаго  созерца- 
Н1Я  природы  могутъ  служить  пьесы:  Туча  и 
Обвалъ: 

Посл-Ьдвял  туча  разсЬянеоГг  бурн! 
Одиа  ты  иесешься  по  ясной  лазури, 
Одна  ты  наводишь  унылую  т-Ьнь, 
Одна  ты  печалишь  лпкующ1й  день. 

Ты  небо  недавно  кругомъ  облегала, 
И  ыолн1я  грозно  тебя  обвивала; 
И  ты  издавала  таинственный  громъ, 
И  алчную  землю  поила  дождемь. 

Довольно,  сокройся!  Пора  миновалась, 
Земля  осв-Ьжплась  и  буря  промчалась, 
И  в+.теръ,  лаская  листочки  древесъ, 
Тебя  съ  успокоенныхъ  гонитъ  небесъ. 

Дрооясь  о  мрачныя  скалы, 
Шумятъ  и  п'Ьнятся  валы, 
И  надо  мной  крнчатъ  орлы, 

И  ропщеть  боръ, 
И  блещугъ  средь  волнистой  мглы 

Вершины  горъ. 

Оттоль  сорвался  разъ  обвалъ, 
И  съ  тяжки мъ  грохоголъ  уиалъ, 
И  всю  т'Ьснину  между  скалъ 

Загородплъ, 
И  Терека  ыогуш,1и  валъ 

Остаиовнлъ. 

Вдругъ,  истощась  и  присмпрЬвъ, 
О,  Терекъ,  ты  прервалъ  свой  ревъ; 
Но  заднпхъ  волнъ  упорный  гн1въ 

Прошибь  си1;га... 
Ты  .затопплъ,  освпр-Ьц-Ьвъ, 

Свои  брега. 

И  долго  прорванный  обвалъ 
Неталой  грудою  лежалъ, 


и  Терекъ  злой  подъ  нимъ  бЪжап», 

И  пылью  подъ, 
И  шумной  1|1;ной  орошалъ 

Ледяный  сводъ. 

И  путь  по  немъ  шпр§к1й  шелъ. 
II  конь  скакалъ,  и  влекся  волъ, 
И  своего  верблюда  вслъ 

Степ пой  купецъ, 
Гд1".  нын^  мчится  лишь  Эоль 

Небесъ  жплецъ. 

Несмотря  на  всю  разницу  въ  содержан1и 
этихъ  пьесъ,  об'Ь  он'1> — лсинопись  въ  иоэз1и. 

Мы  уже  говорили  о  разпообраз1и  ноэз1и 
Пушкипа,  о  его  удивительной  способности 
легко  и  свободно  переноситься  въ  самыя 
противоположный  сферы  жизни.  Въ  этомъ 
отношеши,  независимо  отъ  мыслительной 
глубины  содержап1л,  Пушкипъ  напоми- 
наетъ  Шекспира.  Это  доказываютъ  даже 
мелк1я  его  пьесы,  какъ  и  ноэмы,  и  дра- 
матическхе  опыты.  Взглянемъ,  въ  этомъ 
отношен1и,  на  первыя.  11ревосходн'Ьйш1я 
ньесы  въ  антологическомъ  род'Ь,  запе- 
чатл'Ьнпыя  духомъ  древне-эллинской  музы, 
подражан1я  Корану,  вполнЬ  иередающ1я 
духъ  исламизма  и  красоты  арабской  поэз1и — 
блестящ1й  алмазъ  въ  поэтическомъ  в'Ьнц11 
Пушкина!  Бъ  крови  горгипъ  огонь  желанья, 
Всртоградъ  моей  сестры,  Пророкъ  и  боль- 
шое стихотворен1е,  родъ  поэмы,  исполнен- 
ной глубокаго  смысла  и  названной  Отрыв- 
комъ,  —  представляютъ  красоты  восточной 
поэз1и  другого  характера  и  высшаго  рода  и 
прнпад.тежатъ  къ  величайшимь  пронзведе- 
шямъ  Пушкинскаго  ген1я-протея.  Мы  гово- 
рили уже  о  Женихи,,  Утопленниюь,  Бпсахъ  и 
Зимнемъ  вечср)ь — пьесахъ,  оПразу10п;ихъ  со- 
бою отд-Ьльный  м1ръ  русско-народной  поэз1и 
въ  художественной  форм'Ь.  „П^сни  Запад- 
ныхъ  Славянъ"  бол-Ье  ч-Ьмъ  что-нибудь  до- 
казываютъ непостижимый  поэтичесюй  тактъ 
Пушкина  и  гибкость  его  таланта.  Известно 
происхожден1е  этихъ  песень  и  прод^^лка 
даровитаго  француза  Мериме,  вздумапшаго 
посмеяться  надъ  колоритомъ  местности.  Не 
знаемъ,  каковы  вышли  па  французскомъ 
языкЬ  эти  подд^'.льныя  п'Ьсни,  обманувш1я 
Пушкина,  но  у  Пушкина  он'Ь  дышатъ  всею 
роскош1ю  м-Ьстпаго  колорита,  и  мнопя  изъ 
пихъ  превосходны,  несмотря  па  однообраз1е — 
неизбежное,  впрочемъ,  свойство  всЬхъ  на- 
родныхъ  нроизведен1й.  ПодражанЬя  Данту 
можно  счесть  .за  отрывочные  переводы  изъ 
„Божественной  К.омед1и",  и  они  даютъ  о 
ней  лучшее  и  вера-Ьйшее  понят1е,  ч^мъ  всЬ 
доселе  сделанные  по  -  русски  переводы  въ 
стихахъ  и  прозе.  Начало  поэмы  („Стамбулъ 
гяуры  ныне  славятъ")  какъ  будто  нанисано 
Туркомъ  нашего  времени...  Какое  разно- 
образ1е!  Какое  богатство!  Какъ  внденъ  въ 
этомъ  талаптъ  по  превосходству,  артистиче- 
СК1Й,    художественный!    И    то   ли  еще  упи- 
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димъ,    въ   этомъ    отпошен1И,    въ   большихъ 
ньеснхъ  Пушкина! 

Сд'Ьлаемъ  теперь  общ1Й  взглядъ  на  всЬ 
мелк1я  стихотворен1я  и  иоговоримъ  о  и1>ко- 
торыхъ  1!Ъ  частности.  О  стихотворен1яхъ, 
заключающихся  въ  первой  части,  мы  гово- 
рили почти  обо  всЬхъ.  При  начал"!;  поэтиче- 
скаго  поприща  Пушкина  живо  интересовала 
сову)еыенная  истор1л — направление,  которому 
онъ  скоро  совершенно  нзм'Ьнилъ.  Онъ  вос- 
п'Ьлъ  смерть  Наполеона;  въ  превосходной 
пьесЬ  своей  „Къморю"  онъ  принесъ  достой- 
ную дань  памяти  Байрона,  охарактеризоиавъ 
его  личность  этими  немногими,  но  сильными 
чертами: 

Твой  обравъ  был.  на  немъ  означенъ, 
Онъ  духомъ  созданъ  былъ  твопмъ: 
Какъ  ты,  ыогущь,  глубокъ  и  лрачепъ, 
Какъ  ты,  нич'Ьмъ  неукротпыъ. 

Андре  Шенье  былъ  отчасти  учителемъ 
Пушкина  въ  древней  классической  поэз1И,  и 
въ  эллег1и,  означенной  именемъ  французскаго 
поэта,  Пушкинъ  многими  прекрасными  сти- 
хами в'Ьрно  воспроизвелъ  его  образъ.  Въ 
превосходной  ньесЬ  „19  октября",  мы  зна- 
комимся съ  самимъ  Пушкинымъ,  какъ  съ  че- 
дов-Ькомъ,  для  того,  чтобъ  любить  его,  какъ 
человека.  Вся  эта  пьеса  посвящена  имъ  вос- 
иоминан1Ю  объ  отсутствующихъ  друзьяхъ. 
Мног1я  черты  въ  ней  принадлежатъ  улсе  къ 
прошедшему  времени:  такъ,  нанрим'Ьръ,  те- 
перь, когда  уже  вывелись  восторженные  юно- 
ши-поэты, въ  род'Ь  Лепскаго  (въ  „Он^гин'Ь"), 
никто  не  говоритъ  „о  Шиллер']^,  о  слав-Ь,  о 
любви";  но  пьеса  отъ  этого  т'Ьмъ  дороже 
для  насъ,  какъ  живой  памятникъ  прошлаго. 
„Сцена  изъ  Фауста"  есть  не  переводъ  изъ 
великой  поэмы  Гёте,  а  собственное  сочине- 
ше  Пушкина  въ  дух4  Гёте.  Превосходная 
пьеса,  но  паеосъ  ея  не  совсЬмъ  Гётевск1й. 
Прекрасная  маленькая  пьеска  „Воронъ  къ 
ворону  летитъ"  есть  переделка  на  русскш 
ладъ  баллады  Вальтера  Скотта.  Пьесы,  со- 
ставляющ1я  третью  часть,  бол'Ье  проникнуты 
груст1ю,  но  не  элегическою:  это  даже  не 
грусть,  а  скорее  важная  дума  испытаннаго 
жизн1ю  и  глубоко  всмотр-Ьвшагося  въ  нее 
таланта.  Чувство  гуманности  во  многихъ 
пьесахъ  этой  части  доходитъ  до  какого-то 
внутренняго  просв'Ьтлен1я.  Таковы  въ  осо- 
бенности пьесы:  Когда  твои  младыя  лтпа  и 
Броэюу  ли  я  вдоль  улицъ  шумныосъ.  ЗаключеЕ1е 
последней  превосходно:  есть  что-то  похожее 
на  пантеистическое  м1росозерцан1е  Гёте  въ 
посл'Ьднемъ  куплете:  томимый  грустиымъ 
предчувств1емъ  близкаго  конца,  поэтъ  гово- 
ритъ, что  ему  хотелось  бы  заснуть  навыки 
въ  родномъ  кра'Ь,  хотя  для  безчувственнаго 
т^ла  везд-Ь  равно  ист.1'Ьвать — 

И  пусть  у  гробового  входа 
Младая  Оудетъ  жизнь  пграть, 


И  равоодушпая  природа 
Красою  в'кчпою  синь! 

Изъ  этого,  какъ  изъ  многихъ,  особенно 
большихъ,  пьесъ  Пушкина  видно,  что  онъ 
поставлялъ  выходъ  изъ  диссонансовъ  жизни 
и  нримирен1е  съ  трагическими  законами 
судьбы  не  въ  заоблачныхъ  мечтаи1яхъ,  а 
въ  опираюнхейся  на  самоё  себя  сил-Ь  духа... 

Въ  третьей  же  части  находится  превос- 
ходное стихотворен1е  „Къ  Вельмож-Ь".  Это 
полная,  дивными  красками  написанная  кар- 
тина русскаго  ХУ'Ш  в'Ька.  Некоторые  крик- 
ливые глупцы,  не  понявъ  этого  стихотворе- 
Н1Я,  осмеливались,  въ  своихъ  полемическихъ 
выходкахъ,  бросать  т^пь  на  характеръ 
великаго  поэта,  думая  видеть  лесть  тамъ, 
гд-Ь  должно  вид'Ьть  только  въ  высшей  сте- 
пени художественное  ностижеше  и  изобра- 
жен1е  ц-^лой  эпохи  въ  лиц-Ь  одного  изъ  зам-Ьча- 
тельнейшихъ  ея  представителей  ').  Стихи 
этой  пьесы — само  совершенство  и  вообще 
вся  пьеса  одно  изъ  лучшихъ  создан1Й  Пуш- 
кина. Поэтъ,  съ  дивною  в^рностхю  изобразивъ 
то  время,  еще  бол^е  отт-Ьняетъ  его  черезъ 
контрастъ  съ  нашимъ: 

Все  изм-Ьнилося.  Ты  впд-Ьлъ  впхорь  бури, 
Падевхе  всего,  союзъ  ума  н  фур1й, 
Свободой  грозоою  воздвигнутый  закоиъ, 
Подъ  гильотиною  Версаль  и  Т|иавопъ, 
И  мрачнымъ  ужасомъ  сы^ненныл  забавы. 
Преобразился  ы1рь  при  громахъ  новой  славы, 
Давпо  Ферней  умолкъ.  Прхятель  твой  Вольтеръ, 
Превратности  судебъ  разительный  прнм'Ьръ, 
Не  успокоившпсь  и  въ  гробовомъ  жилсш.1;, 
Донын1'.  странствуетъ  съ  к.1адбиш,а  на  кладбище, 
Баронъ  д'Ольбахъ,  Морле,  Гальяни,  Дидеротъ, 
Энциклоаед1и  скептпческхй  иричетъ, 
И  колшй  Бомарше,  н  твой  безносый  Касти, 
ВсЬ,  вс'Ь  уже  прошли.  Ихъ  мненья,  толки,  страсти 
Забыты  для  другпхъ.  Смотри:  вокругъ  тебя 
Все  новое  кппитъ,  былое  истребя. 
Свидетелями  бывъ  вчерашняго  паденья, 
Едва  оиомнились  младыя  иокол^пья. 
Нх;естокпхъ  опытовъ  сбирая  позднхй  плодъ, 
Они  торопятся  съ  расходоыъ  свесть  приходъ. 
Имъ  некогда  шутить,  об-Ьдать  у  Темиры,  _ 
Иль  спорить  о  стихахъ.  Звукъ  новой,  чудной  лиры, 
Звукъ  лиры  Байрона  развлечь  едва  ихъ  могъ. 

Вообще,  третья  часть  заключаетъ  въ  себ-Ь 
лучш[я  мелк1я  пьесы  Пушкина,  не  говоря 
уже  о  двухъ  превосходн'Ьйшихъ  драмати- 
ческихъ  очеркахъ  —  Моцартъ  и  Сальери  и 
Пиръ  во  время  чумы.  Въ  самомъ  стих-Ь  ви- 
денъ  большой  усп^хъ.  И  между  т'Ьмъ,  ари- 
стархаыи  того  времени  эта  часть  была  при- 
нята очень  дурно.  Кавказъ,  Обвалъ,  Монастырь 
на  Еазбешь,  На  холмахъ  Грузт  лежитъ 
ночная  мгла,  Не  плгьняйся  бранной  славой, 
Еогда  твои  младыя  лшпа,  Зима:  Что  д)ьлать 
намъ  въ  деревшь,  Зимнее  утро,  Калмычкгь, 
Что  въ  имени  тебгь  моемъ,  Брожу  ли  я  вдоль 


1)  „Крикливые  глупцы" — относится  къ  Полевому; 
см.  объ  этомъ  подробно  въ  нашей  вступительной 
зам'Ьтк'Ь  къ  стать*  №  6  (т.  I,  стр.  200). 
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у.тцъ  шумныхъ,  Бь  часы  забавь  иль  праздной 
скуки,  Къ  Вельможп,  Поэту,  Отвшпь  Ано- 
ниму, Пью  за  здравье  Мери,  Бчьсы,  Трудъ, 
Цыгане,  Мадонна,  Эхо,  Клеветникамъ  Россш, 
Бородинская  Годовщина,  Узникъ,  Зилшш  ве- 
иеръ,  Даръ  напрасный,  даръ  случайный,  Каковъ 
я  прежде  былъ,  таковь  и  ныюъ  я,  Анчаръ, 
Щт.юьты:  во  всЬхъ  этихъ  пьесахъ  крити- 
каны 1832  года  увидЬли  песомп'Ьнные  при- 
знаки падеош  Пушкина!..  То-то  были  люди 
со  вкусомъ!..  ^). 

Четвертая  часть  преимущественно  занята 
русскими  сказками  и  „Ц^снлми  Западныхъ 
Славянъ";  мелкихъ  пьесъ  немного,  но  он-Ь 
всЬ  превосходны.  Гусарь,  Будрысъ  и  его 
Сыновья,  Воевода — мастерск1е  переводы  изъ 
Мицкевича;  Красавица^  двЬ  пьесы  подра- 
жангй  древнимъ  и  Элеггя  („Безумныхъ  л-Ьтъ 
угасшее  веселье")  принадлежатъ  къ  лучшнмъ 
произведен1ямъ  Пушкина.  Кром4  того,  въ 
четвертой  части  напечатанъ  „Разговоръ  кни- 
гопродавца съ  поэтомъ",  явивш1йся  въ  пер- 
вый разъ  въ  вид-Ь  предислов1я  къ  первой 
глав4  „Евген1я  Онегина".  Этотъ  „Разговоръ" 
отзывается  первого  эпохою  поэтической  д-Ья- 
тельности  Пушкина  и  не  совсЬмъ  кстати 
попалъ  въ  четвертую  часть   его   сочинен1Й. 

Къ  поздн'Ьшимъ  сочинен1ямъ  Пушкина, 
которыя  бы  должны  были  составить  пятую 
часть  его  мелкихъ  стихотворен1й,  принадле- 
жатъ: Туча,  Аквилонъ,  Пиръ  Петра  Великаго, 
Полководецъ  (одно  изъ  иревосходн'Ьйшихъ 
создан1й  Пушкина),  Покровъ,  упитанный 
язвительною  кровью  (изъ  А.  Шенье).  Въ  1Х-й 
томъ  изданпыхъ  по  смерти  его  сочинен1й 
вошли  н-Ькоторыл  изъ  старыхъ,  непопавшихъ 
по  недосмотру  въ  первые  тома,  и  н'Ькоторыя 
изъ  новыхъ  произведен1Й,  которыхъ  авторъ 
не  хот-Ьлъ  печатать,  а  н'Ькоторыя  и  изъ 
действительно  посл'Ьдпихъ  его  произведенхй. 
Во  всякомъ  случае,  лучш1Я  изъ  нихъ:  Па- 
мяшникъ,  Разлука,  Не  дай  мпп  Богь  сойти 
сь  ума.  Три  ключа,  Пажь  или  пятнадцати- 
лгьтшй  король,  Подражанге  итальянскому, 
Подражаше  арабскому  („Отрокъ,  нужный, 
отрокъ  милый"),  М.  А.  Г.,  Лицейская  Годов- 
щина, Къ  Гшьдичу  («Съ  Гомеромъ  долго  ты 
бес^довалъ  одинъ»),  Разставате,  Романсъ, 
Ночью  во  время  безсонницы,  Заклынанге,  Ка- 
призъ,  Подражаше  Данту,  Отрывокь,  Носл^ьд- 
нге  цв)ьты,  «.Кто  знаешь  край,  гдгь  небо 
блеи{етъ'>.  Осень,  Начало  поэмы,  Герой,  Мо- 
литва, Опять  на  родишь,  да  еще  пропущен- 
ныя  вовсе:  „Ньтъ,  нтпъ,  не  долоюенъ  я, 
не  см)ью,  не  могу*  и  Признате  (Александр-Ь 
Ивановн-Ь  О— й)... 

До  какого  состоян1я  внутренняго  про- 
св'Ьтлен1я    возвысился    духъ    Пушкина    въ 
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^)  Опять  вамекъ  на  Полевого;  см.  т.  I,  стр.  680- 


посл-Ьдиев  время,    могутъ  служить  фактомъ 
дв-Ь  маленьк1я  пьески — Элепя  и  Т^ш  Ктча: 

Безумныхъ  л^гь  угасшее  веселье 
Мп'Ь  тяжело,  какъ  смутное  похмелье; 
По,  какь  вино,  печаль  мппувшнхъ  дней 
Въ  моей  дупсЬ  ч-Ьмъ  стар*,  т'.';мъ  силы11;п. 
Мой  путь  уиылъ.  Сулптъ  мп'Ь  трудъ  п  горе 
Грядупиго  волнуемое  море. 

Но  не  хочу,  о,  другп,  умирать; 
Я  жить  хочу,  чтобъ  мыслить  п  страдать. 
И,  в-Ьдаю,  ыиЬ  будуть  наслажденья 
Межъ  горестсп:  заботъ  и  треволнепья: 
Порой  опять  гармонией  упьюсь, 
Надъ  выыисломъ  слезами  обольюсь, 
И,  можстъ  быть,  на  мой  закатъ  печальный 
Блеснетъ  любовь  улыбкою  прощальпой. 

Въ  степи  М1РСК0Н,  печальной  п  безбрежной, 
Тапнственпо  пробились  три  ключа: 
Ключъ  юпостп — ключъ  быстры?!  п  мятежный, 
Кппптъ,  б1;житъ,  сверкая  п  журча; 
Кастальск1Г1  ключъ  волною  вдохновенья 
Въ  степи  М1рской  изгнапнпковъ  поитъ; 
Посл-Ьдп!!!  ключъ,  холодпый  КЛЮЧЪ  забвбнья, 
Онъ  слаще  всЬхъ  жаръ  сердца  утолптъ. 

Заключимъ  нашъ  обзоръ  мелкихъ  лири- 
ческихъ  пьесъ  Пушкина  мн'Ьн1емъ  о  нихъ 
Гоголя, — мн^нхемъ,  въ  которомъ,  конечно, 
сказано  больше  и  лучше,  нежели  сколько  и 
какъ   сказали   мы  въ  ц^лой   статье   нашей: 

„Въ  мелкпхъ  свопхъ  сочппеп1Яхъ— этой  пре- 
лествой  антолог1п,  Пушкпнъ  разностороненъ  не- 
обыкновенно и  является  еще  обширн-Ье,  видн-Ье, 
нежели  въ  по:^махъ,  Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  мел- 
кихъ сочпнен1й  такъ  р-Ьзко  ослепительны,  что 
пхъ  способепъ  понимать  всякхй;  но  зато  большая 
часть  изъ  нпхъ,  п  прпгомъ  самыхъ  лучшпхъ,  кажется 
обыкновенпою  для  многочисленной  толпы.  Чтобъ 
быть  способну  понимать  пхъ,  нужно  им-Ьть  слиш- 
комъ  тонкое  обопян1е;  нуженъ  вкусъ  выше  того, 
который  можетъ  понимать  только  одн'6  слишкомъ 
Р'Ьзкхя  и  круппыя  черты.  Для  этого  нужно  быть 
въ  Н'Ькоторомъ  отношении  спбарнтомъ,  который 
уже  давно  пресытился  грубыми  и  тяжелыми 
яствами,  который  ^сть  птичку  не  болке  наперстка 
и  услаждается  такпмъ  блюдомъ,  котораго  вкусъ 
кажется  совсЬмъ  пеопред'Ьлеинымъ,  страпнымъ, 
безъ  всякой  пр1ятности  привыкшему  глотать  нзд-Ь- 
Л1Я  крепостного  повара.  Это  собран1е  его  мелкихъ 
стихотворений— рядъ  самыхъ  ослЬпптельныхъ  кар- 
тинъ.  Это  тотъ  ясный  М1ръ,  который  такъ  дышитъ 
чертами,  знакомыми  одппмъ  древнииь,  въ  которомъ 
природа  выражается  такъ  же  живо,  какъ  въ  струЬ 
какой-нибудь  серебряной  р^кп,  въ  которомъ  быстро 
и  ярко  мелькаютъ  осл-Ьпительныя  плечи,  илп  б15лыя 
рукп,  плп  алебастровая  П1ея,  обсыпанная  ночью  тем- 
ныхъ кудрей,  или  прозрачныягрозд1я  винограда,  илп 
мирты  и  древесная  с^нь,  созданная  для  жизни. 
Тутъ  все:  п  наслаждепхе,  п  простота,  и  мгновенная 
высокость  мысли,  вдругь  объемлющая  свлщенпымъ 
холодомъ  вдохновеп1я  читателя.  Зд^сь  н^тъ  этого 
каскада  красиор'кч1я,  увлекающаго  только  много- 
слов1емъ,  въ  которомъ  каждая  фраза  потому  только 
сильна,  что  соединяется  съ  другими,  п  оглушаегь 
паден1емъ  всей  массы,  но  если  отд-Ьлнть  ее,  она 
становится  слабою  п  безсильною.  Зд^сь  нЬтъ 
краснор)ьч'1я,  здФ.сь одна  по9з1я;  никакого  наружнаго 
блеска,  все  просто,  все  исполнено  внутренняго 
блеска,  который  раскрывается  не  вдругъ;  все  ла- 
конизмъ,  какимь  всегда  бываетъ  чистая  поэз1я. 
Словъ  немного,  но  они  такъ  точны,  что  обозначаютъ 
все.  Въ  каждомъ  слов-Ь  бездна  пространства:  каждое 


279  в.  г.  Б*линск1Й.  280 

слово  иеобьятно,  какъ  поэтъ.  Отсюда  ироисходитъ  Неиостнжииое  д-Ьдо!    казалось,   какъ   бы   имъ   ис 

то,  что  эти  ыелк1я  сочцпен1Я  иеречитываешь  и'Ь-  быть  достуинымц  всЬм!.!   Опн  такъ  просто  возвы- 

сколько   разъ,  тогда   какъ  достоинства    этого    ме  шеины,  такъ   ярки,  такъ  иламоиии,    такъ  сладо- 

ныГ.етъ  соч1шец1е,  ьъ  когоромъ  слншкомъ  иросв-Ь-  страстиы  и  вмЬст-Ь  такъ  д1гски-ч11сты.   Какъ  бы 

чньаетъ  одна  главвал  идея.  не  поииыать  ихъ!  Но,  увы!  это  иеограаимая  истина: 

„Мн1;  всегда  было  странно  слышать  суждев1я  чЪмъ  болЬе  поэтъ  стаионится  иоэтомъ,  ч'Ьмъ  бол-ке 

объ  нихъ  многихъ,   слывущихъ  знатоками  и  лите-  нзображаетъ  онъ  чувства,  знакомый  поэтамъ,  тЪмъ 

раторами,  которымъ  я  бол1.е  довЬрялъ,  иокам1.стъ  заи'Ьти'Ье    уменьшается    кругь    обступившей    его 

еще  не  слышалъ  нхъ  толковъ  объ  этомъ  предмогЬ.  толпы  и,  наконецъ,  такъ  становится  1"Ьсеиъ,  что 

Эти  мелк1я   сочинения    можно   назвать  пробныыъ  онъ  можетъ  перечесть  но  пальцамъ  вс^хъ  свонхъ 

камнемъ,  на  которыхъ  можно  испытывать  вкусъ  и  пствнвыхъ  ц-Ьнителеп". 
эстетическое  чувство  разбирающаго  его  критика.  1844  г. 


Статья  шестая. 

Поэмы  «Русланъ   и   Людмила»,  «Кавказсюй    пл-Ьиникь»,   «Бахчисарайсюй   Фонтанъ>,    «Братья-Раз- 
бойники». 

Нельзя  ни  съ  ч-Ьмъ  сравнить  восторга  и  тотъ  же:  это — нравственная  слоиста,  препят- 
негодован1я,  возбужденныхъ  первой  поэмою  ствующая  вид-Ьть  сущность  предмета.  Старо- 
Иушкиыа — „Русланъ  и  Людмила".  Слишкомъ  в-Ьры,  какъ  люди  всегда  дряхлые,  если  не 
немногимъ  ген1альнымъ  твореи1ямъ  удава-  годами,  то  душою,  управляются  привычкою, 
логь  прои.чводить  столько  шуму,  сколько  про-  которая  зам']1яяетъ  имъ  размышлешя  и  из- 
нзвела  эта  датская  и  нисколько  не  генхаль-  бавляетъ  ихъ  отъ  всякой  умственной  ра- 
ная  поэма.  Поборники  новаго  увидали  въ  боты.  Привыкнувъ  съ  молодости  слышать, 
ней  колоссальное  произведен1е,  и  долго  посл'Ь  что  такой-то  писатель  великъ,  они  не  забо- 
того  величали  они  Пушкина  забавнымъ  тит-  тятся  узнать,  почему  онъ  великъ  и  точно  ли 
ломъ  пгьвца  Руслана  и  Людмилы.  Цредста-  онъ  великъ,  и  готовы  считать  безбожни- 
вители  другой  крайности,  слепые  поклонники  комъ  всякаго,  кто  осмелился  бы  усомниться 
старины,  почтенные  колпаки,  были  оскор-  въ  велич1и  этого  писателя.  Такимъ-то  обра- 
блены  и  приведены  въ  ярость  появлен1емъ  зомъ,  до  появлен1я  Пушкина  у  нашихъ  сло- 
„Руслана  и  Людмилы".  Они  увидали  въ  весниковъ  слыли  .за  великихъ  писателей 
ней  все,  чего  въ  ней  н'Ьтъ — чуть  не  без-  Кантемиръ,  Ломоносовъ,  Сумароковъ,  Дер- 
бож1е,  и  пе  увидали  въ  ней  ничего  изъ  того,  жавинъ,  Петровъ,  Херасковъ,  Богдановичъ, — 
что  именно  есть  въ  ней,  то-есть  хорошихъ,  и  въ  ихъ  глазахъ  Державинъ  по  тому  же 
звучныхъ  стиховъ,  ума,  эстетическаго  вкуса  самому  былъ  великъ,  почему  и  Сумароковъ 
и,  мЪстами,  проблесковъ  поэз1и,  Перели-  съ  Херасковымъ,  то-есть  по  неоспоримому 
стуйте,  отъ  скуки,  лп'рналы  1820  года, — и  праву  давности,  а  совсЬмъ  не  потому,  чтобъ 
вы  съ  трудомъ  поварите,  что  все  это  писа-  они  ум'Ьли  чувствовать  и  постигать  красоты 
лось  и  читалось  не  бол4е,  какъ  какихъ  ни-  его  поэз1и.  У  кого  есть  эстетичесшй  вкусъ  и 
будь  24  года  назадъ...  И  это  относится  не  къ  кто  способенъ  находить  красоты  въ  Держа- 
одн^мъ  порицательнымъ,  но  и  къ  хвалитель-  вин'Ь,  тотъ  уже  н.^  можетъ  восхищаться  Сума- 
нымъ  статьямъ,  которыми  наводнились  жур-  роковымъ,  Херасковымъ  или  Петровымъ, — 
налы  того  времени  всл4дств1е  появлен1я  а  словесники,  о  которыхъ  мы  говоримъ, 
„Рус.1ана  и  Людмилы".  Впрочемъ,  подобное  равно  благоговели  передъ  Сумарокопымъ  и 
явле1пе  столько  же  понятно,  сколько  есте-  Херасковымъ.  какъ  и  передъ  Державинымъ; 
ственно  и  обыкновенно.  Люди,  которымъ  не  Ломоносова  же  считали  одни  наравне  съ 
дано  способности  углубляться  въ  сущность  Державинымъ,  друг1е  ставили  выше  Держа- 
вещей,  разделяются  на  староверовъ  и  на  вина,  а  третьи  остава.ось  въ  недоумен1и, 
верхоглядовъ.  Первые  стоятъ  за  старое  и  сл^-  кому  изъ  нихъ  отдать  пальму  первенства, 
дуютъ  мудрому  правилу:  все  старое  хорогио,  Ясный  знакъ,  что  всЬми  этими  мн'Ьн1ями 
потому  что  оно — старое,  а  все  новое  дурно,  управляла  привычка,  одна  привычка,  и  больше 
потому  что  оно — новое;  вторые  стоятъ  за  ничего...  Каково  же  было  дожить  этимъ  ста- 
новое и  сл-Ьдуютъ  мудрому  правилу:  все  но-  рымъ  д^тямъ  привычки  до  такого  страш- 
ное хорошо,  потому  что  оно — новое,  а  все  наго  иоруган1Я,  когда  общ1Й  голосъ  публики 
старое  дурно,  потому  что  оно — старое.  Не-  нарекъ  знаменитьгмъ  поэтомъ  какого-то  Алс- 
смотря  на  всю  противоположность  этихъ  псандра  Пушкина,  который,  по  метрическимъ 
двухъ  парт1й,  он-Ь  очень  похожи  одна  на  книгамъ,  жилъ  на  св-Ьт^  не  бол'Ье  двадцати 
другую,  потому  что  источникъ  ихъ  воззр-Ь-  одного  года!  Къ  вящшему  соблазну,  речен- 
Н1Я,   при    всемъ    своемъ    различ1и,   одинъ  и  ный  Пушкинъ  осмелился  писать  такъ,  какъ 
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до  него  никто  не  ннсалъ  на  Руси,  возъ-  н1я  его  сочинсп1я,  а  между  т^Ьмъ  приходить 
им4лъ  неслыханную  дерзость,  или  паче  отъ-  въ  непритворное  иегодовап1е,  если  при  нихъ 
явленное  буйство  —  идти  своимъ  собствен-  Гоголя  называютъ  великимъ  поэтомъ...  Ыо- 
пымъ  путемъ,  не  взявъ  себ-Ь  за  образецъ  ни  дождите  еще  несколько  —  щтвыкнутъ,  и 
одного  изъ  законодателей  парнасскихъ,  ве-  тогда — горе  человеку,  который  сд'Ьлаетъ  хотя 
лпкихъ  поэтовъ  иностранныхъ  и  росс1Йскихъ,  бы  д'Ьльное  заы'Ьчан1е  не  въ  пользу  Гоголя... 
каковы:  Гомеръ,  Пиндаръ,  Виргил1Й,  Гора-  Такова  ужъ  натура  зтихъ  людей!  Они  кла- 
Ц1Й,  Овид1Й,  Тассъ,  Мильтонъ,  Корнель,  Ра-  няются  только  поб-Ьдителю  и  признаютъ 
синъ,  Буало,  Ломоносовъ,  Сумароковъ,  Дер-  власть  только  того,  кого  боится... 
жавинъ,  Петровъ,  Херасковъ,  Дмитр1евъ  и  Но  не  лучше  старов15ровъ  и  верхогляды, 
проч.  А  изв'Ьстно  и  ведомо  было  въ  т'Ь  вре-  которые  рукоплещутъ  только  торжеству  на- 
мепа  каждому,  даже  и  не  учившемуся  въ  стоящей  минуты  и  не  хотятъ  знать  о  заслуг-Ь, 
семинар1И,  что  талаптъ  безъ  подражан1я  ге-  которую  сами  же  прославляли  за  несколько 
шямъ,  утвержденнымъ  давност1Ю,  гибнетъ  дней  нередъ  т'Ьмъ.  Для  нихъ  хорошо  только 
втун'Ь  жертвою  собствеппаго  своевольства,  новое,  и  въ  литературе  они  видятъ  только 
Самъ  Жуковск1Й,  хотя  онъ  и  кр'Ьпко  пасо-  моду.  Новый  водевиль  нустой  и  ничтожный, 
лилъ  словесникамъ  своими  балладами  и  сво-  какъ  всЬ  водевили,  для  нихъ  важи'Ье  и  „Бо- 
имъ  ромаетизмомъ,  самъ  Лгуковск1й  дер-  риса  Годунова"  Пушкина,  и  „Горя  отъ  ума" 
жался  Шиллера;  а  Бдтюшковъ  именно  по-  Грибоедова,  и  „Ревизора"  Гоголя.  Они  со- 
тому и  былъ  отличнымъ  поэтомъ,  что  полра-  всЬмъ  не  то,  что  люди  движен1я,  которые 
жалъ  Парни  и  Мильвуа,  которые,  вм^ст^  въ  своей  крайности,  восторгаясь  повымъ  ли- 
взятые,  не  годились  ему  и  въ  парнасск1е  тературнымъ  явлен^емъ,  отрицаютъ  всякую 
камердинеры...  По  всЬмъ  этимъ  резопамъ,  заслугу  со  стороны  прежнихъ  писателей. 
Д0.ТОЙ  Пушкина!  Или  онъ,  или  мы,  а  вместе  Н^тъ,  верхогляды  совсЬмъ  не  фанатики;  они 
съ  нимъ  намъ  т-Ьсно  на  земл^...  И  это  про-  не  отрицаютъ  важности  стары хъ  писателей 
должалось  не  мен'Ье  десяти  л'Ьтъ  сряду,  и  старыхъ  сочинен1й,  а  просто  не  хотятъ 
Однакожъ  Пушкинъ  устоялъ, — и  теперь  разв'Ь  ихъ  знать;  старо  же  для  нихъ  все,  что  по- 
только  как1я-пибуль  литературпыя  аеомал1и,  явилось  хотя  за  день  до  какой-пибудь  пош- 
которыхъ  одно  имя  возбуждаетъ  см^хъ,  во-  лости,  занявшей  ихъ  сегодня.  Каждый  изъ 
П1ютъ  еще  нередко  противъ  законности  нихъ  знаетъпо  имепамъ  вс4хъ  зам^чатель- 
правъ  Пушкина  па  титло  великаго  поэта;  ныхъ  русскихъ  по.этовъ,  но  ни  одинъ  изъ 
но  они  протисоиостав.мютъ  ему  уже  не  Су-  нихъ  не  читалъ  ни  Ломоносова,  ни  Держа- 
марокова  съ  Херасковымъ,  а  своихъ  соб-  вина,  ни  Карамзина,  ни  Дмитрхева,  ни  Озе- 
ственныхъ,  нарочно  для  .-^того  случая  испе-  рова.  Они  читаютъ  только  современное,  но- 
ченныхъ  ген1"евъ,  которые  вое,    хотя  бы  оно  состояло  и.зъ  сущихъ  пу- 

.    .    .  немножечко  дерутъ  стяковъ. 

Зато  ужъ  въ  ротъ  хмельного  не  берутъ,  Мы  пе  говоримъ  зд'Ьсь  о  т4хъ  привержен- 

И  вс-Ь  съ  црекраснымъ  поведеньемъ  ')•  цахъ   старины,  которые  отстаиваютъ  старое 

Такъ  всегда  время  поб-Ьждаетъ  предразсудки  противъ  новаго  по  привязанности  къ  школ-Ь, 

людей,    и    на    ихъ    развалинахъ    возстанов-  ^ъ  принципамъ,    въ   которыхъ  воспитались, 

ляетъ  победоносное  знамя  истины;  но  т-Ьмъ  ^^  людяхъ  этого  разряда  много  смешного  и 

не    мен'Ье    для    будущаго    времени    всегда  жалкаго,  но  много  и  достойнаго  любви  и  ува- 

остается  та  же  работа.  Въ  продолжение  почти  ^е"^"-  ^то  не  дЬти  привычки,  о  которыхъ  мы 

пятнадцати    л^тъ    вс*    прг(выкли   къ  имени  говорили  выше;  это-дети  известной  доктри- 

Пушкина  и  къ  его    слав*,    а    потому  вс*  и  ны,  известнагоучен1Я,  известной  мысли.  Рав- 

пов1ьрилг1  наконецъ,  что    Пушкинъ— велик1Й  нь1мъ  образомъ  и  противоположные  имъ  по- 

поэтъ.    Но    отъ    этого  дело  пе  исправилось  клонники  новаго,  какъ  новой  мысли,  новаго 

для  будущпхъ  поэтовъ,  и  ихъ  всегда  будутъ  созерцан1я,    новаго  духа,  заслуживаютъ  лю- 

принимать  не  съ  одними  кликами  восторга,  ^^^^  ^  уважен1е,  несмотря  на  ихъ  крайности 

но  и  съ  свистками  и  съ  каменьями,  до  техъ  ^  смешныя,  односторонпш  убеждены.  Фапа- 

поръ,  пока  не  привыкнуть  къ  ихъ  именамъ  ^^^^^    "^   ^^^ь    истина,  но  безъ  фанатизма 

и  ихъ  славе.  Разве  теперь  не  то  же  самое  «*'^^    стремлены    къ    истине.  Фанатизмъ— 

сбывается   на  нашихъ  глазахъ  съ  Гоголемъ  болезнь;  но  ведь   болезнь  есть  припадлеж- 

и  Лермонтовымъ,  что  было  съ  Пушкинымъ?  °°^'^^  только  живого,  а  не  мертваго:  камень 

Есть  люди,  которые,  по  какому-то  внутрен-  ^^^  '^РУ^^  ^^  знаютъ  болезни. 
нему  безсознательному  побуждеп1Ю.  съ  жад-         Причиною  энтузшзма,  возбужденнаго  „Ру- 

Н0СТ1Ю  читаютъ  каждое  нбвое  пронзведен1е  сланомъ    и   Людмилою",    было,    конечно,    и 

Гоголя  и  чуть  не  наизусть  знаютъ  все  преж-  предчувствю  новаго   М1ра  творчества,    кото- 

^  рый  открывалъ  Пушкинъ  всеми  своими  пер- 

'-)  Намекъ    на    статьи    Мартынова    въ    журналЬ  вЬ1МИ    пропзведенхями;     НО    ещб     более     ЭТО 

„Маякъ";  см.  объ  этомъ  ст.  Л»  46.  было  просто  обольщен1е  невиданною  дотоле 
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новинкою.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  нельзя  наго  въ  „Сие1Ь  Отечества"  отрывка  изъ 
не  понять  и  не  одобрить  такого  восторга:  „Руслана  и  Людмилы",  еще  до  иоявлен1я 
русская  литература  не  иредстнвляла  ничего  этой  поэмы  вполн-Ь: 

подобнаго    „Руслану  и  Людмиле".    Въ  этой         ^.    „  -  .  „ 

ж.  ^    ^         '  „Теперь   прошу   обратить   ванмаше  на  новый, 

поэм'Ь  все  было    ново:  и  стихъ,    и  поэзш,  и  ужасный    предметъ,    который,    какъ   у  Камоэпса 

шутка,  и  сказочный    ха1)актеръ    вм^ст'Ь  съ  Мысъ  бурь,  выходнтъ  изъ  в*дръ  мсрскнхь  и  по- 

серьезными  картинами.    Но  бЬшенаго  него-  казываегся  посреди  Океана  РошПской    словесно- 

дован1я,  Бозбужденнаго  сказкою  Пушкина,  ^7"'  °о^'^-'У"^='^^'  напечатайте  же  мое  письмо: 
■^  '  •'^  ,  д.     г      быть  ыожетъ,  люди,  которые  грозять  нашему  тер- 

нельзя    Оыло    оы    совсъмъ    понять,      еслиоъ   н'Ьн1юиовы11ъб+.дств1емъ, опомнятся, разсмЬются— 
мы  не  знали  о  существован1и    старов'Ьровъ,   и  остановить  иам-Ьренге  сделаться  изобретателями 
Д'Ьтей  привычки.  На  что  озлились  они?   На  новаго  рода  русскихъ  сочниен1Й. 
н-Ьсколько  вольныя  картины  въ  эротическомъ       -А^'''  ««^^  «ъ  чемь:  вамъ  известно,  что  мы  отъ 
.^     тт  ^  цредковъ  нолучнлн  небольшое   бедное  иасл1^дство 

дух'Ь?-Но  они  давно  уже  знакомы  оыли  съ  л„терату|)Ы,  т.е.  сказки  а  тьсни  народныя.  Чю 
ними  черезъ  Державина,  и,  въ  особенности,  объ  нпхъ  сказать?  Если  мы  бережемь  старинныя 
черезъ  Богдановича...  Притомъ  же,  они  ни-  монеты  даже  самыя  безобразныя,  то  не  должны  ли 
когда  не  ставили  этихъ  вольностей  въ  вину,  тщательно  хранить  н  остатки  словесности  нашихъ 
■^       ,  .    .  .^  ■"   предковъ?    Безъ    всякаго   сомн15Н1я!    Мы  любнмъ 

паприм'връ,  Аршсту,  Иарни,  несмотря  на  то,  восномнпать  все  относящееся  къ  нашему  младен- 
что  вольности  въ  „Руслане  и  ЛюдмилЬ" —  честву,  къ  тому  счастливому  времени  дЬтства, 
сама  скромность,  само  ц'Ьломудр1е  въ  ера-  когда  какая-нибудь  аЬсня  пли  сказка  служила  намъ 
пнен1И  съ  вольностями  этихъ  писателей,  невинною  забавой  и  составляла  все  богатство 
„       ^  ^  _  ,    познант.  Видите  сами,   что  я  не  прочь  отъ  соби- 

ото  оыли  писатели  старые:  къ  ихъ  славБ  рап1я  н  изысканхя  русскихъ  сказокъ  и  в^сеяъ; 
давно  уже  всЬ  привыкли,  и  потому  имъ  но  когда  узналъ  я,  что  наши  словесники  нриаяли 
было  позволено  то,  о  чемъ  не  позволялось  старинный  пЬсни  совсЬмъ  съ  другой  стороны, 
и  думать  молодому  ПОЭТУ.  Забавнее  всего,  громко  закричали  о  велнчш,  плавности,  сил*,  кра- 
^^   „  и    Д  '  ^  согахъ,   богатстве   нашпхъ    старипныхъ    Е1;сенъ, 

что  Душенька  Богдановича  была  призна-  начали  переводить  ихь  на  н1;мецк1й  языкъ,  и  на- 
ваема  староверами  за  произведенхе  класси-  конецъ  гакъ  влюбились  въ  сказки  и  плени,  что  въ 
ческое,  то-есть  такое,  какое  уже  выдержало  стихотворен1яхъ  XIX  в*ка  заблистали  Ерус.ганы 
пробу  времени  и  высокое  достоинство  кото-  и  Поемна  новый  манеръ,  то  я  вамъ  слуга  покорный! 
^      ^     ^  "^  ,    .  -Чего  добраго  ждать  отъ  повторенш  бол-Ье  жал- 

раго  уже  не  подвержено  никакому  сомн1и11Ю.  ^цхъ,  нежели  см^пшыхъ  лепетанШ?..  чего  ждать, 
Судя  по  этому,  имъ-то  бы  и  надобно  было  когда  наши  поэты  начинаютъ  пародировать  Ёир- 
особенно  восхититься  поэмою  Пушкина,  ко-  ^У  Данилова? 

торая  во  вс*.ь  отношешяхь  была  ней»*-  е.й^^Тз^Гяел"  *Г/?ерТтГ'но™  ?м"  ""Т/^ 
римо  выше  „Душеньки  Богдановича.  Стихъ  раютъ  новую  поэму,  ппсаннуювъподражен1е  Ь>^- 
Богдановича  прозаичепъ,  вялъ,  водяпъ,  языкъ  слану  Лазаревичу?  Извольте  же  заглянуть  въ  15  и 
обветшалый  и  сверхъ  того  донельзя  иска-  16  Л^.У^  Сына  Отечества.  Тамъ  неизвестный  п1итъ 
жрнный  тякъ  н1чытктилти'-я  тппя  П1ИТН-  "^  образчикъ  выставляетъ  намъ  отрывокъ  нзъ 
женныи  такъ  называвшимися  тогда  „пштн  цоэмы  своей  Лю^.ии.га  мР^/с.ганг  (не  Ерусланъ  ли?), 
ческими  вольностями  ;  поэзш  почти  нисколько;  д^  зоаю,  что  будетъ  содержать  ц15лая  поэма,  но 
картины  бледны,  сухи.  Словомъ,  несмотря  образчикъ  хоть  кого  выведетъ  изъ  терп-Ьв]'}!.  Шитъ 
на  всю  незначительность  „Руслана  и  Люд-  оживляетъ  мужичка  самъ  съ  ноготь,  а  борода  сь 
лшги"  кякт.  тттпжрртпрпттягппппмчкрттрн^я  -локоть,  придаетъ  еще  ему  безконечные  усы  (.,0. 
милы  ,  какъ  художественнаго  произведенш,  ^^^^^  ^^х),   показываетъ  намъ  в-ёдьиу.  ша- 

см-Ьшпо    было  оы    доказывать    неизм'Ьримое  почку-невидиыку  и  проч.  Но  вотъ  всего  драгоц*н- 

превосходство  этой  поэмы  передъ  „Душень-   в']зе:  "Русланъ  ваЬзжаехъ  въ  иол*  на  побитую  рать, 

кою".    Сверхъ  того,    она    навеяна    была  на  вндитъ  богатырскую  голову,  подъ  которой  лежитъ 

Путпкиня      Ашпртпмт,     и    т1ург>кягп    кт.    нрй    мечъ-кладенецъ;  голова  съ  нимъ  разглагольствуетъ, 

Пушкина     Арюстомъ,    и    русскаго    въ    ней,         ^^ается...   Живо  иомню,  какъ  все  это,    бывало, 

кром1>  именъ,  н'Ётъ  ничего;  романтизма,  столь  ^  слушалъ  отъ  няньки  моей;  теперь  на  старости 

ненавистнаго  тогдашнимъ  словесникамъ,  въ  сподобился   вповь  то  же   услышать   отъ  яоэтовъ 

ней  тожен-Ьтъ  ни  искорки;  романтизмъ  даже  нын-Ьшняго  времени...   Для  большей  точности  пли 

ллмНЬстигг    пгг    пой    тт  гтоп11  М1ЛТП  XI  А^.тплрмнл    чтобы  лучше  выразить  всю   прелесть   стариннаго 

осм±янъ  въ  ней,  и  очень  мило  и  остроумно,   нашего    п*снос]ов1я,    поэтъ    и   въ   выражеп1яхъ 

въ  забавной  выходкЪ  противъ  „Дв-Ьнадцати  уподобился  Ерусланову  разсказчику,  навримЬръ: 

Спяш,ихъ    Д'Ьвъ".    Короче:    поэма    Пушкина 

должна  была    составить   торжество   псевдо-  -^^^^^  ^2^>' ва?ъ'бородТю!.. 

классической   партш    того  времени.    Но  не 

тутъ-то  было!  При  второмъ  изданш  „Руслана  Каково? 

и    Людмилы",    вышедшемъ    въ    1828   году,  ,    ,    .  Объ-Ьхалъ  голову  кругомъ 

припечатано  несколько  ругательныхъ  статей  И  сталъ  91редъ  носомъ  молчаливо, 

на  эту  поэму,    написапныхъ    въ  1820  году;  Щекотитъ  ноздри  коп1емъ... 

перечтите  ихъ— и  вы  не  поварите    глазамъ  Картина,  достойная  Кпршп  Данилова!  Дал-Ье  чпх- 

своимъ!    Для    образчика    такихъ    критикъ,  нула  голова,  за  нею  н  эхо  чихаетъ...  Вотъ  что  го- 

выписываемъ  отрывокъ  одной  изъ  нихъ,  на-  воритъ  рыцарь: 

печатанной  въ  „В^стник'Ь  Европы"  1820  года  д  ^ду^  -Ьду^  не  свищу, 

(т.  СХ1,  стр.  216 — 220)  по  случаю  пом-Ьш^ен-  А  какъ  ва'Ьду,  не  спущу... 
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„Иотомъ  рыцарь  ударяетъ  голову  въ  щеку  тя-  привычки  къ  облизаныымъ  ирозаическнмъ 
желою  рукавицей...  По  увольте  меня  отъ  подроб-  общимъ  м^Ьстамъ  предшествопаншей  Иуш- 
наго  011псаи1Я,  и  позвольте   снрооить:   если  Г)1^  пъ  .  '  ^  •' 

Московское  Благородное  Со6ра1ие  какъ-цибудь  ««ну  поэзш,  и  отъ  непривычки  къ  благород- 
втерся  (аредполагаю  иевозможное  возможнымь)  ной  простот-Ь  и  близости  къ  патур'Ь.  Все 
гость  съ  бородою,  въ  армяк-Ь,  въ  лаптяхъ,  и  закри-  прикычка!  Одипъ  бутырскчй  критикъ  ')  до 
ча-гг,  бы  зичпымъ  голосомъ:  здорово,  ребята}  ^^^^о  ожесточился  противъ  „Руслана  и  Люд- 
Неужели  би    стали   такпмъ    цроказпикомъ   любо-  и  '  п    ^  .-. 

ватьсн!  Бога  ради,  позвольте  мпЬ,  старику,  ска-  «илы  ,  что  риомы  языкомъ  и  потемъ  на- 
зать  публнкЬ,  посредствомъ  вашего  журнала,  чтобы  звалъ  мужицкими..-  Видите  ли:  строго  прц- 
опа  каждый  разъ  жмурила  глаза  при  появлен1и  дрались  даже  къ  версификащи  Пушкина, 
подобиыхъ  страппостеЯ.  Зач*мъ  допускать,  чтобы  дцу  ^^^  безусловные  поклонники'  всЬхъ 
ПЛ01К1Я  шутки  старипы    снова   появлялись  между  •'  ^. 

нами?  Шутка  груГ^я,  неодобряемая  вкусомъ  про-  Русскихъ  поэтовъ  до  Пушкина,  которые  изо 
св-Ьщеннымъ,  отвратительна,  а  нпмало  не  смЬшиа  всЬхъ  силъ  и  со  всевозможнымъ  усерд1емъ 
и  не  забавна.  01x1.  уродовали  русск1й  языкъ    незаконными  усЬ- 

Жптель  Бутырской  слободы.       чен1Я1Ми,    насил1емъ    грамматики  и  разними 

Итакъ,  ясно,  что  бутырскаго  критика  «п1итйческими  вольностями».  Каковъ  бы  ни 
оскорбилъ  прежде  всего  ска.зочный  харак-  ^"^^  ^^^'^'ь  въ  „Руслане  и  Людмил'Ь  но 
теръ  поэмы  неизвжтнаго  питы,  т.-е.  Пуш-  «"^  сравнепш  со  стихомъ  „Душеньки  Богда- 
кина.  Ио  какой  же,  если  не  сказочный,  ха-  новича,  сказокъ  Дмитр1ева,  „Странствователя 
рактеръарюстова„Ог1ап(1о^иг1080?^  Правда,  и  До^оД^Ьда  Батюшкова  и  даже  „ДвЬна- 
рыцарск1Й  сказочный  шръ  заключаетъ  въ  ЛДати  Снящихъ  Д*въ  Жуковскаго  онъ- 
себ-Ь  несравненно  больше  поэз1и  и  занима-  ^^^^^^  изяш;ество,  сама  поэзш.  Оскороленнал 
тельности.  ч^мъ  бедный  м1ръ  русскихъ  ска-  привычка  этого  не  замечала,  а  если  зам4- 
зокъ;  но  что  касается  до  сказочныхъ  нел*-  ^«'Р'  "^^  ^'^^  "^о^^  "^о-^ько,  чтобъ,  по  излиш- 
постей,  столь  оскорбившихъ  вкусъ  бутыр-  ««^  привязчивости,  ставить  молодому  поэту 
скаго  критика, -ихъ  довольно  въ  поэмЬ  въ  непростительную  вину  то,  что  считала 
Ар10ста.  и  он^Ь,  право,  стоятъ  мужгта  самъ  ^^У^^  не  достоинствомъ  въ  старыхъ.  Какъ 
сь  ноготь,  а  борода  съ  локоть,  или  головы  '^«лов^къ  съ  огромпымъ  та.тантомъ,  эту  при- 
богатыря.  Но  то,  видите  ли,  Ар1остъ,  писа-  «язчивость  возоудилъ  къ  себЬ  и  Грибо^довъ. 
тель  классическш,  котораго  слава  уже  ^^Р^^  ''^3*^,™*  Е«Р0°Ь1  одинъ  бутырскш 
утверждена  была  слишкомъ  двумя  столЬ-  ^Ритикъ  ^)  состоллъ  въ  должности  явнаго 
Т1ямк1:  стало  быть,  къ  нему  и  къ  его  слав^^  -^«"^^'^  ''^^^'^  «<^«"^^  ^Р^"^,^  талантовъ;  по- 
уже привыкли...  Вольно  же  было  Пушкину  ^^^^У,  "^«Р^  ^^'ь  У^'^^  возбудило  всю  желчь 
сочинить  новую  поэму,  которой  не  было  еще  ^^^-  ^акъ,  между  прочнмъ,  было  сказано  по 
и  года  отъ  роду,  какъ  ее  ужъ  въ  пухъ  раз-  "«^«^У  ^'^Р^««'^  «•'^'ь  «Горя  отъ  ума  пом-Ь- 
ругали...  При  томъ  же  Ар1оста  самъ  Воль-  шеннаго  въ  альманах*  „Талш  :  „См1^емъ 
теръ  объявилъ  велпчайшимъ  изь  нов,ьйишхь  надеяться,  что  всЬ,  читавшю  отрывокъ, 
поэтовъ:  стало  быть,  носл'Ь  такого  автори-  по^волятъ  намъ,  отъ  лица  всЬхъ,  просить 
тета,  какъ  авторитетъ  Вольтера,  см1.10  ^- ^Р^^^^лов^^^^'^а^ьвсю  комедш  .Бутырскиг 
можно  было  хвалить  Арюста,  не  боясь  по-  ^Р^^^-ь  ,В*стника  Европы ',  указавъ  на  эти 
пасться  впросакъ.  ВЬдь  литературные  авто-  ^^^'^^'  «осклицаетъ:  „Напротивъ,  лучше  по- 
ритеты,  подобно  Корану,  на  то  и  суще-  ^^Р^^^^^  ^"^^^Р^  «^  издавать  ея,  пока  не  пе- 
ствуютъ,  чтобъ  люди  могли  быть  умны  безъ  Рем^нитъ  главнаго  характера  и  не  иснра- 
ума,  св-Ьдущи  безъ  учешя,  .знающи  безъ  внть  с.10га  („Вктн.  Евр.  182о,  Л.  6. 
труда  и  размыи1леп1я  и  безошибочно  правы  ^^Р'  ^^^^^  ^^"  указываемъ  на  вс*  эти  ди- 
безъ  помощи  .здраваго  смысла.  Вотъ  другое  новинки,  разум^^ется,  не  для  того,  чтобъ 
д*ло,  еслибъ  кто  изъ  призпанныхъ  авто-  Доказать  ихъ  чудовищную  нел^^пость:  игра 
ритетовъ,  наприм^Ьръ,  Ломоносовъ  или  По-  °^  ^^««^'^  ^^  С'^^^'Ь'  Д^  «  смЬшно  было  бы 
повскш,  могли  объявить  свое  ын-Ьн1е  въ  ^«о»'^  °о^"«^ть  къ  суду  людей  и  безъ  того 
пользу  „Руслана  и  Людмилы",  тогда  вс*  У^^  ^^'^.«^  проигравшихъ  тяжбу  во  вс4хъ 
единодушно  признали  бы  .эту  сказку  гешаль-  инстанщяхъ  здраваго  смыс.та  и  вкуса.  Н'Ьтъ, 
иымъ  произведен1емъ!  Хорошая  порука-  **"  ^^т^ли  только  охарактеризировать  время 
важное  д-Ь.ю,  и  чужой  умъ-всегда  спасен1е  "  «Р''^«"'  которые  засталъ  Пушкинъ  на  Руси 
для  т4хъ,  у  кого  н^тъ  своего...  Что  бутыр-  "Р"  ^«оемъ  появленхи  па  поэтическое  по- 
СК1Й  критикъ  нашелъ  пошлыми  не  только  °РИЩе,  а  вм^ст^Ь  съ  тЬмъ  и  показать,  какую 
выражен1н:  удавить  бородою,  стать  жредъ  Р^^^^^  чудовище-привычка  играетъ  тамъ,  гд1Ь 
носомъ,    щекотать  ноздри  копьемг  и  пду,    не  бы  должны  были  играть  роль  только  умъ  и 

свищу,  а  ншьду.  не  спущу,  но  и  умирающш  „орить 'зд^сь  Б*линск1й;  „бутыреши"  критикъ  вы- 
луг(ъ  солнца     )— это  опять   происходило    отъ    смЪивалъ  эту  фразу,  найдя  ее  въ  одной  баллад*,  на- 

печатанной  въ  „Сын*  Отеч."  1820  года.  ."Ч"  13. 
')  Фразы  объ  „умпрающемъ  луч*  солнца"  н'Ьтъ  въ         *)  Воейковъ,  въ  „Сын*  Отечества"  1820  г.,  Л«  37. 
„Руслан*  и  Людмил*"    Пушкина,  какъ  ошибочно  го-         *)  Каченовскхи. 
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икусъ.  Оставимъ  же  въ  сторонЬ  эти  допо- 
топныя  ископаемый  древности,  заключаю- 
1Д1ЛСЯ  въ  .'{атверд'Ьлыхъ  пластахъ  „В-Ьстинка 
Европы",  и  обратимся  къ  „Руслану  и  Люд- 
мил Ь". 

Бутырск1е  критики,  какъ  мы  вид^Ьли^  осо- 
бенно оскорбились  въ  „Руслане  и  Людмиле" 
т4мъ,  чтб  показалось  имь  въ  этой  поэмЬ 
колорнтомъ  местности  и  современности  въ 
отпошен1и  къ  ея  содержан1ю.  Но  именно 
этого-то  совс'!-,мъ  и  н'Ьтъ  въ  сказк-Ь  Пуш- 
кина: она  столько  же  русская,  сколько  и 
н'Ьмецкая  или  китайская.  Кирша  Даниловъ 
не  виноватъ  въ  ней  ни  душою,  пи  т-Ьломъ, 
ибо  въ  самой  худшей  изъ  собранныхъ  имъ 
русскихъ  п'Ьсенъ  больше  русскаго  духа, 
ч-Ьмъ  во  всей  поэм'Ь  Пушкина,  хотя  оаъ 
въ  своемъ  поэтическомъ  прологе  къ  ней  и 
сказалъ:  „Тамъ  русск1Й  духъ,  тамъ  Русью 
пахнетъ".  Вероятно,  Пушкинъ  не  зналъ 
сборника  Кирши  Данилова  въ  то  время, 
когда  писалъ  „Руслана  и  Людмилу",  иначе 
онъ  не  могъ  бы  не  увлечься  духомъ  на- 
родно-русской поэз1и,  и  тогда  его  поэма 
им-Ьла  бы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  достоинство 
сказки  въ  русско-пародномъ  дух'Ь,  и  при- 
томъ  написанной  прекрасными  стихами.  Но 
въ  ней  русскаго — одни  только  имена,  да  и 
то  не  всЬ.  И  этого  руссизма  нЪтъ  такъ  же 
и  въ  содержан1и,  какъ  и  въ  выраженхи  поэмы 
Пушкина.  Очевидно,  что  она  —  плодъ  чуж- 
даго  вл1ян1я  и  скор-Ье  парод1я  на  Ар1оста, 
ч-Ьмъ  подражан1е  ему,  потому  что  над-йлать 
п'>ьмецкг*хъ  рыцарей  изъ  русскихъ  богатырей 
и  витязей  —  значитъ  исказить  равно  и  не- 
мецкую и  русскую  д^шствительность.  Намъ 
такъ  мало  осталось  памятниковъ  отъ  до-исто- 
рическихъ  временъ  Руси,  что  Владимгръ 
красное- солныгат  столько  же  для  насъ  миеъ^ 
сколько  Владим1ръ,  просветитель  Руси,  исто- 
рическое лицо;  а  сказки  Кирши  Данилова, 
въ  которыхъ  является  действующимъ  ли- 
цомъ  языческ1Й  Владим1ръ,  явно  сложены 
въ  поздн'Ьйш1я  времена.  И  потому,  Пуш- 
кинъ отъ  предан1я  только  и  воспользовался, 
что  словомъ  „солнце",  приложеннымъ  къ 
имени  Владим1ра.  Пожива  небогатая!  Во 
всемъ  остальномъ  его  Владим1ръ-солнце  — 
парод1я  на  какого-нибудь  Карла  Великаго. 
Таковы  же  и  Русланъ,  и  Рогдай,  и  Фарлафъ: 
действительность  ихъ,  историческая  и  поэ- 
тическая, такой  же  точно  пробы,  какъ  и 
действительность  Финна,  Наины,  богатыр- 
ской головы  и  Черномора.  Пушкинъ  съ  осо- 
бенною радост1ю  ухватился -было  за  такъ 
называемаго  „вещаго  Баяна",  понявъ  сюво 
„баянъ"  какъ  нарицательное  и  равнозначи- 
тельное  словамъ:  скальдъ,  бардъ,  менестрель, 
трубадуръ^  миннезингеръ.  Въ  этомъ  онъ  раз- 
де.тялъ  заблужденте  всехъ  нашихъ  словес- 
никовъ,  которые,  нашедъ  въ  „Слове  о  Полку 


Игореве"  вшито  баяна,  соловья  стараю  вре- 
мени, который  „аще  кому  хотяше  песнь  тво- 
рити,  то  растекашется  мысл1ю  по  древу,  сЬ- 
рымъ  волкомъ  по  земли,  сизымъ  орломъ  подъ 
облакы", — заключили  изъ  этого,  что  Гомеры 
древней  Руси  назывались  баяш1ми.  Что  въ 
древней  Руси  были  свои  песельники,  ска- 
зочники, балагуры  и  прибауточники  такъ  же, 
какъ  и  теперь  въ  простомъ  народе  бываютъ 
подобные, — въ  этомъ  нетъ  сомнеп1я;  но,  по 
смыслу  текста  „Слова",  ясно  видно,  что  имя 
Баяна  есть  собственное,  а  отнюдь  не  нари- 
цательное. Да  и  Баянъ  „Слова"  такъ  не- 
определенъ  и  загадочепъ,  что  па  немъ  нельзя 
построить  даже  и  остроумныхъ  догадокъ,  на 
которыя  такъ  щедры  досуж1е  антикварш,  а 
темъ  менее  можно  заключить  изъ  него  что- 
нибудь  достоверное.  И  потому  весь  баянъ 
Пушкина— ни  более,  ни  менее,  какъ  рито- 
рическая фраза.  О  прологе  къ  „Руслану  и 
Людмиле"  действительно  можно  скааать: 
„Тутъ  русск1Й  духъ,  тутъ  Русью  пахнетъ"; 
но  этотъ  прологъ  явился  только  при  вто- 
ромъ  издан1и  поэмы,  то-есть  черезъ  восемь 
летъ  после  перваго  ея  издан1я,  стало  быть, 
тогда,  какъ  Пушкинъ  уже  настоящимъ  обра- 
зомъ  вникъ  въ  духъ  народной  русской  поэ- 
31И.  Первые  семнадцать  стиховъ,  которыми 
начинается  „Русланъ  и  Людмила",  отъ  стиха: 
„дела  давно  минувшихъ  дней"  до  стиха: 
„низко  кланяясь  гос.тямъ",  действительно 
пахнуть  Русью;  но  ими  начинается  и  ими  же 
и  ока.ачива.ется  русскш  духъ  всей  этой  поэмы; 
больше  въ  ней  его  слыхомъ  не  слыхать,  ви- 
домъ  не  видать.  Мы  даже  нодозреваемъ,  что 
не  были-ль  эти  семнадцать  счастливыхъ  сти- 
ховъ поводомъ  къ  присочиненгю  къ  нимъ  всей 
поэмы...  Какъ  бы  то  ни  было,  только  поэма 
эта  —  шалость  сильнаго,  еще  незре.таго  та- 
ланта, который,  кипя  жаждою  деятельности, 
схватился  безъ  разбора  за  первый  предметъ, 
мысль  о  которомъ  какъ-то  промелькнула  пе- 
редъ  нимъ  въ  веселый  часъ.  Весь  тонъ 
поэмы  —  шуточный.  Поэтъ  не  принимаетъ 
никакого  участ1я  въ  созданныхъ  его  фанта- 
з1ею  лицахъ.  Онъ  просто — чертилъ  арабески 
и  потешался  ихъ  .забавною  странност1ю. 
Оттого,  какъ  самъ  Пушкинъ  справедливо  за- 
мечалъ  впоследств1и,  она  холодна.  Въ  са- 
момъ  деле,  въ  ней  много  грац1и,  игривости, 
остроум1я;  есть  живость,  движен1е  и  еще 
больше  блеска,  но  очень  мало  жара.  Въ  эпи- 
зоде о  Финне  проглядываетъ  чувство;  оно 
вспыхиваетъ  на  минуту  въ  воззван1и  Руслана 
къ  усеянному  костьми  полю,  но  это  воззва- 
н1е  оканчивается  несколько  риторически. 
Все  остальное  холодно. 

Вообще,  „Русланъ  и  Людмила"  для  два- 
дцатыхъ  годовъ  имела  то  же  самое  значен1е, 
какое  „Душенька"  Богдановича  для  семи- 
десятыхъ  годовъ.  Разумеется,  великъ  пере- 
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в^съ  на  стороп^  поэмы  Пушкина,  и  въ  отно-  изв^.стныя  и  для  всЬхъ  просв'Лщенныхъ  лю- 
ше1пи  къ  превосходству  времени  и  къ  пре-  дей  запимательныя  лица  страдаютъ  или  тор- 
восходству  таланта.  Но  наше  время  далеко  жествуютъ? — Въ  пЬснЬ  г-на  Пушкина  пред- 
гшереди  обЬихъ  этихъ  эпохъ  русской  лите-  ставляется  намъ  какой-то  Молдавапипъ, 
ратуры, — н  истому  если  „Душеньку"  теперь  убившш  какую-то  любимую  имъ  красавицу, 
н'Ьтъ  никакой  возможности  прочесть  отъ  на-  которую  соблазнилъ  какой-то  А1)мянинъ.  До- 
чала  до  конца  по  доброй  вол-Ь,  а  не  по  стойпо  ли  это  того,  чтобъ  искусный  комно- 
нужд"?!,  которая  можетъ  заставить  прочесть  зиторъ  изыскивалъ  средства  потрясать  сердца 
и  ^Телемахиду",  то  „Руслана  и  Людмилу"  слушателей,  чтобъ  для  п-Ьсни  тратил ь  сокро- 
можно  только  перелистывать  отъ  нечего  д!;-  вища  музыки?  Не  значитъ  ли  это  воздвиг- 
лать,  но  уже  нельзя  читать,  какъ  тго-ни-  нуть  огромный  пьедесталъ  для  маленькой 
будь  д'Ьльное.  Ея  литературпо-историческое  красивой  куклы,  хотя  бы  она  была  сдГ.лана 
значен1е  гораздо  важн-Ье  значеи1я  художе-  на  Севрской  фабрив^?  Угадываю  причины, 
ственнаго.  По  своему  содержан1Ю  и  отд'Ьлк'Ь  побудивш1я  г.  Верстовскаго  къ  сему  по- 
она  принадлежитъ  къ  числу  переходныхъ  двигу,  и  знаю  напередъ  одинъ  изъ  отв-Ьтовъ: 
пьесъ  Пушкина,  которыхъ  характеръ  соста-  „Г.  А.  Пушкипъ  принадлежитъ  къ  числу 
вляетъ  подновленный  классицизмъ:  въ  иихъ  первоклассныхъ  поэтовъ  нашихъ".  Что  ка- 
Пушкинъ  является  улучпгенпымъ,  усовер-  сается  до  стихотворства,  я  самъ  отдаю  ему 
гаенстпованнымъ  Батюшковымъ.  Въ  „Ру-  совершенную  справедливость;  стихи  его 
слан'Ь  и  Людмиле",  какъ  мы  уже  сказали  отмЬнно  гладки,  плавны,  чисты;  не  знаю, 
выше,  п^тъ  ни  признака  романтизма;  даже  кого  изъ  нашихъ  сравнить  съ  нпмъ  въ  искус- 
ощутителенъ  недостатокъ  поэзш,  несмотря  ств-Ь  стопосложен1я;  скажу  бол-Ье:  г.  Пуш- 
на  все  изящество  выражения  и  всю  прелесть  кинь  неохотникь  гцеюлять  эпитетами,  не 
стиха,  неслыханпыя  до  того  времени.  Ска-  бросается  ни  въ  сантиментальность,  ни  въ 
жемъ  больше:  даже  со  стороны  формы,  какъ  таинстбенность,  ни  въ  надутость,  ни  въ  пу- 
ни  много  она  выше  обветшалыхъ  (|)ормъ  преж-  стословге;  онъ  живъ  и  стремителенъ  въ  раз- 
ней  П0Э31И, — есть  звенья,  соединяю1ц1я  „Ру-  сказ1ь]  употребляетъ  слова  въ  надлежагцемъ 
слана  и  Людмилу"  съ  прежнею  школою  поэ-  иосъ  смыслп,\  наблюдаетъ  умную  соразм)ьрность 
31ц:  мы  разум'Ьемъ  зд'Ьсь  унотреблен1е  словъ:  въ  разд)ъленги  мыслей:  все  это  составляетъ 
брада,  глава  и  произвольное  употреблен1е  вюьшнюю  (?)  красоту  его  стихотворен1й. 
ус^ченныхъ  нрилагательныхъ,  которыхъ  въ  Гд'Ь-жъ,  однако,  т'Ь  качества,  который,  по 
поэм'Ь  Пушкина  найдется  больше  десятка,  словамъ  Горац1я,  составляютъ  Поэта?  гд'Ь 
Словомъ,  еслибъ  не  недостатокъ  самомы-  теп8  (11у11иог?  гд4  оз  та§па  зопаШгит?" 
слительности  и  не  избытокъ  привычки,  такъ  (Л*:  1,  стр.  70  и  71).  Замечаете  ли,  что  нашъ 
называемые  классики  того  времени  должны  бутырсшй  критикъ  вид'Ьлъ  кое-что  въ  Пуш- 
были  бы  торжествовать,  какъ  свою  победу  кин-Ь,  и  если  не  увид-Ьлъ  всего,  ему  пом-Ьшала 
надъ  такъ  называвшимися  тогда  романти-  привычка.  Пушкинъ  не  любилъ  щеголять 
ками,  ноявлеп1е  „Руслана  и  Людмилы", — на  эпитетами,  не  броса.1ся  ни  въ  сантименталь- 
Пушкин'Ь  сосредоточить  всЬ  надежды  своей  ность,  ни  въ  таинственность,  ни  въ  наду- 
парт1и,  а  истиннаго  представителя  роман-  тость,  ни  въ  пустослове;  онъ  живъ  и  стре- 
тизма,  следовательно  самаго  опаснаго  ихъ  мителенъ  съ  разсказ^,  употребляетъ  слова 
врага,  видЬть  въ  Жуковскомъ.  Въ  самомъ  въ  надлежащемъ  ихъ  смысле,  наблюдаетъ 
д'Ьл^,  некоторые  изъ  нихъ  были  какъ  будто  умную  соразм-Ьриость  въ  разд'Ьлен1и  мыстей: 
близки  къ  этому  взгляду.  Въ  „В'Ьстник'Ь  все  это  действительно  составляло  неотъем.те- 
Европы"  1824  года  одинъ  классикъ  разсер-  мыя  качества  пушкинской  ноэз1И,  и  качества 
дился  за  то,  что  г.  Верстовск1й,  ноложивш1й  велик1я;  но,  видите  ли  —  по  мнен1Ю  бутыр- 
на  музыку  „Черную  Шаль"  Пушкина,  на-  скаго  классика,  это  не  больше,  какъ  &нп>ш- 
звалъ  ее  кантатою.  „Почему  (говорить  бу-  клл  (?)  красота  стихотворен1Й  Пушкина,  но- 
тырскп!  классикъ  г.  Верстовск1Й  возвелъ  про-  тому  что  гд-Ь  же  въ  нихъ  тепв  (11у1тог  (бо- 
стую  нЬсню  на  степень  кантаты?  Такого  ли  жественное  безум1е,  изстунлен1е,  восторгъ), 
содержан1я  бываютъ  кантаты  собственно  такъ  гд^  оз  та^па  зопаШшт?  А  что  такое  ра- 
называемыя?  Такими  ли  видимъ  ихъ  у  Драй-  зум-бли  подъ  этимъ  наши  псевдо-классиче- 
дена,  у  Жанъ-Баптиста  Руссо  и  у  другихъ  ск1е  критики?  Вотъ  что. 
поэтовъ    знаменитыхъ?     {Хороши    знамени- 

тости—Лрайдснъ  и  Жанъ-Баптистъ  Руссо\).        ■х^'''  '^'^'--''г^*  ^*'°а  ^°  Р?Г.Э'гппи„  .«+та 
тт      _       -^  -^  ^    ^         Л  вижу  иолнш  Олескъ!  Я  слышу  съ  горвя  свъта 

Истощивъ  средства    свои    на   страсти,    бун-        д  ^д  „  ^д,^ 

тующ1я  въ  душе  безв)ьстнаю  человека,    чтб 

употребптъ  онъ,  когда  нужно  будетъ  силою  Прочтите  всю  превосходную  сатиру  Дми- 

музыки  возвысить    значительность  словъ  въ  тр1ева  „Чужой  Толкъ" — и  вы   еще   лучше 

тёхъ  кантатахъ,    где  историческ1Я  или  ми-  поймете,  чт5  наши  классики  разумели  подъ 

еологическ1Я,  во  многихъ  отношешяхъ  намъ  шепз    (Иу1шог.    Хотя    мнопя    изъ    первыхъ 
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пронзпеден1й  Пушкина  (какъ  наприи'Лръ  Чер- 
ная Шаль,  Паполеонь,  Андрей  Шенье)  не 
чужды  деклимац,1н  и  риторической  иапря- 
женности,  но  для  пашихъ  классиковъ  этого 
было  мало;  они  не  могли  увидЬть  въ  Иуш- 
кип'Ь  1пеп8  (Иу1п1ог, — такъ  привыкли  они  къ 
на11ыи^енной  шумнхЬ  одопЬп1й  своего  вре- 
мени! Посмотрите,  изъ  чего  хлопотали  бЬд- 
няжки:  изъ  назван1Й,  изъ  словъ  —  ода,  кан- 
тата, тьсня  и  т.  п.  Мы  сами  слышали 
однажды,  какъ  глава  классическихъ  крити- 
ковъ,  почтенный,  умный  и  даровитый  Мерз- 
ляковъ,  сказалъ  съ  каоедры:  „Пушкинъ  пи- 
шетъ  хорошо,  но,  Пога  ради,  не  называйте 
его  сочинеп1й  поэмами!"  Подъ  словомъ  поэма 
классики  привыкли  вид-Ьтб  что-то  чрезвы- 
чайно важное.  Съ  кантатами  ихъ  познако- 
мили Драйденъ  и  Жанъ-Баптистъ  Руссо: 
стало  быть,  то  уже  не  кантата,  что  не  было 
рабской  кон1ей  съ  какой-нибудь  кантаты 
этихъ  двухъ  риторовъ-стихотворцевъ.  И  ка- 
кимъ  образомъ  страсти  бсзв)ьстнаю  человЬка 
могли  быть  предметомъ  такого  высокаго  рода 
поэз1и,  какъ  кантата? — съ  нихъ  было  бы  за- 
глаза  довольно  и  нужной  п-Ьсенки  въ  род-Ь: 
С)понетъ  сизый  голубочекъ:  в'Ьдь  въ  залы  вхо- 
дятъ  только  господа,  а  слуги  остаются  въ 
передней!  Въ  то  время  высокий  и  свяш,ен- 
ный  санъ  человгька  не  признавался  ни  за  что, 
и  че.гов)ъкъ  считался  ниже  не  только  титу- 
лярнаго  сов'Ьтника,  но  и  простого  канцеля- 
риста. Какъ  же  можно  бы.ю  видеть  равно- 
душно, что  талантливый  композиторъ  тра- 
титъ  сокровища  музыки  на  чувство  какого-то 
Армянина. 

А  между  т'Ьмъ,  бутырск1е  классики  были 
близки  и  къ  тому,  чтобы  увид'Ьть  въ  Жу- 
ковскомъ  истипнаго  своего  врага,  какъ  это 
можно  заметить  изъ  сл'Ьдующихъ  строкъ: 

„Будучи  одинмъ  изъ  почитателей  (но  ве  сл*- 
пыхъ  II  рабол'Ьпныхъ)  талаата  вашего  отличнаго 
стихотворца,  В.  А.  Жуковскаго,  я  такь  же,  как7> 
п  прочхе  мои  соотечественники,  восхищался  мно- 
гими прекрасными  его  произведен1яыи.  Такъ, 
м.  г.  м.,  и  я,  хотя  не  имЬю  чести  быть  орлиной 
породы,  см'Ьлъ  прямо  смотрЬгь  на  солнце,  любо- 
вался блескомъ  его  и  согрЬвался  живительною  его 
теплотою  до  т'Ьхъ  поръ,  иска  западиые,  чужезем- 
ные туманы  и  мраки  ее  обложили  его  а  не  за- 
слонили св'Ьтъ  его  отъ  слабыхъ  глазъ  моихъ,  сла- 
быхъ  потому,  что  не  могутъ  вид'Ьть  св'Ьта  сквозь 
мракъ  и  туманъ.  Говоря  языкомъ  общепонятпымъ, 
я  съ  восхищен1емь  читалъ  н  перечитывалъ  „1Ььвца 
во  стать  русскпхъ  боиновъ,  переводъ  Греевой 
элегги,  Людмилу,  Свтплану,  Эолову  арфу,  мног1я 
мЬста  изъ  Дв)ьнадцатгс  Спящихъ  Дпвъ  и  раз- 
ныя  друг1я  стихотворения  Жуковскаго.  Но  съ  н-Ь- 
котораго  времен  и,  когда  имя  его  стало  появляться 
подъ  стпхотвореи1ями,  въ  которыхъ  все  немецкое, 
кром'Ь  буквъ  и  словъ,— восторгъ  и  удпвлевге  по 
МНЕ  уступили  м1сго  сожал-Ьнгю  о  томъ,  что  стихо- 
творецъ  съ  такими  превосходными  дарован1ями 
оставилъ  красоты  и  приличгя  языка;  оставилъ  т-Ь 
средства,  которыми  онъ  усыиовилъ  Русскнмъ  Люд- 
милу, Ахилла  и  столько  другихъ  произведен!!!  сло- 


весности чужестранной...  оставилъ,  и  для  чего  же? 
Чтобы  ввести  въ  иатъ  лзыкъ  обороты,  блестка 
ума  и  безпонятпую  вы^-преиность  иыиЬтнихъ 
Н'{>мцевъ  стихотворцевъ-мистиковъ!  Если  исрвыл 
баллады  Жуковскаго  П01)1'дили  толпу  подражате- 
лей, которые  только  жалкимь  обра:10мъ  его  пере- 
дразнивали, не  умЬя  подражать  красотамъ,  раз- 
сыпанпымъ  щедрою  рукою  въ  прежиихъ  его  иро- 
изведеп1яхъ;— то  мудрено  ли,  что  теперь  люди  съ 
превосходиыми  даровап1ями,  или  вовсе  и  бе.п.  да- 
ровап1й,  съ  жадностью  подражають  въ  пемъ  тому, 
что  находятъ  по  своимъ  спламъ?..  Истиц  и  ыЛ  та- 
лаптъ  долженъ  прииадлежать  своему  Отечеству; 
челов'Ькъ,  одаренный  таковымъ  галантомъ,  если 
илбираетъ  поприщемъ  своимъ  Словесность,  дол- 
женъ возвысить  славу  ирироднаго  языка  своего, 
раскрыть  его  сокровища  \\  обогатить  оборотами  и 
выражен1ямп  ему  свойственными;  геи1Г1  им-Ьетъ 
даже  ираво  вводить  новые,  но  не  иноилеменные, 
н  никогда  не  выпускать  изъ  виду  свойства  и  при- 
лич1Я  языка  отечественнаГо"  („В.  Е."'  1В21, 
т.  СХГП,  стр.  19-21). 

Но  и  тутъ,  ясно,  привычка  ном-Ьшала 
увид'Ьть  д'Ьло  такъ,  какъ  оно  было:  бутыр- 
СК1Й  классикъ  не  видалъ  романтизма  въ  са- 
мыхъ  ультра-романтическихъ  пьесахъ  Льу- 
ковскаго,  каковы:  Людмила,  Свгьт.гана,  Эолова 
Арфа,  Двенадцать  Спящихъ  Дпвъ,  но  уви- 
д^лъ  его  въ  поздн'Ьйшихъ,  лучшихъ  и  по 
содержан1ю,  и  по  формЬ,  произведен1яхъ 
Л^уковскаго.  Подлинно,  въ  младенческое 
время  литературы  и  старцы  ноневол-Ь  бы- 
ваютъ  д-бтьми... 

Восторги,  возбужденные  „Русланомъ  и 
Людмилою",  равно  какъ  и  необыкновенный 
усп'Ьхъ  этой  поэмы,  несмотря  на  всю  дгът- 
скость  ея  достоинствъ  и  недостатковъ,  го- 
ра.здо  естественн'Ье  и  понятнее,  ч'Ьмъ  ярост- 
ные нанадки  на  нее  бутырскихъ  класси- 
ковъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  всякая 
удачная  новость  осл^&пляетъ  глаза,  въ 
„Руслане  и  Людмиле"  русская  поэз1я  д^Ьй- 
ствительно  сделала  огромный  гаагъ  впередъ, 
особенно  со  стороны  технической.  ВсЬ  вос- 
хищались ея  нрекраснымъ  языкомъ,  сти- 
хами, всегда  легкими  и  звучными,  а  иногда 
и  истинно-поэтическими,  грац1озною  шуткою, 
разсказомъ  плавнымъ,  увлекательнымъ,  жн- 
вымъ  и  быстрымъ,  всею  этою  игривою  за- 
т'Ьйливост1ю,  шаловливост1Ю  и  причудливо- 
ст1ю  арабесковъ  въ  характерахъ  и  собы- 
т1яхъ,  и  никому  не  приходи.то  въ  голову 
требовать  отъ  этой  поэмы  народности,  къ 
которой  обязывалось  ея  заг.1ав1е  и  самое 
содержан1е,  естественности,  поэтической 
мысли,  вполн'Ь  художественной  отд-Ьдки. 
Образца  для  нея  не  было  на  русскомъ  языкЬ, 
а  если  и  были  прежде  попытки  въ  этомъ 
род-Ь,  то  так1я  ничтожныя,  что  сравненхе  съ 
ними  не  могло  бы  сбавить  д-Ьпы  съ  „Руслана 
и  Людмилы".  У  кого  изъ  прежнихъ  поэтовъ 
можно  было  найти  стихи,  подобные,  напри- 
м'Ьръ,  этимъ: 

И  вотъ  нев-Ьсту  молодую 
Ведутъ  па  брачную  постель; 
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Огп11  погасли...  и  ночную 

Лампаду  зажигает ь  Лель. 

Свертилш'ь  мплыл  надежды, 

Любви  готовятсл  дары; 

Падуть  рсвнивыя  одежды 

На  царсградск1е  ковры... 

Вы  слытпто-ль  влюГиенныЯ  нюпогъ 

II  поцЬлусвъ  сладк1Й  зпукъ, 

Н  прерывающ1Г|ся  ропотъ 

ПсатЬдпей  робости?.. 


Или: 


И  слышно  было,  что  Рогдая 
ТЬхъ  водъ  русалка  молодая 
На  хладны  перси  приняла, 
II,  жадно  витя:и1  лобзая, 
На  дно  со  смЬхомъ  увлекла; 
и  долго  пос.тЬ,  ночью  темноЛ, 
Бродя  близъ  тнхихъ  береговь, 
Богатыря  призракъ  огромный 
Иугалъ  пустыпиыхъ  рыбаковъ. 


Или: 


Но  прежде  юношу  ведутъ 

Къ  ве.шко.иьпчо'н  русской  баюь. 

У:къ  волны  дымныя  текутъ 

Въ  ея  серебряные  чаны, 

И  брызжутъ  хладные  фонтаны; 

Разостлаиъ  роскошью  коверъ, 

Иа  немь  усталый  ханъ  ложится; 

Прозрачный  паръ  надъ  нпмъ  клубится; 

Потупя  н*гн  полный  взорь, 

Прелестныя,  полупаг1я, 

Въ  за6от1;  п^жпоп  и  н*мой, 

Вкругъ  хана  д-Ьвы  молодыя 

ТЬснятся  рЬзвою  гол  поп. 

Падъ  рыцареиъ  пная  машетъ 

В-Ьтвяын  лолодыхъ  березъ, 

П  жаръ  отъ  нихъ  душистый  иашетъ; 

Другая  соксмъ  Бепишхь  розъ 

Усталы  члены  црохлаждает7>, 

И  въ  ароматахъ  потопляетъ 

Темнокудрявые  власы. 

Восторгомъ  витязь  упоенной 

Ужо  забылъ  Людмилы  пленной 

Недавно  милыя  красы; 

Томится  сладостнымъ  желаньемъ; 

Бродя  ш,1Й  взоръ  его  блестит ь, 

11,  полный  страстнимъ  ожиданьемъ, 

Оаъ  таетъ  сердцемъ,  онъ  горптъ. 

Конечно,  теперь  смешно  заблужден1е 
людей  того  времени,  которые  въ  „Руслан* 
и  Людмил-Ь"  думали  видЬть  поэтическое  воз- 
создан1е  народно-русскаго  сказочнаго  М1ра; 
но  въ  двадцатыхъ  годахъ,  право,  немудрено 
было,  въ  первый  разъ  читая  так1е  стихи, 
до  того  ув.течься  ими,  чтобъ  въ  описан1и 
какой-то  небывалой,  фантастической  бани 
увидать  велико.тпную  русскую  бавю.  Кому 
неизвЬстно  Беликол*п1е  нашихъ  бань,  гд-Ь 
въ  такомъ  употреблея1и  сокъ  весеннихъ  розъ, 
а  вшиви  молодыхь  березъ  прогаическн  назы- 
ваются вениками'} 

Эпилогъ  къ  „Руслану  и  „Людмил-Ь" 
исполненъ  элегической  поэз1и;  но,  какъ  и 
прологъ  къ  этой  же  поэм*,  онъ,  если  не 
ошибаемся,  былъ  написанъ  поел*  нея;  при 
ней  же  явился  только  во  второмъ  ея  изда- 
нш,  въ  1828  году. 


Потому  ли,  что  изумительные  успехи 
Пушкина  и  быстрый  ходъ  его  распростра- 
няющейся славы  слишкомъ  озадачили  бу- 
тырскихъ  нритиковъ  и  классиковъ,  или  по- 
тому, что  они  уже  сами  начали  щпшыкати 
къ  П0Э31И  Пушкина, — только  противъ  „Кав- 
казскаго  ПлЬппика"  уже  почти  совсЬмъ  не 
было  воплей,  а,  напротивъ,  ему  разданались 
везд-Ь  только  хвалебные  гимны.  Даже  нъ 
„ВЬстникЬ  Европы"  1823  года  была  пом!.- 
ш,ена  похвальная  критика  этой  поэмЬ  (вы- 
шедшей въ  1822  году).  Эта  критика  осо- 
бенно замечательна  и  въ  свое  время  весьма 
прославилась  т-Ьмъ,  что  ея  сочинитель,  при 
всемъ  своемъ  старан1И  и  усерд1и,  пикакъ  не 
могъ  догадаться,  что  сд15лалось  съ  Черке- 
шенкой и  что  означаютъ  эти  прекрасные 
поэтическ1е  стихи: 

Вдругъ  волны  глухо  зашумЬлп, 
И  слытенъ  отдаленный  стонь. 
Иа  ДИК1Й  брегъ  выходитъ  онъ, 
Глядитъ  назадъ...  брега  ясюьли 
Л  отьненные  бп.тли; 
Но  юьупъ  Черкешенки  младой 
Ни  у  бреговъ,  ни  подъ  юрой... 
Все  мертво...  на  брешхъ  уснувшихъ 
Лишь  втпра  с.шшенъ  .гешй  звукъ., 
И  при  лунгь  въ  водахъ  п.гсснузшихъ 
Струистый  исчезаетъ  кругъ...  ') 

Такова  была  тогда  привычка  къ  прозаич- 
ности прежней  П0Э31Н,  что  слишкомъ  поэти- 
ческ1й  и  потому  уже  самому  слишкомъ 
ясный  оборотъ  назывался  темнымъ  и  не- 
опред'Ьленнымъ.  Да,  Пушкину  предстоялъ 
подсигъ — воспитать  и  развить  въ  русскомъ 
обществ*  чувство  и.зящнаго,  способность  по- 
нимать художество, — и  овъ  вполнЬ  совер- 
шилъ  этотъ  велик1й  подвигъ! 


')  БЬлниск!й  зд'Ьсь  ошибается:  такой  „критики" 
никогда  пе  существовало.  Въ  „В'Ьстн.  Европы" 
1823  года  (Л»  1)  д-Ьйствительно  была  помещена  „по- 
хвальная критика"  этой  поэмы,  принадлежащая  М.  П. 
Погодину,  но  въ  пей  совсе  н4тъ  указываемаго  БЬлин- 
скимъ  курьеза.  Ошибка  БЬлинскаго  объясняется  слЬ- 
дующимъ  образомъ:  въ  1824  году  былъ  пздапъ  „Бах- 
чпсарайск1й  фоптапъ"  Пушкина,  причемъ  въ  видЬ 
предисловия  издателемъ — кн.  Вяземскимъ — былъ  при- 
ложсиъ  остроумный  „Разговоръ  между  Пздателемъ  п 
Классикомъ  съ  Выборгской  Стороны";  этотъ  „разго- 
воръ" заканчивался  сл-Ьдующвми  словами  „Пздателя": 
„зач'Ьмъ  все  высказывать  и  на  все  напирать,  когда 
им'Ьемъ  д'Ьло  съ  людьми  поняла  д-Ьятельнаго  и  остраго? 
А  о  людяхъ  П0ВЯТ1Я  л'Ьннваго,  тупого  и  думать  не- 
чего. Это  папомннаетъ  мн-Ь  анекдотъ  объ  одномъ 
классическомъ  читателе,  который  никакъ  пе  аони- 
малъ,  что  сделалось  въ  Еавказскомъ  П.пьнниюь  съ 
Черкешенкою  при  стнхахъ: 

И  при  луп4,  въ  водахъ  плеснувшихъ 
Струистый  исчезаетъ  кругъ. 

Онъ  пенялъ  Поэту,  зачЬмъ  тотъ  не  облегчилъ  его 
догадливости,  сказавъ  прямо  и  буквально,  что  Чер- 
кешенка бросилась  въ  воду  и  утонула"...  Б-Ьлинск^й, 
очевадно,  смЬшалъ  этотъ  анекдотъ  о  „классическомъ 
читател-Ь"  съ  критической  статьей  Погодина  о  „Кав- 
казскомъ  П.тЬнник4",  отчего  и  получилась  указанная 
выше  ошибка. 
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„Кавказсюй  Пл-Ьепикт."  былъ  припятъ 
публикою  еще  съ  большимъ  носторгомъ, 
чЁмъ  „Руслапъ  и  Людмила",  и,  надо  ска- 
зать, эта  маленькая  поэма  вполн-Ь  достойна 
была  того  ир1ема,  которымъ  ее  встретили. 
Въ  ней  Пугакииъ  явился  вполн'Ь  самимъ 
собою  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  виолн"!;  предста- 
вителсмъ  своей  эпохи:  ,,Кацказск1Й  Ил^ш- 
никъ"  насквозь  пропикиутъ  ея  паоосомъ. 
Впрочемъ,  паеосъ  этой  поэмы — днойствен- 
ный:  иоэгъ  былъ  явно  увлеченъ  двумя  пред- 
метами— поэтическою  жизп1ю  дикихъ  и  воль- 
ныхъ  горцевъ,  и  потомъ  —  элегическимъ 
идеаломъ  души,  разочарованной  жизн1ю. 
Изображен1е  того  и  другого  слилось  у  него 
въ  одну  роскошно-поэтическую  картину. 
Гранд1озный  образъ  Кавказа  съ  его  воин- 
ственными жителями  въ  первый  разъ  былъ 
воспроизведенъ  русскою  поэз1ею, — и  только 
въ  поэм'Ь  Пушкина  въ  первый  разъ  русское 
общество  познакомилось  съ  Кавказомъ,  давно 
уже  знакомымъ  Россхи  по  оруж1ю.  Мы  гово- 
римъ — въ  первый  разъ:  ибо  какихъ-нибудь 
двухъ  строфъ,  довольно  нрозаическихъ,  по- 
священныхъ  Державинымъ  изображению  Кав- 
каза, и  отрывка  изъ  послашя  Жуковскаго  къ 
Воейкову,  носвященнаго  тоже  довольно  про- 
заическому описан1ю  (въ  стихахъ)  Кавказа, 
слишкомъ  недостаточно  для  того,  чтобъ  по- 
лучить какое-нибудь,  хотя  сколько-нибудь 
приблизительное  поият1е  объ  этой  поэтиче- 
ской стороне.  Мы  в'Ьримъ,  что  Пушкинъ  съ 
добрымъ  нам'Ьрен1емъ  выписалъ  въ  нрим'Ь- 
чан1яхъ  къ  своей  поэм'Ь  стихи  Державина  и 
Жуковскаго,  и  съ  полною  искренност1ю,  отъ 
чистаго  сердца,  хвалитъ  ихъ;  но,  тЬмъ  не 
мен'бе,  онъ  оказалъ  имъ  черезъ  это  слиш- 
комъ плохую  услугу:  ибо  посл-Ь  его  испол- 
ненпыхъ  творческой  жизни  картинъ  Кав- 
каза никто  не  пов'Ьритъ.  чтобъ  въ  т-Ьхъ 
выпискахъ  шло  д-Ьло  о  томъ  же  предмете... 
Мы  не  будемъ  выписывать  изъ  поэмы  Пуш- 
кина картиаъ  Кавказа  и  горцевъ:  кто  не 
знаетъ  ихъ  наизусть?  Скажемъ  только,  что, 
несмотря  на  всю  незр-блость  таланта,  кото- 
рая такъ  часто  проглядываетъ  въ  „Кавказ- 
скомъ  ПлЪннкк'Ь",  несмотря  на  слишкомъ 
юношеское  одушевленхе  зр'Ьлищемъ  горъ  и 
ЖИЗН1Ю  ихъ  обитателей,  —  мног1я  картины 
Кавказа  въ  этой  поэм4  и  теперь  еще  не 
потеряли  своей  поэтической  ц-Ьнноети.  При- 
нимаясь за  „Кавказскаго  Пленника"  съ  гор- 
дымъ  нам-Ьренхемъ  слегка  перелистывать  его, 
вы  незаметно  увлекаетесь  имъ,  перечиты- 
ваете его  до  конца  и  говорите:  ,,все  это  юно, 
незр'Звло,  и  однакожъ  такъ  хорошо!"  Какое 
же  д'Ьйств1е  должны  были  произвести  на  рус- 
скую публику  эти  живыя,  ярк1я,  великол'Ьпно- 
роскошныя  картины  Кавказа  при  первомъ 
появлен1и  иъ  св^тъ  поэмы!  Съ  тЬхъ  поръ, 
съ  легкой  руки  Пушкина,  Кавказъ  сделался 


для  русскихъ  зав-Ьтпою  страною  не  только 
широкой,  раздольной  воли,  по  и  неисчернае- 
мой  поэз1и,  страною  кипучей  жизни  и  см'Ь- 
лыхъ  мсчтан1Й!  Муза  Пушкина  какъ  бы  освя- 
тила давно  уже  па  д-Ьл-Ь  существовавшее  род- 
ство Росс1и  съ  этимъ  краемъ,  куплепнымъ 
драгоценною  кров1Ю  сыио)!Ъ  ея  и  подвигами 
ея  героевъ.  И  Кавказъ — эта  колыбель  поэ- 
з1и  Пушкина — сделался  потомъ  и  колыбелью 
ноэзхи  Лермонтова... 

Какъ  истинный  поэтъ,  Пушкинъ  не  могъ 
оиисан1Й  Кавказа  вм-Ьстить  въ  свою  поэму, 
какъ  эпизодъ  кстати:  это  было  бы  слишкомъ 
дидактически,  а  следовательно  и  прозаически, 
и  потому  онъ  т-Ьсно  связалъ  свои  живыя 
картины  Кавказа  съ  д^йствхемъ  поэмы.  Онъ 
рисуетъ  ихъ  не  отъ  себя,  но  передаетъ  ихъ, 
какъ  впечатл'Ьн1я  и  наблюдеи1я  пленника — 
героя  поэмы,  и  оттого  он-Ь  дышатъ  особен- 
ною ЖИЗН1Ю,  какъ  будто  самъ  читатель  ви- 
дитъ  ихъ  собственными  глазами  на  самомъ 
м^сте.  Кто  былъ  на  Кавказе,  тотъ  не  могъ 
не  удивляться  верности  картинъ  Пушкина: 
взгляните  хотя  съ  возвышенностей,  при  ко- 
торыхъ  стоитъ  Пятигорскъ,  на  отдаленную 
ц-Ьпь  горъ,  —  и  вы  невольно  повторите  мы- 
сленно эти  стихи,  о  которыхъ  вамъ,  можетъ 
быть,  не  случалось  вспоминать  ц^лые  годы: 

ВеликолЬпныя  картипы! 
Престолы  в'Ьчпые  сн'Ьговъ, 
Очамъ  казались  пхъ  вершины 
Недвижной  ц'1;пью  облаковъ, 
И  въ  пхъ  кругу  колоссъ  двуглавый, 
Въ  в'Ьнц'Ь  блистая  ледяпомъ, 
Эльбрусъ  огромный,  величавый, 
Б^л'Ьлъ  на  неб*  голубомъ. 

Описан1я  дикой  воли,  разбойническаго  ге- 
роизма и  домашней  жизни  горцевъ  дышатъ 
чертами  ярко  в'Ьрными.  Но  Черкешенка,  осо- 
бенно связывающая  собою  обе  половины 
поэмы,  есть  лицо  совершенно  идеальное  и 
только  втьшнимъ  образомъ  верное  действи- 
тельности. Въ  изображенш  Черкешенки  осо- 
бенно выказалась  вся  незрелость,  вся  юность 
таланта  Пушкина  въ  то  время.  Самое  поло- 
жен1е,  въ  которое  поставилъ  поэтъ  два  глав- 
ныя  лица  своей  поэмы,  Черкешенку  к  плен- 
ника,— это  положен1е,  наиболее  пленившее 
публику,  отзывается  мелодрамою  и,  можетъ 
быть,  по  тому  самому  такъ  сильно  увлекло 
самого  молодого  поэта.  Но  —  такова  сила 
истиннаго  таланта! — при  всей  театральности 
положен1я,  на  которомъ  завя:^анъ  узелъ  поэмы, 
при  всей  его  безцветности,  въ  отношен1и  къ 
действительности —  въ  речахъ  Черкешенки 
и  пленника  столько  элегической  истины  чув- 
ства, столько  сердечности,  столько  страсти 
и  страдания,  что  ничемъ  нельзя  оградиться 
отъ  ихъ  обаятельнаго  увлечешя,  при  самомъ 
ясномъ  сознании  въ  то  же  время,  что  на 
всемъ  этомъ  лежитъ    печать    какой-то   дет- 
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скости.  Съ  особенною  силою  д-Ьйствуотъ  иа 
душу  читателя  сцепа  освобождео1я  пл'Ьипнка 
Черкешенкою,  и  эти  стихи — 

Пплу  дрожащей  взлвъ  рукой, 
Къ  его  ногамъ  опа  склонилась: 
Визжишь  желпзо  подъ  пилощ 
Слеза  невольная  скатилась— 
И  ц'Ьпь  распалась  к  гремитъ... 

Чувство  свободы  борется  въ  этой  сцен'Ь 
съ  груст1ю  по  судьбе  Черкешенки:  вы  пони- 
маете, что  исиолнеиныи  этого  чувства  сво- 
боды плЬнникъ  не  могъ  не  предложить  своей 
освободительниц'Ь  того,  въ  чемъ  прежде  такъ 
основательно  и  благородно  отказывалъ  ей;  по 
вы  понимаете  также,  что  это  только  порывъ, 
и  что  Черкешенка,  наученная  страдан1емъ, 
не  могла  увлечься  этимъ  порывомъ.  И,  не- 
смотря на  всю  грусть  вашу  о  погибшей  кра- 
савиц11,  мученическая  смерть  которой  нари- 
сована такъ  поэтически,  вы  чувствуете,  что 
грудь  ваша  дышитъ  свободнее  по  м'1'>р'Ь  того, 
какъ  плЪннику,  въ  туман-Ь,  начинаютъ  свер- 
кать русск1е  штыки,  и  до  его  слуха  доходятъ 
оклики  сторожевыхъ  казаковъ... 

Но  что  же  такое  этотъ  плЬнникъ? — Это 
вторая  половина  двойственнаго  содержан1я 
и  двойственнаго  паеоса  поэмы;  этому  лицу 
поэма  обязана  своимъ  успЬхомъ  не  меньше, 
если  не  больше,  чЬмъ  яркимъ  картинамъ 
Кавказа.  Цл-Ьнникъ  это — герой  того  времени. 
Тогдашн1е  критики  справедливо  находили  въ 
этомъ  лиц-Ь  и  неопределенность,  и  противо- 
речивость съ  самимъ  собою,  которыя  делали 
его  какъ  бы  безличнымъ;  но  они  не  поняли, 
что  черезъ  это-то  именно  характеръ  плен- 
ника и  Бозбудилъ  собою  такой  восторгъ  въ 
публике.  Молодые  люди  особенно  были  вое- 
хиш.ены  имъ,  потому  что  каждый  виделъ  въ 
немъ,  более  или  менее,  свое  собственное 
отражен1е.  Эта  тоска  юношей  по  своей  утра- 
ченной юности,  это  разочарован1е,  которому 
не  предшествовали  никак1я  очарован1я,  эта 
апат1я  души  во  время  ея  сильнейшей  дея- 
тельности, это  кипен1е  крови  при  душевномъ 
холоде,  это  чувство  пресыш.ен1я,  последовав- 
шее не  за  роскошныыъ  пиромъ  жизни,  а  сме- 
нившее собою  голодъ  и  жажду,  эта  жажда 
деятельности,  проявляющаяся  въ  совершен- 
номъ  бездейств1и  и  апатической  лепи,  сло- 
вомъ,  это  старость  прежде  юности,  это 
дряхлость  прежде  силы,  все  это — черты  ге- 
роевь  нашего  времени  со  временъ  Пушкина. 
Но  не  Пушкинъ  родилъ  или  выдумалъ  ихъ: 
онъ  только  первый  указалъ  па  нихъ,  потому 
что  они  уже  начали  показываться  еще  до 
него,  а  при  немъ  ихъ  было  уже  много.  Они — 
не  случайное,  но  необходимое,  хотя  и  печаль- 
ное явлен1е.  Почва  этихъ  жалкпхъ  пустоцве- 
товъ  не  П0Э31Я  Пушкина,  или  чья  бы  то  ни 
было,  но  общество.  Это  оттого,  что  общество 
живетъ  и  развивается  какъ  всяк1й   индиви- 


дуумъ:  у  него  есть  свои  эпохи  младенчества, 
отрочества,  юношества,  возмужалости,  а  ино- 
гда— и  старости.  11оэз1и  русская  до  Пушкина 
была  отголоскомъ,  выражен1емъ  младенче- 
ства русскаго  общества.  И  потому,  это  была 
П0Э31Я  до  наивности  невинная:  опа  гремела 
одами  па  иллюмпнац1и,  писала  нежные 
стишки  къ  милымо  и  была  совершенно  счаст- 
лива этими  идиллическими  занит1ями.  Дей- 
ствительностью ея  была  —  мечта,  а  потому 
ея  действительность  была  самая  аркадская, 
въ  которой  невинное  блеян1е  барашковъ, 
воркован1е  голубковъ,  поцелуи  пастушковъ 
и  пастушекъ  и  сладк1я  слезы  чувствитель- 
ныхъ  душъ  прерывались  только  не  менее 
невинными  возгласами:  пою  или  о,  ты,  свя- 
гценна  добродтпелъ!  и  т.  п.  Даже  романтизмъ 
того  времени  былъ  такъ  наивно-невиненъ, 
что  искалъ  эффектовъ  на  кладбищахъ  и 
пересказывалъ  съ  восторгомъ  старыя  бабьи 
сказки  о  мертвецахъ,  оборотняхъ,  вЬдьмахъ, 
колдуньяхъ,  о  деве,  за  ропотъ  на  судьбу  за- 
живо увезенной  мертвымъ  женихомъ  въ  мо- 
гилу, и  тому  подобные  невинные  пустяки. 
Въ  трагед1и  тогдашняя  поэз1я  очень  при- 
стойно выплясывала  чинный  менуэтъ,  делая 
изъ  Донского  какого-то  крикуна  въ  римской 
тоге.  Въ  комед1и  она  преследовала  именно 
те  пороки  и  недостатки  общества,  которыхъ 
въ  обществе  не  бы.то,  и  не  дотрагивалась 
именно  до  техъ,  которыми  оно  было  полно, — 
такъ  что  комед1и  Фонвизина  являются,  въ 
этомъ  отношен1И,  какими-то  исключен1ями 
изъ  общаго  правила.  Въ  сатире  тогдашняя 
П0Э31Я  нападала  скорее  на  пороки  древне- 
греческаго  и  римскаго  или  старо-француз- 
скаго  общества,  чемъ  русскаго.  Невинность 
была  всесовершеннейшая,  а  оттого,  разу- 
меется, эта  П0Э31Я  была  и  нравственной  въ 
высшей  степени.  Общество  пило,  ело,  весели- 
лось. По  разсказамъ  нашихъ  стариковъ  ^), 
тогда  не  по-нынешнему  уме.ш  веселиться,  и 
передъ  неутомимыми  плясунами  тогдашняго 
времени  самые  задорные  нынешн1е  танцо- 
ры— просто  старики,  которые  похороннымъ 
маршемъ  выступаютъ  тамъ,  где  бы  надо  было 
вывертывать  ногами  и  выстукивать  каблу- 
ками такъ,  чтобъ  полъ  треща.1ъ  и  окна  дро- 
жали. Быть  безусловно  счастливымъ,  это  — 
привилег1я  младенчества.  Младенецъ  играетъ 
жизнью — плещется  въ  ея  светлой"  волне  и 
безотчетно  любуется  брызгами,  которыя  про- 
изводятъ  его  резвыя  движен1я;  онъ  всемъ 
восхищается,  все  находитъ  лучшимъ,  нежели 
оно  есть  на  самомъ  деле, — и  если  ему  скоро 
надоедаетъ  одна  игрушка,  то  такъ  же  скоро 


•)  Быть  можетъ,  это  намекъ  на  М.  Дмитргева  (о 
которомъ  см.  ст.  №  42):  этотъ  писатель  постоянно 
восхвалялъ  въ  проз4  и  стпхахъ  „доброе  старое  время"; 
см.,  напр.,  его  стихотворение  въ  „МосквитянинЬ" 
1842  г.,  .^  1. 
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ил^няетъ  его  другая.  Не  таковъ  уже  возрастъ        Лучшая  критика,  какая  когда-либо  была 

отрочества — иереходъ  отъ  д'Ьтства  къ  юво-  написапа  на  „Кавказскаго  ПлЬнника",  при- 

шеству.  Правда,  и  тутъ  человЬкъ   все    еще  падлежитъ  самому  же  Пушкину.   Въ  стать-Ь 

играетъ   въ   игрушки,   но   ужъ   не    тЬ   его  его  „Путешеств1е    въ  Араерумъ"  находятся 

игрушки;  м'Ьняя  ихъ  одну  на   другую,   онъ  сл'Ьдующ1я  слова,    написапныя   имъ    черезъ 

ужо  сравниваетъ  ихъ  съ  сиоимъ    идеаломъ,  семь  л-Ьтъ  носл*  издац|я  „Кавказскаго  ПлЪн- 

и  ему  грустно,  когда  онъ  не  находитъ  осу-  ника:  ^Зд-Ьсь    нашелъ    я    измаранный    спи- 

щвствлен1я  своего  неоиред'Ьленнаго  желаи1Я,  сокъ   Кавказскаго   Плпнника    и,    признаюсь, 

въ  которомъ  самъ  себ'Ь  не  ыожетъ  дать  от-  неречелъ  его    съ  большимъ    удовольств1емъ. 

чета.  Лишен1е  игрушки— для  него  горе,  ибо  Все    это  слабо,    молодо,  неполно;  но  многое 

оно  есть  уже  утрата  надежды,  нотеря  сердца,  угадано  и  выражено  вЬрно".  Не  знаемъ,  къ 

Съ  юношествомъ  эта  жизнь   сердца    и    ума  какому  времени  относится  сл'1;дующее  сужде- 

всныхиваетъ  полнымъ  пламенемъ,  и  страсти  н1е  Пушкина  о  „Кавказскомъ  Пл'Ьнник'Ь"  *), 

встуиаютъ  въ  борьбу   съ   сомнЬнхемъ.    Тутъ  но  оно  очень  интересно,  какъ  фактъ,  дока- 

много   радостей,    по    столько    же,    если   не  зываюга,1Й,  какъ  смЬло  ум'Ьлъ  Пушкипъ  смо- 

больше,  и  горя:  ибо  полное  счастье   только  тр'Ьть    на    свои    нроизведен1я:    „Кавказскш 

въ    непосредственности    быт1я;     отрочество  11л)ьнникь,  первый  неудачный  опытъ  харак- 

есть  начало  ироиужден1я,  а    юность   полное  тера,    съ  которымъ  я  насилу   сладилъ;    онъ 

нробуждеше  сознап1я,  корень  котораго  всегда  былъ  принятъ  лучше  всего,  что  я  ни  напи- 

горекъ;  сладкхе  же  плоды  его  —  для   буду-  са.1ъ,  благодаря  н'Ькоторымъ  элегическимъ  и 

щихъ  нокол'Ьн1й,  какъ  богатое  и  выстрадан-  описательнымъ  стихамъ.  Но  зато  Н.  и  А.  Р., 

ное  насл'Ьд1е  отъ  предковъ  потомкамъ...  и   я,    мы   вдоволь    надъ   нимъ    носм'Ьялись. 

„Кавказск1Й  Пл'Ьнникъ"  Пушкина  засталъ  Слова:    характеръ,    съ   которымъ    я    насилу 

общество  въ  перход'Ь  его  отрочества  и  почти  сладилъ,    особенно  замечательны:    они  пока- 

на  переходе  нзъ  отрочества  въ  юношество,  зываютъ,  что  поэтъ  силился  изобразить  вн-Ь 

Главное  лицо  его  поэмы  было  полнымъ  выра-  себя    (объектировать)    настоящее    состоян1е 

жен1емъ  этого  состоян1я  общества.  И  Пуш-  своего    духа,    и    по   тому    самому    не    могъ 

кинъ  былъ  самъ  этимъ  нл4нникомъ,  но  только  вполн-Ь  это  сд'Ьлать. 

па  ту  нору,  пока  писалъ   его.    Осуществить         Въ  художественномъ  отношен1и  „Кавказ- 

въ  творческомъ  произведен1и  идеалъ,  мучив-  ск1Й    П.т'Ьнпикъ"    принадлежитъ    къ    числу 

Ш1Й  поэта,  какъ  его  собственный  недугъ, —  т4хъ  произведен1й   Пушкина,    въ  которыхъ 

для  поэта  значитъ  навсегда  освободиться  отъ  онъ  являлся  еще  ученикомъ,  а  не  мастеромъ 

него.  Это  же  лицо  является  и    въ   сл-Ьдую-  поэзш.  Стихи  прекрасны,  исполнены  жизни, 

щихъ  поэмахъ  Пушкина,  по  уже  не  такимъ,  движен1я,  много  поэз1и;  но  еще  н'Ьтъ  худо- 

какъ  въ  „Кавказскомъ  Пл'Ьнник'Ь":  сл^дя  за  жества.  Содержан1е  всегда  бываетъ  соотв-Ьт- 

нимъ,  вы  безнрестанно  застаете  его  въ  но-  ственно    форм4,    и    наоборотъ:    недостатки 

вомъ  моменте  развит1я,  и  видите,    что    оно  одного  т-Ьсно  связаны  съ  недостатками  дру- 

движется,  идетъ  впередъ,  д-Ьлается  сознатель-  гой,  и  наоборотъ.  Въ  отд'Ьлк'Ь  стиховъ  „Кав- 

н-Ье,  а  потому  и  интересн'Ье  для  васъ.  Т4мъ-  казскаго    Пл'Ьнника"  заметно  еще,    хотя    и 

то  Пушкинъ,  какъ  велиюй    поэтъ,    и   отли-  меньше,    ч-Ьмъ    въ   „Руслане    и    Людмиле", 

чался  отъ  толпы  своихъ  подражателей,  что,  вл1ян1е  старой  школы.  Случаются  неточпыя 

не  изменяя  сущности    своего    направлешя,  выражешя,    какъ,    наприм'Ьръ,    въ    стих-Ь: 

всегда    крепко   держась   действительности,  „Удары  шашекъ  и-^ъ  жестокихъ'^ ,  или  „Гд-Ь 

которой    былъ    органомъ,    всегда   говорилъ  о^мллг;  грозное  страданье";  попадаются  слова: 

новое,  между  т^мъ    какъ    его   подражатели  глава,   младой,  власы.    Вступлен1е  несколько 

и  теперь  еще  хрип.иыми  голосами  допеваютъ  тяжеловато,    какъ    и    въ   „Бахчисарайскоыъ 

свои  старыя  и  всЬмъ  надо4вш1я  песни,  Въ  Фонтане ";  но  слабыхъ  стиховъ  вообще  мало, 

этомъ    отношен1и    „Кавказск1Й    Пленннкъ"  а   оборотовъ  прозаическихъ  почти    совсемъ 

есть  поэма  историческая.  Читая  ее,  вы  чув-  нетъ;  поэз1я  выражен1Я  почти  везде  необык- 

ствуете,     что     она     могла    быть     написана  новенно  богата.    Какъ  фактъ  для  сравнеп1я 

только  въ- известное  время,    и   подъ  этимъ  поэз1и  Пушкина  вообще  съ  предшествовавшею 

услов1емъ  она    всегда  будетъ  казаться  пре-  ему  ноэз1ею,  укажемъ  на  то,  какъ  поэтически 

красною.    Еслибъ    въ  наше    время    дарови-  выражено   въ  „Кавказскомъ   Пленнике"  са- 

тый  поэтъ  написалъ  поэму  въ  духе  и   тоне  мое  прозаическое  нопяие,    что  Черкешенка 

„Кавказскаго    Пленника",  —  она   была    бы  учила  пленника  языку  ея  родины: 
безусловно  ничтожнейшимъ  произведен1емъ,        ^  ^ъ  неясной  р*ч1ю  сшваегъ 

хотя  бы  въ  художественномъ    отношенш   и  очей  и  внаковь  разговоръ; 

далеко  превосходила  Пушкинскаго  „Кавказ-  Поетъ  ему  и  п-Ьсви  горъ, 

скаго  Пленника",  который  въ  сравнен1и    съ  И  п^сыи  Груз1н  счастливой, 

нею  все  бы  остался  такъ  же   хорошъ,  какъ  ■ 

и  безъ  нея.  »)  Оно  относится  кг  1830—1831  г. 
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И  памяти  нстергчьлтоИ 
Лерсдастъ  яшкь  чужой. 

1М;котория  выражен1я  исполпены  мысли 
и  МП0Г1Л  мЬста  отличаются  поразительною 
в'Ьр110ст1ю  действительности  времени,  кото- 
раго  п^[лщомъ  и  выразителемъ  былъ  поэтъ. 
11рнм'Ьръ  того  и  другого  представллютъ  эти 
прекрасные  стихи: 

Людей  и  (■в1;ть  изв-Ьдаль  опъ, 
Узналъ  нсв1.1)поГ|  жизни  ц1">ну, 
В(.  сердцахъ  друзей  пашедъ  измЬпу, 
Въ  иечтахъ  любпн  безумный  соиъ, 
Наскуча  жертвой  бить  привычной 
Давно  11розр1;ы11011  суеты, 
И  иегпиязпи  дкулзычпой, 
И  щюсшодушнои  клеветы  — 
Отступникъ  ев1;та,  другъ  природы, 
йокинулъ  онъ  родвой  пред-Ьлъ 
II  в'1.  край  далек1Г1  полст^лъ 
Съ  всселымъ  ирпзраиомъ  свободы. 

Въ  этихъ  немногихъ  стихахъ  слишкомъ 
много  сказано.  Это  краткая-,  но  р'Ьзко  ха- 
рактеристическая картина  пробудившагосл 
сознап1л  общества  въ  лид^Ь  одного  изъ  его 
представителей.  Проснулось  сознанхе,  —  и 
все,  что  люди  почитаютъ  хорошнмъ  по  при- 
вычк-Ь,  тяжело  пало  на  душу  челов-Ька,  и 
онъ  въ  явной  вражде  съ  окружающею  его 
д1л1ствительност1Ю,  въ  борьбе  съ  самиыъ  со- 
бою; недовольный  нич'Ьмъ,  во  всемъ  видя 
призраки,  онъ  летнтъ  вдаль  за  новымъ  при- 
зракомъ,  зановымъразочаровашемъ...  Сколько 
мысли  въ  выражен1и:  „быть  жертвою  П2)о- 
стодугиной  клеветы"?  Б^Ьдь  клевета  не  всегда 
бываетъ  д'Ьйств1еыъ  злобы:  чаще  всего  она 
бываетъ  плодомъ  невиннаго  желап1я  раз- 
сЬяться  занимательны мь раз^оворомъ^  а  иногда 
и  плодомъ  доброжелательства  и  участ1л 
столь  же  искрепняго,  сколько  и  неловкаго. 
И  все  это  поэтъ  ум-Ьлъ  выразить  одннмъ 
см'Ьлымъ  эпитетомъ!  Такихъ  эпитетовъ  у 
Пушкина  много,  и  только  у  пего  одного 
впервые  начали  являться  такте  эпитеты! 

По  мн'Ьн:ю  Пушкина,  „Бахчисарапск1й 
Фонтапъ"  слабее  „Кавказскаго  Пл'Ьнника": 
съ  этиыъ  нельзя  вполн'Ь  согласиться.  Въ 
„Бахчисарайскомъ  Фонтан-Ь"  (вышедшемъ 
въ  1824  году)  зам-Ьтенъ  значительный  шагъ 
впередъ  со  стороны  формы:  стихъ  лучше, 
по:9з1я  роскошнее,  благоуханнее.  Въ  основе 
этой  поэмы  лежитъ  мысль  до  того  огромная, 
что  она  могла  бы  быть  подъ  силу  только 
ВПОЛН'Ь  развившемуся  и  возмужавшему  та- 
ланту: очень  естественно,  что  Пушкинъ  не 
соиладалъ  съ  нею  и,  можетъ  быть,  оттого-то 
и  былъ  къ  ней  уже  слип1комъ  строгъ  ').  Въ 
дикомъ  Татарине,  пресыщенномъ  гаремною 
любов1Ю,  вдругъ  вспыхиваетъ  бол-Ье  челове- 


V)  27  февр.  1840  г.  Б'Ьлинск^й  ппсалъ  Боткину: 
„вь  поол'Ьдиее  иремя  мн*  открылся  Бахчпсаранскгй 
фонтань:  ыпЪ  кажется,  я  въ  состоян1и  наиисать  объ 
этой  крошечной  пьеск'Ь  ц-Ьлуго  книгу"... 


ческое  и  высокое  чувство  къ  жеппиш!,  ко- 
торая чужда  всего,  что  составляетъ  прелесть 
владыки  и  что  можотъ  пл'Г.нять  вкусъ  а:^^ат- 
скаго  варпара.  Въ  Мар1и — все  европейское, 
романтическое:  это— дева  среднихъ  вековъ, 
суш,ество  кроткое,  скромное,  д'Ьтски-благо- 
честивое.  И  чувство,  ненольно  внушенное  ею 
Гирею,  есть  чувство  1)Омаптическое,  рыцар- 
ское, которое  перевернуло  вверхъ  дномъ  та- 
тарскую натуру  деспота-разбойника.  Самъ 
не  понимая,  какъ,  почему  и  для  чего,  онъ 
уважаетъ  святыню  этой  бе:«аи1,итной  кра- 
соты, онъ — варваръ,  для  котораго  взаим- 
ность женщины  никогда  не  была  необходи- 
мымъ  ус.10В1емъ  истинпаго  паслажден1я, — 
опъ  ведетъ  себя  въ  отпошен1и  къ  ней  почти 
такъ,  какъ  паладинъ  среднихъ  вЪковъ: 

Гпрей  песчастную  щадптъ: 

Ея  унынье,  слезы,  стоны 

Тревожатъ  хана  кратк1й  сонъ; 

Н  для  пея  смягчаетъ  онъ 

Гарема  стропе  законы. 

Угрюмый  сторожъ  хаискихъ  женъ 

Пи  дпемъ,  ни  ночью  къ  пей  не  входить, 

Рукой  заботливой  не  опъ 

На  ложе  сна  ее  возводитъ, 

Не  с.мЬеть  устремиться  къ  ней 

Обидный  взоръ  его  очей; 

Она  въ  купальн'Ь  потаенной 

Одна  съ  невольницей  своей; 

Самъ  хапъ  боится  д-Ьвы  ил1'.ниой 

Печальный  возмущать  покой; 

Гарема  въ  дальнемъ  отдалень'Ь 

Позволено  ей  жить  одной: 

И,  мипгся,  въ  томъ  уединень'Ь 

Сокрылся  н'Ькто  неземной. 

Большаго  отъ  Татарина  нельзя  и  требо- 
вать. Но  Мар1я  была  убита  ревнивою  Заре- 
мою,  н'Ьтъ  и  Заремы: 

она 

1\арема  стражами  н+.мыыи 

Въ  пучину  водъ  опущена. 

Въ  ту  ночь,  какъ  умерла  кеяжва, 

Свершилось  и  ея  страданье. 

Какая-бъ  пи  была  вина. 

Ужасно  было  наказанье!.. 

Смертью  Мар1и  не  кончились  для  хана 
муки  неразделенной  любви: 

Дворецъ  угрюмый  опуст-Ьлъ, 
Его  Гирей  опять  оставплъ; 
Съ  толпой  Татаръ  въ  чужой  иред-Ьдъ 
Онъ  злой  иабЬгъ  опять  направилъ; 
Опъ  снова  въ  буряхъ  боевыхъ 
Несегся  мрачный,  кровожадный: 
По  въ  ссрщ-Ь  хана  чувствъ  иныхъ 
Таптся  пламень  безот11ад11ыП. 
Онъ  часто  въ  сЬчахъ  роковыхъ 
Подъемлетъ  саблю,  н  съ  размаха 
Недвижиыъ  остается  вдругь, 
Глядитъ  съ  бе8ум1емъ  вокругъ, 
Бл'Ьдн15етъ,  будто  полный  страха, 
и  что-то  щеичетъ,  п  порой 
Горючи  слезы  льеть  р1;кон. 

Видите  .1и:  Мархя  взяла  всю  жизнь  Ги- 
рея;  встреча  съ  нею  была  для  него  минутою 
перерожден1я,    и  если    онъ   отъ  новаго,  не- 
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в^домаго  ему  чувстпа,  вдохнутаго  ею,  еще 
не  сдЬлался  челов)ыюмъ,  то  уже  жнвоиное  въ 
немъ  умерло,  и  онъ  пересталъ  быть  Тагари- 
номъ  сотте  11  ГаиЬ.  Итакъ,  мысль  поэмы — 
11ерерождеы1е  (если  пе  прос»'Ьтлеп1е)  дикой 
души  черезъ  высокое  чувство  любии.  Мысль 
великая  и  глубокая!  Но  молодой  поэтъ  ее 
сиравился  съ  нею,  и  характеръ  его  поэмы  въ 
ея  самыхъ  патетическихъ  м-Ьстахъ  является 
мелодраматическимъ.  Хотя  самъ  Пуппсинъ 
находилъ,  что  „сцена  Заремы  съ  Мар)ею 
им-Ьеть  драматическое  достоинство,  т-Ьмъ  не 
мен'Ье  ясно,  что  въ  этомъ  драматизм-Ь  про- 
глядываетъ  мелодраматизмъ.  Въ  монолог-Ь 
Заремы  есть  эта  аффектад1я,  это  театраль- 
ное изступлен1е  страсти,  въ  которыя  всегда 
впадаютъ  молодые  поэты  и  которыя  всегда 
восхищаютъ  молодыхъ  людей.  Если  хотите, 
эта  сцена  обнаружила  тогда  сильные  дра- 
матическ1е  элементы  въ  талангЬ  молодого 
поэта,  но  не  бол-Ье,  какъ  элементы,  развит1я 
которыхъ  следовало  ожидать  въ  будущемъ. 
Такъ  въ  эффектной  картине  молодого  ху- 
дожника опытный  взглядъ  знатока  видитъ 
несоми'^.нный  залогъ  будущаго  великаго  жи- 
вописца, несмотря  на  то,  что  картина  сама 
по  себ'Ь  не  многаго  стбитъ;  такъ  молодой 
даровитый  трагическ1й  актеръ  не  можетъ 
скрыть  крикомъ  и  р'Ьзкост1ю  своихъ  жестовъ 
избытка  огня  и  страсти,  которые  кипятъ  въ 
его  душ'Ь,  но  для  выражен1я  которыхъ  онъ 
не  выработалъ  еще  простой  и  естественной 
манеры.  И  нотому,  мы  гораздо  больше  со- 
гласны съ  Пушкинымъ  касательно  его  мн-Ь- 
Н1я  насчетъ  стиховъ:  „Онъ  часто  въ  сЬчахъ 
роковыхъ"  и  пр.  Вотъ  что  говоритъ  онъ  о 
нихъ:  „А.  Р.  *)  хохоталъ  надъ  следующими 
стихами  (N6  мы  выписали  ихъ  выше...) 
„Молодые  писатели  вообще  не  ум-Ьготъ  изо- 
бражать физическ1я  движен1я  страстей.  Ихъ 
герои  всегда  содрогаются,  хохочутъ  дико, 
скрежещутъ  зубами  и  проч.  Все  это  смешно, 
какъ  мелодрама". 

Несмотря  на  то,  въ  поэмЬ  много  частно- 
стей обаятельно  прекрасныхъ.  Портреты  За- 
ремы и  Мар1и  (особенно  Мар1и)  прелестны, 
хотя  въ  нихъ  и  проглядываетъ  наивность 
несколько  юношескаго  одушевлен1я.  Но  луч- 
шая сторона  поэмы,  это  —  описан1я  или, 
лучше  сказать,  живыя  картины  магометан- 
скаго  Крыма:  он-Ь  и  теперь  чрезвычайно 
увлекательны.  Въ  нихъ  н^тъ  этого  элемента 
высокости,  который  такъ  проглядываетъ  въ 
„Кавказскомъ  Пл^нник'^!"  въ  картинахъ  ди- 
каго  и  гранд103наго  Кавказа.  Но  он^  непо- 
бедимо очаровываютъ  этою  кроткою  и  ро- 
скошною поэз1ею,  которыми  запечатлена  со- 
блазнительно-прекрасная природа  Тавриды: 
краски  нашего  поэта  всегда  в^рны  местности. 


*)  Александръ  Раевскхй 


Картина  гарема,  детская,  шаловлииия  за- 
баиы  лЬнивой  и  уныло-однообразпои  жизни 
одалискъ,  татарская  нЬспя  —  все  это  и  те- 
перь еще  такъ  живо,  такъ  свежо,  такъ  обая- 
тельно! Что  за  роскошь  поэз1и,  наиримеръ, 
въ  этихъ  стихахъ: 

Настала  ночь;  покрылись  'г1шью 

Тавриды  сладостной  ноля; 

Вдали  подъ  тихой  лавровъ  сЬвью 

Я  слышу  п1'Л1ье  соювья; 

За  хоромъ  зв1здь  луна  восходить; 

Она  съ  безоблачныхъ  небесъ 

На  долы,  на  хол>1Ы,  па  л-Ьсь 

С]янье  томное  наводить. 

Покрыты  б-Ьлой  пелевоП. 

Какъ  тЬнн  легк1я  мелькая, 

По  улидамъ  Бахчисарая, 

Изъ  дома  въ  доыъ,  одна  къ  другой 

Простыхъ  Татаръ  спутать  супруги 

Д'Ьлить  вечерн1е  досугп. 

Описан1е  евнуха,  прислушивающагося  по- 
дозрительнымъ  слухомъ  къ  малейшему  шо- 
роху, какъ-то  чудно  сливается  съ  картиною 
этой  фантастически-прекрасной  природы,  и 
музыкальность  стиховъ,  сладострастхе  созву- 
Ч1Й  нежатъ  и  лелеютъ  очарованное  ухо  чи- 
тателя: 

Но  все  кругомъ  его  молчитъ; 
Одни  фонтаны  сладкозвучны 
Пзъ  мраморной  темницы  бьють, 
И  съ  милой  розой  неразлучны 
Во  ырак'Ь  соловьи  поютъ... 

Здесь  даже  неправильныя  усечешя  не 
портятъ  стиховъ.  И  какою  истинно-лириче- 
скою выходкою,  исполненною  паеоса,  замы- 
каются эти  роскошно-сладострастныя  кар- 
тины волшебной  природы  востока: 

Какъ  молы  темныя  красы 
Ночей  роскошнаго  востока! 
Какъ  сладко  льются  ихъ  часы 
Для  обожателей  Пророка! 
Какая  н-Ьга  въ  ихъ  долахъ, 
Въ  очаровательныхъ  садахъ, 
Въ  тиши  гаремовъ  безопасныхъ, 
Гд'Ь  подъ  вл1ЯН1ез1ъ  луны 
Все  полно  тайнъ  и  тишпны, 
И  вдохновен1н  сладострастныхъ! 

При  этой  роскоши  и  невыразимой  сладо- 
сти П0Э31И,  которыми  такъ  полонъ  „Бахчи- 
сарайск1й  Фонтанъ",  въ  немъ  пленяетъ  еще 
эта  легкая,  светлая  грусть,  эта  поэтическая 
задумчивость,  навеянная  на  поэта  чудно- 
прозрачными  и  благоуханными  ночами  во- 
стока, и  поэтическою  мечтою,  которую  воз- 
будило въ  немъ  предан1е  о  таинственномъ 
фонтане  во  дворце  Гиреевъ.  Описан1е  этого 
фонтана  дышитъ  глубокимъ  чувствомъ: 

Есть  надпись:  ■Ьдкими  годами 
Еще  не  сгладилась  она. 
За  чуждыми  ея  чертами 
Журчитъ  во  мрамор-Ь  вода. 
И  каплетъ  хладными  слезами. 
Не  умолкая  никогда. 
Такъ  плачетъ  мать  во  дни  печали 
О  сынФ,  падшемъ  на  войн*. 
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Шадыя  дЬвы  въ  той  стран*  въ  жизнь   и   мощно    влад'11ЮЩ1Й  своимъ  та- 

Прсданье  старипы  узнали,  лантомъ.    „Цыганами"    открывается  средняя 

Фонтаномъ  с.гезь  пмсновал.г.  эпоха    его     поэтической    дЬлтельпости,     къ 

которой     ыы     причисляемъ    еще     „Ьпгенш 

Сл-Ьдуюние  стихи  (до  конца)  составляютъ  Оп-Ьгнна"  (первыя  шесть  главъ),  „Полтаву", 

нревосходн*йш1Й  музыкальный  финалъ  поэ-  „Графа  Нулина";  такъ  же,  какъ  съ  „Бориса 

ыы;    словно   гезигаё,    они   сосредоточиваютъ  Годунова"    начинается    послЬдпяя,    высшая 

въ    себ1>    всю    силу    впечатл'Ьихя,    которое  эпоха  его  внолнЬ    возмужапшей  художниче- 

должно  оставить   въ  душ-Ь    читателя  чтен1е  ской  д-Ьлтельности  ^),    къ  которой  мы   нри- 

ц-Ьлой  поэмы:   въ  нихъ  и  роскошь   поэтиче-  числяемъ    и    вс!'.  поэмы,    носл^    его   смерти 

скихъ  красокъ,    и  легкая,  св^.тлая,  отрадно  напечатанныя.    Въ    следующей    стать-Ь    мы 

сладостная   грусть,  какъ  бы   навЬянная  не-  разсмотримъ  „Цыганъ\  „Полтаву",  „Евген1я 

молчнымъ  журчан1емъ  Фонжг/ма  6'.з€Л  и  пред-  Он-Ьгипа"  и  „Графа  Нулина",  а  эту  статью 

ставившая    разгоряченной    фантаз1и    поэта  заключимъ  взглядомъ  на  „Братьевъ-Разбой- 

таинственный    образъ    мелькавшей   летучею  никовъ",    маленькую    ноэмку,    которую,    но 

т4нью    женп^ииы...    Гармония    послЬдпихъ  мпогнмъ  отпошешямъ,    считаемъ   нрестран- 

дваднати  стиховъ  упоительна:  нымъ  явлен1емъ. 

Поклопеикъ  музъ,  поыонвикъ  мира,  На  первомъ  издан1и  „Цыганъ",    вышед- 

Забывь  II  славу,  и  любовь,  шемъ  въ  1827  году,  выставлено,  въ  заглавш: 

О,  скоро  васъ  "увижу  виовь,  писано  въ  1824  году,  то  же  самое  выставлено 

Брега  веселые  Салгира!  ^^  въ  заглав1И  вышедшпхъ  въ  1827  же  году 

111ШДУ  иа  склооъ  ириморскнхъ  горъ,  п                 г)     -  "              "    г«,„,^,,^  „^,чг.^„„ 

Воспоминай!.!  таГшыхъ  полиый.  „Вратьевъ-Разооиниковъ  ,  которые  первона- 

И  вновь  таврнчесюя  волны  чально  были  панечатаны   въ  одпомъ  альма- 

Обрадуютъ  11011  жадный  взоръ.  нах-Ь  1825  года.  Стало  быть,  об-Ь  эти  поэмы 

Волшебный  кран,  очей  отрада!  написаны   Пушкинымъ    въ  одинъ  10дъ.    Это 

Все  живо  тамъ:  холмы,  лвса,  •"                                    » 

Янтарь  п  яхонтъ  винограда,  странно,    потому  что  ихъ   разд'Ьляетъ  неиз- 

Долннъ  11р1ютная  краса,  Ы'Ьримое  пространство:    „Цыганы" — произве- 

И  струй,  п  тополей  нрохлада,  ден1е  велпкаго  поэта,   а    „Братья-Разбойни- 

Все  чувство  путника  манить,      ^  ,^уи — не  бол-Ье,  какъ  ученическ1й  опытъ.  Въ 
Когда,  въ  часъ  утра  безмятежной, 

Въ  горахъ,  дорогою  прибрежной,  ""хъ  все  ложно,  все  натянуто,  все  мелодрама, 

Привычный  конь  его  б^жптъ,  и   ни    въ    чемъ    н-Ьтъ   истины,    отчего    эта 

II  велен'Ьющая  влага  поэма   очень   удобна    для   парод1й  ').    Будь 

Предъ  нныъ  и  блещетъ  и  шумитъ  ^д,^  написана  въ  одно  время  съ  „Руслапомъ 

Вонругъ  утесовъ  Аю-дага...  ^                 „          "^  ^      ^  ^            "    •" 

^^      ■'  и  Людмилою  — она  была  бы  удивительнымъ 

Вообще  „Бахчисарайстй  Фонтанъ" — ро-  фактомъ  огромности  таланта  Пушкина,    ибо 

скошно  по;^тическая  мечта  юноши,    и   отпе-  въ  ней  стихи   бойки,    р-Ьзки  и  размашисты, 

чатокъ  юности  лежитъ  равно  и  на  недостат-  разсказъ  живой  и  стремительный.    Но  какъ 

кахъ  его,   и  на  достопнствахъ.   Во  всякомъ  пронзведен1е,  современное  „Цыганамъ",  эта 

случа-Ь,  это — прекрасный,  благоухающ1й  цв'Ь-  поэма — неразгаданная   вещь  ^).    Ея   разбой- 

токъ,  которымъ  можно  любоваться  безотчетно  ники  очень  похожи  на  Шиллеровыхъ  удаль- 

к  безтребовательно,  какъ  вс'Ьми  юношескими  цовъ   третьяго    разряда    изъ   шайки    Карла 

пронзведен1ями,   въ  которыхъ  полнота  силъ  Моора,  хотя  по  внешности  событ1я  и  видно, 

зам-Ьняетъ  строгую  обдуманность  концепц1и,  что  оно  могло  случиться  только   въ  Росс1и. 

а    роскошь    щедрою    рукою    разбросанныхъ  Языкъ      разсказывающаго     повесть     своей 

красокъ — строгую  отчетливость  выполнеи1я.  жизни    разбойника    слишкомъ    высокъ    для 

Теперь    намъ    предстоитъ    говорить    о  мужика,  а  нонятхя  слишкомъ  низки  для  че- 

поэм'Ь,    которая  бы.та  поворотнымъ  кругомъ 

уже  созрЬвавшаго  таланта  Пушкина  на  путь  1)  б-Ьлпнск1й  не  зналъ  тогда,   что  „Борпсъ  Году- 

ИСТИННО-художественнОП  Д']ЬятельН0СТИ:  это —  новъ"    былъ    написанъ    еще    въ  1825  году,    см.    ниже 

„Цыганы".   Въ  „Руслан-Ь  и  Людмиле"    Пуш-  наше  примйчан^е  въ  иачал*  десятой  изъ  настоящпхъ 

кпнъ  является  даровитымъ  и  шаловливымъ  "^^^и. 

^  '    „                                       ^  -)  Намекъ    на  ходившую  въ  то  время   по  рукамъ 

ученпкомъ,      который      во      время      класса,  цародхю    „Братья  Мошенники",    иаправленнеую  про- 

украДКОЙ  ОТЪ    учителя,   ЧертИТЪ   ЗаТ'ЬЙЛИВЫЯ  тивъ  Греча  и  Булгарпна;  ср.  т.  I,  стр.  417. 

арабески,    плоды   его   прцчу1;ЛИВ0Й  и   резвой  ^)  Вс*  эти  указаи1Я    д-Ьлаютъ  честь  критическому 

фанта31И;     въ     „КавказСКОМЪ     Пл^ННИК^Ь"     и  ''У^''"^    БЪпнскаго,    но   совершенно    нев*риы    факта 

^л                    „       "          ,              у  „                              „  чески.     Вь    действительности     _Ьратья-Гаг>ооиипкн 

^Бахчисараискомъ    Фонтане"    это— молодой  ааипсаны   за   три  года  до  „Цыганъ":   по   словамъ 

ПОЭТЪ,    еще  неопытными    пальцами  пробую-  самого  Пушкина— въ  конц*  1821  года.   II  въ  отд-кль- 

Щ1Й  извлекать  изъ  музыкальнаго  инструмента  номъ  издап1и  1827  года  бы-ю  выставлено  въ  заглав1и: 

самобытные  звуки,  ПЛОДЫ  первыхъ,  горячихъ  "°°^*«<^  «^  1^^^р.'°^^"'~  V\"^I^^м^^;?Л  пп? 

.„      ■'       '         "^     ^              «  сообщаетъ  зд'Ьсь  БЬдинскш.    Отъ  этой  ошибки  и  про- 

вдохновенш;     но      въ     ,.Дыганахъ       онъ  изошло  недоум^нхе  Б^линскаго,  почувствовавшаго  ху- 

уже    художннкъ,     глубоко    вглядываюиийся  дожественную  незр-Ьлость  этого  отрывка   изъ  поэмы. 
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лов'^.ка    изъ  образопапнаго  сослов1я:    отсюда  пера  Пушкипа,  даже  „Руслапъ  и  Людмила". 

н  выходитъ  декларац!»,  проговоренная  звуч-  Есть     въ     „Сратьяхъ-Разбойникахъ"    даже 

ныыи  п  сильными  стихами.   Грезы  больного  плох1е  стихи  и  прозаическ1е  обороты,  какъ. 

разбойника   и   монологи,    обран1,аемые    имъ,  наприм^фъ:  „Межъ  ними  зрится  и  бтлецъ", 

въ    бреду,    къ    брату,— решительная    мело-  „Насъ  ф^угг  ко  другу  приковали". 

драма.  Поэмка  б±дна  даже  поэз1ею,  которой 

такъ  богато  все,  что  ни  выходило  изъ-нодъ  1844  г. 


Статья  седьмая. 

Поэмы  «Цыганы»,  «Полтава>,  «Графъ  Нулинъ». 

„Цыганы"  были  приняты  съ  общими  по-  Перелистуйте  журналы  того  времени  и 
хвалами;  но  въ  этихъ  похвалахъ  было  что-  прочтите,  что  нисаыо  было  ьъ  пихъ  о  „Цы- 
то  робкое,  нер-Ьшительное.  Бъ  новой  поэм^  ганахъ":  вы  удивитесь,  какъ  можно  било 
Пушкина  подозревали  что-то  великое,  но  такъ  мало  сказать  о  столь  многомъ!  Тутъ 
не  ум^ли  понять,  въ  чемъ  оно  заключалось,  найдете  только  о  Байрон-Ь,  о  цыганскомъ 
и,  какъ  обыкновенно  водится  въ  такихъ  слу-  племени,  о  небезгр^шностн  ремесла — водить 
чаяхъ,  расплывались  въ  восклицан1Яхъ  и  медведя,  объ  усп'Ьшномъ  развитии  таланта 
не  жалели  знаковъ  удивлен1я,  Такъ  посту-  тьвца  Руслана  и  Людмилы,  уд0влен1е  къ 
пили  журналисты;  публика  была  прямо-  действительно  удивительнымъ  частпостямъ 
душнее  и  добросовестнее.  Мы  хорошо  поэмы,  нападки  па  будто  бы  греческ1й  стихъ: 
помнимъ  это  время,  номнимъ,  какъ  мног1е  „И  отъ  судебъ  защиты  нетъ*,  осужденхе 
были  непр1ятно  разочарованы  „Цыганами"  будто  бы  вялаго  стиха:  „И  съ  камея  на 
и  говорили,  что  „Кавказскш  Пленникъ"  и  траву  свалился", — и  многое  въ  этомъ  роде; 
„Бахчисарайск1Й  Фоптанъ"  гораздо  выше  но  ни  слова,  пи  намека  на  идею  поэмы  ^). 
новой  поэмы.  Это  значило,  что  поэтъ  вдругъ  А  между  темъ,  поэма  заключаетъ  въ 
переросъ  свою  публику  и  однимъ  орлинымъ  себе  глубокую  идею,  которая  большин- 
взмахомъ  очутился  на  высоте,  недоступной  ствомъ  была  совсемъ  не  понята,  а  немно- 
для  большинства.  Въ  то  время,  какъ  онъ  гими  людьми,  радушно  приветствовавшими 
уже  самъ  безпощадно  смеялся  надъ  первыми  поэму,  была  понята  лоншо, — чгб  особенно 
своими  поэмами,  его  добродушные  поклон-  и  расположило  ихъ  въ  пользу  новаго  про- 
ники  еще  бредили  Плпнникомъ,  Черкешен-  изведентя  Пушкина.  И  последнее  очень 
кою,  Заремою,  Маргею,  Гиреемъ,  Братьями-  естественно:  изъ  всего  хода  поэмы  видно, 
Разбойниками  и  только  по  какой-то  робости  что  самъ  Пушкинъ  думалъ  сказать  не  то, 
похваливали  „Цыганъ",  или  боясь  окомпро-  чт5  сказалъ  въ  самомъ  делЬ.  Это  особенно 
метировать  себя,  какъ  образованныхъ  судей  доказываетъ,  что  непосредственно  творчестй 
изящнаго,  или  детски  восхищаясь  песн1ю  элементъ  въ  Пушкине  былъ  несравненно 
Земфиры  и  сценою  уб1йства.  Лввый  знакъ,  сильнее  мыслптельнаго,  сознательнаго  эле- 
что  Пушкинъ  уже  пересталъ  быть  вырази-  мента,  такъ  что  ошибки  последняго,  какъ  бы 
телемъ  нравственной  настроенности  совре-  безъ  ведома  самого  поэта,  поправлялись 
меннаго  ему  общества,  и  что  отселе  овъ  первымъ  и  внутренняя  логика,  разумность 
явился  уже  воспитателемъ  будущихъ  поко-  глубокаго  поэтическаго  созерцан1я  сама  со- 
лений. Но  поколен1Я  возникаютъ  и  обра-  бою  торжествовала  надъ  неправильност1ю 
зуются  не  дпями,  а  годами,  и  потому  Пуш-  реф-тексхй  поэта.  Повторяемъ:  „Цыганы" 
кину  не  суждено  было  дождаться  воспи-  служатъ  неопровержимымъ  доказательствомъ 
таниихъ  его  духомъ  поколений  —  своихъ  справедливости  нашего  мнеп1я.  Идея  „Цы- 
нстинныхъ  судей.  „Цыганы''  произвели  ганъ"  вся  сосредоточена  въ  герое  этой 
какое-то  колебан1е  въ  быстро  возраставшей  поэмы — Алеко.  А  что  хотелъ  Пушкинъ  вы- 
до  того  времени  славе  Пушкина;  но  после  разить  этимъ  лицомъ? — Не  трудно  ответить: 
„Цыганъ"  каждый  новый  успехъ  Пушкина  всяк1Й,  даже  съ  перваго,  поверхностнаго 
былъ  повымъ  его  падеыхемъ, — и  „По.1тава",  взгляда  на  поэму  увидитъ,  что  въ  Алеко  Пуш- 
последн1я  и  лучш1я   две  главы  „Онегина",  кинъ   хотелъ   показать   образецъ   человека, 

.,Борисъ  Годуновъ"  были  приняты  публикою . 

холодно,    а    некоторыми    журналистами    съ        ,^  ^се  это   находитсл  въ  стать*  о   „Цыганахь", 

ожесточенюмъ    и   съ  оскорбительными   кри-  помещенной  въ  .Т^  ю   „Московскаго  Те-юграфа"   за 

ками  безусловнаго  неодобрен1я.  1827  годъ. 
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который  детого  проникнуть  созеанхемъ  че-  двойственпо — комический  трагически, смотри 

лов^Ьческаго  достоинства,  что  въ  обществеи-  по  личиымъ  качествамъ  людей,  въ  которыхъ 

номъ  уст1)ойств'1>    вндптъ   одпо   только  уни-  она    выражается.    Дурная  страсть    въ  чело- 

жен1е  и  позоръ  этого  достоинства,  и  потому,  в'ЬкЬ    нимтожномъ    или    забавна,    какъ  глу- 

проклявъ  общество,  равнодушный  къ  жизни  пость,    или    отвратительна,    какъ    мерзость; 

Алеко     въ    дикой    цыганской    вол■I^    ии;етъ  дурная  страсть  въ  челов^кЬ  съ  характеромъ 

того,    чего  не  могло  дать  ему  образованное  и  умомъ  ужасна:    первая    наказывается   хо- 

обн1.ество,  окованное  предразсудками  и  при-  хотомъ   или    презр'{;н1емъ,    см'Г.шаннымъ   ст. 

лич1ями,  добровольно  закабалившее  себя  па  омерз'Ьнхемъ;  вторая  служитъ  для  людей  тра- 

упнзительное   служеп1е    идолу  золота.    Вотъ  гическимъ    у1)Окоыъ,    потрясающимъ    душу 

что  хот'Ьлъ    Пушкинъ    изобразить    въ  лиц'1;  Вотъ  почему    для    первой    довольно  легонь- 

своего  Алеко;    по  усп'Ьлъ  ли  опъ  въ  этомъ,  каго    водевиля    или    сатирической    п1;сенки 

то    ли    именно    изобразилъ    онъ?  —  Правда,  много  уже,  если  комед1и;  для  второй  нужна 

поэтъ  настаиваетъ    на  этой  мысли,    и  видя,  сатира  Барбье,    и  ел  не  погнушается    даже 

что  посту покъ  Алеко  съ  Земфнрою  явно  ей  трагед1я  Шекспира.  Глупецъ,  который  кор- 

противор'Ьчитъ,     свалнваетъ    всю    вину    на  читъ  изъ  себя    Мирабо,    есть   не  что   иное, 

„роковыя  страсти,   живуш,1я  подъ  разодран-  какъ  маленьшй  эгоизмъ,  который  не  лгобитъ 

ными    шатрами",    и  на   „судьбы,    отъ   кото-  ^лл  се^я  т'Ьхъ  самыхъ  ст'Ьснительныхъ  формъ. 

рыхъ  нигд'Ь    н'Ьтъ   защиты".   Но  весь  ходъ  которыми    любитъ  душить    другихъ.    Дайте 

поэмы,  ея  развязка  и,    особенно,   играющее  этому    эгоизму  огромный  объемъ,    придайте 

въ  ней  важную  роль   лицо  стараго    Цыгана  къ  нему  большой  умъ,  сильпыя  страсти,  спо 

неоспоримо  пока.(Ываютъ,   что,  желая  и  ду-  собность    глубоко    понимать    и    чувстьовать 

мая  изъ  этой  поэмы  создать  апоееозу  Алеко,  всякую  истину,  пока  она  не  противор1-.читъ 

какъ  поборника  правъ  челов'Ьческаго  достоин-  ему,  —  и  передъ  вами  весь  Алеко,  —  такой, 

ства,  поэтъ — вм'Ьсто  этого,  сд'Ьлалъ  страшную  какимъ  создалъ  его    Иушкннъ.    Не   страсти 

сатиру  на  него  и  на  подобныхъ  ему  людей,  погубили    Алеко!  „Страсти" — слишкомъ  не- 

изрекъ  надъ  пимъ  судъ  неумолимо  трагиче-  определенное    слово,    пока   вы    не  назовете 

ск1й  и  вм'Ьст^ё  съ  т^Ьмъ  горько  проническ1й.  ихъ  по  именамъ:  Алеко  погубила  одна  страсть 

Кому   не  случалось  встр'Ьчать   въ  обще-  и  эта  страсть — эгоизмъ!  11рос.1'Ьдите  за  Алеко 

ств*  людей,  которые  изъ  всЬхъ  силъ  бьются  въ  развит1и  ц-блой  поэмы,  и  вы  увидите,  что 

прослыть    такъ  называемыми  „либера-тами",  мы  правы. 

и  которые  достигаютъ  не  бол1.е,  какъ  неза-         Приведя  встр-Ьченнаго  за  холмомъ,  подлЬ 
виднаго  прозвища  жалкихъ  крикуновъ?  Эти  цыганскаго    табора,    А.теко,    Земфира    гово- 
люди  всегда  поражаютъ  наблюдателя  самымъ  ритъ  своему  отцу,  между  прочимъ: 
простодушнымъ,    самымъ  комическимъ   про-  Опъ  хочетъ  быть,  какъ  мы,  цыганомъ; 
тивор'Ьч1емъ    своихъ    словъ    съ  поступками.  Кго  пресл-Ьдуехъ  законъ. 
Много    можно    было  бы    сказать    объ  этихъ  Въ    этихъ    словахъ    Алеко    является    еще 
людяхъ     характрристическаго,     ч^мъ    такъ  только  таинствеппымъ,  загадочнымъ  лидомъ, 
р-Ьзко    отличаются    они   отъ  всЬхъ  другихъ  не  бол-Ье;  д.тя  безпристрастной  наблюдатель- 
людей;  но  мы  предпочитаемъ  воспользоваться  ности  онъ  еще  не  можетъ  показаться  ни  нре 
зд-Ьсь  чужою,  уже  готовою  характеристикою,  ступникомъ  всл'Ьдств1е  эгоизма,  пи  жертвою 
которая  соединяетъ  въ  себ^    два  драгоц-Ьн-  несправедливаго    гонен1я,    и    только    мелк1и 
ныя  качества — краткость  и  полноту:  мы  го-  либерализмъ,  въ  своей  поверхностности,  го- 
ворнмъ  объ  этихъ  удачныхъ  стихахъ  покой-  товъ  сразу    принять    его  за  мученика  идеи 
наго  Дениса  Давыдова:  Но  вотъ  таборъ  снялся;    Алеко  уныло   смо- 

тритъ  на  опуст'Ь.юе  по.1е  и  не  смлетъ  рас 

А.1!1пгп'°гп~,^,^^а"'^  Мирабо  то.1ковать  себ*  тайной  причины  своей  грусти. 

Стараго  1  аврнла,  ^  ',,'•' 

За  измятое  жабо  ^нъ  наконецъ  воленъ,   какъ  Ьожья  птичка, 

Хлещетъ  въ  усъ,  да  въ  рыло;  солнце  весело  блещетъ  надъ  его  головою,  о 

А  глядишь  —  иашъ  .1афаэтъ,  чемъ  же    его  тоска?    Поэтъ  пророчитъ  ему, 

М^2чковъ'^иодъп^^^^^^  что  страсти,    некогда    такъ  свирепо    играв- 

Вы*ст4  съ  свекловицей.  Ш1Я  "мъ,    только  на  время  присмир1-,ли    въ 

его  измученной  груди,  и  что  скоро  он-Ь  снова 
Таше  люди,  конечно,  смешны,  и  съ  нихъ  проснутся...  Опять  страсти!  но  как1я  же?  А 
довольно  легонькаго    водеви.тя   или  сатири-  вотъ  увидимъ... 

ческой  песенки,  ловко  сложенной  Давыдо-  Можетъ  быть,  Алеко  только  вн'Ьшнимъ 
вымъ;  но  поэмы  они  не  стоятъ.  Никакъ  образрмъ,  но  чувству  досады,  разорвалъ  связи 
нельзя  сказать,  чтобъ  Алеко  Пушкина  былъ  съ  образованнымъ  обществомъ,  и  ему  тяжка 
изъ  этихъ  людей,  но  и  нельзя  также  ска-  исполненная  лишен1й  дикая  воля  б^днаго 
зать,  чтобъ  онъ  не  былъ  имъ  сродни.  Вели-  бродящаго  племени,  ибо,  какъ  мудро  замо- 
кая   мысль    является    въ    д-Ьйствительности  тплъ  ему  старый  цыганъ. 
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...    Но  всегда  ыпла  свобода 
Тому,  кто  кь  и'ЬгЬ  ир1учеиь. 

НЬтъ!  черноокая  .Земфира  застапила  его  по- 
любить эту  жизнь,  въ  которой 

Все  скудпо,  дико,  все  псстройно; 
Но  все  такъ  живо-испокоГто, 
Такъ  чуждо  ме|)твихъ  иашпхъ  н'Ьгъ, 
Такъ  чуждо  этой  жи.ши  праздной, 
Какъ  иЬсиь  рабовъ  одиообрааноЛ. 

И  когда  Земфира  спросила  его,  не  жа- 
л'Ьетъ  ли  оыъ  о  томъ,  что  навсегда  бро- 
силъ,  —  Алеко  отв'Ьчаетъ: 

О  чемъ  жал'Ьть?  Когда-бъ  ты  знала, 
Когда  бы  ты  воображала 
Неволю  душныхъ  гороловъ! 
Тамъ  люди  въ  кучахъ,  за  оградой 
Не  дышатъ  утреипей  прохладой, 
Ни  вешвпмъ  зааахомъ  луговъ, 
Любви  стыдимся,  мысли  гоннтъ, 
Торгуютъ  волею  своей, 
Главы  предъ  идолами  клонятъ 
И  просятъ  денеи  да  Ц1ьпей. 
Что  бросилъ  я?  ИвыФ.нъ  волненье, 
Предразсужден1Й  приговорь. 
Толпы  безумное  гонеиье 
Иди  блистательный  позоръ. 

Какой  энергическ1й,  полный  мощпаго  не- 
годован1Я  голосъ!  какая  пламенная,  вся  про- 
никнутая благородныыъ  наеосомъ  рЬчь!  Съ 
какою  неотразимою  силою  увлекаетъ  душу 
это  пророчески  обвинительное,  страшнымъ 
судомъ  гремящее  слово!  Прислушиваясь  къ 
нему,  не  можешь  не  верить,  чтобъ  челов'Ькъ, 
обладающ1й  такою  силою  жечь  огнемъ  устъ 
своихъ,  не  былъ  суп^ествомъ  высшаго  раз- 
ряда,— суш,ествомъ,  исполненныыъ  св'Ьтлаго 
разума  и  пламенной  любви  къ  истин-Ь,  глу- 
бокой скорби  объ  унижеши  человечества... 
Вы  видите  въ  немъ  героя  уб'Ьжден1я,  муче- 
ника высшнхъ,  недостунныхъ  толп^  откро- 
Бен1й...  Какъ  высоко  стоитъ  онъ  надъ  этою 
презренною  толпою,  которую  такъ  нещ,адно 
поражаетъ  громомъ  своего  благороднаго  не- 
годован1я!..  Но  зд^сь-то  и  скрывается  ве- 
ЛИК1Й  урокъ  для  оценки  истиннаго  достоин- 
ства; зд^сь-то  и  можно  вид4ть,  какъ  легко 
быть  героемъ  на  счетъ  чужихъ  пороковъ, 
заблуждений  и  слабостей,  и  какъ  мудрено 
быть  героемъ  на  свой  собственный  счетъ, — 
какъ  всякаго  должио  судить  не  по  однимъ 
словамъ  его,  но  если  по  словамъ,  то  не  иначе, 
какъ  подтвержденнымъ  д'Ьлами.  Изречь  энер- 
гическое, полное  б.тагороднаго  негодован1я 
проклят1е  не  только  на  какое-нибудь  обще- 
ство, или  какой-нибудь  народъ,  но  и  на  це- 
лое человечество,  гораздо  легче,  нежели  са- 
мому поступить  справедливо  въ  собственномъ 
своемъ  деле.  И  потому  изрекать  анаеему 
такъ  же  не  всяшй  имеетъ  право,  какъ  и 
изрекать  благословенхе;  это  могутъ  только 
пр1явш1е  свыше  власть  и  посвящеше.  Какъ 
поучать  другихъ  имеетъ  право  только  знаю- 
пцй  самъ  то,    чему    берется   поучать,   такъ 


и  предписывать  другимъ  пути  практической 
муд]юсти  и  си])аиедлиьости  можетъ  только 
тотъ,  кто  самъ  уже  твердою  стопою  при- 
выкъ  ходить  по  этимъ  путямъ.  Слово  само 
по  себе — не  более,  какъ  звукъ  пустой:  оно 
важио  только  какъ  выражеп1е  мысли;  а  мысль 
сама  по  себе  —  не  более,  какъ  призракъ 
чего-то  разумнаго  и  прекраспаго:  она  важна 
лишь,  какъ  идеальная  сущность  действи- 
тельности. Все,  что  не  подходитъ  подъ  мерку 
практическаго  применен1Я, — ложно  и  пусто. 
Вотъ  почему  необходимо  должно  обращать 
вииман1е  не  только  на  то,  действительно  ли 
истинно  сказанное,  но  и  на  то,  кЬмъ  оно 
сказано.  По  этой  же  причине  въ  устахъ 
призванныхъ  и  носвященныхъ  иногда  и  ста- 
рыя  истины  получаютъ  новую  форму  и  но- 
вую силу  убежден1я,  какъ  будто  бы  оне  были 
сказаны  въ  первый  разъ;  а  въ  устахъ  лю- 
дей, самовольно  принимающихъ  на  себя  обя- 
занность учителей,  иногда  и  повыя,  ориги- 
нально выраженныя  мысли  нропадаютъ  безъ 
действ1я,  какъ  будто  истертыя  общ1я  места... 
Обратимся  къ  Алеко.  Наконецъ,  дохо- 
дить дело  и  до  страстей,  появлен1е  кото- 
рыхъ  поэтъ  такъ  значительно,  такимъ  угро- 
жающимъ  образомъ  предсказывалъ.  Сердцемъ 
Алеко  одолеваетъ  ревность.  Эта  страсть 
свойственна  или  людямъ  но  самой  натуре 
эгоистическимъ,  или  людямъ  неразвитымъ 
нравственно.  Считать  ревность  необходимою 
нринадлежност1ю  любви  —  непростительное 
заблужден1е.  Человекъ  нравственно  развитый 
любитъ  спокойно,  уверенно,  потому  что  ува- 
жаетъ  предметъ  любви  своей  (любовь  безъ 
уважен1я  для  него  невозможна).  Положимъ, 
что  онъ  замечаетъ  къ  себе  охлажден1е  со 
стороны  любимаго  предмета,  какая  бы  ни 
была  причина  этого  охлажден1Я  изъ  исчи- 
сленныхъ  поэтомъ: 

Кто  устоитъ  противъ  разлуки, 
Соблазна  повой  красоты, 
Противъ  усталости  и  скуки, 
Иль  своенрав1я  мечты? 

это  охлажден1е  заставить  его  страдать,  по- 
тому что  любящее  сердце  не  можетъ  не 
страдать  при  потере  любимаго  сердца;  но 
онъ  не  будетъ  ревновать.  Ревность  безъ 
достаточнаго  основан1я  есть  болезнь  людей 
ничтожныхъ,  которые  не  уважаютъ  ни  са- 
михъ  себя,  ни  своихъ  правъ  на  привязан- 
ность любимаго  ими  предмета;  въ  ней  вы- 
сказывается мелкая  тиран1я  существа,  стоя- 
щаго  на  степени  животнаго  эгоизма.  Такая 
ревность  невозможна  для  человека  нрав- 
ственно развитого;  но  такимъ  же  точно  обра- 
зомъ невозможна  для  него  и  ревность  на 
достаточномъ  основан1и:  ибо  такая  ревность 
непременно  предполагаетъ  мученхя  подозри- 
тельности, оскорблен1я  и  жажды  мщен1я. 
Подозрительность  совершенно  излишня  для 
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того,  кто  можетъ  спросить  другого  о  пред- 
метЬ  подо:!р1ипя  съ  такимъ  же  яснымъ  взо- 
ромъ,  съ  какимъ  и  самъ  отвЬтитъ  па  по- 
добный вопросъ.  Если  отъ  него  будутъ 
скрынаться,  то  любовь  его  перейдетъ  въ  пре- 
зр'Ьи1е,  которое,  если  пе  избавить  его  отъ 
ст1)адаи1я,  то  дастъ  этому  страдан1ю  другой 
характеръ  и  сократить  его  продолжитель- 
ность; если  же  ему  скажутъ,  что  его  бол'Ье 
не  любятъ, — тогда  муки  подозрЬп1я  т4мъ  ме- 
н'Ье  могутъ  им']Ьть  смыслъ.  Чувство  оскорбле- 
Н1Я  для  такого  человека  также  невозможно, 
пбо  онъ  знаетъ,  что  прихоть  сердца,  а  не 
его  недостатки  причиною  потери  любимаго 
сердца,  и  что  это  сердце,  переставь  любить 
его,  не  только  не  перестало  его  уважать, 
но  еще  сострадаетъ,  какъ  другъ,  его  горю, 
и  випптъ  себя,  пе  будучи  вь  сущности  ви- 
новато. Что  касается  до  жажды  мп1;ен1я, — 
въ  этомъ  случае  она  была  бы  понятна  только 
какъ  выраженхе  самаго  животнаго,  самаго 
грубаго  и  невЬжествеинаго  эгоизма,  кото- 
рый невозможенъ  для  челов-Ька  нравственно 
развитого.  И  за  что  тутъ  мстить?  —  за  то, 
что  любившее  васъ  сердце  уже  не  бьется 
любовью  къ  вамъ?  Но  разв'Ь  любовь  зави- 
сить  отъ  воли  челов'Ька  и  покоряется  ей? 
И  разв'Ь  не  случается,  что  сердце,  охладев- 
шее къ  вамъ,  не  терзается  сознан1емъ  этого 
охлажден1Я  словно  тяжкою  виною,  страш- 
нымъ  преступлев1емъ?  Но  не  помогуть  ему 
ни  слезы,  ни  стоны,  ни  самообвинен1я,  и 
тщетны  будутъ  всЬ  усил1я  его  заставить 
себя  любить  васъ  понрежнему...  Такъ  чего  же 
вы  хотите  отъ  любимаго  вами,  но  уже  не 
любящаго  васъ  предмета,  если  сами  сознаете, 
что  его  охлаждеше  къ  вамъ  теперь  такъ  же 
произошло  не  отъ  его  воли,  какъ  не  отъ 
нея  произошла  прежде  его  любовь  къ  вамъ? 
Хотите  ли,  чтобь  этотъ  предметъ,  скрывая 
насильственно  свое  къ  вамъ  охлажден1е, 
обманываль  васъ,  ради  вашего  счастья,  при- 
творною любовью?  —  Но  такое  желапхе  со 
стороны  вашей  могло  бы  выйти  только  изъ 
самаго  грубаго,  животнаго  эгоизма:  ибо  ес.га 
вы  человпкъ,  существо  нравственно  развитое^ 
то  вы  должны  думать  и  заботиться  гораздо 
больше  о  счастьи  связаннаго  съ  вами  отно- 
шешями  любви  предмета,  ч'Ьмъ  о  своемъ 
собственпомъ.  И  притомъ,  надо  быть  слпш- 
комъ  пошлымъ  челов'Ькомъ,  чтобъ  допустить 
обмануть  и  успокоить  себя  принужденною 
любов1ю,  и  надо  быть  слишкомъ  подлымъ 
челов'Ькомъ,  чтобъ,  понимая  такую  любовь, 
какъ  она  есть,  удовлетворяться  ею:  это  зна- 
чило бы  принести  чужое  счастье  въ  жертву 
своему  собственному  —  и  какому  счастью!.. 
Когда  любовь  съ  которой-нибудь  стороны 
кончилась,  вм^ст^  жить  нельзя:  ибо  тотъ 
не  понимаетъ  любви  и  ея  требовашй  и  за 
любовь  принимаетъ  грубую,    животную  чув- 


ственность, кто  способенъ  пользоваться  ея 
правами  отъ  предмета,  хотя  бы  и  любимаго, 
но  уже  нелюбящаго.  Такая  „любовь"  бы- 
ваеть  только  въ  бракахъ,  потому  что  бракъ 
есть  обязательство,  —  и,  можетъ  бить,  оно 
такъ  тамъ  и  нужно;  по  въ  любви  так1я  отно- 
шен1я  суть  осЕорблен1е  и  профанац1я  не 
только  любви,  но  и  челов^ческаго  достоин- 
ства. ВсЬ  так1е  случаи  невозмонсны  для  че- 
ловека нравственно  развитого. 

Есть  много  родовь  образопан1я  и  развитхя, 
и  каждое  изъ  нихъ  важно  само  по  себ-Ь,  но 
всЬхъ  ихъ  выше  должно  стоять  образование 
нравственное.  Одно  образованхе  д'Ьлаетъ  васъ 
челов'Ькомъ  ученымъ,  другое  —  челов'Ькомъ 
св4тскимъ,  третье  —  адмипистративнымь, 
воепнымъ,  политическимъ  и  т.  д.;  но  нрав- 
ственное образован1е  д'Ьлаетъ  васъ  просто 
„чело(?>ькол(г.",  т.-е.су1цествомъ,  отражаюпушъ 
на  себ-Ь  отблескъ  божественности,  и  потому 
высоко  стоящимъ  падь  М1ромъ  животнымъ. 
Хорошо  быть  ученымъ,  поэтомь,  воиномъ, 
закоподателемъ  и  проч.,  но  худо  не  быть 
при  этомъ  „челов'Ькомъ";  быть  же  „челов'Ь- 
комъ" —  значить  им'Ьть  полное  и  законное 
право  на  существован1е  и  не  будучи  нич'Ьмъ 
другимь,  какъ  только  „челов^лсомь".  Въ  чемь 
же  состоитъ  нравственное  образовап1е,  нрав- 
ственное развит1е?  Такъ  какъ  челов'Ькъ  не 
только  существуетъ,  но  ет,е  и  мыслить,  то 
всяк1й  предметъ  въ  отношенхи  къ  нему  су- 
ществуетъ не  только  практически,  но  и  тео- 
ретически, и  челов'Ькъ  только  тогда  вполн-Ь 
влад'Ьетъ  предметомь,  тогда  схватываетъ  его 
съ  этихъ  об'Ьихъ  сторонъ.  Но  одно  практи- 
ческое обладан1е  предметомь  еш,е  значить 
что-нибудь,  тогда  какъ  одно  теоретическое 
ровно  ничего  не  значить.  И  потому,  теоре- 
тическйя  нравственность,  открывающаяся  вь 
однихъ  системахъ  и  словахъ,  но  не  гово- 
рящая за  себя,  какъ  д^ьло^  какъ  фактъ, 
выходящая  только  изъ  созерцан1Й  ума,  но 
неим-Ьющая  глубокихъ  корней  въ  почв-Ь 
сердца,  такая  нравственность  стоить  без- 
нравственности и  должна  называться  китай- 
скою или  фарисейскою.  Истинная  нравствен- 
ность прозябаеть  и  растеть  изъ  сердца,  при 
плодотворномъ  сод'Ьйств1и  св'Ьтлыхъ  лучей 
разума.  Ея  м-Ьрило  —  не  слова,  а  практи- 
ческая д-Ьятельность.  Въ  сфер'Ь  теорхй  и 
созерцан1й  быть  героемь  доброд'Ьтели  въ 
тысячу  разь  легче,  нежели  въ  д'Ьйствнтель- 
ности  выслужить  чинъ  коллежскаго  реги- 
стратора или,  пооб-Ьдавь,  почувствовать  себя 
сытымь.  Такъ  какъ  сфера  нравственности 
есть  по  преимуществу  сфера  практическая, 
а  практическая  сфера  образуется  преиму- 
щественно изъ  взаимныхъ  отношен1й  людей 
другъ  къ  другу,  то  зд'Ьсь-то,  въ  этихъ 
отпошен1Яхъ,  —  и  больше  нигд^Ь, — должно 
искать  примЬть  нравствепнаго  или  безнрав- 
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стиепиаго  челов-Ька,  а  не  въ  томъ,  какъ  че-  сится    принять    отъ    нея    жертну,    которая 

ловЬкъ  разсуждаетъ  о  нравственности,    или  должна  состоять  въ  ея  готовности  нринадле- 

какой  системы,  какого  учен1я,  и  какой  кате-  жать  ему  даже  и  бе;1ъ  любви  и  для  его  счастья 

гор1и  нравственности  онъ  де1)жится.   Слова,  отказаться  отъ  счастья  новой  любви,  можетъ 

какъ  бы  ни   были    красноречивы,    хотя    бы  быть,  бывшей  причиною  ея  къ  нему  охлажде- 

произносились  страстнымъ  голосомъ  и  сопро-  н1я.  Кще  бол'Ье  естественно,  что  въ  такомь 

вождались  не  только  порывистыми  жестами,  случаЬ  ему  остается  сд11лать  только  одно: — 

но,  при  случае,  и  горячими  слезами, — слова  со  всЬмъ  самоотвержен1емъ  души  любящей, 

сами  по  себ'Ь  все-таки  стоятъ  не  больше  вся-  со  всею  теплотою  сердца,  ностигшаго  святую 

кой  другой  болтовни:  здЬсь,  какъ  и   везд-Ь,  тайну    страдап1я,    благословить    ею    или  ее 

д'Кю — въ  д'Ьл'Ь.  Одинъ  изъ  высочайшихъ   и  на  новую  любовь    и   новое    счастье,   а   свое 

священн1и1шнхъ  принциповъ  истинной  нрав-  страдан1е,  если  н'Ьгъ  сплъ  освободиться  отъ 

ственности  заключается  въ  религ10зномъ  ува-  пего,  глубоко    схоронить    отъ    всЬхъ,    н    въ 

жен1и  къ  человеческому  достоинству  во  вся-  особенности    отъ     нею    или     отъ     нея,     въ 

комъ  челов^к-Ь  безъ  различ1я  лица,  прежде  своемъ  сердц!;.  Такой  поступокъ  немногимп 

всего    за  то,  что  онъ  —  челов^къ,  и  нотомъ  можетъ  быть  оц-Ьненъ,  какъ  выражен1е  истин- 

уже  за  его  личныя  достоинства,  по  той  м'Ьр'Ь,  ной  нравственности;  мног1е,  воснитанные  на 

въ    какой   онъ    ихъ    им'Ьетъ,  —  въ  живомъ,  романахъ  и  пов'Ьстяхъ  съ  ревпост1Ю,    изм'Ь- 

симнатическомъ    сознании    своего    братства  нами,  кинжалами  и  ядами,  найдутъ  его  даже 

со    всЬми,    кто    называется    „человЬкомъ".  прозаическимъ,  а  въ  человЬк'Ь,  такимъ  обра- 

Вотъ  что  разумели  мы  подъ  словомъ  ,,нрав-  зомъ     поступи вшемъ,      увидятъ     отсутств1е 

сжвекно-развитый  челов'Ькъ",  говоря  о  томъ,  понят1я   о    чести.    Действительно,  по  аоня- 

какимъ  образомъ   показалъ   бы    себя    такой  Т1ямъ,    искаженно    перешедшимъ    къ    намъ 

челов'Ькъ   въ   отиошеи1и    къ    любимой    имъ  отъ  срёднихъ  в-Ьковъ,  мужчин-Ь  надо  кровью 

особ'Ь,  когда  она  почему  бы  то  ни  было  раз-  смыть  подобное  безчест1е  и,  какъ    говоритъ 

любитъ    его.    Естественно,    что    никогда  не  Алеко,    хищнику    и   ей,    поварноп,    вонзить 

выказывается  такъ  р'Ьзко  определенно  нрав-  кинжалъ  въ  сердце,  а    женщине   прибегнуть 

ственность  или  безнравственность  человека,  къ  яду  или  къ  слезамъ  и  безмолвной  тоск'Ь; 

какъ   въ   т'Ьхъ   случаяхъ,    где    онъ   судитъ  по  не  должно  забывать,  что    то,    что   могло 

своего  ближняго  по   отношеи1ю    къ   самому  иметь  смыслъ  въ  варварскхе    средн1е    века, 

себе  и  где  въ  эти  отношенхя   вмешивается  въ  наше  просвещенное  время  уже  не  имЬетъ 

страсть:  ибо  въ  такихъ  случаяхъ  ему  пред-  никакого   смысла.    Въ    образовапномъ    чело- 

стоитъ  быть  къ  самому  себЬ  строгимъ  безъ  векЬ  нашего    времени    шекспировъ    Отелло 

э^})фектовъ,  безпристрастнымъ  безъ  гордости;  можетъ  возбуждать  сильный  интересъ,  но  съ 

сираведливымъ  безъ  унижен1я,  между  темъ  темъ  однакожъ  услов1емъ,  что  эта  трагед1я 

какъ  въ  такихъ-то  именно  обстоятельствахъ  есть  картина  того  варварскаго  времени,  въ 

человекъ,  по  чувству  эгоизма,  и  увлекается  которое  жилъ  Шексппръ  и  въ  которое  мужъ 

крайностями,    т.-е.    или   бываетъ    къ    себе  считался  нолновластнымъ  господиномъ  своей 

пристрастно  снисходительнымъ,    обвиняя  во  жены;    всяюй    же    образованный     человекъ 

всемъ  своего    ближняго,    или,   что    бываетъ  нашего  времени  только  разсмЬется  отъ  но- 

реже,  изъ    самаго    безпристраст1я   своего  и  выхъ  Отелликовъ  въ  роде  Марселя  въ  неле- 

своей  къ  себе  строгости  делаетъ  эф(})ектную  ной  повести  Эжена  Сю  „Крао",  и   безымен- 

мелодраму.  Поэтому,  наше  приложеше  идеи  наго    господина   въ   отвратительной    повести 

нравственности  къ  делу  любви  очень  удобно  Дюма  „Ппе  Уеп^еапсе".  Но  люди,  которымъ 

для    решешя    вопроса,    потому   что  любовь,  нужно  доказывать,  что  въ  наше  время  кин- 

какъ  одна  изъ  сильнейшихъ  страстей,  увле-  жалы,  яды  и  даже  пистолеты,  вследстБ1е  рев- 

кающпхъ  человека  во  все  крайности,  больше,  ности,  суть  не  что  иное,  какъ  пошлые  теа- 

чемъ  всякая   другая    страсть,  можетъ    слу-  тральные   эффекты,    или   результаты  болез- 

жить    пробнымъ    камнемъ    нравственности,  неннаго  безумхя,  животнаго  эгоизма  и  дикаго 

Если  человекъ,  находящхйся  въ    положен1п  невежества,  —  так1е   люди   не    стоятъ  того, 

Алеко,    подавшаго   намъ   поводъ    къ    этимъ  чтобъ  тратить  на  нихъ  слова.    Слава    Богу, 

разсужден1ямъ,  есть   истинно   нравственный  такихъ  людей  теперь  уже  немного,  и  теперь 

человекъ,  то  въ  любимой  пмъ  особе  онъ  съ  гораздо  больше  людей,  которые  прппимаютъ 

большею  страст1Ю,  чемъ  въ  комъ-нибудь  дру-  слова  за  одно  съ  делами;  вотъ  имъ-то  пред- 

гомъ,  уважаетъ    права   свободной   личности,  ложимъ  мы  вопросъ,  ближе  относящ1йся  къ 

а,  следовательно,  и  невольныя  естественныя  предмету  нашей  статьи:  что  сказать  о  чело- 

стремлен1я  ея   сердца,    Въ   такомъ    случае,  веке,  который,   по   его   словамъ,  идетъ  на- 

натурально,    что    ея    внезапнаго    къ    нему  равне  съ  векомъ,  и    для   этого   толкуетъ   о 

охлажден1я  онъ  не  приметъ  за  преступлен1е  праве  человЬческомъ  (нарушаемомъ  его  со- 

или    такъ    называемую   на   языке  пошлыхъ  сЬдомъ  по  имен1ю)  и  объ  эмансипац1и  жен- 

романовъ  „неверность",  и  еще  менее  согла-  щины,  но  который,  если  его  жена  позволитъ 
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себ'Ь  сделать,  въ  отноше1пи  къ  нему,  сотую 
долю  того,  что  безъ  всякаго  позволеп1я  дЬ- 
лаетъ  онь  въ  отоошеп1и  къ  ней,  —  сейчасъ 
аерем'Ьняетъ  тонъ  и  готовъ  хоть  за  дубьё 
приняться?..  Не  правда  ли,  что,  глядя  на 
него,  невольно  запоешь  вполголоса  съ  Давы- 
довымъ: 

А  глядишь:  нашъ  Мирабо 
Стараго  Гаврила, 
За  измятое  жабо, 
Хлещетъ  въ  усь  да  въ  рыло! 

Вотъ  почему  не  смЬхъ,  а  смЬшанное  съ  ужа- 
сомъ  отврап1,еи1е  возбуждаютъ  слова  Алеко 
въ  отв-Ьтъ  на  простодушный,  трогательный 
и  поэтическ1й  разсказъ  стараго  цыгана  о 
Мар1упол'Ь: 

Да  какъ  же  ты  не  поспЬшплъ 
Тотчасъ  восл'Ьдъ  неблагодарной, 
Ц  хищнику,  и  ей,  коварной. 
Кинжала  въ  сердце  не  вонзнлъ? 

Итакъ,  вотъ  онъ— страдалецъ  за  униженное 
человеческое  достоинство,  челов'Ькъ,  кото- 
рый презр'Ьлъ  предразсудки  образованной 
обш;ествениости  и  нашелъ  счастье  въ  цыган- 
скомъ  табор-Ь!..  Турокъ  въ  душ*]^,  онъ  счи- 
талъ  себя  впереди  д-Ьлой  Европы  на  пути 
къ  цивилизованному  уважен1Ю  правъ  лич- 
ности!.. И  какъ  великъ,  какъ  истипно  (т.-е. 
внутренно,  духовно)  свободенъ  передъ  нимъ 
старый  Цыганъ,  этотъ  сынъ  природы,  бед- 
ности, иезнаюпцй  въ  простот-Ь  сердца  ника- 
кихъ  теор1й  нравственности!  Сколько  поэз1и 
и  истины  въ  его  кроткомъ,  благодушномъ 
ответе  Алеко: 

Къ  чему?  вольн-Ье  птицы  младость. 
Кто  въ  силахъ  удержать  любовь? 
Чредою  всЬмъ  дается  радость: 
Чт5  было,  то  не  будетъ  вновь! 

Отв'Ьтъ  Алеко  на  эти  полныя  любви  и 
правдивости  слова  стараго  Цыгана  оконча- 
тельно н  вполн'Ь  раскрываетъ  тайну  его  ха- 
рактера: 

Я  не  таковъ.  НЪтъ,  я,  не  споря, 
Отъ  правъ  моихъ  не  откажусь; 
Или  хоть  мщеньемъ  наслажусь. 
О,  н1Ьтъ!  когда-бъ  надъ  бездной  моря 
Нашелъ  я  спящаго  врага, 
Клянусь,  и  тутъ  моя  нога 
Не  пощадила  бы  алодЬя; 
Я  въ  волпы  моря,  не  бл'Ьдн'Ья, 
И  беззащитнагс-бъ  толкнулъ; 
Внезапный  ужасъ  пробужденья 
Свнр'Ьпымъ  см-Ёхоыъ  уирекнулъ, 
И  долго  мнЬ  его  паденья 
См'^шоиъ  и  сладокъ  былъ  бы  гулъ. 

Пзъ  этихъ  словъ  видно,  что  никакая  мо- 
гучая идея  не  владела  душою  Алеко,  но 
что  всЬ  его  мысли  и  чувства  и  д'Ьйств1я 
:>ытекали,  во-первыхъ,  изъ  сознашя  своего 
1:ревосходства  надъ  толпою,  состоящаго  въ 
^м'Ь  бол-Ье  блестящемъ  и  созерцательномъ, 
ч-Ьмъ  глубокомъ  и  д-Ьятельномъ;  во-вторыхъ, 


изъ  чудовни1,иаго  эгоизма,  который  гордъ 
самимъ  собою,  какъ  доброд'Ьто.1ью.  „Эта 
жеип^ина  (какъ  разсуждаетъ  эгоизмъ  Алеко) 
отдалась  мнЬ,  и  я  счастливъ  ея  любо1ию, 
следовательно,  я  имЬю  на  нее  в'Ьчиое  и 
ненарушимое  право,  какъ  на  мою  рабу,  на 
мою  вещь.  Опа  изменила — и  я  не  могу  у:ке 
быть  счастливъ  ел  любов1ю:  она  должна 
упоить  меня  сладост1Ю  мп;еп1я.  Ея  оболь- 
ститель лишилъ  меня  счастья, — и  должепъ 
за  это  заплатить  мпЬ  жизн1ю".  Не  спраши- 
вайте Алеко,  наказалъ  ли  бы  онъ  самъ  себя 
смерт1ю,  еслибъ  онъ  самъ  изменилъ  люби- 
мой имъ  женщине  и  съ  свойственною  эгои- 
стамъ  жестокост1Ю  оттолкнулъ  ее  отъ  груди 
своей:  не  трудно  угадать,  какъ  бы  посту- 
пилъ  и  что  бы  заговорилъ  х\.леко  въ  подоб- 
номъ  обстоятельстве.  Эгоизмъ  изворотлинъ, 
какъ  хамелеонъ:  мало  того,  что  такой  чело- 
векъ,  какъ  Алеко,  въ  подобномъ  случае 
сталъ  бы  рисоваться  передъ  самимъ  собою, 
какъ  великодушный  и  невинный  губитель 
чужого  счастья, — онъ,  пожалуй,  еще  почелъ 
бы  себя  въ  праве  мстить  смерт1ю  оставлен- 
ной имъ  женщине,  которая  нреследуетъ  его 
своими  докуками,  упреками,  слезами  и  мо- 
лен1ями,  съ  чего-то  вообразивъ,  что  имеетъ 
на  него  катя-то  права,  какъ  будто  бы  онъ 
со.зданъ  не  для  жизни,  а  для  ея  удоволь- 
ств1я  и,  подобно  дитяти,  лишеиъ  поли.  Не- 
спрашивайте  его  также,  имеетъ  ли  на  его 
жизнь  право  человекъ,  у  котораго  онъ 
отбилъ  любовницу:  съ  свойственнымъ  эгоизму 
безстыдствомъ  Алеко,  въ  такомъ  случае, 
началъ  бы  предъ  вами  вит1евато  либераль- 
ничать и  доказывать  пышными  фразами, 
что  на  женщину  имеетъ  законное  право 
только  тотъ,  кто,  любя  ее,  любимъ  ею,  и 
что  онъ,  Алеко,  первый  бы  уступилъ  вели- 
кодушно свою  любовницу  тому,  кого  бы  она 
полюбила.  Изъ  этого-то  животнаго  эгоизма 
вытекаетъ  и  животная  мстительность  Алеко. 
Человекъ  нравственный  и  любящ1Й  живетъ 
для  идеи,  составляющей  паоосъ  целаго  его 
существован1я:  онъ  можетъ  и  горько  прези- 
рать, и  сильно  ненавидеть,  но  скорее  по 
отношеи1Ю  къ  своей  идее,  чемъ  къ  своему 
лицу.  Онъ  не  снесетъ  обнды  и  не  позво- 
литъ  унизить  себя,  но  это  не  мешаетъ  ему 
уметь  прощать  личныя  обиды:  въ  этомъ 
случае  опъ  не  слабъ,  а  только  великоду- 
шенъ.  Натуры  блестящ1я,  но  въ  сущности 
мелк1я,  потому  что  эгоистическхя,  чужды 
стремлен1я  къ  идее  или  идеалу:  опе  во  всемъ 
ставятъ  сосредоточ1емъ  свое  милое  Я.  Если 
они  и  заберутъ  себе  въ  голову,  что  жпвутъ 
для  какой-то  идеи,  то  не  возвышаются  до 
идеи,  а  только  нагибаются  до  нея,  думаютъ 
не  себя  облагородить  и  освятить  проникно- 
вен1емъ  идеею,  но  идею  осчастливить  своимъ 
султанскимъ  выборомъ.   И  тогда   ихъ  идея. 
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въ  ихъ  глсязахъ,  потому  только  истина,  что 
она — ихъ  идея,  н  потому  всяк1Й,  не  при- 
зиающ1Й  ея  истипности,  есть  ихъ  личный 
врагь.  Но,  будучи  оскорблены  въ  дЬл'Ь  лич- 
ной страсти,  эти  люди  думаютъ,  что  «ъ  ихъ 
лицЬ  оскорблепъ  весь  М1ръ,  вся  вселенная, 
и  никакая  лесть  не  кажется  имъ  незакон- 
ною. Таковъ  Алеко! 

Скажутъ,  что  создап1е  такого  лица  не 
д'Ьлаетъ  чести  поэту,  т']Ьмъ  бол'Ье,  что  онъ 
ясно  хот'Ьлъ  сд!".лать  изъ  него  не  столько 
преступнаго,  сколько  песчастнаго,  увлечен- 
паго  судьбою  человека.  Действительно,  это 
было  бы  такъ,  еслибъ  поэтъ  не  протпвоно- 
ставилъ  стараго  Цыгана  лицу  Алеко,  ыожетъ 
быть,  безсознательно  новинуясь  тайной  вну- 
тренней логике  непосредствениаго  творче- 
ства. И  потому,  идею  поэмы  „Цыганы"  должно 
искать  не  въ  одяомъ  лиц-Ь,  а  т-Ьмъ  мен-Ье 
только  въ  лиц'Ь  Алеко,  но  въ  общности 
поэмы.  Алеко  является  въ  ноэы^  Пушкина 
какъ  бы  для  того  только,  чтобъ  предста- 
вить намъ  страшный,  поразительный  урокъ 
нравственности.  Его  противор'Ьч1е  съ  самимъ 
собою  было  причиною  его  гибели, — ц  онъ 
такъ  жестоко  наказанъ  оскорбленнымъ  имъ 
законоыъ  нравственности,  что  чувство  наше, 
несмотря  на  великость  престун.тен1я,  при- 
миряется съ  преступиикомъ.  Алеко  пе  уби- 
ваетъ  себя;  онъ  остается  жить, — и  это  р"Ь- 
шен1е  Д'Ьйствуетъ  на  душу  читателя  сильнее 
всякой  кровавой  катастрофы.  Поэтическое 
сравнен1е  Алеко  съ  подстр-Ьленнымъ  жу- 
рав.темъ,  печально  остающимся  на  пол'Ь  въ 
то  время,  когда  станица  весело  поднимается 
на  воздухъ,  чтобъ  летать  къ  благословен- 
пымъ  краямъ  юга,  выше  всякой  трагической 
сцены.  Сидя  на  камн-Ь,  окровавленный,  съ 
ножоыъ  въ  рукахъ,  блпдный  лицомъ,  Алеко 
молчитъ,  но  его  молчан1е  краснор^ливо:  въ 
немъ  слышится  н^мое  признан1е  справедли- 
вости постигшей  его  кары,  и  можетъ  быть 
съ  этой  самой  минуты  въ  Алеко  зв'Ьрь  ул<е 
умеръ,  а  челов'Ькъ  воскресъ...  Вы  скажете: 
слншкомъ  поздно.  Что-жъ  д-Ьлать!  такова, 
видно,  натура  этого  человека,  что  она  могла 
возвыситься  до  очелов-Ьчен1Я  только  ц^ною 
страшнаго  преступлен1я  и  страшной  за  то 
кары...  Не  будемъ  строги  въ  суд'Ь  надъ 
падшимъ  и  наказаннымъ,  а  лучше  Т'Ьмъ 
строже  будемъ  къ  самимъ  себ'Ь,  пока  мы 
еще  не  пали,  и  заранее  воспользуемся  ве- 
ликимъ  урокомъ.  Еслибъ  Алеко  устоялъ 
въ  гордости  своего  мщеп1я,  мы  не  помири- 
лись бы  съ  нимъ:  ибо  вид1^ли  бы  въ  немъ 
псе  того  же  зв'Ьря,  какимъ  онъ  былъ  и 
прежде.  Но  онъ  прцзналъ  заслуженность 
своей  кары. — и  мы  должны  видеть  въ  немъ 
человека,  а  челов'Ькъ  человека  какъ  осу- 
дить?.. 

Убитая  чета  уже  въ  земл-Ь. 


...  Когда  же  ихъ  закрыли 
1]ос.11,дне11  горст1г(>  земной, 
Онъ  молча,  медленно  склонился, 
И  съ  камня  на  траеу  свали-юя. 

Какое  простое  и  сильное  въ  благородной 
простоте  своей  изображен1е  самой  лютой, 
самой  безотрадной  муки!  Какъ  хороши  въ 
немъ  два  носл'Ьди1е  стиха,  на  которые  такъ 
нападали  критики  того  времени,  какъ  на 
стихи  вялые  и  прозаические!  Гд-Ь-то  было 
даже  напечатано  ^),  что  разъ  Пушкинъ 
нм^лъ  горяч1Й  сиоръ  съ  к'Ьмъ-то  изъ  своихъ 
друзей  за  эти  два  стиха  и  наконецъ  вскри- 
чалъ:  Я  долженъ  былъ  такъ  выразиться;  я 
не  могъ  иначе  выразиться]  Черта,  обличающая 
великаго  художника! 

Но  довольно  объ  Алеко;  обратимся  къ 
старому  Цыгану.  Это  одно  изъ  такихъ  лицъ, 
создан1емъ  которыхъ  можетъ  гордиться 
всякая  литература.  Есть  въ  этомъ  ЦыганЬ 
что-то  патр1архальное.  У  него  н'Ьтъ  мыслей: 
онъ  мыслитъ  чувствомъ, — и  какъ  истинны, 
глубоки,  человечны  его  чувства!  Языкъ  его 
исполненъ  П0Э31И.  Въ  тон']^  р'Ьчи  его  столько 
простоты,  наивности,  достоинства,  самоотри- 
цашя  (ге81дпа1,1оп),  кротости,  теплоты  и 
елейности.  И  какъ  в^ренъ  онъ  себ'Ь  во 
всемъ, — тогда  ли,  какъ  разсказываетъ  своимъ 
простодушнымъ  и  поэтпческимъ  языкомъ 
предан1е  объ  Овид1и,  или  когда  въ  испол- 
ненной дикаго  огня,  дикой  страсти  и  дикой 
П0Э31И  п'Ьсн'Ь  Земфиры  припоминаетъ  ста- 
раго друга,  или  когда,  ут-Ьшая  Алеко  въ 
охлаждеЕ1и  Земфиры,  по-своему,  но  такъ 
в'Ьрно  и  истинно  объясняетъ  ему  натуру  и 
права  жеескаго  сердца  и  разсказываетъ  тро- 
гательную пов'Ьсть  о  самомъ  себ-Ь,  о  своей 
любви  къ  Мар1ул4  и  ея  изм^н-Ь,  которую 
онъ,  въ  своей  цыганской  простоте,  такъ  че- 
ловечно, такъ  гуманно  нашелъ  совершенно 
.законною...  Но  въ  сцен-Ь  похоропъ  и  про- 
щан1я  съ  Алеко  онъ  является,  самъ  того 
не  подозревая,  въ  своей  цыганской  дикости, 
въ  истинно-трагическомъ  ве.'гич1и  и  кротко 
изрекаетъ  несчастному  ужасный  приговоръ 
и  велиюя  истины: 

„Оставь  насъ,  гордый  челов'Ькъ! 
Мы  дики,  н'Ьт'ь  у  насъ  законовъ. 
Мы  не  терзаемъ,  не  казнпмъ, 
Не  нужно  крови  намъ  и  стововъ; 
Но  жпть  съ  у61йцей  не  хотпмъ. 
Ты  не  рожденъ  для  дикой  доли, 
Ты  для  себя  лпгаь  хочешь  вола; 
З^жасевъ  наыъ  твой  будехъ  гласъ; 
Мы  робкп  п  добры  душою, 
Ты  зо.ть  и  см-Ьлъ;— оставь  же  насъ, 
Прости!  да  будетъ  ыпръ  съ  тобою". 

Заметьте  этотъ  стихъ:  Ты  для  себя  лишг 
хочешь   воли: — въ  немъ  весь  смыслъ   поэмы,! 
ключъ   къ    ея    основной  иде^.  Посл4  этого,^ 


^)  Въ  „Московсаомъ  Телеграф*"  1829  г.  №  10,—  ^ 
Бъ  стать'1  Ко.  Полевого  „О  сочиненхяхъ  Пушкина". 
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можно  ли  сомневаться  въ  глубоко-нравствен-  опеки  у  нрироды  и  обычая.  Иначе,  развит1в 

номъ  характер-Ь  поэмы?  НЬтъ,  это  возможно  человечества  черсзъ  цивил11зац1ю  не  имЬло 

только    для    людей  близорукихъ    и    ограни-  бы  никакого  смысла,    и    люди,    чтобъ   сд^- 

ченныхъ,    для    нев'Ьждъ-моралистовъ,  кото-  латься  разумными  и  справедливыми,  должны 

рые  привыкли  вид11ть  нравственность  только  бы  въ  дикомъ    состояи1и    вид-Ьть  свое  нри- 

въ  азбучныхъ  септешцяхъ...  зван1е  и  свою    ц'Ьль.    ЧеловЬчество    должно 

Н-Ькоторые  критики    того    времени    осо-  было  помириться  съ  природою,  но  не  иначе, 

бенно  нападали  на  эпилогъ,  находя  его  по-  какъ  достигши    этого    примирен1я  свободно, 

хожимъ  на  хоръ    изъ   какой-нибудь    грече-  путемъ    духовнаго,    противоположпаго  при- 

ской  трагед1и  ')•    Греческаго  въ  этомъ  эпи-  род-Ь,  разпит1я.  Для  того-то  и  распался  н-Ь- 

логЬ  н'Ьтъ  ничего;    а   осужден1я  онъ  заслу-  когда  челов'Ькъ  съ  природою  и  объявилъ  ей 

живаетъ.    Въ   немъ   рефлекс1я   поэта   взяла  борьбу  на  смерть,    чтобъ  стать  выше  ея,  и 

на  минуту  верхъ  надъ  непосредственност1Ю  потомъ,  даже  примирившись    съ    нею,  быть 

творчества,    и,    вслЪдствхе    этого,    онъ  при-  выше  ея,  какъ  духъ  выше  матер1И,  сознаю- 

шелся   совершенно    не   кстати  къ  содержа-  Щ1Й  разумъ  выше  безсознательной  дМстви- 

шю  поэмы,   въ   явномъ  противор'Ьч1и  съ  ея  тельности.  Бываютъ    собаки,    одаренныя  не 

смысломъ:  только    удивительнымъ    ипстинктомъ,    под- 

„  ,  ходящимъ  близко    къ    смыслу,  но  и  удиви- 

Но  счастья  н'Бп.  и  между  вами,  ,'       л,  "7 

Природы  б'Ьдные  сыны!  тельными    доОрод-Ьтелями,   какъ-то:    в'Ьрно- 

И  подъ  цздранпымп  татрами  ст1ю  и  привязанност1ю  къ  человеку,  прости- 

Л\пвутъ  мучительные  сны.  рающимися  до  готовности  жертвовать  жнзн1ю 

И  ваи1п  с*и11  кочевыя  3^  человека.    И    въ  то  же    время    бываютъ 
Въ  пустыаяхъ  не  сиаслпсь  отъ  бхдъ.  ^ 

И  всюду  страсти  роковыя  люди  не  только    съ    весьма  ограниченными 

И  отъ  судебъ  защиты  н'Ьтъ.  способностями,  но  и  съ  положительно  низкими 

-.                              ^  страстями  и  злою,   разврапгенною  во.нею.  И 

Къ  чему  тутъ  судьбы   и   къ  чему  толки  одн^кожъ,    самый    плохой    челов-Ькъ   выше 

о  томъ,  что  счастья  и^тъ  и  между  бедными  ^^^^^  ^         .  ^^^        ^^^^  ^^^  ^  внушаетъ 

детьми    природы?    Несчастье  принесено  къ  ^^  ^.^б^Ь  одно  презр^нге  и  отвращен1е,  тогда 

нимъ   сыномъ    цивилизацш.   а   не  родилось  ^^^^^^  посл1^дняя  пользуется  общимъ  удивле- 

между  ними  и  черезъ    нихъ   же.   Но  глав-  ^^^^^   ^    любов1ю:    такъ    и    самый  'худшей 

ное:  поэту  следовало   бы    въ    заключитель-  ^           интеллектуа.1ьно    развитыми   черезъ 

ныхъ  стихахъ  сосредоточить  мысль  всей  по-  цивилизащю    людьми,    въ    царств*    разума 

эмы    такъ  энергически  выраженной  стихомъ:  занимаетъ    высшую   ступень,  нежели  самый 

Ты  для  сеоя  лишь  хочешь  воли.  Но   какъ  мы  -^  ^^^  ^^^^^    взлелЬянныхъ    на    лон* 

выше  заметили,    Пушкинъ-поэтъ    бы.1ъ    го-  „р^рады:  посл*дн1й  всегда-не  бол-Ье,  какъ 

раздо    выше    Пушкина-мыслителя.  Если  бы  црекрасная  случайность,  или  существо,  обя- 

въ  дух*  Пушкина    ооа    эти   элемента  были  данное    своими     достоинствами    случайному 

равносильны,  и  еслиоъ,    1съ    этому,  роскош-  удавшейся    организащн,- тогда   какъ 

ныи   цв^тъ  его  поэзш  им4лъ  своею  почвою  ^^^^,-,з  недостатки    и    пороки  перваго  бол^е 

вполне  развившуюся    многов-Ьчную    дивили-  ^^^  ^^^^^  отражаютъ  на  себ'Ь  необходимый 

задш,    тогда,    конечно,  Пушкинъ    былъ    бы  ло,,ентъ    въ    историческомъ  развит1и  обще- 

равенъ  величаишимъ  поэтамъ  Европы...  ^.^^а,  или  даже  ц^лаго  человечества.  Добро- 

Можетъ    быть,    инымъ   покажется  недо-  д^^^^„  посл^дняго    не    зависятъ    отъ    про- 

статкомъ  въ    „Цыганахъ      то,    что  въ  этой  ^едшаго,  и  потому   не  даютъ  результатовъ 

поэме    дикш    Цыганъ,    такъ   сказать,    при-  ^^  ^удущемъ:  это  талантъ,  скрытый  въ  зем- 

стыжаетъ     высотою    своихъ    созерцанй    и  бтъ  котораго  человечество  не  богат4етъ. 

чувствоваши    понят1я    сына    цивилизацш    и  ^  ^^^^^^     ^^^^^^  непосредственно  естествен- 

такимъ    образомъ    заставляетъ  насъ  видеть  ^^^.^  человека  ни  въ  какомъ  случае  не  мо- 

идеалъ  нравственно-просветленнаго  человека  ^^етъ  обогатить  человечества  великимъ  уро- 

въ  бродяп^емъ  дикаре.    Это    несправедливо.  ^.^^^^    ц    ^^^^^    ^ъ    поэме  Пушкина    старый 

Алеко    есть  одно  изъ  явлен1Й    цивилизацш,  ц^^^,^^^    способствуетъ,   самъ  того  не  зная, 

но   отнюдь    не    полный    ея    представитель.  ^^  преподан1ю  намъ  великаго    урока,  то  не 

Сверхътого,   несмотря    на    всю   возвышен-  самъ    собою,    а    черезъ    Алеко,   этого  сына 

ность  чувствованш  стараго  Цыгана,  онъ  не  ц„вилизацш.    Здесь    онъ    какъ  бы  играетъ 

высшш  идеалъ  человека:   этотъ  идеалъ  мо-  ^^      ^^  греческой    трагед1и,    который 

жетъ  реализироваться  только   въ    существе  ^^           изрекаетъ  велик1Я  истины    о    совер- 

созпателъно-разумномъ,    а    не    въ    непосред-  щающемся    передъ  его  глазами  событ1и,  не 

атенно-разумномг,  не  вышедшемъ  изъ-подъ  принимая    самъ  въ  этомъ  событ1и  никакого 

')  См.  выше  первое  прим^чан^е  въ  начал*  настоя-    Д'Ьятельнаго  участш. 
щей  седьмой  статьи.  Этнми  „критиками"   были  кн.         СКОЛЬКО  „Цыганы    выше  нредшествовав- 
Вяземсый  и  Полевой.  шихъ  поэмъ  Пушкина  ПО  ихъ  мысли,  столько 

в.    г.    БЬЛИНСК1Й.    т.    III.  11 
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выше  они  ихъ  и  по  коицепировк'Ь  харак-  гапа.  Признаемся:  по  нашему  шЛат,  трудно 
теровъ,  по  развит1Ю  д-Ьйствш  и  по  художе-  выдумать  что-нибудь  нел'Ьп'Ье  подобнаго 
ствепной  отдЬлк'Ь.  Нельзя  сказать,  чтобъ  во  упрека.  Старый  Цыганъ  разсказываетъ  въ 
вс1;хъ  этихъ  отношен1яхъ  поэма  не  отзыва-  ноэм-Ь  Пушкина  не  истор'т,  а  преданге,  и 
лась  еще  ч4мъ-то...  не  то,  чтобъ  иезр-Ьлымъ,  не  о  поэт'Ь  римскомъ  (Цыганъ  ничего  ве 
но  ч-Ьмъ-то  еще  не  совсЬмъ  дозр'Ьлымъ.  Такъ,  смыслить  ни  о  поэтахъ,  ни  о  Римллнахъ), 
напримФ.ръ,  характеръ  Алеко  и  сцена  уб1й-  но  о  какомъ-то  святомъ  старике,  который 
ства  Земфиры  н  молодого  Цыгана,  несмотря  былъ  „младъ  и  живъ  незлобною  душою, 
на  все  ихъ  достоинство,  отзываются  н-Ь-  им'Ьлъ  дивный  даръ  п-Ьсенъ  и  подобный 
сколько  мелодраматическимъ  колоритомъ,  и  шуму  водъ  голосъ".  Сверхъ  того,  „Цыганы'* 
вообще  въ  отдЬлк'Ь  всей  поэмы  недостаетъ  Пушкина  —  не  романъ  и  не  псвЬсть,  но 
твердости  и  уверенности  кисти,  какъ  въ  т^^хъ  поэма;  а  есть  большая  разница  между  ро- 
картинахъ,  въ  которыхъ  краски  еще  не  до-  маномъ  и  повестью  и  между  поэмою.  Поэма 
шли  до  той  степени  совершенства,  чтобъ  рисуетъ  идеальную  действительность  и  схва- 
совсЬмъ  не  походить  на  краски,  что  состав-  тываетъ  жизнь  въ  ея  высшихъ  момептахь. 
ляетъ  величайшее  торжество  живописи,  какъ  Таковы  поэмы  Байрона  и,  порожденныя  ими, 
художества.  Въ  „Цыганахъ"  есть  даже  по-  поэмы  Пушкина.  Романъ  и  повесть,  ва- 
грешности  въ  слог'Ь.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  противъ,  изображаютъ  жизнь  во  всей  ея  про- 
стих-Ь:  „Тогда  старикъ,  приближась,  рекь^^.  заической  д-Ьйствительности,  независимо  отъ 
слово  рекь  отзывается  тяжелою  книжностью,  того,  стихами  или  прозою  они  пишутся.  И 
равно  какъ  и  эпитетъ  „подъ  избранными  потому  „Евген1й  Онёгинъ"  есть  романъ  въ 
шатрами",  вместо  изодранными.  Но  два  стихахъ,  но  не  поэма;  а  „Графъ  Нулинъ" — 
стн^а —  пов'Ьсть  въ  стихахъ,  но  не  поэма.  Въ  „Он-Ь- 

т,1г     л,      кж  -  /?  гине"    и    „Нулине"  мы  видимъ  лица    д^й- 

Медв^дь,  бъглецъ  родпоп  берлоги,  "    •'  ^  тт 

Косматый  гость  его  шатра,-  ствительныя  и  современныя  намъ;  въ  „Цы- 

ганахъ"  всЬ  лица  идеал ьныя,  какъ  эти  гре- 
можно  назвать  ультра-романтическими^  по-  ческ1я  изваян1я,  которыхъ  открытые  глаза 
тому  что  все  неточное,  неопределенное,  сбив-  не  блещутъ  святомъ  очей,  ибо  они  одного 
чивое,  неясное,  бедное  положительнымъ  смы-  цв^та  съ  лицомъ:  такъ  же  мраморны  или 
сломъ,  при  богатстве  кажущагося  смысла,—  медяны,  какъ  и  лицо.  Такимъ  образомъ, 
все  такое  должно  называться  романтиче-  эпизодъ  въ  роде  разсказа  стараго  Цыгана 
скимъ,  тогда  какъ  все  определительно  и  точ-  объ  Овидш,  въ  „Цыганахъ",  какъ  поэме, 
но  прекрасное  должно  назваться  классиче-  столь  же  возможенъ,  естественъ  и  уме- 
скимъ,  разумея  подъ  „классическимъ"  древне-  стенъ,  сколько  былъ  бы  онъ  страеенъ  и 
греческое.  Что  такое  бпглецъ  родной  бер-  смешонъ  въ  „Онегине"  или  „Нулине",  хотя 
логи^  Не  значитъ  ли  это,  что  медведь  бе-  бы  онъ  былъ  вложенъ  въ  уста  тому  или 
жалъ  безъ  позволен1я  и  безъ  паспорта  изъ  другому  герою  той  или  другой  повести.  И 
своей  берлоги?  Хорошо  бегство  для  того,  кто  что  бы  ни  говорили  о  неуместности  этого 
взятъ  насильно,  при  помощи  дубины  и  ро-  эпизода  непризванные  критики, — ихъ  толки 
гатины!  Этотъ  медведь — чюхтценецъ,  если  будутъ  свидетельствовать  только  о  безвку- 
можно  такъ  выразиться,  но  отнюдь  не  бег-  С1и  и  мелочности  ихъ  взгляда  на  искусство, 
лецъ.  Что  такое  косматый  гость  шатра?  Эпизодъ  объ  Овид1и  заключаетъ  въ  себе 
Что  медведь  добровольно  поселился  въ  шат-  гораздо  больше  поэзш,  нежели  сколько 
ре  Алеко?  Хорошъ  гость,  когораго  ласковый  можно  найти  ее  во  всей  русской  литературе 
хозяинъ    держитъ    у    себя   на  цепи,  а  при   до  Пушкина. 

•случае  угощаетъ   дубиною!   Этотъ   медведь         Какъ   забавную    черту    о    критическомъ 
бкорее  пленникъ,  чемъ  гость.  духе  того  времени,  когда  вышли  „Цыганы", 

По  всему  сказанному  мы  относимъ  „Цы-  извлекаемъ  изъ  записокъ  Пушкина  следую- 
ганъ",  вместе  съ  „Полтавою"  и  первыми  щее  место:  „О  Цыганахъ  одна  дама  заме- 
шестью  главами  „Евгенхя  ОнЬгина",  къ  числу  тила,  что  во  всей  поэме  одинъ  только  чест- 
поэмъ,  въ  которыхъ  видна  только  близость,  ный  человекъ,  и  то  медведь.  Покойный  Р.  ^) 
но  еще  не  достижение  той  высокой  степени  негодовалъ,  зачемъ  Алеко  водитъ  медведя 
художественнаго  совершенства,  которая  бы.та  и  еще  собираетъ  деньги  съ  глазеющей 
собственност1Ю  таланта  Пушкина  и  которая  публики.  В.  ^)  повторилъ  то  же  замечан1е 
развернулась,  въ  первый  разъ,  во  всей  пол-  (Р.  просил ъ  меня  сделать  изъ  Алеко  хоть 
ноте  ея  въ  „Борисе  Годунове",  —  этомъ  кузнеца,  что  было  бы  не  въ  примеръ  бла- 
безукоризненно  высокомъ,  со  стороны  худо-  городнее).  Всего  бы  лучше  сделать  изъ  него 
жественной  формы,  произведен1и.  чиновника    или    помещика,    а   не   Цыгана. 

Намъ  не  разъ  случалось  слышать  нападки 

на  эпизодъ   объ   Овидш,   какъ    неуместный       1)  рыл4евъ. 

въ  поэме  и  неестественный  въ  устахъ  Цы-       ^)  Кн.  Вяземск1й. 
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Въ  такомъ   случае,    правда,    не  было  бы    и  стихотворца,    не    упускали    случая    пользо- 

всен    поэмы:    „та  1ап<;о  теп;Ио".    Вотъ    при  ваться  своею  похвальною  си11лост1ю  и  своииъ 

какой  публике  явился  и  д'Ьйствовалъ  Пуш-  счастливымъ  открыт1емъ.    Такимъ  образомъ 

кинъ!    На    это    обстоятельство    нельзя    не  въ  разныхъ  журналахъ  и  на  разные  голоса, 

обращать    иииман1я     при    оц'Ьнк'Ь    заслугъ  но  одинаково    неприлично  и  несправедливо, 

Пушкина.  были    разруганы — „Полтава",    „Графъ    Ну- 

„Цыганы"  были  первымъ  усил1емъ,  пер-  линъ",    „Борись   Годуновъ",    седьмая  глава 

вою  попыткою  Пушкина  создать  что-нибудь  „Евген1я  ОнЬгипа",    третья    часть  мелкихъ 

важное  и  зрелое,  какъ  по  иде'Ь,  такъ  и  по  стихотвореи1й    и    пр.    Мы    видиыъ,    каковы 

исполнен1Ю.  Мы  показали,  до  какой  степени  были  эти  критики  или,    лучше  сказать,   эти 

удалось  ему  это:  „Цыганы"  оставили  далеко  брани,    потому   что  критика   не  есть  брань, 

за  собою  все  написанное  имъ  прежде,  обна-  а    брань    не    есть    критика.    Обратимся    къ 

руживъ  въ  поэт-Ь  велик1я  силы;  но  въ  то  же  „Полтав'Ь". 

время  въ  этой  поэм'Ь  виденъ  только  могуч1Й  Главный     недостатокъ     „Полтавы"     вы- 

порывъ    къ  истинно-худоясественному    твор-  шелъ    изъ   желан1Я    поэта   написать   эпиче- 

честву,    но  еще    не  полное    достижен1е  же-  скую  поэму.    Хотя  Путкинъ    принадлежалъ 

ланной    ц-Ьди    стремлен1я.    Черезъ  два  года  къ  той  новой  литературной  школ'Ь,  которая 

послГ.  „Цыганъ"  (т.-е.  въ  1829  году)  вышла  отреклась  отъ  предан1Й  псевдо-классицизма; 

новая    поэма   Пушкина— „Полтава",    въ  ко-  хотя  онъ,   поэтому,   и  смеялся  надъ  „чахо- 

торой   р'Ьзко    выразилось    усил1е   поэта  ото-  точнымъ  отцомъ   немного  тощей  „Энеиды", 

рваться    отъ    прежней    дороги    и    твердою  въ  первой  глав'Ь   „Онегина"  шутя  об-Ьщалъ 

ногою  стать  на  новый  путь  творчества.    Но  написать  „поэму  п^сенъ  въ  двадцать  пять", 

гд'Ь  видно   усил1е,    тамъ   еще    н'Ьтъ   дости-  а  седьмую   главу  его  кончилъ   этою  острою 

жен1я:  достигнуть  желаемаго  значитъ — спо-  эпиграммою  на  заветное  „пою"  старинныхъ 

койно,    свободно,    сл'Ьдовательно,    безъ   вся-  эпическихъ  ноэмъ: 

Еихъ    усил1й,    овладеть    имъ.    Поэтому    въ  тт       .              ^^ 

гт          д.  ц                                     »  Но  зд'БСь  съ  поб'вдою  поздравпмъ 

„Полтавъ"  видны  какая-то  неръшительность,  Татьяну  милую  мою, 

какое-то  колебап1е,  всл'Ьдствхе  которыхъ  изъ  и  въ  сторону  свой  путь  паправимъ, 

этой  поэмы  вышло  что-то  огромное,  великое,  Чтобъ  не  забыть  о  комъ  пою... 

но  въ  то  же  время  и  нестройное,  странное,  ^^  кстати  здЬсь  о  томъ  два  слова: 

ут             «  жг  „Пою  прттеля  младова 

неполное.  „Полтава    богата  новымъ  элемен-  ^  множество  его  причудъ. 

томъ — народност1ю     въ     выражен1и;     почти  Благослови  мой  долйй  трудъ, 

всякое  м-Ьсто,  отдельно  взятое  въ  ней,  пре-  О,  ты,  эпическая  муза! 

восходитъ  все,    написанное  прежде  Пушки-  Ц,  вгьрный  посохъ  мшь  вручивъ, 

„„  „   „V,                „V        _^.  , „„„„„  Не  дай  блуждать  мнгь  вкось  и  вкривь  . 

нымъ,    по  сил-Ь,    полнотЬ  и  роскоши  поэти-  Довольно.  Съ  плечъ  долой  обуза! 

ческаго  выражен1я, — и   въ  то  же    время  въ  я  класспцизму  отда.1ъ  честь: 

этой    поэм-Ь    Н'Ьтъ    единства,    она    не  пред-  Хоть  поздно,  а  вступленье  есть... 
ставляетъ  собою  ц-Ьлаго.    Содержанхе  ея  до 

того   огромно,    что   одна   смелость   поэта —  однако,    все    это    еще    не    доказываетъ, 

коснуться    такого    содержан1я    есть  уже  за-  "^^^^  -^^^^о    было    отрешиться  начисто  отъ 

слуга,  т'Ьмъ  бол-Ье  что  мног1я  частности  по-  преобладающихъ  предашй  той  эпохи,  въ  ко- 

казываютъ,  что  поэтъ  достоипъ  былъ  своего  ^^РУ^  ^^1  родились   и  развились.    Несмотря 

предмета,— и  все-таки,    читая    „Полтаву"  и  ^^,'^0'    ^'^^  Пушкинъ    самъ   былъ   великимъ 

дивясь    ея    великимъ    красотамъ,    спраши-  реформаторомъ    въ    русской    литератур*,— 

ваешь  себя:  что  же  это  такое?  РазсмотрЬн1е  -^итературныя  преданш  т^мъ  не  мен^е  отя- 

причинъ   такого  явлен1я   очень    любопытно,  ^от^ли   надъ  нимъ,    чт5  можно  видеть    изъ 

и  мы  постараемся  изсл^Ьдовать  этотъ  вопросъ  ^^^  безус.товнаго    уважешя    ко  всъмъ  пред- 

столько     подробно     и     удовлетворительно,  ставителямъ  прежней  русской  литературы  '). 

сколько  это  въ  нашихъ  силахь.  Итакъ,  въ  „Полтаве"  ему  хотелось  сделать 

Какъ    недостатки,    такъ    и    достоинства  ^°"тъ  эпической  поэмы  въ  новомъ  дух-Ь.  Что 

„Полтавы"  были  равно  непоняты  тогдашни-  ^^^^е  эпическая    поэма?— Идеализированное 

ыи    критиками     и     тогдашнею     публикою,  представленхе  такого  историческаго  событш. 

Между    т-Ьмъ,    ни  одно    произведете   Пуш-  ^'^    которомъ    принималъ    участю    весь    на- 

кина   посл-Ь  „Руслана  и  Людмилы"    не  воз-  Р°^^'  которое  слито  съ  религюзнымъ,  нрав- 

буждало   такихъ  споровъ    и    толковъ,    какъ  ственнымъ     и    политическимъ     существова- 

„ Полтава".   Ее   бранили   съ  ожесточен1емъ,  "^®^^    народа    и    которое    им^ло    сильное 

безъ    всякаго    уважен1я    къ    лицу    великаго  вл1ян1,е  на  судьбы  народа.  Разумеется,  если 

поэта;  и  съ  т^хъ  поръ  некоторые  критики,  ^^^  событхе  касалось    не  одного  народа,    но 

обрадовавшись   своей    собственной  смелости  Г~Т!       '      Г"'          .        т^ 

■а  лт.г.алгтт    /лтт-тлтто^'т/ч     ^.„^  „  т7 „          .     ^  }  "ТО,  разумъется,  нев-Бпно:  Пушкинъ  и  въ  печати 

И  своему    открытш,   что  и  Пушкина  можно  ^  въ  письмахъ  первый  началь  переоценку  писателей 

бранить,  какъ  какого-ниоудь  ооыкновеннаго  х\Ч11  в^Ька. 

11* 
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и  ц^лаго  челов-Ьчества, — гЬмъ  ближе  поэма  нымъ  11роизведен1ем'1>  Гомера.  Мы  счита- 
должна  подходить  къ  идеалу  эпоса.  Такъ  емъ  за  р-Ьтительно  несправедливое  мп'Ьн1с 
смотр-Ьли  на  эпическую  поэму  всЬ  образо-  будто  бы  ,, Илиада**  ест1>  не  что  иное,  как'1. 
випные  люди  со  временъ  упадка  древне-  сводъ  пароднихъ  1^апсодовъ:  этому  слишкомь 
греческой  нац1оиальности  н  возн11К110вен1я  р-Ьзко  нротиворЬчитъ  ея  строгое  единство  и 
александр1йской  пшолы  почти  до  начала  художественная  выдержанность.  По,  въ  то 
XIX  стол'!>т1я,  сл-Ьдовательпо,  бол'Ье  двухъ  же  время,  нельзя  сомп'Ьваться,  чтобы  Го- 
тысячъ  л'Ьтъ.  А  отчего  произошло  такое  меръ  не  воспользовался  бол-Ье  или  мен'Ье  гото- 
понят1е  объ  эпосЬ? — оттого,  что  у  Грековъ  выми  матер1алами,  чтобъ  воздвигнуть  изъ 
была  „Ил1ада"  и  „Одиссея", — больше  не  отъ  нихъ  в'ЬковГ.чпый  памятникъ  эллинской 
чего.  Причина  довольно  забавная,  но  т'Ьмъ  жизни  и  эллппскому  искусству.  Кго  худо- 
не  мен'Ье  понятная,  ибо  таково  всегда  вл1я-  жественпый  геп1й  былъ  плавильною  печью, 
ше  народа,  иы'Ьющаго  всем1рпо-историче-  черезъ  которую  грубая  руда  народных'ь 
ское  значен1е,  на  всЬ  друпе  пароды:  они  преданш  и  поэтическихъ  н-Ьсенъ  и  отрыв- 
подражаютъ  ему  рабски  во  всемъ,  1ьачиная  ковъ  вышла  чистымъ  золотомъ.  Гомеръ  па- 
отъ  искусства  до  покроя  платья.  У  Грековъ  ппсалъ  об'Ь  свои  поэмы  черезъ  200  л-Ьтъ 
была  „Ил1ада",  которая  п'Ькоторымъ  обра-  посл'Ь  совершен1я  восп'Ьтыхъ  въ  нихъ  со- 
зомъ  служила  имъ  книгою  откровен1я,  изъ  быт1й,  а  событ1я  эти  совершались  почти  за 
которой  вытекала  вся  пхъ  поздн'Ьйшая  1200  л'Ьтъ  до  Р.  X.,  слЪдовательпо,  во 
поэз1я  и  которую  читали  не  одни  ученые,  но  времена  ми0ическ1я,  да  и  самъ  Гомеръ  жилъ 
зналъ  наизусть  каждый  Эллинъ,  понимавш1й  въ  эпоху  до-историческую;  отсюда  и  проис- 
сколько-нибудь  достоинство  и  счаст1е  быть  ходитъ  д)ьвственная  наивность  его  поэмъ. 
Эллиномъ.  Стало  быть,  почему  же  не  им'Ьть  всл'Ьдствхе  которой  и  досел-Ь  описанный  имъ 
такой  поэмы,  наприм'Ьръ,  и  РимлянамъУ  Но  м1ръ,  несмотря  па  его  чудесность,  посит!. 
какъ  же  бы  это  сделать,  если  такой  поэмы  на  себ-Ь  печать  д'Ьйствительности.  Притом'ь 
у  Римлянъ  не  явилось  въ  полуисторическую  же,  „Одиссея"  посл'Ь  ,.Ил1ады"  ясно  доказы- 
эпоху  ихъ  политическаго  суп1ествоватя? —  ваетъ  невозможность  въ  одномъ  нроизве- 
Очень  просто:  если  ея  не  создалъ  духъ  и  деши  исчерь-ать  всю  жизнь  народа,  и  по- 
геюй  народа, — ее  до.гжепъ  создать  какой-  тому  сторона  героизма  и  доблести  выражена 
нибудь  записной  поэтъ.  Для  этого  ему  стоитъ  въ  ,.Ил1ад'Ь'',  а  гражданская  мудрость — въ 
только  подражать  .,Ил1ад'Ь".  Въ  ней  восп'Ьто  „Одиссее".  „Энеида"  написана,  папротивъ, 
важнейшее  событ1е  изъ  традиц1онной  истор1И  во  времена  перезрелости  и  паден1я  народа; 
Грековъ — взят1е  Трои:  стало  быть,  надо  по-  она  есть  произведен1е  одного  человека,  безъ 
рыться  въ  л']Ьтописяхъ  своего  отечества,  всякаго  участхя  народа,  и  почти  безъ  по- 
чтобъ  поискать  такого  же.  Да  вотъ  чего  же  мощи  поэ1ическихъ  предан1й.  Какая  же  это 
лучше — основан1е  Латинскаго  государства  эпопея  въ  род^  ,,Ил1ады"  и  что  у  ней 
въ  Итал1и  черезъ  мнимое  пришествие  Энея  общаго  съ  ,,Ил1адою"У  Это  просто — старче- 
въ  Италш.  Въ  подробностяхъ  и  краскахъ  ское  произведете,  которое  силилось  пока- 
тоже  остается  только  копировать  „Ил1аду"  заться  младенческпмъ.  И  притомъ,  паеосъ 
и  ..Одиссею"  съ  небольшими  переменами,  римской  жизни  бы.тъ  совсЬмъ  другой,  ч^мъ 
какъ,  наприм'Ьръ,  Гомеръ  начинаетъ  свою  паеосъ  греческой;  следовательно,  Эней — 
поэму:  Муза,  воспой  и  пр.,  а  вы  на^гните  ложно-римсшй  герой.  Настояш,1й  герой  рим- 
просто,  отъ  себя:  пою-де  такого-то  мужа,  сшй,  это, — даже  не  Юл1й  Цезарь,  а  разве 
и  пр.  Если  же  могла  быть  у  Римлянъ  эпо-  братья  Гракхп;  насто^шцй  же  эпосъ  рим- 
пея,  такимъ  легкимъ  образомъ  сочиненная,  ск1Й,  это — кодексъ  Юстпшана,  оказавшаго 
то  почему  же  бы  не  могла  она  быть  и  у  Римлянамъ  услугу  въ  роде  той,  которую 
всехъ  новейшихъ  народовъ?  И  вотъ,  у  Пизистратъ  оказалъ  Грекамъ,  собрнвъ  во 
Итальянцевъ  явился  „Освобожденный  1еру-  едино  отрывки  Гомеровыхъ  поэмъ.  Несмотря 
салимъ",  у  Англичанъ — „Потерянный  Рай",  на  то,  что  герой  „Энеиды"  носитъ  назваше 
у  Испанцевъ — „Араукана",  у  Португаль-  благочестиваго  (р1и8),  а  ея  творецъ~(?№в- 
цевъ — „^и8^а^ез"  („Лузитане"?),  у  Францу-  ственнаго  (У1г§1Ии8),  эта  поэма  явилась  во 
зовъ — „Генртада",  у  Немцевъ — „Месс1ада",  времена  упадка  нравственности,  во  времена 
у  насъ,  Русскихъ,  недоконченная  „Петр1ада",  всеобщаго  нац1ональнаго  разврата,  когда 
да  еще  (если  упомянуть  ради  смеха) —  древняя  правда  п  доблесть  римская  погибли 
пресловутыя,  стопу довыя  „Россхада"  и  „Вла-  навсегда,  когда  литература  жила  не  гешемъ 
дим1ръ".  Происхождеше  всехъ  этихъ  поэмъ  народнымъ,  а  покровительствомъ  Мецената, 
такъ  же  незаконно,  какъ  и  образца  ихъ  когда  Горацш  въ  прекрасныхъ  стихахъ  вос- 
„Энеиды".  Она  явилась  вследств1е  ,,Ил]ады",  певалъ  эгоизмъ,  малодушие,  низость  чувствъ. 
но  ведь  ,,Ил1ада"  была  столько  лш  не-  И  хотя  нпкакъ  нельзя  отрицать  ^гаогихъ 
посредс7нвенны.нъ  создан1емъ  целаго  народа,  важныхъ  достоинствъ  въ  „Энеиде",  напи- 
сколько      и      преднамереннымъ,     сознателъ-  сапной    прекрасными    стихами    и    заключаю- 
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щей  въ  себ^  миог1я  драгоц'Ьниыя  черты 
издыхавшаго  древняго  М1ра, — т'Ьмъ  не  меи'Ье. 
эти  достоинства  относятся  просто  къ  памят- 
нику древней  литературы,  оставленному  да- 
ровитымъ  позтомъ,  но  не  къ  эпической  по- 
эм-Ь, — и,  какъ  эпическая  поэма,  „Энеида" 
весьма  жалкое  произведен1е.  То  же  самое 
можно  сказать  и  обо  всЬхъ  другихъ  иопыт- 
кахъ  въ  этомъ  род'Ь.  „Освобожденный  1еру- 
салимъ"  Тасса  иаписанъ  по  академической 
форм'Ь  и,  въ  угодность  академ1и,  быль  сво- 
нмъ  авторомъ  несколько  разъ  переуродованъ. 
Восп'Ьтое  въ  немъ  событ1е  касалось  «сего 
христ1анскаго  м1ра,  но  поэтъ  жилъ  посл-Ь 
этого  событ1я  почти  пятьсотъ  л-Ьтъ  спустя, 
когда  Итальянцы  давно  уже  перестали  ве- 
рить не  только  необходимости  сражаться  съ 
Сарацинами,  или  Турками  за  что-нибудь 
другое,  кром'Ь  денегъ,  но  даже  и  святости 
свят-Ьйшаго  отца-папы.  Прекрасныя  октавы 
(затвержениыя  даже  народомъ)  и  отд'Ьльныя 
красоты  въ  „О^^'вобождениомъ  1ерусалим'Ь" 
все-таки  не  спаса  ютъ  его  отъ  несчаст1я  быть 
неудачною  попыткою  на  эпическую  поэму. 
„Цотерянный  рай",  кром'Ь  достоипства  поэти- 
ческихъ  частностей,  зам'Ьчателенъ  еще,  какъ 
литературный  отголосокъ  мрачнаго  пури- 
танизма и  грозныхъ  временъ  Кромвеля;  но 
какъ  эпическая  поэма,  онъ  длиненъ,  скучеаъ 
и  уродлпвъ.  Сама  „Генр1ада"  пм'Ьетъ  зиа- 
чеше  совс'Ьмъ  не  эпической  поэмы,  а  какъ 
протестъ  противъ  католической  нетерпи- 
мости,— чтб  доказывается  выборомъ  героя, 
который  былъ  протеста птъ  въ  душ'Ь,  и  во 
времена  самаго  дикаго  фанатизма  ум'Ьлъ 
быть  челов'Ькомъ  въ  разумпомъ  значен1и 
этого  слова.  „Месс1ада"  замечательна,  какъ 
памятникъ  н'Ьмецкаго  трудолюб1я,  терп^нтя 
и  отвлечеинаго  мистицизма;  это  произве- 
ден1е  тщательно  обработанное  въ  литера- 
турномъ  отношен1и,  по  ужасно  растянутое, 
тяжелое  и  скучное.  Только  „Божественная 
комед1я"  Данте  подходитъ  подъ  идеалъ  эпи- 
ческой поэмы,  къ  которому  такъ  тщетно 
стремились  всЬ  исчисленныя  нами,  И  это 
потому,  что  Данте  не  думалъ  подражать  ни 
Гомеру,  ни  Виргил1Ю.  Его  поэма  была  пол- 
нымъ  выражен1емъ  жизни  среднихъ  в-Ьковъ 
съ  ихъ  схоластическою  теолопею  и  варвар- 
скими формами  ихъ  жизни,  гд'Ь  боролось 
столько  рашородныхъ  элементовъ.  Если 
въ  поэм4  Данте  играетъ  такую  роль  Вир- 
гил1й, — это  произошло  вследств1е  самыхъ 
естественныхъ  и  неизб'Ьжныхъ  нричииъ: 
Виргил1и  пользовался  даже  въ  средпхе  в'Ька 
какимъ-то  суевЬрнымъ  уважен1емъ  въ 
Итал1и,  такъ  что  сами  монахи  чуть  не  при- 
числили его  къ  лику  католическихъ  свя- 
тыхъ.  Форма  поэмы  Данте  такъ  же  само- 
бытна и  оригинальна,  какъ  и  в'Ьющ1й  въ 
ней    духъ,  —  и    только   разв^Ь    колоссальные 


готическ1е  соборы  могутъ  соперничать  съ 
нею  въ  чести  быть  великими  поэмами  сред- 
нихъ в^Ьковь.  Между  т-Ьмъ,  въ  поэм-Ь  Данте 
не  воспФ.вается  никакого  зпаменитаго  исто- 
рическаго  событ1я,  им'^вша1'о  великое  вл1ян1е 
на  судьбу  парода;  въ  пей  даже  п'Ьтъ  ни- 
чего героическаго  и  ея  характеръ  по  преиму- 
ществу—схоластически-теологическ1й,какимъ 
иаибол-Ье  отличались  средп1е  в-Ька.  Следова- 
тельно, то,  что  хотели  видеть  только  въ 
эпическихъ  поэмахъ  на  манеръ  „Энеиды", 
можетъ  быть  и  въ  сочипен1яхъ  совсЬмъ  дру- 
гого рода:  не  знаменитое  событ1е,  а  духъ 
народа  или  эпохи  долженъ  выражаться  въ 
творен1И,  которое  можетъ  войти  въ  одну 
категор1Ю  съ  поэмами  Гомера.  И  потому, 
см^ло  можно  сказать,  что  Н-Ьмцы  имеютъ 
свою  „Ил1аду"  не  въ  жалкой  „Месс1ад'Ь" 
Клоп  штока,  а  разв-Ь  въ  „Фаусте"  Гёте.  Изъ 
всего  этого  мы  выводимъ  сл'Ьдств1е,  что 
мысль — воспевать  знаменитое  историческое 
событ1е,  и  изъ  этого  делать  эпическую 
поэму,  принадлежитъ  къ  эстетическимъ  за- 
блужден1ямъ  человечества,  и  что  на  этомъ 
зыбкомъ  основан1и  ничего  нельзя  создать, 
особенно  въ  наше  время,  когда  въ  истори- 
ческой жизни  умирающее  прошедшее  борется 
съ  возникающимъ  повымъ,  когда,  вслед- 
ств1е  этого,  все  такъ  нерешительно,  разъеди- 
нено слабо,  и  безхарактерно,  и  когда  дей- 
ствуютъ  только  отдельныя  личности,  но  не 
массы.  Вообще,  духъ  среднихъ  вековъ  осо- 
бенно былъ  враждебенъ  эпопее,  потому  что 
онъ  сильно  развилъ  чувство  индивидуаль- 
ности и  личности,  столь  б.1агопр1Ятное  драме 
и  столь  противоположное  эпосу,  въ  которомъ 
главный  герой,  естественно,  само  событ1е, 
подчиняющее  себе  волю  отдельныхъ  лицъ, 
а  не  отдельныя  лица,  борюнияся  съ  собы- 
т1емъ.  Оттого,  въ  новомъ  М1ре  даже  ро- 
манъ  —  этотъ  истинный  его  эпосъ,  эта 
истинная  его  эпическая  поэма,  темъ  больше 
имеетъ  успеха,  чемъ  больше  проникнуть 
элементомъ  драматическимъ,  столь  противо- 
положнымъ  эпическому.  И  хотя  вследств1е 
разъ  принятаго  и  навсегда  утвердившагося 
ложнаго  мнеп1я,  эпическая  поэз1я,  по  пре- 
дан1Ю  отъ  древности,  ошибочно  приложен- 
ному къ  требован1ямъ  иоваго  м1ра,  и  счи- 
та-тась  высшимъ  родомъ  поэзхи  и  высочай- 
шимъ  произведен1емъ  человеческаго  ген1я, — 
однако  этимъ  высшимъ  родомъ  поэз1и  въ 
немъ  всегда  была  такъ,  какъ  и  теперь  есть, 
драма,  если  уже  въ  поэз1и  непременно 
одипъ  который-нибудь  родъ  долженъ  быть 
высшимъ  ^). 

Конечно,    Пушкинъ  былъ  столько   поэтъ 


*)  ?1|'ысли  эти  Б'Ьли11СК1Й  вщб  раньше  развивалъ 
въ  статье  о  „Разд'Ьлен1н  поэз1и  на  роды  и  впды" 
(т.  П,  ст.  №  27). 
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и  столько  уыпый  челоп'Ькъ,  что  не  могъ  по- 
нимать эпосъ  по  м-Ьри-Ь  не  только  какой- 
нибудь  дюжинной  „Росс1ады",  но  даже  и 
умной  и  щегольской  „Гещнады",  которыхъ 
несчастная  форма  уже  слишкомъ  устарела 
и  опошлилась  для  времени,  когда  онъ  явился. 
Но  въ  то  же  время  отъ  возможности  эпи- 
ческой поэмы  въ  повой  форм-Ь  онъ  не  могъ 
совершенпо  отречься.  И  потому,  естественно, 
его  идеалъ  эпической  поэмы  заключался  въ 
неоклассицизм-Ь  или  классицизм'Ь,  подновлен- 
номъ  такъ  называемымъ  романтизмоыъ.  Ху- 
дожественпый  тактъ  Пушкина  не  могъ  до- 
пустить его  выбрать  содержанге  для  эпиче- 
ской поэмы  изъ  русской  истор1и  до  Петра 
Беликаго,  —  и  потому  онъ  остановился  на 
величайшей  эпох^  русской  исторш  — на  цар- 
ствован1И  великаго  преобразователя  Росс1и, 
и  воспользовался  велпчайшимъ  его  собы- 
Т1емъ  —  полтавскою  битвою,  въ  торжествЬ 
которой  заключалось  торжество  всЬхъ  тру- 
довъ,  всЬхъ  подвиговъ,  словомъ,  всей  ре- 
формы Петра  Великаго.  Но  въ  поэм-Ь  Пуш- 
кина, состоящей  изъ  трехъ  п'Ьсепъ,  полтав- 
ская битва,  равно  какъ  и  герой  ея — Петръ 
Велик1й,  является  только  въ  последней 
(третьей)  п-Ьсн-Ь;  тогда  какъ  дв'Ь  заняты 
любовью  Мазепы  къ  Мар1и  и  его  отноше- 
н1ями  къ  ея  родственникамъ.  Поэтому,  пол- 
тавская битва  составляетъ  какъ  бы  эпизодъ 
изъ  любовной  истор1и  Мазепы  и  ея  развязку: 
этимъ  явно  унижается  высокость  такого 
предмета  и  эпическая  поэма  уничтожается 
сама  собою!  А  между  т-Ьмъ  эта  поэма  но- 
ситъ  назван1е  „Полтавы";  следственно,  ея 
героемъ,  ея  мыслью  должна  бы  быть  пол- 
тавская битва,  ибо  назван1е  поэтическаго 
произведешя  всегда  важно,  потому  что  оно 
всегда  указываетъ  или  на  главное  изъ  его 
д-Ьйствующихъ  лицъ,  въ  которомъ  вопло- 
щается мысль  сочинен1я,  или  прямо  на  эту 
мысль.  Вотъ  первая  ошибка  Пушкина,  и 
ошибка  великая!  Но,  можетъ  быть,  намъ 
возразятъ,  что  Пушкинъ  совсЬмъ  не  думалъ 
писать  эпической  поэмы,  и  что  герой  его 
поэмы — Мазепа,  а  не  полтавская  битва.  По- 
добное возражен1е  т-Ьмъ  естественн-Ье,  что 
Пушкинъ,  какъ  говорили  и  даже  писали  въ 
то  время,  сперва  хот^лъ  назвать  свою  поэму — 
„Мазепою",  но  почему-то  посл4,  когда  при- 
ступилъ  къ  ея  печатан1ю,  переименовалъ  ее 
въ  „Полтаву''.  Положимъ,  что  это  такъ,  по 
и  съ  этой  точки  зр-Ьнхя  „Полтава"  будетъ 
произведенхемъ  ошибочнымъ  въ  ея  общности, 
или  ц^лонъ.  Какую  мысль  хот-Ьлъ  выразить 
поэтъ  черезъ  эту  истор1ю  любви,  см'Ьшанной 
съ  политическими  замыслами,  и  черезъ  нихъ 
пришедшей  въ  соприкосновен1е  съ  полтав- 
скою битвою?  —  Неужели  эту:  какъ  опасно 
обольщать,  особенно  на  старости  л'Ьтъ,  юную 
невинность?   И  неужели   мысль  всей   поэмы 


кроется  въ  мелодраматическомъ  смущен1и 
Мазепы  при  вид*  опуст^лаго  кочубеева  ху- 
тора, мимо  котораго  промчался  онъ  съ  шиед- 
скимъ  королемъ  съ  поля  полтавской  битвы? 
И  стоило  ли  для  такой  мысли,  конечно,  очень 
похвальной  и  нравственной,  но  т1>мъ  не  ме- 
н-Ье  слишкомъ  частной  и  нисколько  не  исто- 
рической, —  стоило  ли  для  нея  изображать 
полтавскую  битву  и  Петра  Великаго?  Не 
думаемъ!  Конечно,  любовь  Мазепы  къ  до- 
чери Кочубея  им-Ьотъ  историческое  значен1е 
по  отношен1Ю  къ  доносу  озлоблеппаго  Ко- 
чубея на  Мазепу;  но  въ  отношенхи  къ  пол- 
тавской битв-Ь  она,  эта  любовь,  не  бол^Ье 
какъ  эпизодъ,  какъ  историческая  подроб- 
ность,—  и  полтавская  битва  им^етъ  огром- 
ное значен1е  сама  по  себ^,  не  только  безъ 
любви  Мазепы,  но  и  безъ  самого  Мазепы. 
Еслибъ  поэтъ  главною  своею  мысл1ю  им4лъ 
любовь  Мазепы,  онъ  долженъ  бы  полтавскую 
битву  ввести  въ  свою  поэму,  какъ  эпизодъ, 
важный  только  по  его  отнон1ен1ю  къ  лицу 
одного  Мазепы,  оставивъ  въ  т^ни  колоссаль- 
ный образъ  Петра  и  упомянувъ  разв'Ь  только 
о  мелодраматической  смерти  казака,  влюблен- 
наго  въ  Мар1ю,  который  "Ьздилъ  съ  доно- 
сомъ  Кочубея  къ  Петру,  а  въ  полтавской 
битве  безумно  бросился  на  Мазепу  и,  на 
смерть  пораженный  Войнаровскимъ,  умеръ 
съ  именемъ  Марш  на  устахъ...  Иначе  весь 
эпизодъ  полтавской  битвы  необходимо  дол- 
женъ былъ  выйти  какою-то  особою  поэмою 
въ  поэм-Ь,  безъ  всякаго  соотношен1я  къ  лю- 
бовной исторш  Мазепы  —  какъ  оно  и  дей- 
ствительно вышло,  ко  вреду  ц^лой  поэмы. 
А  это  ясно  доказываетъ,  что  Пушкинъ  хо- 
т^лъ,  во  что  бы  ни  стало,  воспользоваться 
случаемъ  къ  создан1ю  чего-то  въ  род-Ь  эпи- 
ческой поэмы;  полтавская  же  битва,  такъ 
кстати  пришедшаяся  къ  любовной  истор1и 
Мазепы,  была  такимъ  соблазнительнымъ  слу- 
чаемъ, что  поэтъ  не  могъ  пропустить  его 
для  осуществлен1я  своей  мечты.  Но  въ  этой 
мечте  о  возможности  эпической  поэмы  и  за- 
ключается причина  зыбкаго  основан1я  „Пол- 
тавы", ибо  даже  изъ  самой  полтавской  битвы 
нельзя  сделать  поэмы.  Эта  битва  была  мы- 
СЛ1Ю  и  подвигомъ  одного  человека;  народъ 
принималъ  въ  ней  участие,  какъ  оруд1е  въ 
рукахъ  Великаго,  котораго  понять  и  оце- 
нить могло  только  потомство  и  для  котораго 
судъ  потомства  едва  начался  только  со  вре- 
менъ  Екатерины  Второй.  Вообще,  изъ  жизни 
Петра  Великаго  ген1альный  поэтъ  могъ  бы 
сделать  не  одну,  а  множество  драмъ,  по 
решительно  ни  одной  эпической  поэмы. 
Петръ  Белик1й  слишкомъ  личенъ  и  харак- 
теренъ,  следовательно,  слишкомъ  драмати- 
ченъ  для  какой  бы  то  ни  было  поэмы.  Сверхъ 
того,  для  поэмъ  годятся  только  лица  нолу- 
историчесшя  и  полумиеическ1я;  отдаленность 
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эпохи,  въ  которую  оии  жили,  способствуетъ 
совокупить  все  изв-Ьстное  о  ихъ  жизни  въ 
Н'Ьсколькихъ  поэтическихъ  мгиовен1яхъ.  Въ 
жизни  же  историческаго  лица,  не  отдален- 
паго  отъ  насъ  пространствомъ  вЬковъ  и  чуж- 
дыми намъ  условиями  быта,  всегда  бываетъ 
слишкомъ  много  т'Ьхъ  прозаическихъ  подроб- 
ностей, которыхъ  нельзя  выбрасывать,  не 
внадая  въ  напыщенность  и  высокопарность. 
Птакъ,  изъ  „Полтавы"  Пушкина  эпиче- 
ская поэма  не  могла  выйти  по  причине  не- 
возможности эпической  поэмы  въ  наше  время, 
а  романтическая  поэма,  въ  родЬ  ]ЗаГ1ронов- 
ской,  тоже  не  могла  выйти  по  причнн'Ь  же- 
лашя  поэта  слить  ее  съ  невозможною  эпи- 
ческою поэмою.  И  потому  „Полтава"  яви- 
лась поэмою  безъ  героя.  Мы  уже  доказали, 
что  см'Ьшно  было  бы  считать  Петра  Вели- 
каго  героемъ  поэмы,  въ  которой  главная  и 
большая  часть  д'Ьнств1я  посвящена  любовной 
истор1и  ^Мазепы.  Но  и  самъ  Мазепа  также 
не  можетъ  считаться  героемъ  „Полтавы". 
Байронъ,  въ  своей  исполненной  энергш  и 
велич1Я  поэм'Ь,  названной  пменемъ  Мазепы, 
изобразнлъ  это  лицо  исторически  неверно; 
но  какъ  онъ  въ  этомъ  изображенш  былъ  вЪ- 
ренъ  поэтической  истин*,  то  изъ  его  Мазепы 
вышло  лццо  колоссально-поэтическое:  тамъ 
мы  видимъ  одно  изъ  т'11хъ  титаническихъ 
лицъ,  которыя  въ  такомъ  изобил1и  поро- 
ждалъ  глубок1й  духъ  англ1йскаго  поэта...  Но 
Пушкинъ,  лучше  Байрона  знавш1й  Мазепу, 
какъ  историческое  лицо,  хот'Ьлъ  быть  в*- 
ренъ  нсторхи, — и  въ  этомъ  сд'Ь.талъ  большую 
ошибку;  ибо,  скажите  Бога  ради,  что  за  ге- 
рой поэмы,  о  которомъ  самъ  поэтъ  говоритъ: 

Что  радъ  и  честно,  и  безчестно 

Вредить  онъ  педругамъ  своимъ; 

Что  ни  единой  оиъ  обпды, 

Съ  т'Ьхъ  110]>ъ.  какъ  жпвъ,  ые  забывалъ, 

Что  далеко  престуаиы  виды 

Старикъ  иадменный  простпралъ; 

Что  онъ  не  вЬдаетъ  святыни, 

Что  онъ  не  помнить  благостынп, 

Что  онъ  ые  любитъ  ничего, 

Что  кровь  готовь  онъ  лить,  какъ  воду, 

Что  презираетъ  оиъ  свободу, 

Что  н-Ьтъ  отчизны  для  него. 

Герой  какого  бы  ни  было  поэтическаго  про- 
изведен1я,  если  оно  только  не  въ  комиче- 
скомъ  дух'?.,  долженъ  возбуждать  къ  себ* 
сильное  участ1е  со  стороны  читателя.  Еслибъ 
этотъ  герой  былъ  даже  злод-Ьй,  —  и  тогда 
онъ  долженъ  действовать  на  читателя  си- 
лою своей  воли,  гранд1озност1ю  своего  мрач- 
наго  духа.  Но  въ  Мазеп*  мы  видимъ  одну 
низость  интригана,  состар^вшагося  въ  коз- 
няхъ.  Чувствуя  это,  Пушкинъ  хот^Ьлъ  дать 
прочное  основаше  своей  поэм*  и  д-Ьйствгямъ 
Мазепы  въ  чувств*  мщен1я,  которымъ  по- 
клялся Мазепа  Петру  за  личную  обиду  со 
стороны   посл*дняго.   Мы   узнаемъ  это   изъ 


разговора   Мазепы  съ  Орликомъ,    накануне 
полтавской  битвы: 

Н-Ьтъ,  поздно.  Русскому  парю 
Со  мной  мириться  невозможно. 
Давно  рЬпшлась  непреложно 
Моя  судьба.  Давно  горю 
СгЬсненной  злобой.  Подъ  Азовыиъ 
Однажды  я  съ  царемъ  суровымъ 
Во  ставке  ночью  пнровалъ: 
Полны  виномъ  кпп'Ьли  чаши, 
Кни'Ьли  сь  ними  р'Ь'ш  наши. 
Я  слово  см'Ьлое  сказалъ. 
Смутились  гости  молодые — 
Царь,  всаыхнувъ,  чашу  уронплъ, 
И  за  усы  мои  с']Ьдые 
Меня  съ  угрозой  ухватплъ. 
Тогда,  смирясь  въ  безспльпомъ  гн-Ьв-й, 
Отмстить  себ1;  я  клятву  даль; 
Носилъ  ее  —  какъ  мать  во  чрев-Ь 
Младенца  восптъ.  Срокъ  насталъ. 
Такъ,  обо  мн'Ь  восиомипанье 
Хранить  онъ  будетъ  до  конца. 
Петру  я  посланъ  въ  наказанье; 
Я  тероъ  въ  лпстахъ  его  вЬпца. 
Онъ  далъ  бы  грады  родовые 
И  жизни  лучшхе  часы, 
Чтобъ  снова,  какъ  во  дни  былые, 
Держать  Мазепу  за  усы. 
Но  есть  еще  для  насъ  надежды: 
Кому  б'Ьжать,  р-Ьшптъ  заря. 

Н'Ьтъ  нужды  говорить  о  художествен- 
номъ  достоинств*  этого  разсказа:  въ  немъ 
виденъ  велик1Й  мастеръ.  Все  въ  немъ  ды- 
шитъ  нравами  т*хъ  временъ,  все  в*рно 
истор1и.  Но  хотя  этотъ  разсказъ  и  основанъ 
на  историческомъ  предан1и,  онъ  т*мъ  не 
мен*е  нисколько  не  поясняетъ  характера 
Мазепы,  не  даетъ  единства  д*йств1ю  поэмы. 
Можно  основать  поэму  на  паоос*  дикаго, 
безщаднаго  мщен1я;  но  это  мщете,  въ  та- 
комъ случа*,  должно  быть  рычагомъ  вс*хъ 
д*йств1Й  лица,  должно  быть  ц*л1Ю  самому 
себ*.  Такое  мщен1е  не  ра.5бираетъ  средствъ, 
не  боится  препятств1я  и  не  колеблется  отъ 
страха  неудачи.  Но  Мазепа  былъ  очень  раз- 
счетливъ  для  такого  мщен1я:  еслибъ  онъ 
зналъ,  что  его  изм*на  не  удастся,  —  ма.ю 
того,  еслибъ  онъ  наканун*  полтавской  битвы, 
предвидя  ея  развязку,  могъ  еще  разъ 
обмануть  Петра  и  разыграть  ро.1ь  невин- 
наго,— онъ  перешелъ  бы  на  сторону  Петра. 
Н*тъ,  на  изм*ну  подвигла  его  надежда 
усп*ха,  надежда  получить  изъ  рукъ  швед- 
скаго  короля  хотя  и  вассальскую,  хотя  только 
съ  призракомъ  самобытности,  однако  все  же 
корону.  Это  ли  мщен1е?  Н*тъ,  мщенхе  ви- 
дитъ  одно  —  своего  врага,  и  готово  вм*ст* 
съ  нимъ  броситься  въ  бездну,  погубить  врага 
хотя  бы  д*ною  собственной  погибели.  Слова 
Мазепы,  что  „русскому  царю  поздно  съ  нимъ 
мириться",  могутъ  быть  приняты  не  за  что 
иное,  какъ  за  хвастовство  отчаян1я.  Петръ 
былъ  совс*мъ  не  такой  челов*къ,  который 
удостоилъ  бы  Мазепу  чести  вид*ть  въ  немъ 
своего  врага  и  р4шился  бы,  даже  ради  спа- 
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сен1я  своего  царства,  мириться  съ  нимъ: 
онъ  вид'Ьлъ  въ  Мазеп-Ь  не  бол-Ье,  какъ  воз- 
мутнпшагося  своего  иодданнаго,  изменника. 
Мазеиа  этого  не  ыогъ  не  знать  къ  своему 
иесчаст1ю:  онъ  былъ  челов'Ьк'ь  ума  тонкаго 
а.  хитраго.  Но  еслибъ  даже  и  на  мщен1и 
Мазепы  основанъ  былъ  весь  планъ  поэмы 
Пушкина,  то  къ  чему  же  въ  ней  любовная 
история  Мазепы,  если  не  къ  тому,  чтобъ 
разъединить  интересъ  поэмы?..  Но,  можетъ 
быть,  мысль  поэта  заключается  во  взаимной 
любви  Мазепы  и  Мар1и?  Старикъ,  страстно 
влюбленный  въ  молодую  девушку,  тоже 
страстно  въ  него  влюбленную,  это  мысль 
глубоко-поэтическая,  и  надо  сказать,  что 
Пушкинъ  ум-Ёлъ  нарисовать  ее  кистью  ве- 
ликаго  живописца.  Н'Ькоторые  изъ  крити- 
ковъ  того  времени  сильно  возставали  иро- 
тивъ  возможности  и  естественности  такой 
любви;  но  ихъ  нападки  не  стоятъ  не  только 
возражен1й,  даже  какого  бы  то  ни  было  вни- 
ман1я.  Эти  господа  забыли  объ  „Отелло'' 
Шекспира,  — поэта,  который  въ  знан1и  чело- 
в-Ьческаго  сердца  и  страстей  имЬетъ,  ко- 
нечно, больш1Й,  чЬмъ  они,  авторитетъ.  Но 
Шекспиръ  представилъ  такую  любовь  какъ 
фактъ,  не  изсл'Ьдуя  его  законовъ,  потому 
что  другой  нравственный  вопросъ  долженъ 
былъ  составить  паеосъ  его  драмы.  Нашъ 
поэтъ,  напротивъ,  анализируетъ  самую  воз- 
можность и  естественность  такого  явлен1я. 
И  надо  сказать,  что  въ  этомъ  отношенхи 
онъ  истинно  шекспировски  внесъ  св^точъ 
поэз1и  во  мракъ  вопроса  и  далъ  на  него 
такой  удовлетворительный  отв-Ьтъ,  какого 
можно  ожидать  только   отъ  великаго  поэта: 

Мгновенно  сердце  молодое 

Горитъ  п  гасвегь.  Иъ  немъ  любовь 

Проходить  и  ириходптъ  вновь, 

Въ  немъ  чувство  каждый  день  иное; 

Не  столь  послушно,  не  слегка. 

Не  столь  мгновенными  страстями 

Пылаетъ  сердце  старика, 

Окаменелое  годами. 

Упорно,  медленно  оно 

Въ  огне  страстей  раскалено; 

Но  позднгй  жаръ  ужъ  не  остынетъ 

И  съ  жизнью  лишь  его  покпнетъ. 

Дал'Ье  мы  увидимъ,  что  любовь  Марш  къ 
Мазепе  развита  и  объяснена  еще  подробн'Ье, 
глубже,  съ  мастерствомъ,  пёредъ  которымъ 
невольно  останавливается,  пораженный  удн- 
влен1емъ,  читатель.  Но  на  любовь  Мазепы 
къ  Мар1и  все-таки  нельзя  смотр'Ьть,  какъ 
на  паеосъ  поэмы:  ибо  эта  любовь  не  заста- 
вила его  ни  на  минуту  поколебаться  въ  его 
мрачныхъ  замыслахъ.  Б-Ьгство  Мар1и  страшно 
смутило  Мазепу,  но  оно  не  им^ло  никакого 
вл]ян1я  на  ходъ  и  развит1е  поэмы.  Смуш,е- 
ше  Мазепы  при  вид-Ь  Кочубеева  хутора  и, 
потомъ,  прц  вид-Ь  сумасшедшей  Марш  ка- 
жется намъ  мелодраматическою  подставкою 


со  стороны  поэта.  Можетъ  быть,  это  проис- 
ходитъ  еще  и  оттого,  что  носд'Ь  такого  со- 
быт1я,  какъ  полтавская  битва  съ  ея  сл-Ьд- 
СТВ1ЯМИ,  интересъ  любви  уже  не  можетъ  не 
ослабеть.  Зд'Ьсь  опять  видна  главная  ошибка 
поэта,  хот'Ьвшаго  свя:1ать  романтическое 
д-Ьйствхе  съ  эпопеею.  П  вотъ  почему  „Пол- 
тава" не  производитъ  на  читателя  того  еди- 
наго,  полнаго,  совершенно  удовлетворяю- 
щаго  впечатл'Ьн1я,  которое  должно  произ- 
водить всякое  глубоко-концепированное  и 
строго  обдуманное  поэтическое  творен1е. 

Но  отд-Ьльныя  красоты  въ  „Полтав-Ь" 
изумительны.  Если  „Цыганы"  далеко  пре- 
взошли всЬ  предшествовавш1я  имъ  произве- 
ден1я  Пушкина,  и  но  иде'Ь,  и  по  иснолне- 
Н1Ю, — то  „Полтава'',  уступая  „Цыганамъ"  въ 
единстве  плана,  далеко  превосходить  ихъ 
въ  совершенстве  выражен1я.  Изъ  всЬхъ  ноэмъ 
Пушкина,  въ  „Полтаве"  въ  первый  разъ 
стихъ  его  достигъ  своего  полнаго  развит1я, 
вполне  сталъ  пушкинскимъ.  Критики  того 
времени  не  безъ  основан1я  придирались  къ 
двумъ  или  тремъ  неправильно  ус^ченнымъ 
прилагательнымъ,  который  такъ  неожиданно 
напомнили  собой  „пхитичесюя  вольности" 
прежней  школы,  нанрим^ръ:  сонну  вм-Ьсто 
сонную,  тризну  тайну  вместо  тризну  тай- 
ную; на  несколько  см-Ьлыхъ  нововведен1й, 
какъ,  нанрим-Ьръ,  въ  стих^:  „Онъ,  должный 
быть  отцомъ  и  другомъ".  Но  мы  укажемъ 
и  еще  на  несколько  незам-Ьченныхъ  ими 
погрешностей,  какъ,  наприм^ръ,  на  неумест- 
ные славянизмы — младой,  блаюапынщ  главы, 
и  въ  особенности  на  два  поражающ1я  своею 
неточност1Ю  выражен1я:  первое  въ  монологе 
Мазепы  противъ  Кочубея,  котораго,  Богъ 
знаетъ  почему,  называетъ  онъ  вольнодумцемъ, 
и  въ  разговоре  свирепаго  (и  вообще  весьма 
прозаически  выражающагося  во  всей  поэме) 
Орлика,  который  советуетъ  Кочубею  на  до- 
просе питаться  мыслгю  суровой.  Но  вотъ  и 
все.  За  исключен1емъ  этого,  стихи  въ  „Пол- 
таве"— верхъ  совершенства;  по  выходе  этой 
поэмы  Русскхе  въ  первый  разъ,  въ  боль- 
шомъ  сочинен1и,  читали  так1е  стихи  на 
своемъ  родномъ  языке: 

Богатъ  ц  славенъ  Кочубей. 

Его  луга  необозримы; 

Тамъ  табуны  его  коней 

Пасутся  вольны,  нехраниыы. 

Кругомъ  Полтавы  хутора 

Окружены  его  садами, 

И  много  у  него  добра, 

М-Ьховъ,  атласа,  серебра 

И  на  виду  и  подъ  замками. 

Но  Кочубеи  богатъ  и  гордъ 

Не  долгогривыми  конями, 

Не  златомъ,  данью  крымскихъ  ордъ. 

Не  родовыми  хуторами: 

Прекрасной  дочерью  своей 

Гордится  старый  Кочубей. 

И  то  сказать:  въ  Полтаве  н'Ьтъ 

Красавицы,  Мар1и  равной. 
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Ова  св-Ьжа,  какъ  вешн1й  цвЬтъ, 
Взлелеянный  въ  т-Ьпп  дубравной, 
Какъ  тополь  к1евскпхъ  высотъ 
Она  стройна.  Ея  движенья 
То  лебедя  пусты нныхъ  водь 
Наномпнаютъ  плавный  ходъ, 
То  ланп  быстрыя  стремленья. 
Какъ  пЬна  т\>ул,ъ  ея  бЬла, 
Бокругъ  высокаго  чела, 
Какъ  тучи,  локоны  чернЬютъ. 
Зв^здоГ!  блестя тъ  ея  глаза, 
Ея  уста,  как!.  розы,  рд-Ьютъ. 
Но  не  единая  краса, 
(Мгновенный  цв'1;тъ1)  молвою  шумной 
Въ  младой  Мар1н  почтена: 
Везд-Ь  нрославилась  она 
Д-Ьвпцей  скромной  н  разумной. 
Зато  завндныхъ  жсппховъ 
Ей  шлетъ  Украина  н  Россия; 
Но  отъ  в-Ьица,  какъ  отъ  оковъ, 
Б'Ьжнтъ  пугливая  Мар1я. 

Обращаясь  къ  отд'Ьльнымъ  красотамъ 
„Полтавы",  не  знаешь,  на  чемъ  остано- 
виться—  такъ  много  ихъ.  Почти  каждое 
м4сто,  отд-Ёльно  взятое  на  удачу  изъ  этой 
поэмы,  есть  образецъ  высокаго  художествен- 
наго  мастерства.  Не  будемъ  вычислять  всЬхъ 
этихъ  м'Ьстъ,  и  укажемъ  только  на  некото- 
рый. Хотя  казакъ,  влюбленный  въ  Мархю,  и 
есть  лицо  лишнее,  введенное  въ  поэму  для 
эффекта,  т^мъ  не  мен^е  его  изображенхе 
(отъ  стиха:  „Между  полтавскихъ  казаковъ" 
до  стиха:  „И  взоры  въ  землю  опускалъ")  пред- 
ставляетъ  собою  необыкновенно  мастерскую 
картину.  Сл4дующ1й  зат'Ьмъ  отрывокъ,  отъ 
стиха:  „Кто  при  зв'бздахъ  и  при  лун^"  до 
стиха:  „Царю  Петру  отъ  Кочубея"  выше 
всякой  похвалы:  это  вм^ст^Ь  и  народная 
п^Ьсня,  и  художественное  создаше.  Кочубей, 
ожидаюш,1й  въ  темнице  своей  казни,  его 
разговоръ  съ  Орликомъ  (за  исключен1емъ 
того,  что  говорить  самъ  Орлнкъ), — все  это 
начертано  кист1ю  столь  широкою,  могучею, 
и  въ  то  же  время  спокойною  и  ув-Бренною, 
что  читатель  не  знаетъ,  чему  дивиться:  мрач- 
ности ли  ужасной  картины,  или  ея  эстети- 
ческой прелести.  Можно  ли  читать  безъ 
упоен1я,  столько  же  полнаго  грусти,  сколько 
и  наслаждеп1я,  эти  стихи: 

Тиха  украинская  ночь. 

Прозрачно  небо.  ЗвЬзды  блещутъ 

Своей  дремоты  превозмочь 

Не  хочетъ  воздухъ.  Чуть  трепещугь 

Сребрнстыхъ  тополей  листы. 

Луна  спокойно  съ  высоты 

Надъ  Б-Ьдой  Церковью  схяетъ 

И  пьтшныхъ  гетмановъ  сады 

И  старый  замокъ  озаряетъ. 

И  тихо,  тпхо  все  кругомъ; 

Но  въ  замк-Ь  шопотъ  и  смятенье. 

Въ  одной  изъ  башенъ,  подъ  окномъ, 

Въ  глубокомъ,  тялгкоыъ  размышленье, 

Окованъ  Кочубей  сидптъ 

и  мрачно  на"  небо  глядптъ. 

Заутра  казнь.  Но  безъ  боязнп 

Онъ  мыслитъ  объ  ужасной  казни; 

О  жизни  не  жал^етъ  онъ: 

Чт5  смерть  ему?  желанный  сонъ. 


Готовь  онг,  лечь  во  гробъ  кровавый. 
Дрема  долитъ.  Но,  Боже  правый! 
Къ  ногамъ  злод-Ья,  молча,  пасть, 
Ка1л>  безсловесное  созданье, 
Царемъ  быть  отдану  во  власть 
Брагу  царя  па  норуганье, 
Утратить  жизнь  и  съ  нею  честь, 
Друзей  съ  собой  на  плаху  весть, 
Надъ  гробомъ  слышать  ихъ  иро1глятья, 
Ложась  безвпннымъ  подъ  топоръ, 
Врага  веселый  встретить  взоръ 
И  смерти  кинуться  въ  объятья, 
Не  зав'Ьщая  никому 
Вражды  къ  злодЬю  своему!.. 
И  вспомнилъ  онъ  свою  Полтаву, 
Обычный  кругъ  семьи,  друзей, 
Мпиувшпхъ  дней  богатство,  славу, 
И  п^спи  дочери  своей. 
И  старый  домъ,  гдЬ  онъ  родился, 
Гд'Ь  зналъ  и  трудъ,  и  мирный  сонь, 
И  все,  ч'Ьмь  въ  жизни  насладился, 
Чгб  добровольно  бросилъ  онъ, 
И  для  чего? 

Отв-Ьтъ  Кочубея  Орлику  на  вопросъ  по- 
сл^дняго  о  зарытыхъ  кладахъ  былъ  рас- 
хваленъ  даже  присяжными  хулителями  „Пол- 
тавы", и  потому  мы  не  говоримъ  о  немъ. 
Кочубея  пытаютъ,  а  Мазепа  въ  это  время 
сидитъ  у  ногъ  спящей  дочери  мученика  и 
думаетъ: 

Ахъ,  вижу  я:  кому  судьбою 
Волненья  жизни  суждены, 
То'гъ  стой  одпнъ  передъ  грозою, 
Не  призывай  къ  себ-Ь  жены: 
Въ  одну  тел^згу  варячь  не  можно 
Коня  п  трепетную  лань. 
Забылся  я  неосторожно; 
Теперь  плачу  безумства  дань. 

Въ  тоск^  страшныхъ  угрызен1Й  сов-Ьсти 
злод-Ьй  сходитъ  въ  садъ,  чтобъ  осв-Ьжить 
пылающую  кровь  свою, — и  обаятельная  ро- 
скошь Л'Ьтней  малоросс1йской  ночи,  въ  кон- 
трасте съ  мрачными  душевными  муками 
Мазепы,  блещетъ  и  сверкаетъ  какою-то 
страшно-фантастическою  красотою: 

Тиха  украинская  ночь. 

Прозрачно  небо.  Зв-Ьзды  блещутъ. 

Своей  дремоты  превозмочь 

Не  хочетъ  воздухъ.  Чуть  трепещутъ 

Сребриетыхъ  тополей  листы. 

Но  мрачны  странныя  мечты 

Въ  душ-б  Мазепы:  звезды  ночи, 

Какъ  обвинительныя  очи, 

За  нпмъ  насм'Ьшливо  глядятъ, 

И  тополи,  сгЬснившись  въ  рядъ. 

Качая  тпхо  головою, 

Какъ  судьи,  шепчутъ  межъ  собою. 

И  л-Ьтней  теплой  ночи  тьма 

Душна,  какъ  черная  тюрьма. 

Вдругь...  слабый  крикъ...  невнятный  стонъ 

Какъ  бы  пзъ  замка  слышптъ  онъ. 

То  былъ  ли  сонъ  воображенья, 

Иль  плачъ  совы,  иль  зв-Ьря  вой. 

Иль  иытки  стонъ,  иль  звукъ  иной, 

Но  только  своего  волненья 

Преодол-Ьть  не  могъ  старикъ, — 

И  на  протяжный,  слабый  крпкъ 

Другимъ  отв-Ьтствовалъ— т^Ьмъ  крикомъ, 

Которымъ  онъ  въ  весельп  дпкомъ 

Поля  сраженья  оглашалъ, 
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Когда  съ  Заб^лой,  съ  ГамалЬемц 
II  съ  пимъ...  и  съ  этцыъ  Кочубеемъ 
Онъ  въ  браыаомъ  пламеии  скакалъ. 


Скажите:  какъ,  какимъ  языкомъ  хвалить 
так1я  черты  и  отрывки  высокаго  художе- 
ства? Правду  говорлтъ,  что  хвалить  ыудре- 
и-Ье,  ч-Ьмъ  бранить!  Чтобъ  быть  достойнымъ 
критикомъ  такихъ  стиховъ,  надо  самому  быть 
поэтомъ — и  еще  какимъ!  И  потому,  мы,  въ 
сознанш  нашего  безсил1я,  скажемъ  убогою 
прозою,  что  если  эта  картина  мучен1й  со- 
вести Мазепы  можетъ  подозрительному  уму 
показаться  несколько  мелодраматическою  вы- 
ходкою (по  той  причиц'Ь,  что  Мазеп-Ь,  какъ 
закоренелому  злодЬю,  такъ  же  было  не  къ 
лицу  содрогаться  отъ  воплей  терзаемой  имъ 
жертвы,  какъ  и  красн-Бть,  подобно  юнош^, 
отъ  привата  красоты), — то  мастерство,  съ 
которымъ  выражены  эти  мучен1я,  выше  вся- 
кихъ  похвалъ  и  утомляетъ  собою  всякое 
удивлен1е.  Сцена  между  женою  Кочубея  и 
ея  дочерью  зам'Ьчательно  хороша  по  роли, 
какую  играетъ  въ  ней  Мар1я.  Вопросъ  изум- 
ленной, еще  неочиувшейся  отъ  сна  женщи- 
ны, которая  почти  понимаетъ  и  въ  то  же 
время  страшится  понять  ужасный  смыслъ 
Бнезапнаго  явления  матери,  этотъ  вопросъ: 
„Какой  отецъ?  какая  казнь?",  равно  какъ 
и  всЬ  вопросительные  и  восклицательные 
ответы,  —  исполненъ  драматизма.  Картина 
казни  Кочубея  и  Искры  отличается  просто- 
тою и  спокойств1емъ,  которыя,  въ  соедиие111И 
съ  ея  страшною  в'Ьрност1ю  действительности, 
производили  бы  на  душу  читателя  невыно- 
симое, подавляющее  впечатленхе,  еслибъ 
творческое  вдохновеп1е  поэта  не  ознамено- 
вало ея  печатью  изящества.  Этотъ  палачъ, 
который,  гуляя  и  веселяся  на  роковомъ  по- 
мосте, алчно  ждетъ  жертвы  и  то,  играючи, 
беретъ  въ  б-Ьлыя  руки  тяжелый  топоръ,  то 
шутитъ  съ  веселою  чернью, — и  этотъ  без- 
печный  народъ,  который  по  совершен1и  каз- 
ни идетъ  домой,  толкуя  межъ  собой  про 
свои  в-Ьчныя  заботы:  какая  глубоко  истин- 
ная, хотя  въ  то  же  время  и  безотрадно 
тяжелая  мысль  во  всемъ  этомъ! 

Но  что  веб  эти  разсЬянныя  богатою  ру- 
кою поэта  красоты  передъ  красотами  треть- 
ей песни!  И  не  удивительно:  паеосъ  этой 
третьей  песни  устремленъ  на  предметъ  ко- 
лоссально-велик1й...  Тутъ  мы  видимъ  Петра 
и  полтавскую  битву...  Мастерскою  кистш 
изобразилъ  поэтъ  преступные,  мрачные  по- 
мыслы, кипевш1е  въ  душе  Мазепы;  его 
притворную  болезнь  и  внезапный  переходъ 
съ  одра  смерти  на  поприще  властительства; 
гневъ  Петра,  его  сильныя  и  быстрыя  меры 
къ  удержан1ю  Малороссш...  Какъ  пре- 
красно это  поэтическое  обращен1е  поэта  къ 
Карлу  ХИ-му: 


И  ты,  любовниЕъ  брапыоЛ  славы, 
Для  шлема  кинувш!!"!  в1,11ецъ, 
Твой  близок!,  день:  ты  ва-гь  Полтавы 
Вдали  завид-Ьл!.  иаконецъ. 

Картина  полтавской  битвы  начертана  кист1ю 
широкою  и  смелою;  она  исполнена  жизни  и 
движен1я:  живописецъ  могъ  бы  писать  съ 
нея,  какъ  съ  натуры.  Но  явлен1е  Петра 
въ  этой  картине,  изображенное  огненными 
красками,  поражаетъ  читателя,  говоря  соб- 
ственными словами  Пушкина,  быстрымъ  хо- 
лодомъ  вдохновенья,  подымающимъ  волосы 
на  голове, — производитъ  на  него  такое  впе- 
чатлен1е,  какъ  будто  бы  онъ  видитъ  передъ 
глазами  совершеп1е  какого-нибудь  таинства, 
какъ  будто  бы  иек1й  богъ,  въ  лучахъ  не- 
стерпимой для  взоровъ  смертнаго  славы, 
проходитъ  передъ  нимъ,  окруженный  гро- 
мами  и   М0ЛН1ЯМИ... 

Тогда-то  свыше  вдохновепныГг 

Раздался  звучиый  гласъ  11е1ра: 

„За  д-Ьло,  съ  Богомъ!"  Изъ  шатра 

Толпой  любпмцевъ  окруженный, 

Выходитъ  Петръ.  Его  глаза 

С1яютъ.  Лнкъ  его  ужасенъ. 

Движенья  быстры.  Онъ  прекрасенъ, 

Онъ  весь,  какъ  бож1я  гроза. 

Идетъ.  Ему  коня  подводятъ. 

Ретивъ  и  сыпренъ  в-Ьрный  конь, — 

Почуя  роковой  огонь. 

Дрожи гъ;  глазами  косо  водитъ 

И  мчится  въ  прах'Ь  боевомъ, 

Гордясь  могучимъ  с^'.докомъ. 

Ужъ  б.шзокъ  полдень.  Жаръ  пылаетъ; 

Какъ  пахарь,  битва  отдыхаетъ; 

Еой-гд*  гарцуютъ  казаки; 

Ровняясь,  строятся  полки. 

Молчптъ  музыка  боевая: 

На  холмахъ  пушки,  присмпр-Ьвъ, 

Прервали  свой  голодный  ревъ. 

И  се— равнину  оглашая, 

Далече  грянуло  ура: 

Полки  увид'Ьли  Петра. 

И  онъ  промчался  иредъ  полками, 

Могуш,ъ  и  радостенъ,  какъ  бой. 

Онъ  поле  пожиралъ  очаыи. 

За  НИМЪ  восл^дъ  неслись  толпой 

С1и  птенцы  гнезда  Петрова— 

Въ  прем'Ьиахъ  жреб1я  земного, 

Въ  трудахъ  державства  и  войны 

Его  товарищи,  сыны: 

И  Шереметовъ  благородный, 

И  Брюсъ,  и  Боуръ,  п  Р'Ьпнпнъ. 

И  счастья  баловень  безродный, 

Полудержавныи  властелпнъ. 

Представьте  себе  великаго  творческаго 
ген1я,  который  столько  летъ  носилъ  и  ле- 
леялъ  въ  душе  своей  замысаы  преобразова- 
н1я  целаго  народа,  который  столько  тру- 
дился въ  поте  дарственнаго  чела  своего, — 
представьте  его  въ  ту  решительную  минуту, 
когда  онъ  начинаетъ  видеть,  что  его  тяжба 
съ  веками,  его  гигантская  борьба  съ  самою 
природою,  съ  самою  возможност1ю  готова 
увенчаться  полнымъ  успехомъ, — представьте 
себе  его  преображенное,  с1яющее  победнымъ 
торжествомъ  лицо,  если  только    ваша    фан- 


341 


С0ЧИВЕП1Я    АЛЕКСАНДРА    ПУШКИНА. 


342 


таз1я  довольно  сильна  для  такого  предста- 
влешл, — и  вы  будете  вид'Ьть  иередъ  собою 
живую  картиву,  начертанную  Пушкинымъ 
въ  стихахъ,  которые  сейчасъ  прочли...  Да, 
В'ь  этомъ  случае  живописи  стоило  бы  по- 
бороться съ  иоэз1ею, — и  велик1й  живописецъ 
могъ  бы  за  честь  ссб'Ь  поставить  перевести 
на  полотно  въ  живыхъ  краскахъ  живые 
стихи  Пушкина,  чтобъ  р'Ьшить  задачу,  какъ 
воспользуется  живопись  предметомъ,  столь 
мастерски  выраженнымъ  поэз1ею.  Тутъ  за- 
дача живописца  состояла  бы  уже  не  въ 
творчеств-Ь,  а  только  въ  творчески  свобод- 
номъ  перевод-Ь  одного  и  того  же  предмета 
съ  языка  поэз1и  на  языкъ  живописи,  чтобъ, 
сранительно,  показать  средства  и  способы 
того  и  другого  искусства.  Повторяемъ:  тутъ 
жииописцу  нечего  изобр^.тать — д.1я  пего  го- 
товы и  группы,  и  подробности,  и  лицо 
Петра — эта  главнейшая  задача  всей  кар- 
тины... Полтавская  битва  была  не  простое 
сражен1е,  замечательное  по  огромности  воен- 
ныхъ  силъ,  по  упорству  сражающихся  и 
количеству  пролитой  крови;  н-Ьтъ,  это  бы-та 
битва  за  суш,ествован1е  ц^лаго  народа,  за 
будуш.ность  ц'Ьлаго  государства,  это  была 
поверка  действительности  замысловъ  столь 
великихъ,  что,  вероятно,  они  самому  Петру 
въ  горьк1я  минуты  пеудачъ  и  разочарован1я 
казались  несбыточными,  какъ  и  почти  вс^мъ 
его  подданнымъ.  II  потому,  на  лиц'Ь  но- 
следняго  со.тдата  должна  выражаться  без- 
сознательная  мысль,  что  совершается  что-то 
великое,  и  что  онъ  самъ  есть  одно  изъ 
оруд1й  совершен1я... 

Но  этимъ  еще  не  оканчивается  великая 
картина:  это  только  главная  часть  ея;  въ 
отдален1и  поэтъ  показываетъ  другую  часть, 
меньшую,  безъ  которой  картина  его  не  име- 
ла бы  полноты: 

И  передъ  снппми  рядамп 
Своихъ  воипствеипыхъ  дружпнъ, 
Несолый  в'Ьрныма  слугами, 
Въ  качалк'Ь,  бл^денъ,  недвпжпмъ, 
Страдая  рапой,  Карлъ  явился. 
Вожди  героя  шли  за  нпмъ. 
Оеъ  въ  думу  тихо  погрузился, 
Смущенный  вворъ  изобрази лъ 
Необычайное  волненье. 
Казалось,  Карла  приводилъ 
Желанный  бой  въ  нелоумЬнье... 
Вдругъ  слабымъ  ман1емъ  руки 
На  Русскпхъ  двннулъ  онъ  полки. 

Въ  подробностяхъ  битвы  особенно  заме- 
чателенъ  эпизодъ  о  волнеа1и  дряхлаго  и  уже 
безсильнаго  Пал1я,  завидевшаго  врага  сво- 
его— Мазепу.  Но  эпизодъ  смерти  казака, 
Блюбленнаго  въ  Мар1Ю,  несмотря  на  пре- 
восходные стихи,  до  приторности  исполненъ 
мелодраматизма  и  вовсе  неуместенъ.  Мы  уже 
говорили,  что  самая  мысль  ввести  въ  поэму 
этого  казака,  чтобъ  было  съ  кемъ  Кочубею 


отправить  допосъ  Петру  на  Мазепу,  мело- 
драматически эффектна;  ради  нея  поэтъ  иска- 
зилъ  историческое  событ1е:  доносъ  былъ  ото- 
сланъ  не  съ  казакомъ,  а  съ  старымъ  мона- 
хомъ,  Никаноромъ. 

Картина  битвы  заключается  еще  карти- 
ною,  съ  которою  тоже  за  честь  бы  могъ  по- 
ставить себе  побороться  велик1й  живопи- 
сецъ: 

Ппруетъ  Петръ.  И  гордъ,  и  ясепъ, 
Н  полонъ  славы  взоръ  его, 
И  царск1Й  пцръ  его  прекрасепъ. 
При  клнкахъ  войска  своего, 
Въ  шатрЬ  своемъ  онъ  угощаегь 
Свопхъ  вождей,  вождей  чужихъ, 
И  славныхъ  плЬинпковъ  ласкаеть, 
И  за  учителей  своихъ 
Заздравный  кубокъ  подннмаетъ. 

Теперь  намъ  остается  говорить  о  дивно 
прекрасныхъ  подробностяхъ  еще  целой  ча- 
сти поэмы,  паоосъ  которой  составляетъ  лю- 
бовь Мар1и  къ  Мазепе.  Вся  эта  часть  по- 
эмы есть  какъ  бы  поэма  въ  поэме,  и  ея, 
конечно,  стало  бы  на  особую  отдельную 
ноэму. 

Въ  историческомъ  фактЬ  любви  Мазепы 
и  Мар1и  Пушкинъ  воспользовался  только 
идеею  любви  старика  къ  молодой  девушке 
и  молодой  девушки  къ  старику.  Въ  подроб- 
ностяхъ, и  даже  въ  изображен1и  дочери  Ко- 
чубея, онъ  отступалъ  отъ  истор1и.  Поэтому, 
весь  эхотъ  фактъ  онъ  переделалъ  по  своему 
идеалу, — и  дочь  Кочубея  является  у  него 
совершенно  идеализированною.  Онъ  пере- 
менилъ  даже  ея  имя — Матроны  на  Мар1Ю. 
Когда  Матрона  убежала  къ  старому  гет- 
ману, онъ,  боясь  соблазна  и  толковъ,  пере- 
слалъ  ее  въ  родительск1й  домъ,  где  мать 
Матроны  кшповала  (палачила,  истяза.та, 
секла)  ее.  Но  это.  какъ  и  естественно,  толь- 
ко еще  больше  раздражало  энерг1ю  страсти 
бедной  девушки.  Мазепа  любилъ  ее,  пи- 
салъ  къ  ней  страстныл  письма,  но  въ  отно- 
шен1и  къ  ней  не  принялъ  никакого  твердаго 
решен1я — то  умо.1ялъ  о  свидан1яхъ,  то  со- 
ветовалъ  идти  въ  монастырь. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  основаше,  сущ- 
ность отношен1Й  Мазепы  и  Мар1и  въ  поэме 
Пушкина  историчестя,  и  еще  более  истин- 
ныя — поэтически, — и  Пушкинъ  умелъ  ими 
воспользоваться  какъ  истинно  велик1Й  поэтъ, 
хотя   онъ  ихъ  и  идеализировалъ   по-своему. 

Не  только  первый  пухъ  ланптъ, 
Да  русы  кудри  ыоюдыя. 
Борой  и  старца  строг1й  вндъ, 
Рубцы  чела,  власы  сЬдые 
Въ  воображенье  красоты 
Влагаютъ  страстныя  мечты. 

Подобное  явлеше  редко,  но  темъ  не  ме- 
нее действительно.  Возможность  его  заклю- 
чается въ  законахъ  человеческаго  духа,  и 
потому,  по  редкости    его    можно    находить 
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удшшгельпымъ,  но  нельзя  находить  не- 
естественнымъ.  Самая  обыкновенная  жен- 
щина видитъ  въ  ыужчин'Ь  своего  защитника 
и  иокровителл;  отдаваясь  ему — сознательно 
или  безеознательно,  но  во  всякомъ  случа'Ь 
она  д^лаетг  обмЬнъ  красоты  или  прелести 
на  силу  и  мужество.  ПослЬ  этого  очень 
естественно,  если  бываютъ  женск1я  натуры, 
которыя,  будучи  исиолнены  страстей  и  эн- 
туз1а8ма,  до  безум1я  увлекаются  нравствен- 
нымъ  могуществомъ  мужчины,  украшеннымъ 
власт1Ю  и  славою, — увлекаются  имъ  безъ 
соображеи1Я  неравенства  л^тъ.  Для  такой 
женщины  самыя  сЬдины  прекрасны,  и  ч'Ьмъ 
круче  нравъ  старика,  т-Ьмъ  за  большее  сча- 
ст1е  и  честь  для  себя  считаетъ  она  вл1я- 
н1емъ  своей  красоты  и  своей  любви  укро- 
н;ать  его  порывы,  д-Ьлать  его  ровнее  и  мяг- 
че. Само  безобраз1е  этого  старика — кра- 
сота въ  глазахъ  ея.  Вотъ  почему  кроткая, 
робкая  Дездемона  такъ  беззаветно  отдалась 
старому  воину,  суровому  мавру — великому 
Отелло.  Въ  Мар1и  Пушкина  это  еще  по- 
нятн'Ье:  ибо  Мар1я,  при  всей  непосред- 
ственности и  неразвитости  ея  сознан1я,  ода- 
рена характеромъ  горлымъ,  твердымъ,  р-Ь- 
шительнымъ.  Она  была  бы  достойна  слить 
свою  судьбу  не  съ  такимъ  злод'Ьемъ,  какъ 
Мазепа,  но  съ  героемъ  въ  истинномъ  значе- 
ши  этого  слова.  И  какъ  бы  ни  велика  была 
разница  ихъ  л^тъ — ихъ  союзъ  былъ  бы  са- 
мый естественный,  самый  разумный.  Ошибка 
Мар1и  состояла  въ  томъ,  что  она  въ  душ'Ь, 
готовой  на  все  злое  для  достижения  своихъ 
ц^леп,  думала  у  выдать  душу  великую,  дер- 
зость безнравственности  нриняла  за  могу- 
щество героизма.  Эта  ошибка  была  ея  не- 
счастьемъ,  но  не  виною:  Мар1я,  какъ  жен- 
щина, велика  въ  этой  ошибке.  На  этомъ 
основан1и  намъ  понятна  ея  любовь,  по- 
нятно— 

Зач-Ьмъ  б-Ьжала  своенравно 
Она  семейственныхъ  оковъ, 
Тоыплась  таиио,  воздыхала 
П  на  прпвЪты  женпховъ 
Молчаньемь  гордымъ  отвЬчала; 
Зач'Ьмъ  такъ  тихо  за  столоыъ 
Она  лпшь  гетману  вннмала, 
Когда  бесЬда  ликовала 
И  чаша  пЬицлась  виноыъ; 
Зач'Ьыъ  она  всегда  певала 
Т'Ь  пЬснп,  кон  онъ  слагалъ, 
Когда  ои'1.  с^-клеиъ  былъ  и  ыалъ, 
Когда  молва  его  не  зиала; 
Зач'Ьмъ  съ  неженскою  душой 
Она  любила  конный  строи, 
И  бранный  звонъ  литавръ,  и  клыкп 
Предъ  бунчукомъ  п  булавой 
Ыалоросс1йскаго  владыки... 

Нельзя  довольно  надивиться  богатству  и 
роскоши  красокъ,  которыми  изобразилъ  поэтъ 
страстную  и  грандшзную  любовь  этой  жен- 
щины.   Зд'Ьсь   Пушкинъ,    какъ    поэтъ,  воз- 


несся на  высоту,  доступную  только  худож- 
никамъ  первой  величины.  Глубоко  вонзилъ 
онъ  свой  художническ1й  взоръ  въ  тайну  ве- 
ликаго  женскаго  сердца,  и  ввелъ  васъ  въ 
его  святилище,  чтобъ  внешнее  сд-Ьдать  для 
насъ  выражен1емъ  внутренняго,  въ  факт!) 
действительности  открыт!  общ1Й  законъ,  въ 
явленш — мысль... 

Мар1я,  бЬдвая  Мар1я, 

Краса  черкасскихъ  дочерей! 

Не  знаешь  ты,  какого  змтя 

Ласкаешь  на  груди  своей. 

Какой  же  властью  оепопятно!^ 

Къ  душ*  свир1;пой  и  развратное 

Такъ  сильно  ты  привлечена? 

Колу  ты  въ  жертву  отдана? 

Его  кудрявыя  сЬдпны, 

Его  глубок1я  морщины, 

Его  6лестящ1ц,  впалый  взоръ, 

Его  лукавый  разгоморъ — 

Теб'Ь  всего,  всего  дороже: 

Ты  мать  забыть  для  ппхъ  ыог.та, 

Соблазноыъ  постланное  ложе 

Ты  отчей  сЬни  предпочла. 

Своими  чудными  очали 

Тебя  старпкъ  заво1)Ожилъ, 

Своими  тихими  рФламп 

Въ  теб'Ь  онъ  совЬсть  усыпплъ; 

Ты  на  него  съ  благогбв-Ьнъемъ 

Возводишь  ослепленный  вйоръ, 

Его  лелеешь  съ  уыилеаьемъ  — 

Тебе  пр1ятенъ  твой  позоръ; 

Ты  пмъ  въ  безумномъ  упоеныт, 

Какъ  целомудр1емъ,  горда — 

Ты  прелесть  н-Ьжвую  стыда 

Въ  своемъ  утратила  паденьи... 

Что  стыдъ  Мар1и'?  Что  молва? 

Что  для  нея  м1рск1я  пени. 

Когда  склоняется  въ  колени 

Къ  ней  старца  гордая  глава. 

Когда  съ  ней  гетманъ  забываетъ 

Судьбы  своей  и  трудъ,  и  шумъ, 

Иль  тайны  сиелыхъ,  грозныхъ  думъ 

Ей,  д'Ьве  робкой,  открываетъ? 

Но  въ  такой  великой  натуре  любовь  мо- 
жетъ  быть  только  преобладаюп;ею  страст1ю, 
которая  въ  выборе  не  допускаетъ  никакого 
совместничества,  даже  никакого  колебан1я, 
но  которая  не  заглушаетъ  въ  душе  другихъ 
нравственныхъ  привязанностей.  И  потому, 
блаженство  любви  не  отнимаетъ  въ  сердце 
Мар1и  места  для  грустнаго  и  тревожнаго 
воспоминан1я  объ  отце  и  матери. 

И  дней  невпнныхъ  ей  не  жаль, 
И  душу  ей  одна  печаль 
Порой,  какъ  туча,  затмевает. 
Она  унылыхъ  иредъ  собой 
Отца  н  мать  воображаетъ; 
Она,  сквозь  слезы,  епдитъ  ихъ 
Въ  бездетной  старости  однихъ, 
И,  мнится,  пенямъ  ихъ  внимаетъ... 
О,  еслпбъ  ведала  она. 
Что  ужъ  узнала  вся  Украина! 
Но  отъ  нея  сохранена 
Еще  убхйственная  тайна. 

Намъ  скажутъ,  что  въ  действительности 
это  было  не  такъ,  ибо  Матрона  ненавиделг- 
своихъ  родителей  и  клялась  вечно  „любЫ' 
ты  и  сердечне  кохаты  Мазепу  на  злость  ея 
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ворогамъ'*.  Но  вЬдь  въ  д-Ьйствительности-то 
родители  Матроны  патовали  ее...  Ионатио, 
почему  Цушкинъ  р'Ьшился  поэтически  отсту- 
пить отъ  „такой"  д'Ьйствительности... 

Но  иигдЬ  личность  Мархи  не  возвы- 
шается, въ  поэм'Ь  Пушкина,  до  такой  апо- 
всозы,  какъ  въ  сцен'Ь  ея  объяспеп1я  съ 
Мазепою, — сцеп'Ь,  написанпой  истинно  шек- 
спировскою кист1ю.  Когда  Мазепа,  чтобъ 
разс-Ьять  ревпивыя  подозр'1'лпя  Мар1и,  при- 
нужденъ  былъ  открыть  ей  свои  дерзкхе  за- 
мыслы, она  все  забыпаетъ:  н^тъ  больше  со- 
мн'1',н1й,  н'Ьтъ  безпоко11ства;  мало  того,  что 
она  в-Ьритъ  ему,  в'Ьритъ,  что  опъ  не  обманы- 
ваетъ  ее:  она  в-Ьритъ,  что  онъ  не  обманы- 
вается и  въ  своихъ  падеждахъ...  Ея  ли 
женскому  уму,  воспитанному  въ  латворни- 
честв-Ь,  обреченному  на  отчужден1е  отъ  дей- 
ствительной жизни,  ей  ли  знать,  какъ  опасны 
так1Я  стремлен1Я,  и  ч-Ьмъ  оканчиваются  они! 
Она  знаетъ  одно,  вЬритъ  одному, — что  онъ, 
ея  возлюбленный,  такъ  могугцъ,  что  не  мо- 
жетъ  не  достичь  всего,  чего  бы  только  за- 
хот'1',лъ.  Блескъ  короны  на  сЬдыхъ  кудряхъ 
любовника  уже  осл'Ьпилъ  ея  очи, — и  она 
восклицаетъ  съ  ув11ренностью  дитяти,  силь- 
наго  и  разумнаго  одною  любов1Ю,  но  не  зна- 
Б1емъ  жизни: 

О,   МПЛЫИ   110°!, 

Ты  будешь  царь  земли  родной! 
Твопмъ  сЬдпиамъ  какъ  прнстаиетъ 
Корона  царская! 

Мазепа. 

Постой, 
Не  все  свершилось.  Буря  грянетъ; 
Кто  можетъ  знать,  что  ждетъ  меня? 

Мар1я. 

Я  близъ  тебя  не  знаю  страха — 
Ты  такъ  могущъ!  О!  знаю  я: 
Тронъ  ждетъ  тебя. 

Мазепа. 

А  если  плаха?.. 

МаР1Я. 

Съ  тобой  на  плаху,  если  такъ. 

Ахъ,  пережить  тебя  могу  ли? 

Но  Н'Ьтъ:  ты  носишь  власти  знакъ. 

Мазёпа. 
Меня  ты  любишь? 

Млпл. 

Я!  люблю  лп? 

Мазепа. 

Скажп:  отецъ  или  супругъ 
ТебЬ  дороже? 

Мар1я. 

Милый  другъ, 
Къ  чему  вопросъ  таком?  трево:кптъ 
Меня  напрасно  онъ.  Семью 
Стараюсь  я  забыть  мою. 
Я  стала  ей  вь  позорь;  быть  ыожетъ 
(Какая  страшная  мечта!), 
Моиыъ  отцомъ  я  проклята, 
А  за  кого? 


Мазепа. 

Такъ  я  дороже 
ТебЬ  отца?  Молчишь... 

Маргя. 
О,  Боже! 

Мазепа. 
Что-жъ?  отвечай. 

МаР1Я. 

РЬши  ты  самъ. 

Мазепа. 

Послушай:  еслпбъ  было  намь, 
Ему  иль  лн1;,  иошбиугь  надо, 
А  ты  бм  намъ  судьей  была: 
Кого-бь  ты  въ  ;ксртву  принесла, 
Кому  бы  ты  была  ограда? 

МаР1Я. 

Ахъ,  полпо!  сердца  не  смущай! 
Ты  искуситель! 

Мазепа. 
ОтвЬчай! 

МаР1Я. 

Ты  бл'Ьденъ;  р-Ьчь  твоя  сурова... 
О,  не  сердись!  Вс/Ьмъ,  иг-Ьмъ  готова 
Теб-Ь  я  жертвовать,  повЬрь; 
По  страшны  мн'Ь  слова  так1я. 
Довольно. 

Мазепа. 

Помпп  же,  Мар1Я, 
Чтб  ты  сказала  мн'Ь  теперь. 

Вникните  во  всю  эту  сцену,  разберите  въ 
ней  всякую  подробность,  взвесьте  каждое 
слово:  какая  глубина,  какая  истина  и,  вме- 
сте съ  т^мъ,  какая  простота!  Этотъ  отв'Ьтъ 
Мар1и:  „Л!  люблю  ли?",  это  желан1е  укло- 
ниться отъ  ответа  на  вопросъ,  уже  рЬшен- 
ный  ея  сердцемъ,  но  все  еще  страшный  для 
нея — кто  ей  дороже:  любовникъ  или  отецъ, 
и  кого  и.зъ  нихъ  принесла  бы  она  въ  жертву 
для  спасешя  другого,— и  потомъ,  р'Ьши- 
тельный  отв'Ьтъ  при  видЬ  гн^ва  любовника... 
какъ  все  это  драматически,  и  сколько  тутъ 
знан1я  женскаго  сердца!  ^). 

Явлен1е  сумасшедшей  Мархи,  неуместное 
въ  ход'Ь  поэмы,  и  даже  мелодраматическое, 
какъ  средство  испугать  совесть  Мазепы,  пре- 
восходно, какъ  дополнен1е  портрета  этой  жен- 
ш,ины.  Посл4дн1Я  слова  ея  безумной  р-Ьчи 
исполнены  столько  же  трагическаго  ужаса, 
сколько  и  глубокаго  психо.югическаго  смысла: 

Пойдемъ  домой.  Скорей...  ужъ  поздно. 

Ахъ,  вижу,  голова  ноя 

Полна  волнен1я  пустого: 

Я  ирпнпмала  за  другого 

Тебя,  старпкъ.  Оставь  меня. 

Твой  взоръ  пасыЬшлпвъ  и  ужасенъ, 

Ты  безобразенъ.  Опъ  прекрасенъ: 

5ь  его  глазахъ  блестптъ  любовь, 

Въ  его  р1,чахъ  такая  нЬга! 

Его  усы  б-Ьл-Ье  сн15га, 

А  на  твоихъ  засохла  кровь. 


1)  Ср.  т.  П,  стр.  21—23. 
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Творческая   кисть   Пушкина  нарисовала  б)ъсъ  въ  ребро.    Трет1й    доказывалъ,    что  всЬ 

наыъ  не  одинъ  жепск1Й  портретъ,  по  ничего  д-Ьйствуюпия  лица  „Полтавы"  каррикатурни, 

лучше  не  создала  она  лица  Мар1и.  Что  не-  на  основан1и  отзывовъ  Мазепы  о  Карл1;  XII 

редъ  нею  эта  препрославлепнэ.я    и    столько  и  Петр'Ь  Великомъ!!.  И  все  это  тогда  чита- 

восхищавшая  всЬхъ  и  теперь  еще  многихъ  лось;  мнопе  даже  вЬрили  дальности  такихъ 

восхищающая    Татьяна— это    см'Ьшенхе    де-  отзывовъ!..  '). 

ревепской  мечтательности  съ  городскиыъ  бла-         Теперь  намъ  следовало    бы    говорить    о 

горазум1емъ?..  „Евген1И  Оп-Ьгин-Ь";  но  статья  наша  и  такъ 

Но    „Полтава"    принадлежитъ  къ   числу  вышла  велика,  а  „Евген1Й  ОнЬгинъ",  кром-Ь 

превосходн'Ьйпшхъ  тиореп1й  Пушкина  не  по  своего  огромнаго  объема,  имЬетъ  въ  русской 

однойгу  лицу  Мар1и.  Лишепная    единства   и  литературе  и  въ  русской  жизни  столь  важ- 

мысли  плана,  а  потому  недостаточная  и  ела-  ное  значенхе,  что  о  немъ  надо  или  говорить 

бая  въ  ц-Ьломъ,  поэма  эта  есть  великое  про-  много,   или  совсЬмъ  не  говорить.  И    потому 

изведен1е  по  ея  частностямъ.  Она  заключаетъ  мы  отлагаемъ    его    разборъ   до    следующей 

въ  себ*  несколько  поэмъ,  и  потому    самому  статьи,    а    эту  кончимъ  бЪглымъ  взглядомъ 

не  составляетъ  одной    поэмы.    Богатство  ея  на  „Графа  Нулина". 

содержан1я  не  могло  высказаться  въ  одномъ         „Графъ  Нулинъ" — не  бол4е,  какъ  легк1й 

сочинен1и,    и    она    распалась    отъ    тяжести  сатирическ1Й  очеркъ  одной  стороны    нашего 

этого  богатства.   Третья  п^снь    ея,    сама  по  общества,  но  очеркъ,    сд'Ьланный    рукою  въ 

себе,  есть  н'Ьчто  особенное,  отдельная  поэма  высшей    степени    художественною.  Сказкою 

въ  эпическомъ    род-Ь.    Но    изъ    пея    нельзя  „Модная    Жена"    Дмитрхевъ    некогда    чуть 

было    сд-Ьлать    эпической    поэмы:    если    бы  не  стяжалъ    в^нка    безсмерт1я.    Сказка    его 

поэтъ  и  далъ  ей  обширн^йтш  объемъ,  опа  д-Ьйствительно  прекрасна;  ее  и  теперь  нельзя 

и  тогда  оставалась    бы    рядомъ    превосход-  читать  безъ  удовольствхя;  но  в^нки  безсмер- 

н4йшихъ  картинъ,  но  не  поэмою.    Чувствуя  т1я    въ    наше  время    очень    вздорожали, — и 

это,    поэтъ    хот-Ьлъ  связать  ее  съ  истор1ею  хотя  „Графъ  Нулинъ"    безконечно   выше  и 

люб!ви,    им-Ьющею    драматическш   интересъ,  лучше  „Модной  Жены"    Дмитр1ева,  однако 

но  эта  связь  не  мог.1а  не  выйти  чисто  вн4п1-  не  имъ  будетъ    безсмертенъ   Пушкинъ:  для 

нею.    И    вся    эта    разрозненность    вырази-  „Графа  Нулина"    достаточно  чести  быть  не 

лась  въ  энилог-Ь,  въ  которомъ    поэтъ    гово-  больше,  какъ  листикомъ  въ  лавровомъ  в'Ьнк'Ь 

ритъ  сперва  о  гордыхъ  и  сильыыхъ  людяхъ  его.    Въ    лиц^    графа    Нулина     поэтъ    съ 

того  в^ка,  потомъ  о  Петре  Великомъ,  дал^е —  неподражаемымъ    мастерствомъ    изобразилъ 

о  Карле  XII,  о  Мазеп'Ь,  о  Кочубее  съ  Искрою,  одного    изъ    техъ    пустыхъ  людей  высшаго 

и  оканчиваетъ    все    это  Мархею...  Несмотря  светскаго  круга,  которые  такъ  обыкновенны 

на    то,    „Полтава"    была    великимъ  шагомъ  въ  жизни.  Наталья  Павловна — типъ  молодой 

впередъ  со  стороны  Пушкина.    Какъ    архи-  помещицы  новыхъ  временъ,  которая  воспи- 

тектурное  здан1е,  она  не  поражаетъ  общимъ  тывалась   въ    панс10не,    въ    деле    моды  не 

впечатлен1емъ,  нетъ  въ  ней  никакого    пре-  отстаетъ  отъ  века,  хотя  живетъ  въ  глуши, 

обладающаго  элемента,  къ  которому  бы  все  о  хозяйстве    не    имеетъ   никакого  понят1я, 

друпе  относились  гармонически;  но  каждая  читаетъ  чувствительные  романы   и   зеваетъ 

часть  въ  отдельности  есть  превосходное  ху-  въ  обществе  своего   муя{а — истиннаго   типа 

дожественное  произведен1е.  И  никогда   еще  степного  медведя  и  псаря.  Въ  этой  повести 

до  того  времени  нашъ  поэтъ  не  употреблялъ  все  такъ  и  дышитъ  русскою  природою,    се- 

такихъ  драгоценныхъ    матер1аловъ  на  свои  ренькими   красками   русскаго   деревенскаго 

здан1я,  никогда  не  отделывалъ  ихъ  съ  боль-  быта. 

шимъ     художественнымъ     совершенствомъ.         Только  одинъ  Пушкинъ  умелъ  такъ  легко 

Сколько  простоты    и   энерпи  въ  его  стихе.'  и    такъ    ярко    набрасывать    картины   столь 

Какая    живая   соответственность  между  со-  глубоко-верныя  действительности,  какъ,  на- 

держанхемъ  и  колоритомъ  языка,   которымъ  примеръ,  эта: 
оно  передано!  Есть  что-то  оригинальное,  са-  Пора,  пора!  рога  трубятъ; 

мобытное,  чисто  русское    въ    тоне  разсказа,  Псарп  въ  охотничьихъ  уборахъ 

въ  духе    и    обороте    выражен1й!    И    между            3*^'^  ^^*^^  ^^^  °^  ^^^^^'^  '^"^^^*' 
тА„п-    „с^г.    ^„^       Л                                           I             Борзыя  прыгаютъ  на  сворахъ. 
темъ,  какъ  дурно  была  принята  эта  поэма! 1 ^- 

ОДИНЪ   Критикъ,  желая  высказать   посильное  ^)  „Одинъ",    „другой"    и    „третш"   критикъ  —  все 

свое  остроумие,  назвалъ   палача  б.лорг^ою.  Гх:хГо'^5оГаУ11'С\"Е:^оГЛ829\\  Гв) 

а   всю   картину  казни— отвратительною!  ВОТЪ  называлъ    д•{;йст^^уюIЦИxъ    лицъ    этой    аоэмы    „гроте- 

ужъ  подлинно  белоручка!  Другой  посмеялся,  скамн",   возмущался,   говоря   о   картинЬ    казни,   что 

какъ   НадЪ   НелеП0СТ1Ю,     надъ     ЛЮб0В1Ю     ста-  "оэтъ  можетъ  „шутить  подобными    зр-Ьлищами"  и  на- 

рика  Мазепы  къ  молодой  девушке,  и  нахо-  ^"^^^^  /.""^^^^  ^^\Р;=  .^^  5'''^°*   невозможною,  а 

*■  .  :,  V  любовь  Мазепы  къ  Марш— фарсомъ:  „съдина    въ    го- 

дилъ  оправдаше    этого    факта  разве  только  лову,  а  б4съ  въ  ребро".  Однако  въ  этой  стать*  мы  не 

ВЪ  русской  пословице:    сгьдина    въ    бороду^  а  нахо'димъ  назван1я  палача  „белоручкою". 
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Выходитъ  барппъ  па  крыльцо, 

Все,  цод()Очась,  обо;ф1!ваетъ; 

Его  довольное  лицо 

Пр1ятпоВ  важностью  с1яетъ. 

Чекмень  затянутый  па  немъ, 

ТурецкШ  ножъ  за  ку111а:сомъ, 

Уа  пазухой  во  флижкЬ  ромъ, 

II  рогъ  па  бронзовой  ц-Ьпочк-Ь. 

Въ  ночпомъ  чепц*,  въ  одномъ  платочк-Ь, 

Глазамп  сонным»  жена 

Сердито  смотритъ  нзъ  окпа 

На  сборъ,  па  исарпую  тревогу. 

Вотъ  мужу  подвелп  коня, 

Онъ  холку  хвать,  и  въ  стремя  ногу, 

Кричптъ  жеп-Ь:  Не  ждп  меня! 

И  выЬзжаетъ  па  дорогу. 

Въ  посл-Ьдппхъ  чпслахъ  Сентября 

(Презр-Ьиной  прозой  говоря) 

Въ  дсревн-Ь  скучпо,  грязь,  ненастье, 

Осенп1й  в'Ьтеръ,  мелкхй  снЬгъ, 

Да  вой  волковъ.  По  то-то  счастье 

Охотнику!  Не  зная  нЬгъ, 

Въ  отъ+.зжсмъ  полЬ  онъ  гардуетъ, 

])езд'Ь  находитъ  свой  почлегъ, 

Врапится,  мокнстъ  и  ппруетъ 

Опустошительный  паб^гь. 

А  что  же  д§лаетъ  супруга, 
Одна  въ  отсутств1е  супруга? 
оапят1Й  мало-ль  есть  у  ней? 
Грпбы  солить,  кормить  гусей, 
Заказывать  об-Ьдъ  и  ужинъ, 
Въ  амбаръ  и  въ  погребъ  заглянуть, 
Хозяйки  глазъ  повсюду  пужепъ: 
Онъ  вмигъ  зам'Ьтпгъ  что-нибудь. 

Къ  несчастью,  героиня  наша 
(Ахъ,  я  забылъ  ей  имя  дать! 
Мужъ  просто  звалъ  ее  Наташа, 
Но  мы— мы  будемъ  называть 
Наталья  Павловна),  къ  песчастью, 
Наталья  Павловна  совсЬмъ 
Своей  хозяйственною  частью 
Не  занпмалася,  зат'Ёмъ, 
Что  не  въ  отеческоыъ  законе 
Она  воспитана  была, 
А  въ  благороднолъ  напсхон'Ь 
У  эмпграптки  Фальбала. 

Она  сидитъ  передъ  окпомъ; 

Предъ  ней  открытъ  четвертый  тоыъ 

Сентиментальнаго  романа: 

Людовь  Э.тзы  и  Армана, 

Иль  Переписка  двухъ  семей — 

Роыанъ  клаесическ1Й,  старинный, 

Отм'Ьнно  длинный,  длиппыЗ,  длинный, 

Нравоучительный  и  чинный, 

Безъ  романтическихъ  зат'Ьй. 

Наталья  Павловна  сначала 
Его  внимательно  читала. 
Но  скоро  какъ-то  развлеклась 
Передъ  окпомъ  возни кпгей  дракой 
Козла  съ  дворовою  собакой, 
И  ею  тихо  занялась. 
Кругомъ  мальчишки  хохотали; 
Межъ  т'Ьмъ  печально  подъ  окпомъ 
Индейки  съ  крпкомъ  выступали 
Во  сл-Ьдъ  за  мокрымъ  п-Ьтухомъ; 
Три  уткп  полоскались  въ  луж-Ь; 
Шла  баба  черезъ  грязный  "дворъ 
Б^лье  повысить  на  заборъ; 
Погода  становилась  хуже: 
Казалось,  снЬгъ  итти  хот'Ьлъ... 
Вдругъ  колокольчнкъ  зазвен'Ьлъ. 


Кто  долго  жилъ  въ  глуши  печальное, 
Друзья,  тотъ  в1.рно  знаетъ  самъ, 
Какъ  сильно  колокольчпкъ  дальвШ 
Порой  волнуетъ  сердце  намъ. 
Не  другъ  ли  -Ьдетъ  запоздплый, 
Товарии1ъ  юности  удалой?.. 
>'жъ  не  она  ли?..  Боже  мои! 
Вотъ  ближе,  ближе.  Сердце  бьется. 
Но  мимо,  мимо  звукъ  несется, 
Слаб1;й...  и  смоякнулъ  за  горой. 

Зд'Ьсь  ц'Ьлий  рядъ  картинъ  въ  фламапд- 
скомъ  вкусЬ, — и  не  одна  изъ  нихъ  не  усту- 
пить въ  достоинстве^  любому  изъ  т'Ьхъ  про- 
изведен1й  фламандской  живописи,  которыя 
такъ  высоко  цЬнятся  знатоками.  Что  со- 
ставляетъ  главное  достоинство  фламандской 
школы,  если  не  ум-Ьнье  представлять  прозу 
действительности  подъ  поэтическимъ  угломъ 
зр'Ьп1я?  Въ  этомъ  смысл-Ь  „Графъ  Нулинъ" 
есть  ц-Ьдая  галлерея  препосходнГ.йшихъ 
картинъ  фламандской  школы.  И  если  мы 
сказали,  что  не  „Графомъ  Нулинымъ"  бу- 
детъ  безсмертенъ  Пушкинъ,  это  не  значитъ, 
чтобъ  мы  на  поэму  его  смотрЬли,  какъ  на 
легонькое  литературное  произведеньиде,  какъ 
на  остроумную  шутку;  нЬтъ,  это  значить 
только,  что  у  Пушкина  слишкомъ  много 
гораздо  большихъ  правъ  на  безсмертхе,  ч-Ьмъ 
„Графъ  Нулинъ",  и  что  эта  поэмка,  кото- 
рая могла  бы  составить  главный  капиталъ 
известности  для  иного  поэта,  у  Пушкина 
есть  только  роскошь,  избытокъ,  который 
тратится  безъ  вниман1я    и    безъ  сожал-Ьнхя. 

Нельзя  не  подивиться  легкости,  съ  какою 
поэтъ  схватываетъ  въ  „Графе  Нулин-Ь"  са- 
мый характеристическ1я  черты  русской  жиз- 
ни. Вотъ,  напри и^ръ,  портретъ  Параши, 
горничной  Натальи  Павловны: 

...Параша  эта 
Наперсница  ея  зат-Ьй: 
Шьетъ,  моетъ,  в-Ьсти  переносптъ, 
Изношенныхъ  капотовъ  проситъ, 
Порою  барина  см'Ьшнтъ, 
Порой  на  барппа  кричптъ, 
И  лжетъ  предъ  барыней  отважно. 

Да  это  типъ  вс^хъ  русскихъ  горничныхъ, 
которыя  служатъ  барынямъ  новаго,  т.-е. 
панс1оннаго  образован1я! 

Говорить  ли,  что  вся  поэма  исполнена 
ума,  остроум1я,  легкости,  грац1и,  тонкой 
ирон1и,  благороднаго  тона,  знан1я  действи- 
тельности, написана  стихами  въ  высшей 
степени  превосходными?  Пушкинъ  иначе  и 
не  умелъ  писать, — а  „Графъ  Нулинъ"  есть 
одно  изъ  удачнейшихъ  его  произведен1Й. 

Эта  поэма  въ  первый  разъ  была  напе- 
чатана въ  „Северныхъ  цветахъ"  1828  года, 
а  отдельно  вышла  въ  1829  г.  Тогда-то 
опрокинулась  на  нее  со  всемъ  остервене- 
н1емъ  педантическая  критика.  Главною  ви- 
ною поставлено  было  „Гра(|)у  Нулину"  пу- 
стота, будто  бы,  его  содержан1я.  По  убё- 
жден1ю  этой  критики,    поэз1я   должна  зани- 
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ыаться  только  важными  предметами,  како- 
вые обрЬтаются  въ  одахъ  Ломоносова,  его 
„Петрхад'Ь",  одахъ  Петрова  и  стопудовыхъ 
п1имахъ  Хераскова.  Ей,  этой  неотесанной 
критпк'Ь,  и  въ  голову  не  входило,  что  все  это 
высокопарное  и  торжественное  н'Ьсноп'Ьн1е, 
взятое  массою,  далеко  не  стоитъ  одной  стра- 
ницы изъ  „Графа  Нулина".  Потомъ  поста- 
влена была  въ  великое  преступлепхе  „Графу 
Нулину"  неприличная  вольность  его  содер- 
жан1я  и  изложеи1Л,  будто  бы  оскорбляющая 
хорошей  тонъ  св-Ьтскаго  общества.  Б'Ьдная 
критика!  она  любезности  училась  въ  д'Ь- 
вичьихъ,  а  хорошаго  тона  набиралась  въ 
прихожихъ:    удивительно   ли,    что    „Графъ 


Нулинъ"  такъ  жестоко  оскорбилъ  ея  тонкое 
чувство  прилич1я?  Бедная  критика!  она  и  до 
сихъ  поръ  добродушно  убеждена  въ  своемъ 
знап1И  большого  св^та  и  нещадно  пресд-Ь- 
дуетъ  „Мертвыя  Души"  за  нарушен1е  усло- 
В1Й  хорошаго  тона, — а  большой  св-Ьтъ,  не- 
благодарный, до  сихъ  поръ  не  хочетъ  и 
подозревать  существован1я  ея,  бедной  кри- 
тики, и  съ  такимъ  же  паслаждешемъ  про- 
челъ  „Мертвыя  Души",  съ  какиыъ  некогда 
читалъ  „Графа  Нулина",  не  видя  ни  въ 
томъ,  ни  въ  другомъ  произведен1и  ничего 
противнаго  и  оскорбительнаго  тому,  что 
называетъ  онъ  „хорошиыъ  тономъ"  и  яПри- 
лич1емъ".  1844  г. 


Статья  восьмая. 


Евгенш  Онгьшнг. 


Признаемся:  не  безъ  н'Ькоторой  робости 
прнступаемъ  мы  къ  критическому  разсмо- 
тр'Ьнхю  такой  поэмы,  какъ  Евгенш  Ошьгинъ. 
И  эта  робость  оправдывается  многими  при- 
чинами. Омыинъ  есть  самое  задушевное 
произведен1е  Пушкина,  самое  любимое  дитя 
его  фантаз1и,  и  можно  указать  слишкомъ  на 
немног1я  творен1я,  въ  которыхъ  личность 
поэта  отразилась  бы  съ  такою  полнотою, 
светло  и  ясно,  какъ  отразилась  въ  Онгьгить 
личность  Пушкина.  Здесь  вся  жизнь,  вся 
душа,  вел  любовь  его;  зд^сь  его  чувства, 
понят1я,  идеалы.  ОцЬнить  такое  произведе- 
н1е,  значитъ — оцЬнить  самого  поэта  во  всемъ 
объем-Ь  его  творческой  деятельности.  Не 
говоря  уже  объ  эстетическомъ  достоинств-Ь 
Отьгина, — эта  поэма  им^етъ  для  насъ,  Рус- 
скихъ,  огромное  историческое  и  обществен- 
ное значенхе.  Съ  этой  точки  зр^н^я  даже  и 
то,  что  теперь  критика  мог.та  бы  съ  осно- 
вательност1Ю  назвать  въ  Отыингь  слабымъ 
или  устар-Ьлымъ, — даже  и  то  является  испол- 
неннымъ  глубокаго  значен1я,  ве.1икаго  инте- 
реса. И  насъ  приводитъ  въ  затруднеше  не 
одно  только  сознан1е  слабости  нашихъ  силъ 
для  верной  оценки  такого  произведешя,  но  и 
необходимость  въ  одно  и  то  же  время  во 
многихъ  м^стахъ  Ошыина  съ  одной  стороны 
видеть  недостатки,  съ  другой — достоинства. 
Большинство  нашей  публики  еще  не  стало 
выше  этой  отвлеченной  и  односторонней 
критики,  которая  признаетъ  въ  произведе- 
шяхъ  искусства  только  безусловные  недо- 
статки, или  безусловныя  достоинства,  и  ко- 
торая не  понимаетъ,  что  условное  и  отно- 
сительное составляютъ  форму  безусловнаго. 
Ботъ  почему  некоторые  критики  добродушно 


были  убеждены,  что  мы  не  уважаемъ  Дер- 
жавина, находя  въ  немъ  велик1й  талантъ  и 
въ  то  же  самое  время  не  находя  между 
произведен1ями  его  ни  одного,  которое  было 
бы  вполне  художественно  и  могло  бы  вполне 
удовлетворить  требован1ямъ  эстетическаго 
вкуса  нашего  времени.  Но  въ  отношен1и  къ 
Онгыину  наши  сужден1Я  могутъ  показаться 
многимъ  еще  более  противоречащими,  по- 
тому что  Отыинь  со  стороны  формы  есть 
произведен1е  въ  высшей  степени  художе- 
ственное, а  со  стороны  содержан1я  самые 
его  недостатки  составляютъ  его  величайш1я 
достоинства.  Вся  наша  статья  объ  Ошыишь 
будетъ  развит1емъ  этой  мысли,  какою  бы  ни 
показалась  она  съ  перваго  взгляда  многимъ 
изъ  нашихъ  читателей. 

Прежде  всего,  въ  Отыишь  мы  видимъ 
поэтически  воспроизведенную  картину  рус- 
скаго  общества,  взятаго  въ  одномъ  изъ  ин- 
тереснейшихъ  моментовъ  его  развит1я.  Съ 
этой  точки  зрен1Я  Евгенш  Онгыинъ  есть 
поэма  историческая  въ  полномъ  смысле  слова, 
хотя  въ  числе  ея  героевъ  нетъ  ни  одного 
историческаго  лица.  Историческое  достоин- 
ство этой  поэмы  темъ  выше,  что  она  была 
на  Руси  и  первымъ  и  блистательнымъ  опы- 
томъ  въ  этомъ  роде.  Въ  ней  Пушкинъ  яв- 
ляется не  просто  поэтомъ  только,  но  и  пред- 
ставителемъ  впервые  пробуднвшагося  обще- 
ственнаго  самосознашя:  заслуга  безмерна^! 
До  Пушкина  русская  поэз1я  бы.та  не  более, 
какъ  понятливою  и  переимчивою  ученицею 
европейской  музы, — и  потому  все  произве- 
ден1я  русской  поэз1и  до  Пушкина  какъ-тс* 
походили  больше  на  этюды  и  копш,  нежел.и 
на  свободныя  произведен1Я  самобытнаго  вдох-; 
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новен1я.  Самъ  Крыловъ  —  этотъ  талантъ, 
столько  же  сильный  и  яркШ,  сколько  и  нац1о- 
нально-русск1й,  долго  не  им-Ьлъ  смелости 
отказаться  отъ  незавидной  чести  быть  то  пе- 
реводчикомъ,  то  подражателемъ  Лафонтена. 
Въ  поэз1и  Державина  ярко  проблескиваютъ  и 
русская  р^чь,  и  русск1й  умъ,  но  не  больше, 
какъ  проблескиваютъ,  потопляемые  водою 
риторически-понятыхъ  иноземных!,  формъ  и 
П0НЯТ1Й.  Озеровъ  написалъ  русскую  трагед1ю, 
даже  историческую — Дмитргя  Донского,  но  въ 
ней  „русскаго"  и  „историческаго" — одни 
имена:  все  остальное  столько  же  русское  и 
историческое,  сколько  французское  или  татар- 
ское. Жуковск1Й  написалъ  дв^  „русск1я"  бал- 
лады— Людмилу  и  Свптлану:  но  первая  изъ 
нихъ  есть  переделка  Н'6ме1;крй  (и  притомъ 
довольно  дюжинной)  баллады,  а  другая,  отли- 
чаясь действительно-поэтическими  картина- 
ми русскихъ  святочныхъ  обычаевъ  и  зимней 
русской  природы,  въ  то  же  время  вся  про- 
никнута н'Ьмецкою  сантиментальност1Ю  и  н^- 
мецкимъ  фантазмомъ.  Муза  Батюшкова,  в-Ьчно 
скитаясь  подъ  чужими  небесами,  не  сорвала 
ни  одного  цветка  на  русской  почв^.  ВсЬхъ 
этихъ  фактовъ  было  достаточно  для  заклю- 
чения, что  въ  русской  жизни  н'Ьтъ  и  не  мо- 
жетъ  быть  никакой  поэзхи,  и  что  русск1е  по- 
эты должны  за  вдохновен1емъ  скакать  на 
пегасЬ  въ  чуж1е  края,  даже  на  востокъ,  не 
только  на  западъ.  Но  съ  Пушкинымъ  русская 
П0Э31Я  изъ  робкой  ученицы  явилась  дарови- 
тымъ  и  опытнымъ  мастеромъ.  Разумеется,  это 
сделалось  не  вдругъ,  потому  что  вдругъ  ни- 
чего не  делается.  Въ  поэмахъ:  Руслат  и 
Людмила  и  Братья-Разбойники  Йушкинъ 
былъ  не  больше,  какъ  ученикомъ,  подобно 
своимъ  предшественникамъ, — но  не  въпоэз1и 
только,  какъ  они,  а  еще  и  въ  нопыткахъ  на 
поэтическое  изображенхе  русской  действи- 
тельности. Этимъ  ученичествомъ  и  объяс- 
няется, почему  въ  Руслашъ  и  Людмилгь  такъ 
мало  русскаго  и  такъ  много  итальянскаго,  а 
Разбойники  такъ  похожи  на  шумливую  мело- 
драму. Есть  у  Пушкина  русская  баллада 
Лхенихъ,  написанная  имъ  въ  1825  году,  въ  ко- 
торомъ  появилась  и  первая  глава  Ошьгина. 
Эта  баллада  и  со  стороны  формы,  и  со  стороны 
содержан1я  насквозь  проникнута  русскимъ 
духомъ,  и  о  ней  хзъ  тысачу  разъ  больше,  ч-Ьмъ 
о  Руслангь  и  Людмила,  можно  сказать: 

Зд'Ьсь  русский  духъ,  зд-Ьсь  Русью  иахнетъ. 

Такъ  какъ  эта  баллада  и  тогда  не  обратила 
на  себя  особеннаго  вниман1я,  а  теперь  почти 
всеми  забыта,  мы  выпишемъ  изъ  нея  сцену 
сватовства. 

На  утро  сваха  къ  нимъ  на  дворъ 
Нежданная  приходить. 
Наташу  хвалить,  разговоръ 
Съ  отцомъ  ел  заводптъ: 

в.   г.   БЬЛИНСКШ,   т.  ш. 


-У  вась  товар'ь,  у  насъ  куиецъ. 
Собою  парень  ыолодецъ, 
И  статпыГг,  н  проворной. 
Не  вздорно|Т,  не  зазорной. 

„Богатъ,  уменъ,  ни  передъ  в±мъ 

Не  клаияется  въ  полсъ, 

А  какъ  бояринъ  между  гЬмъ 

Лъиветъ,  не  безпокоясь; 

А  подарить  нев'ЬсгЬ  вдругъ 

И  лисью  шубу,  п  жемчугъ, 

И  перстни  золотые, 

И  платья  парчевыя. 
„Катаясь  вид-Ьлъ  онъ  вчера 
Ее  за  воротами; 
Не  по  рукамъ  ли,  да  съ  двора, 
Да  въ  церковь  съ  образамиУ" 
Она  спдптъ  за  ппрогомъ 
Да  р-Ьчь  ведетъ  обинякомъ, 
А  б'Ьдпая  пев-Ьста 
Себ'Ь  не  видитъ  м-Ьста. 

„Согласенъ,  говорптъ  отецъ. 

Ступай  благополучно, 

Моя  Наташа,  подъ  в'!;нецъ; 

Одной  въ  св-Ьтелк'Ь  скучно, 

Не  в'Ькъ  д-Ьвицей  в-1?ковать, 

Не  все  касатк-Ь  распевать, 

Бора  гнездо  устроить, 

Чтобъ  д4тушекъ  покоить". 

И  такова  вся  эта  баллада,  отъ  перваго 
до  последняго  слова!  Въ  народныхъ  русскихъ 
песняхъ,  вместе  взятыхъ,  не  больше  русской 
народности,  сколько  заключено  ея  въ  этой 
балладе!  Но  не  въ  такихъ  произведен1яхъ 
должно  видеть  образцы  проникнутыхъ  нац1о- 
нальнымъ  духомъ  поэтическихъ  создап1й, — 
и  публика  не  бе.зъ  основан1я  не  обратила  осо- 
беннаго вниман1я  на  эту  чудную  балладу. 
Мхръ,  такъ  верно  и  ярко  изображенный  въ 
ней,  слишкомъ  доступенъ  для  всякаго  та- 
ланта уже  по  слишкомъ  резкой  его  особен- 
ности. Сверхъ  того,  онъ  такъ  тесенъ,  мелокъ 
и  немногосложенъ,  что  истинный  талантъ  не 
долго  будетъ  воспроизводить  его,  если  не  за- 
хочетъ,  чтобъ  его  произведен1я  были  одно- 
сторонни,  однообразны,  скучны  и,  наконецъ, 
пошлы,  несмотря  на  все  ихъ  достоинства. 
Вотъ  почему  человекъ  съ  талантомъ  делаетъ 
обыкновенно  не  более  одной  или,  много,  двухъ 
попытокъ  въ  такомъ  роде:  для  него  это  — 
дело  между  прочимъ,  затеянное  больше  изъ 
желан1я  испытать  свои  силы  и  на  этомъ  по- 
приШ,е,  нежели  изъ  особеннаго  уважен1я  къ 
этому  поприш;у.  Лермонтова  „Песняпро  царя 
Ивана  Васильевича,  молодого  опричника  и 
удалова  купца  Калашникова",  не  превосходя 
пушкинскаго  Жениха  со  стороны  формы, 
слишкомъ  много  превосходитъ  его  со  стороны 
содержан1я.  Это — поэма,  въ  сравпен1И  съ  ко- 
торою ничтожны  все  богатырск1Я  пародно- 
русск1я  поэмы,  собранный  Киршею  Данило- 
вымъ.  И  между  темъ,  „Песня"  Лермонтова 
была  не  более,  какъ  опытъ  та.танта,  проба 
пера,  и  очевидно,  что  Лермонтовъ  никогда 
ничего  больше  не  написалъ  бы  въ  этомъ 
роде.  Въ  этой  песне  лермонтовъ  взялъ  все, 
чтЬ  только  могъ  ему  представить  сборникъ 
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Кирши  Данилова, — и  новая  попытка  въ  этомъ 
род'Ь  была  бы  по  необходимости  повторен1емъ 
одного  и  того  же — старыя  погудки  на  новый 
ладъ.  Чувства  и  страсти  людей  этого  М1ра 
такъ  однообразны  въ  своемъ  проявлен1и;  об- 
щественный отногаен1я  людей  этого  М1ра 
такъ  просты  и  не  сложиы,  что  все  это  легко 
исчерпывается  до  дна  одниыъ  произведешемъ 
сильнаго  таланта.  Разнообразие  страстей, 
тонк1е  до  безконечпости  отт-Ьики  чувствъ,  без- 
численно  многосложный  отношения  людей, 
общественный  и  частныя, — вотъ  гд-Ь  богатая 
почва  для  цв'Ьтовъ  ноэз1н,  и  эту  почву  мо- 
жетъ  приготовить  только  сильно  развиваю- 
щаяся или  развивавшаяся  цивилизац1я.  Про- 
изведеп1я  въ  род4  „Теаппе"  Жоржъ  Занда 
возможны  только  во  Франц1И,  потому  что 
тамъ  цивилизац1я,  въ  многосложности  ея  эле- 
ментовъ,  всЬ  сослов1я  поставила  въ  тесное  и 
электрически  взаимнод'Ьйствующее  отпоше- 
ше  другъ  къ  другу.  Наша  поэз1Я,  напротивъ, 
должна  искать  для  себя  матер1"аловъ  почти 
исключительно  въ  томъ  классЬ,  который,  по- 
своему  образу  жизни  и  обычаямъ,  предста- 
вляетъ  бол-Ье  развит1я  и  умственнаго  движе- 
шя.  И  если  нап,10нальность  составляетъ  одно 
изъ  высочайшихъ  достоинствъ  поэтическихъ 
произведен1й, — то,  безъ  сомн^н1я,  истинно- 
нац1ональныхъ  произведен1Й  должно  искать 
у  насъ  только  между  такими  поэтическими 
создан1ями,  которыхъ  содержанхе  взято  изъ 
жизни  С0СЛ0В1Я,  создавшагося  по  реформ"! 
Петра  Великаго  и  усвоившаго  себ4  формы 
образованнаго  быта.  Но  большинство  публики 
до  сихъ  норъ  понимаетъ  это  д-Ьло  иначе.  На- 
зовите народнымъ  или  нац1ональнымъ  про- 
изведен1емъ  Руслана  и  Людмилу,  —  и  съ 
вами  всЬ  согласятся,  что  это  действительно  и 
народное  и  нац10нальное  произведен1е.  Еще 
бол'Ье  будутъ  согласны  съ  вами,  если  вы  на- 
зовете народнымъ  произведен1емъ  всякую 
пьесу,  въ  которой  д'Ьйствуютъ  мужики  и  бабы, 
бородатые  купцы  и  м-Ьщане,  или  въ  которомъ 
Д'Ьйствующ1я  лица  пересыпаютъ  свой  неза- 
тейливый разговоръ  русскими  пословицами 
и  поговорками  и,  вдобавокъ,  пропускаютъ 
между  ними  риторическ1я,  на  семинарск1й 
манеръ,  фразы  о  народности  и  т.  п.  Люди, 
бол-Ье  умные  и  образованные,  охотно  (и  при- 
томъ  весьма  основательно)  видятъ  народную 
русскую  ноэзш  въ  басняхъ  Крылова,  и  даже 
готовы  видеть  ее  (что  уже  не  такъ  основа- 
тельно) не  только  въ  сказкахъ  Пушкина  (О 
царгь  Салтангь,  О  мертвого  гшревнгь  и  О  семи 
богатьгряхъ),  но  и  (что  уже  вовсе  неоснова- 
те.тгьно)  въ  сказкахъ  Жуковскаго  {О  царгь  Бе- 
рендеуь  до  колпнъ  борода  и  О  спягцей  царевнгь). 
Но  немпопе  согласятся  съ  вами  и  для  мпо- 
гихъ  покажется  страннымъ,  если  вы  скажете, 
что  первая  истинно  нащонально-русская  по- 
эма въ  стихахъ  была  и  есть — ЕвгенШ  Онгь- 


гинъ  Пушкина,  и  что  въ  ней  народности 
больше,  нежели  въ  какомъ  угодно  другомъ 
иародномъ  русскомъсочинен1И.  А  между  т1;мъ, 
это  такая  же  истина,  какъ  и  то,  что  дважды 
два — четыре.  Если  ее  не  всЬ  нризваютъ  на- 
Ц10нальною — это  потому,  что  у  насъ  издавна 
укоренилось  престранное  ын'Ьи1е,  будто  бы 
Русск1й  во  фрак'Ь,  или  Русская  въ  корсете — 
уже  не  Русск1в,  и  что  русск1й  духъ  даетъ  себя 
чувствовать  только  тамъ,  гдЬ  есть  зипунъ, 
лапти,  сивуха  и  кислая  капуста.  Въ  этомъ 
случа-Ь  у  насъ  мног1е  даже  и  между  такъ 
называемыми  образованными  людьми  безсо- 
знательно  подражаютъ  русскому  простона- 
род1Ю,  которое  всякаго  чужестранца  изъ 
Европы  называетъ  Нгьмцемъ.  И  вотъ  гд-Ь  ис- 
точвикъ  пустой  боязни  нЬкоторыхъ,  чтобъ  мы 
БсЬ  не  онемечились!  ВсЬ  европейск1е  народы 
развивались  какъ  одинъ  народъ,  сперва  подъ 
сен1ю  католическаго  единства,  духовпаго  (г.ъ 
лице  папы)  и  светскаго  (въ  лице  избраннаго 
главы  священной  Римской  Импер1и),  а  по- 
томъ  подъ  вл1яи1емъ  однихъ  и  техъ  же  стре- 
млен1Й  къ  последнимъ  результатамъ  цивили- 
защи, — однако,  темъ  не  менее  между  Фран- 
цузомъ,  Немцемъ,  Англичаниномъ,  Итальяк- 
цемъ,  Шведомъ,  Иснанцемъ  такая  же  суще- 
ственная разница,  какъ  и  между  Русскимъ 
и  Инд1йцемъ.  Это  струны  одного  и  того  же 
инструмента — духа  человеческаго,  но  струны 
разнаго  объема,  каждая  съ  своимъ  особен- 
нымъ  звукомъ, — и  потому-то  оне  издаютъ 
полные  гармоническ1е  аккорды.  Если  же  на- 
роды Западной  Европы,  всё  равно  происхо- 
дящ1е  отъ  великаго  тевтонскаго  племени, 
большею  част1ю  смешавшагося  съ  роман- 
скими племенами,  все  равно  развивш1еся  на 
почве  одной  и  той  же  релипи,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  однихъ  и  техъ  же  обычаевъ,  одного 
и  того  же  общественнаго  устройства,  и  по- 
томъ  все  равно  воспользовавш1еся  богатымъ 
наслед1емъ  древне- классическаго  М1ра,  — 
если,  говоримъ,  все  народы  Западной  Евро- 
пы, составляющ1е  собою  единое  семейство, 
темъ  не  менее  резко  отличаются  одинъ  отъ 
другого,  то  естественное  ли  дело,  чтобъ 
русск1й  народъ,  возникш1Й  па  другой  почве, 
подъ  другимъ  небомъ,  имевш1Й  свою  исто- 
р1Ю,  ни  въ  чемъ  не  похожую  на  истор1Ю  ни 
одного  западно-европейскаго  народа,  есте- 
ственно ли,  чтобъ  руссшй  народъ,  усвоивъ 
себе  одежду  и  обычаи  европейск1е,  могъ 
утратить  свою  нащональную  самобытность 
и  походить,  какъ  две  капли  воды,  на  каж- 
даго  изъ  европейскихъ  народовъ,  изъ  кото- 
рыхъ каждый  другъ  отъ  друга  резко  отли- 
чается и  физическою,  и  нравственною  физ1о- 
номхею?..  Да  это  неленость  не.11еностеи! 
хуже  этого  ничего  нельзя  выдумать!  ^).  Пер- 
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вая  причипа  особенности  племени,  или  на-  ничему  не  удивляются,  но  все  находятъ 
рода,  заключается  въ  почвЬ  и  климат'Ь  за-  очень  естествепнимъ,  какъ  бы  это  все  ни 
нимаемой  имъ  страны;  а  много  ли  на  зем-  было  противоположно  ихъ  понят1ямъ  и  при- 
номъ  гаар'Ь  странъ  одинаковыхъ  въ  геоло-  вычкамъ.  Чтобъ  слигакомъ  не  распростра- 
гическомъ  и  климатологическомъ  ■  отноте-  пяться  объ  этомъ  предмете,  ссылаемся,  для 
Н1яхъ?  И  потому,  чтобъ  папоръ  европей-  краткости,  па  зам'Ьчап1е  Лермонтова  объ 
скихъ  обычаевъ  и  идей  могъ  лишить  Рус-  удивительной  способности  русскаго  человека 
скихъ  ихъ  нац1ональпости,  для  этого  нужно  прим'Ьняться  къ  обычаямъ  т-Ьхъ  народовъ, 
прежде  всего  ровный,  степной  материкъ  Рос-  среди  которыхъ  ему  случается  жить.  „Не 
С1И  превратить  въ  гористый;  безконечпое  знаю  (говоритъ  авторъ  „Героя  Нашего  Вре- 
его  пространство  сд'Ьлать  меньшимъ  по  край-  мени"),  достойно  порицан1я  или  похвалы  это 
ней  м'1ф'Ь  въ  десять  разъ  (за  исключен1емъ  свойство  ума,  только  оно  доказываетъ  пе- 
Сибири).  И  много,  кром-Ь  того,  нужно  бы  имов'Ьрную  его  гибкость  и  присутств1е  этого 
сд'Ьлать  такого,  чего  нельзя  сд'Ьлать,  и  о  яснаго  здраваго  смысла,  который  прощаетъ 
чемъ  фантазировать  на  досуг'Ь  прилично  зло  везд'Ь,  гдЬ  видитъ  его  необходимость 
только  господамъ  Маниловымъ.  Дал-Ье:  б-Ьдна  или  невозможность  его  уничтожеп1я".  Зд'Ьсь 
та  народность,  которая  трепещетъ  за  свою  д'Ьло  идетъ  о  Кавказ'Ь,  а  не  о  Европ'Ь;  по 
самостоятельность  при  всякомъ  соприкосно-  русск1й  челов'Ькъ  везд'Ь  тотъ  же.  Угловатый 
веп1и  съ  другою  народност1ю!  Наши  само-  И-Ьмедъ,  тяжеловато- гордый  Джонъ-Вуль 
званные  патрюты  не  видятъ,  въ  простот'Ь  уже  самыми  ихъ  ухватками  и  манерами 
ума  и  сердца  своего,  что,  безпрестанно  боясь  никогда  и  нигд'Ь  не  скроютъ  своего  про- 
за русскую  нац1ональность,  они  тЬмъ  са-  исхожден1я;  и  посл-Ь  Француза  только  Рус- 
мымъ  жестоко  оскорбляютъ  ее.  Но  когда  ск1й  можетъ  по  наружности  казаться  просто 
сд'Ьлалось  всегда  поб'Ьдоноснымъ  русское  челов-Ькомъ,  не  нося  на  своемъ  лбу  нац10- 
войско,  если  не  тогда,  какъ  Петръ  Велик1й  нальнаго  клейма,  или  паспорта.  Но  изъ  этого 
од'Ьлъ  его  въ  европейское  платье  и  ир1училъ  отнюдь  не  сл-Ьдуетъ,  чтобъ  Русск1й,  ум'Ья 
его  сообразной  съ  этимъ  нлатьемъ  военной  въ  Англ1И  походить  на  Англичанина,  а  во 
дисциплин^.?  Какъ-то  естественно  вид-Бть  Фрапц1и — на  Француза,  хоть  на  минуту  пе- 
толпу  крестьянъ,  дурно  вооруженныхъ,  еп1;е  ресталъ  быть  Русскимъ,  или  хоть  на  минуту 
хуже  диспиплинироваппыхъ,  по  случаю  войны  шутя  могъ  сд'Ьлаться  Англичаниномъ,  или 
недавно  оторванныхъ  отъ  избы  и  сохи, —  Французомъ.  Форма  и  суи;ность  не  всегда — 
какъ-то  естественно  вид'Ьть  ихъ  б'Ьгущими  одно  и  то  же.  Хорошую  форму  почему  не 
въ  безпорядк'Ь  съ  поля  битвы; — точно  такъ  усвоить  себ'Ь,  но  отъ  сущ,ности  своей  отр-Ь- 
же,  какъ  естественно  вид-Ьть  полки  солдатъ,  шиться  совсЬмъ  не  такъ  легко,  какъ  про- 
даже и  при  военной  пеудач-Ь,  или  храбро  м'Ьнять  охабень  на  фракъ.  Между  Русскими 
умирающими  на  пол'Ь  битвы,  или  отступаю-  есть  много  галломановъ,  апгломановъ,  гер- 
щими  въ  грозномъ  порядк-Ь,  Некоторые  изъ  маномаповъ  и  разныхъ  другихъ  „мановъ". 
горячихъ  слапянолюбовъ  говорятъ:  „Посмо-  Посмотришь  на  пихъ:  точно  такъ,  съ  кото- 
трите  на  Н-Ьица,  — опъ  везд'Ь  Н-Ьмецъ,  ц  въ  рой  стороны  ни  зайди — Англнчаиинъ,  Фран- 
Росс1и,  и  во  Фрапщи,  и  въ  Инд1и;  Фран-  цузъ,  ИЬмецъ  да  и  только.  Если  англоманъ, 
цузъ  тоже  везд'Ь  Французъ,  куда  бы  ни  за-  да  еще  богатый,  то  и  лошади  у  него  англи- 
несла  его  судьба;  а  Русскхй  въ  Англ1и —  зированныя,  и  жокеи,  и  грумы,  словно  сей- 
Англиманинъ,  во  Франщи  —  Французъ,  въ  чась  изъ  Лондона  привезенные,  и  паркъ  въ 
Герман1и  —  НЬмецъ".  Д-Ьйсгвительно,  въ  апглхйскомъ  вкусЬ,  и  портеръ  опъ  пьетъ 
этомъ  есть  своя  сторона  истины,  которой  исправно,  любить  ростбифъ  и  пуддингъ,  на 
нельзя  оспаривать,  но  которая  служитъ  не  ком({)орт'Ь  пом-Ьшанъ,  и  даже  бокспруетъ  не 
къ  унижен]Ю,  а  къ  чести  Русскихъ.  Это  хуже  любого  англ1Йскаго  кучера.  Если  гал- 
свойство  удачно  прим-Ьняться  ко  всякому  ломанъ,— од'Ьтъ  какъ  модная  картинка,  по- 
народу,  ко  всякой  стране  отнюдь  не  есть  французски  говоритъ  не  хуже  Парижанина, 
исключительное  свойство  только  образован-  на  все  смотритъ  съ  равнодушнымъ  презр'Ь- 
ныхъ  С0СЛ0В1П  въ  Росс1и,  ПО  СВОЙСТВО  всего  н1емъ,  при  случа'Ь  почитаетъ  долгомъ  быть 
русскаго  племени,  всей  сЬверной  Руси.  Этимъ  и  любезпымъ  и  остроумпымъ.  Если  гермапо- 
свойствомъ  русск1й  челов'Ькъ  отличается  и  манъ, — больше  всего  любнтъ  искусство,  какъ 
отъ  пс^Ьхъ  другихъ  славянскихъ  племенъ,  искусство,  науку,  какъ  науку,  ромаптнзи- 
и,  можетъ  быть,  ему-то  и  обязаиъ  опъ  сво-  руетъ,  презираетъ  толпу,  не  хочетъ  вп'Ьш- 
имъ  превосходствомъ  надъ  ними.  Известно,  няго  счастья  и  выше  всего  ставитъ  созер- 
что  наши  русск1е  солдаты — удивительные  цательпое  блаженство  своего  впутрепняго 
природные  философы  и  политики,    и    нигд-Ь  М1ра...    Но    пошлите    всЬхъ   этихъ   господъ 

пожить — апгломановъ    въ    Англ1ю,    галлома- 

съ  разгоравшейся  въ  то  время  подемпкой  занаднпче-  новъ— во  Франщю,  германомапосъ— въ  Гер- 
ства  и  славянофильства.  ман1ю,   да    и    посмотрите,    такъ  ли  охотпо, 

12* 


359 


в.     г.    БЪЛИ0СК1Й. 


360 


какъ  вы,  поспЬиипъ  Англичаие,  Французы 
и  П'Ьыцы  признать  своими  соотечественни- 
ками нашихъ  англомановъ,  галломановъ  и 
германомановъ...  Н^тъ.  не  попадутъ  они  въ 
соотечественники  эти.мъ  народамъ,  а  только 
разв'Ь  прослывутъ  между  ними  притчею  во 
лзыцЬхъ,  сд-Ьлаются  предметомъ  всеобщаго 
оскорбительнаго  внимания  и  удивлен1я.  Это 
потому,  повторяемъ,  что  усвоить  чуждую 
форму  совс^мъ  не  то,  что  отрЬшиться  отъ 
собственной  сущности.  Русск1Й  за  границею 
легко  ыожетъ  быть  принлтъ  за  уроженца 
страны,  въ  которой  онъ  временно  живетъ, 
потому  что  на  улиц-Ь,  въ  трактир-Ь,  ва  балу, 
въ  дилижансЬ  о  челов-Ьк-Ь  заключаютъ  по 
его  виду;  но  въ  отношен1яхъ  гражданскихъ, 
семенныхъ,  но  въ  положен1яхъ  жизни  исклю- 
чительныхъ — другое  д1^ло:  тутъ  поневоле 
обнаружится  всякая  нацюнальность,  и  каж- 
дый поневол-Ь  явится  сыномъ  своей  и  па- 
сыикомъ  чужой  земли.  Съ  этой  точки  зр-Ь- 
н1я  Русскому  гораздо  легче  прослыть  за 
Англичанина  въ  Росс1И,  нежели  въ  Англ1и. 
Но  въ  отношен1и  къ  отд'Ьльнымъ  личностлмъ 
еще  могутъ  быть  странныя  исключеи1Я,  въ 
от110шен1и  же  къ  народамъ  никогда.  Дока- 
зательствомъ  могутъ  служить  тк  славянск1я 
племена,  которыхъ  историческ1я  судьбы  были 
т-Ьсно  связаны  съ  судьбами  Западной  Европы: 
Чех1я  отовсюду  окружена  тевтонскимъ  пле- 
менемъ;  властителями  ел  въ  течен1е  ц-Ьлыхъ 
стол'Ьт1Й  были  Н'Ьмцы;  развилась  она,  вм4ст'Ь 
съ  ними,  на  почв-Ь  католицизма  и  упредила 
ихъ  и  словомъ  и  д'Ьломъ  религ103наго  обно- 
влен1я — и  что-жъ?— Чехи  до  сихъ  поръ  Сла- 
вяне, до  сихъ  поръ — не  только  не  Герман- 
цы, но  и  не  совсЬмъ  Европейцы... 

Все  сказанное  нами  было  необходимымъ 
отступлен1емъ  для  опровержен1я  неоспова- 
тельиаго  мн'Ьн1я,  будто  бы,  въ  д'Ьл'Ь  литера- 
туры чисто  русскую  народность  должно 
искать  только  въ  сочинен1яхъ,  которыхъ  со- 
держан1е  заимствовано  изъ  жизни  низшихъ 
и  необразованныхъ  классовъ.  Всл-Ьдствхе 
этого  страннаго  ын'Ьн1Я,  оглашающаго  „не 
русскимъ"  все,  что  есть  въ  Россш  лучшаго 
и  образованн^йшаго, — всл'Ьдств1е  этого  ла- 
потно-сермяжнаго  мн'Ьн1я  какой-нибудь  гру- 
бый фарсъ  съ  мужиками  и  бабами  есть  на- 
щонально-русское  произведен1е,  а  „Горе  отъ 
Ума"  есть  тоже  русское,  но  только  уже  не 
нацюнальное  произведенхе;  какой-нибудь  пло- 
щадной романъ,  въ  род'Ь  „Разгулья  купече- 
скихъ  сынковъ  въ  Марьиной  рощ'Ь",  есть 
хотя  и  плохое,  однако  т'Ьмъ  не  мен-Ье  на- 
щонально-русское  произведете,  а  „Герой на- 
шего времени"  хотя  и  превосходное,  однако 
т-Ьмъ  пе  мен'Ье  русское,  но  не  нац1ональное 
произведен1е.,.  Н'йтъ,  и  тысячу  разъ  н-Ьтъ! 
Сора,  наконецъ,  вооружиться  противъ  этого 
мн4н1я   всею    силою   здраваго  смысла,  всею 


эиерг1ею  неумолимой  логики!  Мы  далеки  уже 
отъ  того  блаженнаго  времени,  когда  псевдо- 
классическое направлен1е  нашей  литературы 
допускало  въ  изящныя  создания  только  лю- 
дей высшаго  круга  и  образованныхъ  сосло- 
в1й  и  если  иногда  позволяло  выводить,  въ 
поэм'Ь,  драм-Ь  или  эклог-Ь,  простолюдиновъ, 
то  не  иначе,  какъ  умытыхъ,  причесанныхъ, 
разод-Ьтыхъ  и  говорящихъ  не  своимъ  язы- 
комъ.  Да,  мы  далеки  отъ  этого  псевдо-клас- 
сическаго  времени;  но  пора  уже  отдалиться 
намъ  и  отъ  этого  псевдо-ромаптическаго 
наиравлеп1я,  которое,  обрадовавшись  слову 
„народность"  и  праву  представлять  въ  поэ- 
махъ  и  драмахъ  не  только  честныхъ  людей 
низшаго  зван1я,  но  даже  воровъ  и  плутовъ, 
вообразило,  что  истинная  нац10нальность 
скрывается  только  подъ  зипуномъ,  въ  кур- 
ной изб-Ь,  и  что  разбитый  на  кулачномъ  бою 
носъ  пьянаго  лакея  есть  истинно  шекспи- 
ровская черта  ^), — а  главное,  что  между 
людьми  образованными  нельзя  искать  и 
признаковъ  чего-нибудь  похожаго  на  народ- 
ность. Пора,  накопецъ,  догадаться,  что,  на- 
противъ,  русск1й  поэтъ  можетъ  себя  пока- 
зать истинно-нащональнымъ  поэтомъ,  только 
изображая  въ  своихъ  произведен1яхъ  жизнь 
образованныхъ  сослов1й:  ибо,  чтобъ  найти 
нацхональные  элементы  въ  жизни,  наполо- 
вину прикрывшейся  прежде  чуждыми  ей 
формами, — для  этого  поэту  нужно  и  им-бть 
большой  талантъ  и  быть  нац10нальнымъ  въ 
душ'Ь.  „Истинная  нащональность  (говорить 
Гоголь)  состоитъ  не  въ  описан1и  сарафана, 
но  въ  самомъ  дух4  народа;  поэтъ  можетъ 
быть  даже  и  тогда  нащоналенъ,  когда  опи- 
сываетъ  соь'ершенно  сторонн1й  м1ръ,  но  гля- 
дитъ  на  него  глазами  своей  нац1ональной 
стих1и,  глазами  всего  народа,  когда  чув- 
ствуетъ  и  говоритъ  такъ,  что  соотечествен- 
никамъ  его  кажется,  будто  это  чувствуютъ 
и  говорятъ  они  сами".  Разгадать  тайну  на- 
родной психеи,  —  для  поэта  значить  ум'Ьть 
равно  быть  в'Ьриымъ  д-Ьйствительности  при 
изображенш  и  низшихъ,  и  среднихъ,  и  выс- 
шихъ  С0СЛ0В1Й.  Кто  ум'Ьетъ  схватывать  р'Ьз- 
ше  оттенки  только  грубой  простонародной 
жизни,  не  ум-Ья  схватывать  бол-Ье  тонкихъ  и 
сложныхъ  отт^нкоБЪ  образованной  жизни, — 
тотъ  никогда  не  будетъ  великимъ  поэтомъ,  и 
еще  мен'Ье  им^етъ  право  на  громкое  титло 
нащональнаго  поэта.  Велик1Й  нащональный 
поэтъ  равно  ум4етъ  заставить  говорить  и 
барина  и  мужика  ихъ  языкомъ.  И  если  про- 
изведев1е,  котораго  содержан1е  взято  изъ 
жизни  образованныхъ  сослов1й,  не  заслужи- 
ваетъ  назван1я  нащональнаго, — значить,  оно 


^)  Подобная  сцепа  находится  въ  роман-Ь  Загоскина 
„Тоска  по  родин-Ь",  на  который  и  памекаегъ  Б4- 
линскш. 
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ничего  не  стоитъ  и  въ  художественномъ  от-  и  манеры.  Не  только  содержан1е,  но  и  духъ 
ношен1и,  потому  что  неверно  духу  изобра-  поэмъ  Байрона  уничтожаетъ  всякую  возмож- 
жаемой  имъ  д-Ьйствительности.  Поэтому,  не  ность  суп1;ественнаго  сходства  между  ними  и 
только  так1Я  произведеи1Я,  какъ  Горе  отъ  Ошьтнымъ  Пушкина.  Байронъ  писалъ  о 
Ума  и  Мсртвыя  Дугии,  но  и  так1я,  какъ  ЕвроаЬ  для  Европы;  этотъ  субъективный 
Герой  нашего  времени,  суть  столько  же  на-  духъ,  столь  могу1ц1й  и  глубок1й,  эта  лич- 
Ц1оиальныя,  сколько  нревосходныя  поэтиче-  ность,  столь  колоссальная,  гордая  и  непре- 
ск1я  создап1я.  клонная,  стремилась  не  столько  къ  изобра- 

И  первымъ  такимъ  нац10нальио-художе-  жеп1Ю  современнаго  че.юв'Ьчества,  сколько 
ственнымъ  пронзведеи1емъ  былъ  Евгенш  къ  суду  падъ  его  прошедшею  и  настоящею 
Омыинъ  Пушкина.  Въ  этой  рЬшимости  мо-  исторхею.  Повторяемъ:  тутъ  нечего  искать 
лодого  поэта  представить  нравственную  фи-  и  тЬни  какого-либо  сходства.  Пушкинъ  пи- 
з1опом1Ю  наиболее  оевропеившагося  въ  Рос-  салъ  о  Росс1и  для  Росс1и,  —  и  мы  видимъ 
сш  С0СЛ0В1Я  нельзя  не  вид'Ьть  доказатель-  призпакъ  его  самобытнаго  и  ген1альнаго 
ства,  что  онъ  былъ  и  глубоко  сознавалъ  себя  таланта  въ  томъ,  что,  верный  своей  натур'Ь, 
нац1ональнымъ  поэтомъ.  Онъ  понялъ,  что  совершенно  противоположной  натуре  Бай- 
время  эпическихъ  поэмъ  давнымъ  давно  про-  рона,  и  своему  художническому  инстинкту, 
шло,  и  что  для  изображен1Я  современнаго  онъ  далекъ  былъ  отъ  того,  чтобы  соблаз- 
обп1,ества,  въ  которомъ  проза  жизни  такъ  питься  создать  что-нибудь  въ  Байроновскомъ 
глубоко  проникла  самую  поэз1Ю  жизни,  ну-  род'Ь,  пиша  русск1Й  романъ.  Сделай  онъ 
женъ  романъ,  а  не  эпическая  поэма.  Онъ  это  —  и  толпа  превознесла  бы  его  выше 
взялъ  эту  жизнь  какъ  она  есть,  не  отвлекая  зв^адъ;  слава  мгновенная,  но  великая,  была 
отъ  нея  только  однихъ  поэтическихъ  ея  бы  наградою  за  его  ложный  1оиг  йе  Гогсе. 
мгновен1й;  взялъ  ее  со  всЬмъ  холодомъ,  со  Но,  повторяемъ,  Пушкинъ,  какъ  поэтъ,  былъ 
всею  ея  прозою  и  погалост1Ю.  И  такая  см-Ь-  слишкомъ  великъ  для  подобнаго  шутовского 
лость  была  бы  мен'Ьв  удивительною,  если  бы  подвига,  столь  обольстительнаго  для  обыкно- 
романъ  зат^янъ  былъ  въ  проз-Ь;  но  писать  венныхъ  талантовъ.  Онъ  заботился  не  о  томъ, 
подобный  романъ  въ  стихахъ,  въ  такое  время,  чтобъ  походить  на  Байрона,  а  о  томъ,  чтобъ 
когда  на  русскомъ  язык-Ь  не  было  ни  одного  быть  самимъ  собою  и  быть  вЬрнымъ  той  д-Ьй- 
порядочнаго  романа  и  въ  проз-Ь,  —  такая  ствительности,  до  него  еще  непочатой  и  не- 
см-блость,  оправданная  огромнымъ  усп-Ьхомъ,  тронутой,  которая  просилась  подъ  неро  его. 
была  несомн'Ьнпымъ  свид'Ьтельствомъ  ген1аль-  И  зато  его  Омыинъ  —  въ  высшей  степени 
ности  поэта.  Правда,  на  русскомъ  язык-Ь  было  оригинальное  п  нацшнально-русское  произве- 
одно  прекрасное  (по  своему  времени)  про-  ден1е.  Вм-Ьст-Ь  съ  современнымъ  ему  ге- 
изведеше,  въ  род'Ь  пов'Ьсти  въ  стихахъ:  мы  н1альнымъ  творенхемъ  Грибоедова — Горе  отъ 
говоримъ  о  Модной  Женуь  Дмитр1ева;  но  Ума  '),  стихотворный  романъ  Пушкина  по- 
между  ею  и  Онтинымъ  н^тъ  ничего  общаго  ложилъ  прочное  основан1е  новой  русской 
уже  потому  только,  что  31одную  Жену  такъ  поэз1и,  новой  русской  литературы.  До  этихъ 
же  легко  счесть  за  вольный  переводъ  или  двухъ  произведен1Й,  какъ  мы  уже  и  зам^Ь- 
перед-Ьдку  съ  французскаго,  какъ  и  за  ори-  тили  выше,  русскхе  поэты  еще  ум^ли  быть 
гинально-русское  произведен1е.  Если  изъ  со-  поэтами,  воспевая  чуждые  русской  д-Ьйстви- 
чиненш  Пушкина  хоть  одно  можетъ  им-Ьть  тельности  предметы,  и  почти  не  ум-Ьли  быть 
что-нибудь  общаго  съ  прекрасною  и  остро-  поэтами,  принимаясь  за  изображен1е  М1ра 
умною  сказкою  Дмитр1ева,  такъ  это,  какъ  русской  жизни.  Исключен1е  остается  только 
МЫ  уже  и  заметили  въ  пос.1'Ьдней  стать'Ь,  за  Державипымъ,  въ  поэз1И  котораго,  какъ 
Графъ  Лулинъ]  но  и  тутъ  сходство  заклю-  мы  уже  не  разъ  говорили,  проблескиваютъ 
чается  совсЬмъ  не  въ  поэтическомъ  достоин-  искорки  элементовъ  русской  жизни;  за  Кры- 
ств^  обоихъ  произведен1й.  Форма  романовъ  ловымъ  и,  наконецъ,  за  Фонвизинымъ,  кото- 
въ  род'Ь  Отыина  создана  Байрономъ;  по  рый,  впрочемъ,  былъ  въ  своихъ  комед1яхъ 
крайней  м'Ьр'Ь,  манера  разсказа,  см-Ьсь  прозы  больше  даровитымъ  копистомъ  русской  д-Ьй- 
и  П0Э31И  въ  изображаемой  д-Ьйствительности,  ствительности,  нежели  ея  творческимъ  вос- 
отступлен1я,  обращен1я  поэта  къ  самому  себ-Ь  производителемъ. Несмотря навсЬ  недостатки, 

и,    особенно,    это    слишкомъ    ощутительное — 

присутств1е  лица  поэта  въ  созданномъ  имъ  ^)  Горе  отъ  Ума  было  написано  Грнбо*довымъ 
произведении,— все  это  есть  д^ло  Байрона.  ^^  бытность  его  въ  Тнфлис*.  до  1823  года  но  на- 
Т1.^„„„„„    „    '  Л  писано    вчерюъ.     По    возвращенш    въ    госсш,    въ 

1^0^неЧН0,  усвоить  чужую  новую  форму  для  1823  году,  Грибо-Ьдовъ  подвергнулъ  свою  коыедш 
Собственнаго  СОДержаНХЯ  СОВсЬмъ  не  то,  что  значительнымъ  исправленхямъ.  Въ  первый  разъ  боль- 
самому  изобрести  ее, — тЪмъ    не  мен^е,   при    шой  отрывокъ  изъ  нея  былъ  напечатанъ  въ  альманахЪ 

сравнен1и  Ошьтна  Пушкина   съ  Донъ-Жт-  ^'*'"''^'  «^  ^^^б  году   Первая  глава  Оншта  появи- 

*^          Т7    -     ;>     71           ^         >^аа.    У.О    ^^п,^^■^л^^^^.^  ^ась  ВЪ  пбчати  ВЪ  1825  году,  когда,  в^роягно,  у  Пуш- 

номъ,    ЧаильОъ-1  арольдомъ  и  Беппо    Байрона,  ^цда  было  уже  готово   несколько  главъ  этой  поэмы. 

нельзя  найти  ничего  общаго,  кром^  формы  Прим.  Бшинскаю. 
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довольпо  важные,  комед1и  Грибоедова,  опа,  возможенъ  Ггрой  итисю  времени,  такъ  же, 
какъ  и1)0изведен1е  сильиаго  таланта,  глубо-  какъ  безъ  Оюыина  и  Горя  отг  Ума  Гоголь 
каго  и  самостоятельнаго  ума,  была  первою  не  ночувствовалъ  бы  себя  готовымъ  на  нзо- 
русскою  комед1ею,  въ  которой  н^тъ  ничего  бражен1е  русской  действительности,  испол- 
иодражательнаго,  н^тъ  ложныхъ  ыотпвовъ  и  ненпой  такой  глубины  и  истины.  Ложная  ма- 
неестественпыхъ  красокъ,  но  въ  которой  и  пера  изображать  русскую  действительность, 
целое,  и  подробности,  и  сюжетъ,  и  характеры,  существовавшая  до  Оюыина  и  Горя  отъ  Ул/ш^ 
и  страсти,  и  действ1Я,  и  мпен1Я,  и  языкъ —  еще  и  теперь  не  исчезла  изъ  русской  лите- 
все  насквозь  проникнуто  глубокою  истиною  ратуры.  Чтобъ  убедиться  въ  этомъ,  стоитъ 
русской  действительности.  Что  же  касается  только  обречь  себя  на  смотреи1е  или  на  чте- 
до  стиховъ,  которыми  написано  Горе  отъ  Н1е  новыхъ  драматическихъ  пьесъ,  давае- 
Ума^  —  въ  этомъ  отношен1И  Грибоедовъ  мыхъ  на  русскомъ  театре  обеихъ  столицъ. 
надолго  убилъ  всякую  возможность  русской  Это  не  что  иное,  какъ  искаженная  француз- 
комед1и  въ  стихахъ.  Нуженъ  ген1альпый  та-  екая  жизнь,  самовольно  назвавшаяся  русскою 
лантъ,  чтобъ  продолжать  съ  успехомъ  нача-  ж.изн1ю;  это — исковерканные  французск1е  ха- 
тое  Грибоедовымъ  дело:  мечъ  Лхилла  подъ  рактеры,  нрикрывш1еся  русскими  именами, 
силу  только  Аяксамъ  и  Одисселмъ.  То  же  На  русскую  повЬсть  Гоголь  имелъ  сильное 
можно  сказать  и  въ  отношен1и  къ  Ошыину,  вл1яше,  но  комед1и  его  остались  одинокими, 
хотя,  вирочемъ,  ему  и  обязаны  своимъ  по-  какъ  и  Горе  отъ  Ума.  Значитъ:  изображать 
явлен1емъ  некоторыя,  далеко  неравния  ему,  верно  свое  родное,  то,  что  у  пасъ  нередъ 
но  все-таки  замечательныя  попытки, — тогда  глазами,  чт5  насъ  окружаетъ,  чуть  ли  не 
какъ  Горе  отъ  Ума  до  сихъ  поръ  высится  труднее,  чемъ  изображать  чужое.  Причина 
въ  пашей  литературе  геркулесовскими  стол-  этой  трудности  заключается  въ  томъ,  что  у 
баыи,  за  которые  никому  еще  не  удалось  за-  насъ  форму  всегда  принимаютъ  за  сущность, 
глянуть.  Примеръ  неслыханный:  пьеса,  кото-  а  модный  костюмъ — за  европеизмъ;  другими 
рую  вся  грамотная  Росс1я  выучила  наизусть  словами:  въ  томъ,  что  народность  смеши- 
еще  въ  рукописныхъ  сппскахъ,  более,  чемъ  ваютъ  съ  простонародностью,  и  думаютъ,  что 
за  десять  летъ  до  появлен1я  ея  въ  печати!  кто  не  принадлежитъ  къ  простонарод1Ю,  то- 
Стихи  Грибоедова  обратились  въ  пословицы  есть,  кто  пьетъ  шампанское,  а  не  пепникъ, 
и  поговорки;  комед1я  его  сделалась  неисчер-  и  ходитъ  во  фраке,  а  не  смуромъ  кафтане, — 
паемымъ  источникомъ  применен1н  на  собы-  того  должно  изображать  то  какъ  Француза, 
т1я  ежедневной  жизни,  неистощимымърудни-  то  какъ  Испанца,  то  какъ  Англичанина, 
комъ  эпиграфовъ!  И  хотя  пикакъ  нельзя  до-  Некоторые  изъ  нашпхъ  литераторовъ,  имея 
казать  прямого  вл1ян1я  со  стороны  языка  и  способность  более  или  менее  верно  списы- 
даже  стиха  басенъ  Крылова  на  языкъ  и  стихъ  вать  портреты,  не  имеютъ  способности  ви- 
комед1и  Грибоедова,  однако  нельзя  и  север-  деть  въ  настоящемъ  ихъ  свете  те  лица, 
шенно  отвергать  его:  такъ  въ  органически  съ  которыхъ  они  пишутъ  портреты:  мудре- 
историческомъ  развит1И  литературы  все  сцеп-  но  ли,  что  въ  ихъ  портретахъ  нетъ  ника- 
ляется  и  связывается  одно  съ  другимъ!  Басни  кого  сходства  съ  оригиналами,  и  что,  читая 
Хемницера  и  Дмитр1ева  относятся  къ  баснямъ  ихъ  романы,  повести  и  драмы,  невольно  спра- 
Крылова,  какъ  просто  талантливыя  произве-  шиваешь  себя: 
ден1я  относятся  къ  ген1альнымъ  произведе-  с^  кого  онп  портреты  штшугь? 

н1ямъ, — но  темъ  не  менее    Крыловъ  много  Гд-Ь  разговоры  эти  сшшутъ? 

обязапъ    Хемницеру    и   Дмитр1еву.    Такъ    и  А  если  и  случалось  пмъ, 

Грибоедовъ:  онъ  не  учился  у  Крылова,    не  ^^'^'^  *'"  "^"^  слышать  не  хотимъ. 

подражалъ  ему:  онъ  только  воспользовался  Таланты  этого  рода — плох1е  мыслители;  фан- 
его  завоеван1емъ,  чтобъ  самому  идти  дальше  таз1я  у  нихъ  развита  па  счетъ  ума.  Они 
своимъ  собственнымъ  путемъ.  Не  будь  Кры-  не  понимаютъ,  что  тайна  нацгональности 
лова  въ  русской  литературе— сткхъ  Грибо-  каждаго  народа  заключается  не  въ  его  одежде 
едова  не  былъ  бы  такъ  свободно,  такъ  и  кухне,  а  въ  его,  такъ  сказать,  манере  по- 
вольно,  развязно  оригиналенъ,  словомъ,  не  нимать  вещи.  Чтобъ  верно  изображать  ка- 
шагнулъ  бы  такъ  страшно  далеко.  Но  не  кое-нибудь  общество,  надо  сперва  постигнуть 
этимъ  только  ограничивается  подвигъ  Грибо-  его  сущность,  его  особность, — а  этого  нельзя 
едова:  вместе  съ  Оюыинымъ  Пушкина  его  иначе  сделать,  какъ  узнавъ  фактически  и 
Горе  отъ  Ума  было  первымъ  образцомъ  поэти-  оценивъ  философски  ту  сумму  правилъ,  ко- 
ческаго  изображеп1Я  русской  действитель-  торыми  держится  общество.  У  всякаго  на- 
нести въ  обширномъ  значен1и  слова.  Въ  этомъ  рода  две  философ1и:  одна  ученая,  книжная, 
отногаеп1и  оба  эти  пронзведещя  положили  торжественная  и  праздничная,  другая — еже- 
собою  оспован1е  последующей  литературе,  дневная,  домашняя,  обиходная.  Часто  обе 
были  школою,  изъ  которой  вышли  и  Лермон-  эти  философ1и  находятся  более  или  менее 
товъ  и  Гоголь.  Безъ  Ошыина  былъ  бы   не-  въ  близкомъ  соотношен1и  другъ  къ  другу;  и 
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КТО  хочетъ  изображать  общество,  тому  надо 
по:;накомиться  съ  обеими,  но  последнюю 
особенно  необходимо  изучить.  Такъ  точно, 
кто  хочетъ  узнать  какой-нибудь  народъ, 
тотъ  прежде  всего  долженъ  изучить  его  — 
Бъ  его  семейномъ,  домашнемъ  быту.  Кажется, 
что  бы  за  важность  могли  им']Ьть  два  так1я 
слова,  какъ,  наврим'Ьръ,  авось  и  живетъ,  а 
между  т'Ьмъ  они  очень  важны  и,  не  пони- 
мая ихъ  важности,  иногда  нельзя  понять 
иного  романа,  не  только  самому  написать 
романъ.  И  вотъ  глубокое  знаи1е  этой-то 
обиходной  философ1и  и  сд'Ьлало  Оюыина  и 
Го2)е  отъ  Ума  нроцз1зедеи1ями  оригиналь- 
ными и  чисто  русскими. 

Содержан1е  Оюыгша  такъ  хорошо  изв'Ьстно 
всЬмъ  и  каждому,  что  Н'Ьтъ  никакой  надоб- 
ности излагать  его  подробно.  Но  чтобъ  до- 
браться до  лежа1Ц,^й  въ  его  основанхи  идеи, 
мы  разскажемъ  его  въ  этихъ  немногихъ 
словахъ.  Воспитанная  въ  деревенской  глуши 
молодая,  мечтательная  дЬвушка  влюбляется 
въ  молодого  петербургскаго  —  говоря  ны- 
н'Ьшнимъ  языкомъ  —  льва,  который,  наску- 
чивъ  св-Ьтскою  ЖИЗН1Ю,  пр1'Ьхалъ  скучать  въ 
свою  деревню.  Она  решается  написать  къ 
нему  письмо,  дышащее  наивною  страст1ю: 
онъ  отн'Ьчаетъ  ей  на  словахъ,  что  не  мо- 
жетъ  ее  любить,  и  что  не  счнтаетъ  себя  со- 
зданнымъ  для  „блаженства  семейной  жизни". 
Потомъ,  изъ  пустой  причины,  Он^гинъ  вы- 
званъ  на  дуэль  женихомъ  сестры  нашей 
влюбленной  героини,  и  убиваетъ  его.  Смерть 
Ленскаго  надолго  разлучаетъ  Татьяну  съ  Он-Ь- 
гинымъ.  Разочарованная  въ  своихъ  юныхъ 
мечтахъ,  бЬдная  д-Ьвушка  склоняется  на 
слезы  и  мольбы  старой  своей  матери  и  вы- 
ходитъ  замужъ  за  генерала,  потому  что  ей 
было  все  равно,  за  кого  бы  ни  выйти,  если 
уже  нельзя  было  не  выходить  ни  за  кого. 
Он'Ьгинъ  встр'Ьчаетъ  Татьяну  въ  Петербурге 
и  едва  узнаетъ  ее:  такъ  перем'Ьпилась  она, 
такъ  мало  осталось  въ  ней  сходства  между 
простенькою  деревенскою  девочкою  и  ве- 
ликолепною петербургскою  дамою.  Въ  Оне- 
гине Бспыхиваетъ  страсть  къ  Татьяне;  онъ 
пишетъ  къ  ней  письмо,  и  на  этотъ  разъ 
уже  она  отвечаетъ  ему  на  словахъ,  что  хотя 
и  любитъ  его,  темъ  не  менее  принадлежать 
ему  не  можетъ  —  по  гордости  добродетели. 
Вотъ  и  все  содержан1е  Оюыина.  Мног1е  на- 
ходили и  теперь  еще  находятъ,  что  тутъ 
нетъ  никакого  содержан1я,  потому  что  ро- 
манъ ничемъ  не  кончается.  Въ  самомъ  деле, 
тутъ  нетъ  ни  смерти  (ни  отъ  чахотки,  ни 
отъ  кинжала),  ни  свадьбы  —  этого  привиле- 
гированнаго  конца  всехъ  романовъ,  пове- 
стей и  драмъ,  въ  особенности  русскихъ. 
Сверхъ  того,  сколько  тутъ  несообразностей! 
Пока  Татьяна  была  девушкою,  Онегинъ 
отвечалъ  холодност1ю  на  ея  страстное  при- 


зпанш;  но  когда  она  стала  женщиною,— онъ 
до  безум1я  влюбился  въ  нее,  даже  не  бу- 
дучи увЬренъ,  что  она  его  любитъ.  Неесте- 
ственно, вовсе  неестественно!  А  какой  без- 
нравственный характеръ  у  этого  человЬка: 
холодно  читаетъ  онъ  мораль  влюбленной  въ 
него  девушке,  вместо  того,  чтобъ  взять  да 
тотчасъ  и  влюбиться  въ  нее  самому,  и  по- 
томъ, исиросивъ  но  формЬ  у  ея  дражайшихъ 
родителей  кхъ  родительскаго  благословен1я 
навеки  нерушимаго,  совокупиться  съ  нею 
узами  закон  наго  брака  и  сделаться  счастли- 
вЬйшимъ  въ  М1ре  человЬкоиъ.  Потомъ:  Оне- 
гинъ ни  за  что  убиваетъ  беднаго  Ленскаго, 
этого  юнаго  поэта  съ  золотыми  надеждами 
и  радужными  мечтами— и  хоть  бы  разъ  за- 
плакалъ  о  немъ,  или  но  крайней  мЬре  нро- 
говорилъ  патетическую  речь,  гдЬ  упомина- 
лось бы  объ  окровавленной  тени  и  проч. 
Такъ  или  почти  такъ  судили  и  судятъ  еще 
и  теперь  объ  Омыить  мног1е  изъ  „ночтен- 
нейшихъ  читателей";  по  крайней  мере,  намъ 
случалось  слышать  много  такихъ  сужден1й, 
которыя  во  время  оно  бесили  насъ,  а  теперь 
только  забавляютъ.  Одинъ  велик1Й  критикъ 
даже  печатно  сказа.тъ,  что  въ  Ошыить  нетъ 
це.1аго,  что  это  —  просто  поэтическая  бол- 
товня о  томъ,  о  семъ,  а  больше  ни  о  чемъ. 
Велик1й  критикъ  основывался  въ  своемъ  за- 
ключеши,  во-первыхъ,  на  томъ,  что  въ  конце 
поэмы  нЬтъ  ни  свадьбы,  ни  похоронъ,  и, 
во-вторыхъ,  на  этомъ  свидетельстве  самого 
поэта: 

Промчалось  много,  ыпого  дней 

Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  юная  Татьяна 

И  съ  ней  Он'Ьгинъ  въ  смутно.чъ  снгь 

Явля.шся  впервые  ын'Ь  — 

И  даль  свободнаго  романа 

Я  сквозь  магпческхй  кристаллъ 

Еще  не  ясно  ра^личалъ  ^). 

Велик1й  критикъ  не  догада.тся,  что  поэтъ, 
благодаря  своему  творческому  инстинкту, 
могъ  написать  полное  и  оконченное  сочине- 
н1е,  не  обдумавъ  предварительно  его  плана, 
и  умелъ  остановиться  именно  тамъ,  где  ро- 
манъ самъ  собою  чудесно  заканчивается  и 
развязывается — на  картинЬ  потерявшагося, 
после  объяснен1я  съ  Татьяною,  Онегина. 
Но  мы  объ  этомъ  скажемъ  въ  своемъ  мЬсте, 
равно  какъ  и  о  томъ,  что  ничего  не  можетъ 
быть  естественнее  отношеп1й  Онегина  къ 
Татьяне  въ  нродолжен1е  всего  романа,  и  что 


•)  Этотъ  „велпк1Й:  крптикъ"— Надеждпнъ,  который 
еще  въ  „В-Ьстн.  Епропы"  1830  года  (.V;  7)  въ  стать* 
о  седьмой  глав*  „Еигец1а  ОиЬгипа"  нг'звалъ  весь  этотъ 
романъ  „забавной  болтовней".  Двумя  годами  позднее 
тотъ  же  Надеждинъ  въ  своемъ  журнал*  „Телескопъ'" 
(1832  г.,  №  9)  повторнлъ  это  свое  сужден1е  объ  „Евг. 
Онегин*"  и  выписалъ  изъ  него  приводимые  Б^линскимъ 
стих.1,  доказывая  ими,  что  Пушкинъ  пнсалъ  свой  ро- 
манъ безъ  цкти  и  плана  п  что  весь  этотъ  романъ  со- 
стоптъ  изъ  „мыльныхъ  пузырьковъ,  пускаемыхъ  зат*и- 
лпвымъ  воображен]емъ  поэта"... 
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Он'Ьгинъ  совсЬмъ  не  извергъ,  не  разврат- 
ный челов-Ькъ,  хотя  въ  то  же  время  и  со- 
всЬмъ не  герой  доброд'Ьтели.  Къ  числу  ве- 
ликихъ  заслугъ  Пушкина  припадлежитъ  и 
то,  что  онъ  вывелъ  изъ  моды  и  чудовищъ 
порока  и  героевъ  добродетели,  рисуя  вместо 
нихъ  просто  людей. 

Мы  начали  статью  съ  того,  что  Онгьтнъ 
есть  поэтически  верная  действительности 
картина  русскаго  общества  въ  известную 
эпоху.  Картина  эта  явилась  во-время,  т.-е., 
именно  тогда,  когда  явилось  то,  съ  чего 
можно  было  срисовать  ее — общество.  Всл-Ьд- 
ств1е  реформы  Петра  Великаго,  въ  Росс1и 
должно  было  образоваться  общество,  совер- 
шенно отдельное  отъ  массы  народа  по  своему 
образу  жизни.  Но  одно  исключительное 
положен1е  еще  не  производитъ  общества: 
чтобъ  оно  сформировалось,  нужны  были  осо- 
бенный основан1я,  которыя  обезиечивали  бы 
его  существован1е,  и  нужно  было  образова- 
н1е,  которое  давало  бы  ему  не  одно  внеш- 
нее, но  и  внутреннее  единство.  Екате- 
рина II,  жалованной  грамотой,  определила  въ 
1785  году  права  и  обязанности  дворянства. 
Это  обстоятельство  сообщило  совершенно 
новый  характеръ  вельможеству — единствен- 
ному сослов1ю,  которое  при  Екатерине  П-й 
достигло  высшаго  своего  развит1я  и  было 
просвещеннымъ,  образованнымъ  сослов1емъ. 
Вследств1е  правственнаго  движен1я,  сооб- 
щеннаго  грамотою  1785  года,  за  вель^юже- 
ствомъ  началъ  возникать  классъ  средняго 
дворянства.  Подъ  словомъ  возникать  мы 
разумеемъ  слово  образовываться.  Въ  цар- 
ствованхе  Александра  Благословеннаго  зна- 
чен1е  этого,  во  всехъ  отношен1яхъ  луч- 
шаго,  С0СЛ0В1Я  все  увеличивалось  и  увели- 
чивалось, потому  что  образованхе  все  более 
и  более  проникало  во  все  углы  огромной 
провинцш,  усеянной  помещичьими  владе- 
шями.  Такимъ  образомъ,  формировалось 
общество,  для  котораго  благородныя  насла- 
жден1я  быт1я  становились  уже  потребност1Ю, 
какъ  признакъ  возникающей  духовной  жизни. 
Общество  это  удовлетворялось  уже  не  одною 
охотою,  роскошью  и  пирами,  даже  не  одними 
танцами  и  картами:  оно  говорило  и  читало 
по-французски,  музыка  и  рисован1е  тоже 
входили  у  него,  какъ  необходимость,  въ 
планъ  воспитан1я  детей.  Державинъ,  Фон- 
визинъ  и  Богдановичъ — эти  поэты,  въ  свое 
время  известные  только  одному  двору,  тогда 
сделались  более  или  менее  известными 
и  этому  возникающему  обществу.  Но  что 
всего  важнее — у  него  явилась  своя  литера- 
тура, уже  более  легкая,  живая,  обществен- 
ная и  свгьтская,  нежели  тяжелая,  школь- 
ная и  книжная.  Если  Новнковъ  распростра- 
нилъ  нздашемъ  книгъ  и  журналовъ  всякаго 
рода  охоту  къ  чтен1Ю  и  книжную  торговлю, 


и  черезъ  это  создалъ  массу  читателей,  т§ 
Карамзинъ  своею  реформою  языка,  напра- 
влен1емъ,  духомъ  и  формою  своихъ  сочипе- 
н1й  нородилъ  литературный  вкусъ  и  создалъ 
публику.  Тогда-то  и  поэз1я  вошла,  какъ 
элементъ,  въ  жизнь  новаго  общества.  Кра- 
савицы и  молодые  люди  толпами  бросились 
на  Лизинг  прудъ,  чтобъ  с.гезою  чувствитель- 
ности почтить  память  горестной  жертвы 
страсти  и  обольщен1я.  Стихотворен1я  Дми- 
тр1ева,  занечатленныя  умомъ,  вкусомъ,  остро- 
тою и  грац1ею  имели  такой  же  успЬхъ  и 
такое  же  вл1ян1е,  какъ  и  проза  Карам- 
зина. Порожденныя  ими  сантиментальность 
и  мечтательность,  несмотря  на  ихъ  смеш- 
ную сторону,  были  великимъ  шагомъ  впе- 
редъ  для  молодого  общества.  Трагел1и  Озе- 
рова придали  еще  более  силы  и  блеска 
этому  нанравлен1Ю.  Басни  Крылова  давно 
уже  не  только  читались  взрослыми,  но  и 
заучивались  наизусть  детьми.  Вскоре  по- 
явился юноша  поэтъ^  который  въ  эту  сан- 
тиментальную литературу  внесъ  романтнче- 
ск1е  элементы  глубокаго  чувства,  фантасти- 
ческой мечтательности  и  эксцентрическаго 
стрем.'1ен1я  въ  область  чудеснаго  и  неведо- 
маго,  и  который  познакомилъ  и  породнилъ 
русскую  музу  съ  музою  Герман1и  и  Англ1и. 
Вл1ян1е  литературы  на  общество  было  го- 
раздо важнее,  нежели  какъ  у  насъ  объ 
этомъ  думаютъ:  литература,  сближая  и  сдру- 
жая людей  разныхъ  сословш  узами  вкуса  и 
стремлен1емъ  къ  благороднымъ  наслажде- 
Н1ямъ  жизни,  сословге  превратило  въ  обгце- 
ство.  Но,  несмотря  на  то,  не  подлежитъ 
никакому  сомнен1Ю,  что  классъ  дворянства 
былъ  и  по  преимуществу  представителемъ 
общества,  и  по  преимуществу  пепосред- 
ственнымъ  источникомъ  образован1я  всего 
общества.  Увеличенте  средствъ  къ  народ- 
ному образован1ю,  учрежден1е  университе- 
товъ,  гимназ1й,  училищъ  заставляло  обще- 
ство расти  не  по  днямъ,  а  по  часамъ.  Время 
отъ  1812  до  1815  года  было  великою  эпо- 
хою для  Росс1и.  Мы  разумеемъ  здесь  не 
только  внешнее  велич1е  и  блескъ,  какими 
покрыла  себя  Росс1я  въ  эту  великую  для  нея 
эпоху,  но  и  внутреннее  преуспеянхе  въ  гра- 
жданственности и  образован1и,  бывшее  ре- 
зультатомъ  этой  эпохи.  Можно  сказать  безъ 
преувеличения,  что  Росс1я  больше  прожила 
и  дальше  шагнула  отъ  1812  года  до  настоя- 
щей минуты,  нежели  отъ  царствован1Я  Петра 
до  1812  года.  Съ  этой  стороны  12-й  годъ, 
потрясши  всю  Росс1Ю  изъ  конца  въ  конецъ, 
пробудилъ  ея  спящ1я  силы  и  открылъ  въ 
ней  новые,  дотоле  неизвестные  источники 
силъ,  чувствомъ  общей  опасности  сплотилъ 
въ  одну  огромную  массу  коспевш1Я  въ  чув- 
стве разъединенныхъ  интересовъ  частныя 
воли,    возбудилъ    народное    сознан1е    и   на- 


369  С0Ч11ПЕН1Я    АЛЕКСАНДРА    ПУШКИНА.  370 

родную  гордость,  и  вс'Ьмъ  этимъ  способство-  ловъ  русскаго  общества  въ  ту  эпоху.  Обра- 
валъ  зарождее1Ю  публичиости,  какъ  началу  тимся  къ  первому.  Поэтъ  очень  хорошо  сд-Ь- 
обществениаго  мн'Ьп1я;  крои-Ь  того,  12-й  годъ  лалъ,  выбравъ  себ'1^  героя  изъ  высшего  круга 
нанесъ  сильный  ударъ  коснеющей  старин-Ь:  общества.  Он-Ьгинъ  —  отнюдь  не  вельможа 
БСЛ'Ьдствге  его,  исчезли  неслужащге  дворяне,  (уже  и  потому,  что  временемъ  вельможе- 
спокойно  родивш1еся  и  умиравш1е  въ  своихъ  ства  былъ  только  в-Ькъ  Екатерины  II);  Он!;- 
деревняхъ,  не  выЬзжая  за  заповЬдную  черту  гинъ — св-Ьтскхй  челов'Ькъ.  Мы  знаемъ,  наши 
ихъ  влад'Ьн1й;  глушь  и  дичь  быстро  исче-  литераторы  не  любятъ  свЬта  и  св'Ьтскихъ 
залн  вм'Ьст'Ь  съ  потрясенными  остатками  людей,  хотя  и  помешаны  на  страсти  изо- 
старины.  Съ  другой  стороны,  вся  Росс1я,  бражать  ихъ.  Что  касается  лично  до  насъ, 
въ  лиц'Ь  своего  ноб'Ьдоиоспаго  войска,  ли-  мы  совсЬмъ  не  св4тск1е  люди  и  въ  свЬтЬ 
цомъ  къ  лицу  увидалась  съ  Европою,  пройдя  не  бываемъ;  но  не  питаемъ  къ  нему  ника- 
по  ней  путемъ  побЬдъ  и  торжествъ.  Все  кихъ  М'Ьщанскихъ  предуб'Ьждеп1й.  Когда 
это  сильно  способствовало  возрастан1Ю  и  высш1й  св'Ьтъ  изображается  такими  писате- 
укр'Ьплеахю  возникшаго  общества.  Въдвадца-  лями,  какъ  Пушкинъ,  Грибо'Ьдовъ,  Лермон- 
тыхъ  годахъ  текущаго  стол'Ьт1я,  русская  товъ,  князь  Одоевск1Й,  графъ  Соллогубъ, — 
литература  отъ  подражательности  устреми-  мы  любимъ  литературное  изображен1е  боль- 
лась  къ  самобытности:  явился  Пушкинъ.  шого  св'Ьта  такъ  же,  какъ  и  изображен1е 
Онъ  любилъ  сослов1е,  въ  которомъ  почти  всякаго  другого  св^та  и  не  св'Ьта,  съ  та- 
исключительно  выразился  прогрессъ  рус-  лантомъ  и  знап1емъ  выполненное.  Только 
скаго  общества  и  къ  которому  припадле-  въ  одномъ  случае  не  ыожемъ  терп"Ьть  боль- 
жалъ  самъ, — и  въ  Онтишь  онъ  решился  шого  св-Ьта:  именно,  когда  изображаютъ  его 
представить  намъ  внутреннюю  жизнь  этого  сочинители,  которымъ  должны  быть  гораздо 
С0СЛ0В1Я,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  и  общество,  въ  знакомЬе  нравы  кондитерскихъ  и  чиновни- 
томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  оно  находилось  въ  чьихъ  гостнныхъ,  ч'Ьмъ  аристократическихъ 
избранную  имъ  эпоху,  т.-е.  въ  двадцатыхъ  салоновъ.  Позвольте  сд'Ьлать  еще  оговорку: 
годахъ  текущаго  стол'Ьт1я.  И  зд'Ьсь  нельзя  мы  отнюдь  не  см■^^шиваемъ  светскости  съ 
не  подивиться  быстроте,  съ  которою  дви-  аристократизмомъ,  хотя  и  чаще  всего  они 
жется  впередъ  русское  общество:  мы  смо-  встречаются  вм-Ьст-Ь.  Будьте  вы  человЬкомъ 
тримъ  па  Оюыгша,  какъ  на  романъ  вре-  какого  вамъ  угодно  пронсхожден1Я,  держи- 
мени,  отъ  котораго  мы  уже  далеки.  Идеалы,  тесь  какихъ  вамъ  угодно  уб'Ьжден1Й, — св-Ьт- 
мотивы  этого  времени  уже  такъ  чужды  скость  васъ  не  испортитъ,  а  только  улуч- 
намъ,  такъ  вне  идеаловъ  и  мотивовъ  на-  шитъ.  Говорятъ:  въ  св-Ьт^  жизнь  тратится 
шего  времени...  Герой  нашею  времени  былъ  на  мелочи,  самыя  святыя  чувства  прино- 
новымъ  Ошыинымъ:  едва  прошло  четыре  сятся  въ  жертву  разсчету  и  нрилич1ямъ. 
года, — и  Печоринъ  уже  не  современный  Правда;  но  разв-Ь  въ  среднемъ  кругу  обще- 
идеалъ.  И  вотъ  въ  какомъ  смысле  ска-  ства  жизнь  тратится  только  на  одно  великое, 
зали  мы,  что  самые  недостатки  Ошыина  суть  а  чувство  и  разумъ  не  приносятся  въ  жертву 
въ  то  же  время  и  его  величайш1я  достоин-  разсчету  и  прнлич1ю?  О,  н^тъ,  тысячу  разъ 
ства:  эти  недостатки  можно  выразить  однимъ  н'Ьтъ!  Вся  разница  средняго  св'Ьта  отъ 
словомъ — „старо";  но  разв^  вина  поэта,  что  высшаго  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  первомъ 
въ  Росс1и  все  движется  такъ  быстро? — и  больше  мелочности,  претенз1й,  чванства,  ло- 
разв4  это  не  великая  заслуга  со  стороны  ман1я,  мелкаго  честолюб1я,  принужденности 
поэта,  что  онъ  такъ  в^рно  ум^лъ  схватить  и  лицем^рства.  Говорятъ:  въ  св-Ьтской 
действительность  изв-Ьстнаго  мгновен1я  изъ  жизни  много  дурныхъ  сторонъ.  Правда;  а 
жизни  общества?  Еслибъ  въ  Онтишь  ничто  разве  въ  не-светской  жизни  одпё  только 
не  казалось  теперь  устаревшимъ  или  отста-  хорош1я  стороны?  Говорятъ:  светъ  убиваетъ 
лымъ  отъ  нашего  времени, — это  было  бы  вдохновен1е,  и  Шекспнръ  и  Шиллеръ  не 
явнымъ  признакомъ,  что  въ  этой  поэме  были  светскими  людьми.  Правда,  но  они 
нетъ  истины,  что  въ  ней  изображено  не  не  былп  и  ни  кунцами,  ни  мЬщанами — опи 
действительно  существовавшее,  а  вообра-  были  просто  людьми,  такъ  же  точно,  какъ 
жаемое  общество:  въ  такомъ  случае,  что-жъ  и  Байронъ—  аристократъ  и  светск1й  чело- 
бы  это  была  за  поэма,  н  стоило  ли  бы  го-  векъ,  своимъ  вдохновен1емъ  более  всего 
верить  о  ней?..  обязанъ    былъ    тому,    что   онъ   былъ    чело- 

Мы  уже  коснулись  содержан1я  Ошьгина:  векъ.  Вотъ  почему  мы  не  хотимъ  подра- 
обратнмся  къ  разбору  характеровъ  дей-  жать  некоторымъ  нашимъ  литераторамъ 
ствующихъ  лицъ  этого  романа.  Несмотря  въ  ихъ  предубежден1яхъ  противъ  страш- 
на то,  что  романъ  носитъ  на  себе  имя  наго  для  нихъ  невидимки — большого  света, 
своего  героя, — въ  романе  не  одинъ,  а  два  и  вотъ  почему  мы  очень  рады,  что  Пуш- 
героя:  Онегинъ  и  Татьяна.  Въ  обоихъ  ихъ  кннъ  героемъ  своего  романа  взялъ  свет- 
должно   видеть   представителей   обоихъ  по-  скаго    человека.    И   что  же    тутъ    дурного? 
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Высш1й  кругъ  общества  былъ  въ  то  время  ство.  Стало  бить,  это  лицемЬрство  добро- 
уже  въ  апогее  своего  развит1я;  притомъ,  душное,  искреннее  и  добросовестное.  Но 
св^^тскость  не  помЬшала  же  Онегину  сой-  вздумай  его  дядюшка  вдругъ  пи  съ  того, 
тись  съ  Ленскимъ — этимъ  наибол'Ье  стран-  ни  съ  сего  выздоровЬть:  куда  бы  д-Ьвалась 
нымъ  и  см'Ьшпымъ  въ  глазахъ  св^Ьта  су-  у  нашего  племянника  родственная  любовь, 
ш,ествомъ.  Правда,  Он'Ьгину  было  дико  въ  и  какъ  бы  ложная  горесть  вдругъ  смЬни- 
обществ-Ь  Лариныхъ;  но  образованность  еш.е  лась  истинною  горест1ю,  и  актеръ  нревра- 
бол-Ье,  нежели  свЬтскость,  была  причиною  тился  бы  въ  челов-Ька!  Обратимся  къ  0мл- 
этого.  Не  споримъ,  общество  Лариныхъ  гину.  Его  дядя  былъ  ему  чуждъ  во  вс1^xъ 
очень  мило,  особенно  въ  стихахъ  11  уш-  отношен1яхъ.  И  что  можетъ  быть  общаго 
кина,-  по  памъ,  хоть  мы  и  совсЬмъ  пе  свЬт-  между  Он'Ьгинымъ.  который  уже — 

ск1б   люди,    было    бы    въ  немъ    не   совсЬмъ  равю  з1;валъ 

ловко,  —  т'Ьмъ    бол-Ье,    что    мы   решительно  Средь  модиыхъ  п  старив пыхъ  залъ, 

неспособны  поддержать  благоразумнаго  раз-  ^  ^  почтеннымъ  пом^щикомъ,  который 

говора    о    псарн'Ь,    о   вин*,    о   сенокосе,    о  ^^  глуши  своей  деревни 
роднъ.  Высшш  кругъ  общества  въ  то  время 

до  того  былъ  отделенъ  отъ  всЬхъ  другихъ  '^*^'^  ^«Р^^'ь  съ  ключницей  бранился. 

■^  .         ^^  Въ  окис  смотр'Блъ  п  шух!.  давилг? 

круговъ,    что    непринадлежавш1е    къ    нему 

люди  поневоле    говорили  о  немъ,    какъ   до  Скажутъ:    онъ   его   благодетель.    Какой  же 

Колумба  во  всей  Европе  говорили  объ  анти-  благодетель,    если    Онегинь    былъ    закон- 

подахъ  и  Атлантиде.  Вследств1е  этого,  Оне-  нымъ  наследии комъ  его  имен1я?  Тутъ  бла- 

гинъ    съ  первыхъ  же    строкъ   романа  былъ  годетель — не  дядя,  а  закопъ,  право  нас.1ед- 

принятъ  за  безнравственнаго  человека.  Это  ства.    Каково  же    положеше    человека,    ко- 

мнен1е   о  немъ    и    теперь  еще    не  совсемъ  торый    обязанъ    играть    роль    огорченнаго, 

исчезло.    Мы  помнимъ,   какъ   горячо  мног1е  состраждущаго     и     нежнаго     родственника 

читатели  изъявляли  свое  негодованхе  на  то,  при   смертномъ    одре    совершенно   чуждаго 

что  Онегинъ  радуется  болезни  своего  дяди  п    посторонняго    ему    человека?    Скажутъ: 

и    ужасается    необходимости    корчить    изъ  кто    обязывалъ    его    играть    такую    низкую 

себя  опечаленнаго  родственника, —  роль?    Какъ,    кто?    Чувство    деликатности, 

Г)  „„  „л  человечности.  Если,  почему  бы  то  ни  было, 

Вздыхать  II  думать  вро  себя:  '  •'  ^л. 

Когда  же  чорть  возьметъ  тебя?  вамъ    нельзя    не   принимать    къ  себе    чело- 

века, котораго  знакомство  для  васъ  и  тя- 
Мног1е  и  теперь  этимъ  крайне  недовольны,  жело,  и  скучно,  разве  вы  не  обязаны  быть 
Изъ  этого  видно,  какимъ  важнымъ  во  всехъ  съ  нимъ  вежливы  и  даже  любезны,  хотя 
отношен1яхъ  произведен1емъ  былъ  Отьгинъ  внутрепно  вы  и  посылаете  его  къ  чорту? 
для  русской  публики,  и  какъ  хорошо  еде-  Что  въ  словахъ  Онегина  проглядываетъ 
.^алъ  Пушкинъ,  взявъ  светскаго  человека  какая-то  насмешливая  легкость, — въ  этомъ 
въ  герои  своего  романа.  Къ  особенностямъ  виденъ  только  умъ  и  естественность,  потому 
людей  светскаго  общества  принадлежитъ  что  отсутствхе  натянутой,  тяжелой  торже- 
отсутств1е  лицемерства,  въ  одно  и  то  же  ственеости  въ  выражен1и  обыкновенныхъ 
время  грубаго  и  глупаго,  добродушнаго  и  житейскихъ  отношен1Й  есть  признакъ  ума. 
добросовестнаго.  Если  какой-нибудь  бедный  У  светскихъ  людей  это  даже  не  всегда 
чиновникъ  вдругъ  видитъ  себя  наследии-  умъ,  а  чаще  всего — манера,  и  нельзя  не 
комъ  богатаго  дяди-старика,  готоваго  уме-  согласиться,  что  это  преумная  манера.  У 
реть, — съ  какими  слезами,  съ  какою  уни-  людей  среднихъ  кружковъ,  напротивъ,  ма- 
женною  предупредительност1ю  будетъ  онъ  нера — отличаться  избыткомъ  разныхъ  глу- 
ухаживать  за  дядюшкою, — хотя  этотъ  дя-  бокихъ  чувствъ  при  всякомъ  сколько-нибудь, 
дюшка,  молсетъ  быть,  во  всю  жизнь  свою  по  ихъ  мюьтю,  важномъ  случае.  Все  знаютъ, 
не  хотелъ  ни  знать,  ни  видеть  племянника,  что  вот  ь  эта  барыня  жила  съ  своимъ  му- 
и  между  ними  ничего  не  было  общаго.  жемъ,  какъ  кошка  съ  собакою,  и  что  она 
Однакожъ,  не  думайте,  чтобъ  со  стороны  радехонька  его  смерти,  и  сама  она  очень 
племянника  это  было  разсчетливымъ  лице-  хорошо  понимаетъ,  что  все  это  знаютъ,  и 
ыерствомъ  (разсчетливое  лицемерство  есть  что  никого  ей  не  обмануть;  но  отъ  этого 
П1)рокъ  всехъ  круговъ  общества,  и  свет-  она  еще  громче  охаетъ  и  ахаетъ,  стонетъ 
скихъ,  и  не-светскихъ):  нетъ  вследств1е  и  рыдаетъ,  и  темъ  безотвязнее  мучитъ 
б.тагодетельнаго  сотрясен1я  всей  нервной  всехъ  и  каждаго  описанхемъ  добродетелей 
системы,  произведеннаго  видомъ  близкаго  покойнаго,  счастья,  какимъ  онъ  дарилъ  ее, 
наследства,  нашъ  племянникъ  не  шутя  при-  и  злополуч1я,  въ  какое  повергъ  ее  своею 
шелъ  въ  умилен1е  и  почувствовалъ  пламен-  кончиною.  Мало  того:  эта  барыня  готова 
ную  любовь  къ  дядюшке,  хотя  и  не  воля  это  же  самое  сто  разъ  повторять  передъ 
дяди,  а  законъ  далъ  ему  право  на  наслед-  господиномъ    благонамеренной    наружности, 
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котораго   всЬ   знаютъ    за  ея  любовника.   И  и  безполезные  сов1>ти.  Гд'Ь  ни  поступите  вы, 

чтб  же? — какъ   этотъ  господииъ  благопам'Ь-  какъ    челов'Ькъ    съ  характеромъ  и  съ    чув- 

1)енной    наружности,    такъ   и  ъс1'у  1)одствеи-  ствомъ  своего  челов-Ьческаго  достоинства, — 

НИКИ,  друзья  и  знакомые  горькой  неут'1;шной  везд-Ь  вы  оскорбите  принцинъ  родства.  Взду- 

вдовы    слушаютъ    все  это  съ  нечальнымъ  и  ыали  вы  жениться — просите  сов'Ьта;    не  по- 

огорченнымъ    видомъ, — и    если    иные    подъ  просите  его — вы  опасный  мечтатель,  вольно- 

рукою     см'Ьются,     зато     лруг1е     отъ    души  думецъ;  попросите— вамъ  укажутъ  неиЬсту; 

сокругиаютсл.    И — повторлемъ— это    не  глу-  женитесь  на  ней  и  будете  несчастны — вамъ 

ность    и    не  1)азсчетливое  лицем'^фство:    это  же  скажутъ:  „то-то  же,  братецъ,  вотъ  каково 

просто  —  принципъ    мещанской,     простона-  безъ  оглядки-то  предпринимать   так1я    важ- 

родной  морали.  Никому  изъ  этихъ  людей  не  ныя  д'Ьла;    я    в'Ьдь    говорилъ"...    Женитесь 

приходить  въ  голову  спросить  себя  и  другихъ:  по  своему  выбору — еще   хуже  б.Ьда. — Как1Я 

Да  взъ  чего  же  вы  б4снуетесл  столько?  ^"^^  "Р^^^^  Р^^ства?  Мало  ли  ихъ!  Вотъ,  на- 

"^  прим'Ьръ,    этого    госиодина,    такъ  похожаго 

Мало  того:    они  считаютъ   за  гр'Ьхъ  но-  на  Поздрева,    будь  онъ  вамъ  чужой,    вы  не 

добный  воп1Юсъ;  а  если  бы    решились   сд11-  пустили  бы    даже   въ  свою   конюшню,    опа- 

лать  его,    то  сами    падъ    собою    расхохота-  саясь  за  нравственность    вашихъ    лошадей; 

лись  бы.     Имъ    невдогадъ,    что    если    тутъ  но  онъ  вамъ  родственвикъ — и  вы  принимаете 

есть  о  чемъ    грустить,    такъ   это   о  ношлой  его  у  себя    въ  гостиной  и  въ    кабинете,    и 

комед1и  добродушпаго  лицем'11рства,  которую  онъ    везд'Ь    нозоритъ    васъ  именемъ    своего 

вс4  такъ  усердно  и  такъ  искренно  разыгры-  родственника.     Родство     даетъ    прекрасное 

ваютъ.  средство  къ  запят1ю  и  развлечен1ю:    случи- 

Чтобъ  не  возвращаться  опять  къ  одному  лась    съ  вами    б-Ьда, — и    вотъ    для  вашихъ 

и    тому    же    вопросу,    сд'1;лаемъ    небольшое  родствепииковъ  чудесный  случай  съезжаться 

отступлен1е.  Въ  доказательство,  какимъ  важ-  къ  вамъ,  ахать,  охать,    качать  головою,  су- 

пымъ  явленхемъ  не  въ  одномъ  эстетическомъ  дить,  рядить,  давать  советы  и  наставлен1я, 

отношенхи    былъ  для  нашей    публики    Ошъ-  делать    упреки,   а  потомъ    везд'Ь    развозить 

гинъ  Пушкина,  и  какими    новыми,   смелыми  эту  новость,  порицая  и  браня  васъ  за  глаза— 

мыслями    казались    тогда    въ    немъ   теперь  вЬдь  изв-Ьстно:  челов^къ  въ  б^д-Ь  всегда  ви- 

самыя    старыя  и  даже  робк1я    полумысли—  новатъ,    особенно    въ  глазахъ    своихъ    род- 

приведемъ  изъ  пего  этотъ  куплетъ:  стсенпиковъ.   Все  это  ни  для  кого  не  ново; 

Гыъ!  Гмъ!  читатель  благородиын,  но  то  б^да,  что  вс*  это  чувствуютъ,  но  не- 

Здорова-ль  ваша  вся  родия?  мног1е    это   сознаютъ:    привычка    къ  добро- 

Иозвольте:  моа;отъ  быть,  угодно  душному    и    добросов-Ьстному    лицемЬрству 

та!-!!®о.^.^'^"^'^^  ^^^'^'^  °'"'л"^°'/''  нобЬждаетъ    разсудокъ.    Есть    так1е    люди, 

Что  значатъ  пмснпо  родные?  ^'^•^                              ^» 

Родные  люди  вотъ  как1е:  которые     способны     смертельно    ооидъться, 

Мы  нхъ  обязаны  ласкать,  если    огромная    семья    родни,    пргЬхавъ    въ 

Любить,  душевно  уважать  столицу,    остановится    не  у  нихъ;  а  остано- 

п'т!!?.,.?^"''*"^  парод  1,  ^^^^^^^  руд^  „  ^ихъ, — они  же  будутъ  не  рады; 
О  Ролгдествъ  пхъ  наит.щать,  ^  ^         '  .        •'    -^  х    -^    ' 
Или  по  почтЬ  поздравлять,  но  ропща,  бранясь  и  вс^.мъ    жалуясь    подъ 
Чтобъ  въ  остальпоо  время  года  рукою,    они  передъ    родственною    семейкою 
О  васъ  не  думали  она  .  .  .  будутъ  расточать  любезности  и  возьмутъ  съ 
Итакъ,  дай  Богь  имъ  долги  дни!  „^я  слово— опять    остановиться    у    нихъ    и 
Мы  помниыъ,  что  этотъ  невинный    куплетъ  вытеснить    ихъ,    во  имя  родства,    изъ    ихъ 
со  стороны  большей  части  публики  навлекъ  собственнаго    дома.    Что  это   значитъ?    Со- 
упрекъ    въ    безиразственности    уже    не    на  всЬмъ  не  то,    чтобы    родство    у    подобныхъ 
Онегина,  а  на   самого  поэта.    Какая    этому  людей     сун1,ествовало,     какъ    щтнципъ,     а 
причина,   если  не  то  добродушное  и  добро-  только    то,    что   оно   существуетъ   у   нихъ, 
совестное  лицем^рство,  о  которомъ  мы  сей-  какъ  фактъ:  внутренно,   по  уб'Ьжден1ю,  ни- 
часъ  говорили?  Братья  тягаются  съ  братьями  кто  изъ  нихъ  не  нрнзнаетъ  его,  но  по  при- 
объ    имЬн1и,    и    часто    питаютъ    другъ    къ  вычк'!^,  по  безсознательности  и  по  лицемер- 
другу  такую  остервен'Ьлую  ненависть,  кото-  ству  всЬ  его  признаютъ. 
рая  невозможна  между    чунсими,  а  возможна         Пушкинъ  охарактеризовалъ  родство  этого 
только  между  родными.    Право  родства   не-  рода  въ  томъ  вид-Ь,    какъ    оно  существуетъ 
р'Ьдко  бынаетъ    ничЪмъ    ннымъ,    какъ  пра-  у  многихъ,  какъ  оно  есть  въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
вомъ — бедному  подличать  передъ  богатымъ  следовательно,    справедливо   и    истинно, — и 
изъ  подачки,  богатому— презирать  докучнаго  на  него  осердились,    его    назвали    безнрав- 
б^дняка  и  отделываться    отъ  него  нич^мъ;  ственнымъ;    стало  быть,    если  бы    онъ  опи- 
равно  богатымъ  —  завидовать    другъ    другу  салъ    родство    между    некоторыми    людьми 
въ  успехахъ  жизни;  вооби1,е  же — право  вме-  такимъ,  какимъ   оно   не  существуетъ,    т.-е. 
шиваться   въ  чуж1я  дела,  давать  ненужные  нев4рно  и  ложно, — его    похвалили  бы.    Все 
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ато  значитъ  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  то, 
что  нравственна  одна  ложь  и  неправда... 
Вотъ  къ  чему  ведетъ  добродушное  и  добро- 
сов-Ьстное  лицем'Ьрство!  Н'Ьтъ,  Ыушкипъ  но- 
ступилъ  нравственно,  первый  сказавъ  истину, 
потому  что  нужна  благородная  смелость, 
чтобъ  первому  р-Ьшиться  сказать  истину.  И 
сколько  такихъ  истипъ  сказано  въ  Ошыить] 
Мнопя  изъ  нихъ  и  не  новы  и  даже  не 
очень  глубоки;  но  если  бы  Пушкинъ  не  ска- 
залъ  ихъ  двадцать  л'Ьтъ  назадъ,  он-Ь  теперь 
были  бы  и  новы  и  глубоки.  И  потому  велика 
заслуга  Пушкина,  что  онъ  первый  выска- 
залъ  эти  устар'Ьвш1Я  и  уже  неглубок1Я  теперь 
истины.  Онъ  бы  могъ  насказать  истинъ  бол'Ье 
безусловныхъ  и  болЬе  глубокихъ,  но  въ  та- 
Еомъ  случае  его  произведенхе  было  бы  лишено 
истинности:  рисуя  русскую  жизнь,  оно  не 
было  бы  ея  виражен1емъ.  Ген1й  никогда  не 
упреждаетъ  своего  времени,  но  всегда  только 
угадываетъ  его  не  для  всЬхъ  видимое  содер 
жан1е  и  смыслъ. 

Большая  часть  публики  совершенно  отри- 
цала въ  Он^гин'Ь  душу  и  сердце,  видела 
въ  немъ  человека  холоднаго,  сухого  и  эгоиста 
по  натур'Ь.  Нельзя  ошибочнее  и  крив-Ье  по- 
нять человека!  Этого  мало:  мног1е  добро- 
душно верили  и  в'Ьрятъ,  что  самъ  поэтъ 
хот']Ьлъ  изобразить  Онегина  холоднымъ  эгои- 
стомъ.  Это  уже  значитъ — им-Ья  глаза,  ничего 
не  вид'Ьть.  Светская  жизнь  не  убила  въ 
Оя'Ьгин'Ь  чувства,  а  только  охолодила  къ 
безплоднымъ  страстямъ  и  мелочнымъ  развле- 
чен1ямъ.  Вспомните  строфы,  въ  которыхъ 
поэтъ  описываетъ  свое  знакомство  съ  Он-Ь- 
гинымъ: 

Услов1и  свЬта  свергвувъ  бремя, 

Какъ  онъ,  отставъ  отъ  сз^еты, 

Съ  нпмъ  подружился  я  въ  то  время. 

Мп-Ь  нравились  его  черты, 

Шечтамъ  невольная  преданность, 

Неаодражательная  странность 

И  рпзкгй  охлажденный  умъ. 

Я  былъ  озлоблепъ,  онъ  угрюмъ, 

Страстей  тру  мы  знали  оба; 

Томила  жизнь  обопхъ  насъ; 

Въ  обонхъ  сердца  лгаръ  погасъ; 

Обоихъ  ожидала  злоба 

Сл4пой  фортуны  и  людей 

На  самомъ  утр*  нашпхъ  дней. 

Кто  жплъ  и  мыслплъ,  тотъ  не  ыожехъ 

Въ  душ'6  не  презирать  людей; 

Кто  чувствовалъ,  того  тревожитъ 

Прнзракъ  певозвратимыхъ  дней: 

Тому  ужъ  в'Ьхъ  очарован!!"], 

Того  зм1;я  воспомннанхй. 

Того  раскаянье  гркзетъ. 

Все  это  часто  прпдаетъ 

Большую  прелесть  разговору. 

Сперва  Онегина  языкъ 

Меня  смущалъ;  но  я  прпвыкъ 

Къ  его  язвительному  спору, 

И  къ  шутк-Ь  съ  желчью  пополамъ, 

И  къ  злости  ырачаыхъ  эппграммъ. 

Какъ  часто  летнею  порою, 
Когда  прозрачно  и  св'Ьтло 


Ночное  небо  вадъ  Невою, 
И  водъ  веселое  стекло 
Не  отражаетъ  лмкъ  Д1апы, 
Боспомнн  прежнихъ  лп,тъ  ромаии, 
Воспомнн  прежнюю  любовь, 
Чувствительны  у  Сезпечны  вновь, 
Дыханьемъ  ночи  благосклонной 
Безмолвно  упивались  мы! 
Какъ  въ  лФ.съ  золен ы1|  изъ  тюрьмы 
Береиесенъ  колодпикъ  соиной, 
Такъ  уносились  мы  мечтой 
Къ  началу  жизни  молодой. 

Изъ  этихъ  стиховъ  мы  ясно  видимъ  по 
крайней  ы'Ьр-Ь  то,  что  Он-Ьгинъ  не  былъ  ни 
холоденъ,  ни  сухъ,  ни  черствъ,  что  въ  душ-Ь 
его  жила  поэз1я,  и  что  вообще  онъ  былъ  не 
изъ  числа  обыкновенныхъ,  дюжинныхъ  людей. 
Невольная  преданность  мечтамъ,  чувстви- 
тельность и  безпечность,  при  созерцан1и 
красотъ  природы  и  при  воспоминан1и  о  рома- 
нахъ  и  любви  прежнихъ  л'Ьтъ:  все  это  гово- 
ритъ  больше  о  чувстве  и  поэз1и,  нежели  о 
холодности  и  сухости.  Д^ло  только  въ  томъ, 
что  Он'Ьгинъ  не  любилъ  расплываться  въ 
мечтахъ,  больше  чувствовалъ,  нежели  гово- 
рилъ,  и  не  всякому  открывался.  Озлобленный 
умъ  есть  тоже  признакъ  высшей  натуры, 
потому  что  челов'Ькъ  съ  озлоблепнымъ  умомъ 
бываетъ  недоволенъ  не  только  людьми,  но 
и  самимъ  собою.  Дюжинные  люди  всегда 
довольны  собою,  а  если  имъ  везетъ,  то  и 
вс^ми.  Жизнь  не  обманываетъ  глупцовъ; 
напротивъ,  она  все  даетъ  имъ,  благо  не- 
многаго  просятъ  они  отъ  нея — корма,  пойла, 
тепла,  да  кой-какихъ  игрушекъ,  способныхъ 
тешить  пошлое  и  мелкое  самолюбьице.  Ра- 
зочарован1е  въ  жизни,  въ  людяхъ,  въ  самихъ 
себ-Ь  (если  только  оно  истинно  и  просто,  безъ 
фразъ  и  щегольства  нарядною  печалью) 
свойственно  только  людямъ,  которые,  желая 
„многаго",  не  удовлетиоряются  „нич^мъ*'. 
Читатели  помнятъ  описайте  (въ  УП  глав-Ь) 
кабинета  Онегина:  весь  Он'Ьгинъ  въ  этомъ 
описан1И.  Особенно  поразительно  исключен!© 
изъ  опалы  двухъ  или  трехъ  романовъ, 

Въ  которыхъ  отразился  в'Ькъ, 
И  современный  челов'Ькъ 
Изображенъ  довольно  в-Ьрно 
Съ  его  безнравственной  душой, 
Себялюбивый  и  сухой, 
Мечтанью  преданной  безмЬрно, 
Съ  его  озлобленнымъ  умомъ, 
Кипящимъ  въ  д'Ьиств1и  пустоыъ. 

Скажутъ:  это  нортретъ  Он'Ьгина.  Пожалуй, 
и  такъ;  но  это  еще  бол'Ье  говоритъ  въ  пользу 
нравственнаго  превосходства  Он'Ьгина,  по- 
тому что  онъ  узналъ  себя  въ  портрет'Ь,  ко- 
торый, какъ  двЬ  капли  воды,  похожъ  па 
столь  многихъ,  но  въ  которомъ  узнаютъ 
себя  столь  немног1е,  а  большая  часть 
„украдкою  киваетъ  на  Петра".  Он4гинъ  пе 
любовался  самолюбиво  этимъ  портретомъ,  но 
глухо    страдалъ    отъ    его     поразительнаго 
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сходства  съ  д'^>тьми  пып'^ганяго  в-Ька.  Не 
патура,  не  страсти,  не  :5аблужден1л  личныя 
сд-блали  Он-Ьгина  похожимъ  на  этотъ  пор- 
третъ,  а  в'Ькъ. 

Связь  съ  Лепскимъ — этимъ  юнымъ  мечта- 
телемъ,  который  такъ  поправился  нашей  пу- 
блике, всего  громче  говоритъ  противъ  мни- 
маго  бездуш1Я  Он-Ьгина.  Он-Ьгинъ  презиралъ 
людей. 

Ыо  правилъ  н']Ьтъ  безъ  1!сключеп1п: 
Ивыхъ  онъ  очень  отлнчалъ, 
//  вчуж1ъ  чувство  уважалъ. 

Ооъ  слушалъ  Лепскаго  съ  улыбкоП: 

Поэта  11ыл1ай  разговоръ, 

И  умь,  еще  въ  сужденьяхъ  зыбк1й, 

И  в-Ьчно  вдохиовеоный  взоръ  — 

Он-Ьгону  все  было  ново; 

Опь  охладчтельиое  слово 

Вь  устахъ  старался  удержать, 

И  думалъ:  глупо  ми*  м-Ьшать 

Его  минутному  блаженству; 

И  безъ  меня  пора  придегъ, 

Пускай  иокам'Ьсть  онъ  живетъ 

Да  в-Ьрптъ  м1ра  совершенству; 

Простпмъ  горячк'Ь  юныхъ  л'Ьть 

И  юный  жаръ,  и  юный  бредъ. 

Межъ  нпмп  все  рождало  сноры 
И  къ  размыгален1ю  влекло: 
Племенъ  минувшнхъ  договоры, 
Плоды  паукъ,  добро  п  зло, 
И  предразсудкн  вГкопые, 
И  гроба  тайны  роковыя, 
Судьба  н  жпзнь,  въ  свою  чреду. 
Все  подвергалось  пхъ  суду. 

Д-Ьло  говорптъ  само  за  себя:  гордая  хо- 
лодность и  сухость,  надменное  бездупи'е  Он-Ь- 
гина,  какъ  человека,  произошли  отъ  грубой 
неспособности  многихъ  читателей  понять 
такъ  в-Ьроо  созданный  поэтомъ  характеръ. 
Но  мы  не  остановимся  на  этомъ  и  исчер- 
паемъ  весь  вопросъ. 

Чудакъ  печальный  п  опасный, 
Созданье  ада  пль  пебесъ, 
Сей  ангелъ,  сей  надменный  бФ.съ. 
Что-жъ  онъ?— Ужелп  подражанье, 
Ничтожный  прнзракъ,  иль  еще 
Москвпчъ  въ  Гарольдовомъ  плащ'Ь; 
Чужнхъ  нрнчудъ  истолкованье, 
Словъ  модныхъ  полный  лекснконъ?.. 
Ужъ  не  парод1я  ли  онъ? 


Все  тотъ  же-ль  онъ,  пль  усмирился? 
Иль  корчптъ  такъ  же  чудака? 
Скажите.  чЬмъ  онъ  возвратился? 
Что  памъ  представптъ  онъ  пока? 
Ч-Ьмъ  нын-Ь  явится?  Мельмотомъ, 
Космополитоыъ,  патрютомъ, 
Гарольдоыъ,  квакеромъ,  ханжой, 
Иль  маской  щегольнетъ  иной? 
Иль  просто  будетъ  добрый  малый. 
Какъ  вы  да  я,  какъ  ц-ёлып  св^тъ? 
По  крайней  м'Ьр-Ь  мой  сов-Ьтъ: 
Отстать  отъ  моды  обветшалой. 
Довольно  онъ  морочплъ  св^тъ... 

—  Знакомъ  онъ  ваыъ? — *И  да,  и  шмиг». 

—  Зач-Ьмъ  же  такъ  неблагосклонно 
Вы  отзываетесь  о  немъ? 


За  то-ль,  что  мы  неугомонно 
Хлопочемъ,  судимъ  обо  воемъ. 
Что  пылкихъ  душъ  неосторожность 
Самолюбивую  ничтожность 
Иль  оскорГыяетъ,  иль  с.юыиптъ; 
Что  умь,  любя  просторг,  тпснитъ; 
Что  слишкомъ  часто  разговоры 
Принять  мы  рады  за  д1;ла, 
Что  глупость  вкгрена  и  зла, 
Что  важнымь  людямъ  важны  вздоры, 
И  что  посредственность  одна 
Намъ  по  плечу  и  не  странна? 

Блаженъ,  кто  смолоду  былъ  молодъ, 

Блаженъ,  кто  в5-время  созр'Ьлъ, 

Кто  постепенно  жпзни  хододь 

Съ  л1;тами  вытернЬть  уыЬлъ, 

Кто  страпнымъ  снамъ  не  предавался; 

Кто  черни  св-Ьтской  не  чуждался; 

Кто  въ  двадцать  л-ётъ  былъ  франтъ  нль 

хватъ, 
А  въ  тридцать  выгодно  женатъ; 
Кто  въ  пятьдесятъ  освободился 
Отъ  частныхъ  п  другихъ  долговъ; 
Кто  славы,  депегъ  и  чпновъ 
Снокойно  въ  очередь  добился; 
О  комъ  твердили  ц-ЬлыП  в-Ькъ: 
N.  N.  прекрасный  человФ.къ. 

Но  грустно  думать,  что  напрасно 

Была  намъ  молодость  дана, 

Что  пзмЬпяли  ей  всечасно, 

Что  обманула  йасъ  она; 

Что  нашп  лучт1я  желанья. 

Что  наш)г  св+,;к1я  мечтанья 

Ист.тЬли  быстрой  чередой, 

Какъ  листья  осенью  гнилой. 

Несносно  вид-Ьть  предъ  собою 

Однихъ  об-Ьдовъ  длинный  рядъ, 

Гляд'Ьть  на  жизнь,  какъ  на  обрядъ, 

И  всл-Ьдъ  за  чинною  толпою 

Идти,  не  разделяя  съ  ней 

Ни  общихъ  мн'Ьнхй,  ни  страстей. 

Эти  стихи — ключъ  къ  тайн'Ь  характера  Оне- 
гина. Он'Ьгинъ — не  Мельмотъ,  не  Чайльдъ- 
Гарольдъ,  не  демонъ,  не  парод1Я,  не  модная 
причуда,  не  ген1Й,  не  велик1й  челов-Ькъ,  а 
просто — „добрый  малый,  какъ  вы  да  л,  какъ 
ц'Ьлый  св^тъ".  Поэтъ  справедливо  назы- 
ваетъ  „обветшалою  модою  везд'Ь  находить 
или  везд'Ь  искать  все  ген1евъ  да  необыкно- 
венныхъ  людей.  Повторяемъ:  Он'Ьгинъ  — 
добрый  малый,  но,  при  этомъ,  недюжинный 
челов'Ькъ.  Онъ  не  годится  въ  ген1к,  не  л'Ь- 
зетъ  въ  великхе  люди,  но  бездеятельность  и 
пошлость  жизни  душатъ  его;  онъ  даже  не 
знаетъ,  чего  ему  надо,  чего  ему  хочется;  но 
онъ  знаетъ,  и  очень  хорошо  знаетъ,  что  ему 
не  надо,  что  ему  не  хочется  того,  ч-Ьмъ  такъ 
довольна,  такъ  счастлива  самолюбивая  по- 
средственность. И  зато-то  эта  самолюбивая 
посредственность  не  только  провозгласила 
его  „безнравственнымъ",  но  и  отняла  у  него 
страсть  сердца,  теплоту  души,  доступность 
всему  доброму  и  прекрасному.  Вспомните, 
какъ  воспитанъ  Он'Ьгинъ,  и  согласитесь,  что 
натура  его  была  слишкомъ  хороша,  если  ея 
не  убило  совс4мъ  такое  воспитан1е.  Блестя- 
ш,ш   юноша,    онъ   бы.1ъ   увлеченъ  св'Ьтомъ, 
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подобно  мпогимъ;  по  скоро  наскучилъ  имъ 
и  остапилъ  его,  какъ  это  д1)Лаютъ  слишкомъ 
немногхе.  Въ  душЬ  его  тлелась  искра  на- 
дежды— воскреснуть  и  осв-Ьжиться  въ  тиши 
уедипев1я,  на  лонЬ  природы;  но  онъ  скоро 
увидЬлъ,  что  перемена  м-Ьстъ  пе  иамЬняетъ 
сущности  п-Ькоторыхъ  1геотразимыхъ  и  не 
отъ  нашей  воли  зависящихъ  обстоятельствъ. 

Два  дна  ему  казались  новы 

Уедииепиыя  поля 

Прохлада  сумрачной  дубровы, 

Журчанье  тихаго  ручья; 

На  трет!Г1— рощи,  холмъ  и  поле 

Его  не  запп-малн  болЬ, 

Потомъ  ужь  наводили  сонъ; 

Потомъ  увндЬ.п.  ясно  оиъ, 

Что  н  1!Ъ  дсреппЬ  скука  та  же, 

Хоть  нФтъ  ни  улицт.,  ни  дкорцпвъ, 

Ни  карт'ь,  ин  баловъ,  ни  стиховъ. 

Хандра  ждала  его  па  стражЬ, 

и  б-Ьгала  за  ннзл.  она, 

Какъ  т'Ьнь  иль  в-Ьриал  жеча. 

Мы  доказали,  что  ОнЬгинъ  нехолодный, 
не  сухой,  пе  бездушный  челов^къ,  но  мы 
до  сихъ  поръ  избегали  слова  эгоистъ,  — 
и  такъ  какъ  избытокъ  чувства,  потребность 
изящпаго  не  исключаетъ  эгоизма,  то  мы  ска- 
жемъ  теперь,  что  Он-Ьгинъ  —  страдающш 
эюистъ.  Эгоисты  бываютъ  двухъ  родовъ. 
Эгоисты  перваго  разряда — люди  безъ  всякихъ 
заносчивыхъ  или  мечтательныхъ  притязан1й; 
они  не  понимаютъ,  какъ  можетъ  человЬкъ 
любить  кого-нибудь,  кром'Ь  самого  себя,  и 
потому  они  нисколько  не  стараются  скры- 
вать своей  пламенной  любви  къ  собствен- 
нымъ  ихъ  особамъ;  если  ихъ  д-Ьла  идутъ 
плохо,  они  худощавы,  бледны,  злы,  низки, 
подлы,  предатели,  клеветники;  если  ихъ  д'Ьла 
идутъ  хорошо,  они  толсты,  жирны,  румяны, 
веселы,  добры,  выгодами  делиться  ни  съ 
к'Ьмъ  не  станутъ,  но  угощать  готовы  не 
только  полезныхъ,  даже  и  вовсе  безполез- 
ныхъ  имъ  людей.  Это  эгоисты  по  натур^Ь, 
или  по  причине  дурного  восиитан1я.  Эгоисты 
второго  разряда  почти  никогда  не  бываютъ 
толсты  и  румяны;  по  большей  части  этотъ 
народъ  больной  и  всегда  скучающ1Й.  Бро- 
саясь всюду,  везд-Ь  ища  то  счастья,  то  раз- 
сЬянхя,  они  нигд'Ь  не  находятъ  ни  того,  ни 
другого  съ  той  минуты,  какъ  обольщен1я 
юности  оставляютъ  ихъ.  Эти  люди  часто 
доходятъ  до  страсти  къ  добрымъ  д'Ьйств1ямъ, 
до  самоотвержен1я  въ  пользу  ближнихъ;  но 
б'Ьда  въ  томъ,  что  они  и  въ  добр'Ь  хотятъ 
искать  то  счаст1я,  то  развлечен1я,  тогда  какъ 
въ  добр^Ь  следовало  бы  имъ  искать  только 
добра.  Если  подобные  люди  живутъ  въ  об- 
ществе, представляющемъ  полную  возмож- 
ность для  каждаго  изъ  его  членовъ  стре- 
миться своею  д'6ятельност1ю  къ  осуществле- 
н1ю  идеала  истины  и  блага, — о  нихъ  безъ 
запинки  можно  сказать,  что  суетность  и 
мелкое   самолюб1е,   заглушивъ  въ  нихъ   до- 


брые элементы,  сд-^лали  ихъ  эгоистами.  Но 
нашъ  Он-Ьгинъ  пе  прннадлежитъ  пи  къ  тому, 
пи  къ  другому  разряду  эгоистовъ.  Его  можно 
назвать  эгоистомъ  поневолп;  въ  его  эгоизмЬ 
должно  вид-йть  то,  что  древп1е  называли 
„Га111т".  Благая,  благотворная,  полезная 
д-Ьятельность!  Зач-Ьмъ  не  предался  ей  Оп-Ь- 
гинъ?  Зач'Ьмъ  не  нскалъ  онъ  въ  ней  своего 
удовлетворен1я?  Зач'Ьмъ?  Зач'Ьмъ? — Зат1шъ, 
милостивые  государи,  что  пустымъ  людямъ 
легче  спрашивать,  нежели  д'Ьльнымъ  отв'Ь- 
чать... 

Одппъ  среди  своихъ  владЬн1Гг, 
Чтобъ  только  время  провоисгь, 
Сперва  задумал!,  нашъ  Евгеп!!! 
Порядокъ  новыЛ  учредить. 
Въ  своей  гл\ш11  мудрсць  пустынный, 
Яремъ  отъ  бар-щииы  ста1)ИнноГ1 
Оброкомъ  легкпмъ  замЬнилъ. 
Мужик !.  судьбу  благословплъ. 
Зато  въ  углу  своемъ  надулся, 
Увидя  въ  э'гомъ  страшпиГ!  вредъ, 
Его  разсчетливый  сосЬдъ; 
Другой  луьаво  улыбнулся, 
И.  въ  голосъ  впь  'рЪииип  так'В>. 
Что  онъ  опаснЬПш!»  чудакъ.      \ 

Сначала  вс??  къ  нему  'Ьзжа.гп; 

По  такъ  какъ  съ  задпяго  крыльца 

Обыкновеино  подавали 

Ему  донского  жеребца. 

Лишь  только  вдоль  большой  дороги 

Заслышить  ихъ  домашни  дроги:  ^ 

Посгуикомъ  оскорбись  такимъ, 

Вс'Ь  дружбу  прекратили  съ  пимъ. 

„Сос'Ь.дъ  нашъ  неучъ,  сумасбро  штъ, 

„Опъ  фармазопъ;  онъ  пьетъ  одно  ■>. 

„С'гаканомъ  красное  вино; 

„Оаъ  дамаиъ  къ  ручк-Ь  не  подходптъ; 

„Все  да  да  юътъ,  не  скажетъ  да-съ  ' 

„Иль  нгьтъ-съ".  Таковъ  былъ  обпЦй  гласъ! 

Что-нибудь  д'Ьлать  можно  только  въ  обще 
ств'Ь,  на  основан1и  общественныхъ  потреб" 
ностей,  указысаемыхъ  самою  дЬйствитель^ 
Н0СТ1Ю,  а  не  теор1ею;  но  чтб  бы  сталъ  д-ЬлатЁ' 
Он'Ьгипъ  въ  сообществ'Ь  съ  такими  прекрас-' 
ными  сосЬдями,  въ  кругу  такихъ  милыхъ 
ближнихъ?  Облегчить  участь  мужика,  ко- 
нечно, много  значило  для  мужика,  но  со ; 
стороны  Ом'Ьгина  тутъ  еще  немного  было 
сд-Ьлано.  Есть  люди,  которымъ  если  удастся 
что-нибудь  сд'Ьлать  порядочное,  они  съ  са- 
модовольств1емъ  разсказываютъ  объ  этомъ 
всему  М1РУ,  и  такимъ  образомъ  бываютъ 
пр1Ятно  заняты  на  ц^лую  жизнь.  Он'Ьгипъ 
былъ  не  изъ  такихъ  людей:  важное  и  вели- 
кое для  многихъ,  для  него  было  не  Богъ 
знаетъ  ч'Ьмъ. 

Случай  свелъ  Он'Ьгина  съ  Ленскимъ;  че- 
резъ    Ленскаго    Он'Ьгинъ   познакомился    съ      ! 
семействомъ    Лариныхъ.    Возвращаясь    отъ     ; 
нихъ  домой  посл'Ь  перваго  визита,  Он'Ьгипъ     ^ 
з'Ьваетъ;  изъ  его  разговора  съ  Ленским'ь   мы 
узнаемъ,    что   онъ   Татьяну  принялъ  за  не- 
в'Ьсту   своего   пртятеля    и,   узнавъ   о   своей 
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ошибк-Ь,  удивляется  его  выбору,  говоря,  что 
еслыбъ  онъ  самъ  былъ  иоэтомъ,  то  выбралъ 
бы  Татьяну.  Этому  равнодушному,  охлажлен- 
ному  челов'Ьку  стоило  одного  или  двухъ 
невнимательпыхъ  взглядовъ,  чтобъ  понять 
разницу  между  об'1'.ими  сестрами,— тогда  какъ 
пламенному,  восторженному  Ленскому  и  въ 
голову  не  входило,  что  его  возлюбленная 
была  совсЬмъ  не  идеальное  и  поэтическое 
создан1е,  а  просто  хорошенькая  и  простень- 
кая д'Ьвочка,  которая  совсЬмъ  не  стоила  того, 
чтобъ  за  нее  рисковать  убить  пр1ятеля,  или 
самому  быть  убитымъ.  Между  т'Ьмъ  какъ 
Он'Ьгинъ  з'Ьвалъ  —  по  привычкгь,  говоря  его 
собственнымъ  выражен^емъ,  и  нисколько  не 
заботясь  о  семейств-Ь  Лариныхъ, — въ  этомъ 
семепств'Ь  его  пр1'Ьздъ  завязалъ  страшную 
внутреннюю  драму.  Большинство  публики 
было  крайне  удивлено,  какъ  Он^-.гинъ,  полу- 
чивъ  письмо  Татьяны,  могъ  не  влюбиться 
въ  нее,— и  еще  бол-Ье,  какъ  тотъ  же  самый 
Он'Ьгинъ,  который  такъ  холодно  отвергалъ 
чистую,  наивную  любовь  прекрасной  д-Ьвушки, 
потомъ  страстно  влюбился  въ  великолепную 
св-Ьтскую  даму?  Въ  самомъ  д^лЬ,  есть  чему 
удивляться.  Не  беремся  рГ.шить  вопроса,  но 
поговоримъ  о  немъ.  Впрочемъ,  признавая  въ 
этомъ  факт'Ь  возможность  нсихологическаго 
вопроса,  мы  Т'Ьмъ  не  менЬе  нисколько  не 
находимъ  удивительнымъ  самаго  (|)акта.  Во- 
первыхъ,  вопросъ,  почему  влюбился,  или 
почему  не  влюбился,  или  почему  въ  то 
время  не  влюбился, — такой  вопросъ  мы  счи- 
таемъ  немного  слшнкомъ  днктаторскимъ. 
Сердце  им'Ьетъ  свои  законы — правда,  но  не 
так1е,  изъ  которыхъ  легко  было  бы  соста- 
вить полный  систематическ1й  кодексъ.  Срод- 
ство натуръ,  нравственная  симиат1я,  сход- 
ство П0ПЯТ1Й  могутъ  и  даже  должны  играть 
большую  рольвъ  любви  разумныхъ  существъ; 
но  кто  въ  любви  отвергаетъ  элементъ  чисто 
непосредственный,  влечен1е  инстинктуальпое, 
невольное,  прихоть  сердца,  въ  оправдан1е 
несколько  трив1альиой,  но  чрезвычайно  вы- 
разительной русской  пословицы:  „полюбится 
сатана  лучше  яснаго  сокола",  —  кто  отвер- 
гаетъ это,  тотъ  не  понимаетъ  любви.  Еслибъ 
выборъ  въ  любви  р'Ьшался  только  волею  и 
разумомъ,  тогда  любовь  ие  была  бы  чув- 
ствомъ  и  страст1ю.  Присутств1е  элемента 
непосредственности  видно  и  въ  самой  разум- 
ной любви,  потому  что  изъ  н'Ьсколькихъ 
равно  достойныхъ  лицъ  выбирается  только 
одно,  и  выборъ  этотъ  основывается  на  не- 
вольномъ  влечен1и  сердца.  Но  бываетъ  и  такъ, 
что  люди,  кажется,  созданные  одинъ  для  дру- 
гого, остаются  равнодушны  другъ  къ  другу, 
и  каждый  изъ  нихъ  обращаетъ  свое  чувство 
на  суш,ество  нисколько  себ^Ь  пе  подъ-пару. 
Поэтому,  Он-Ьгинъ  им^лъ  полное  право,  безъ 
всякаго  опасен1я  подпасть   подъ    уголовный 


судъ  критики,  не  полюбить  Татьяны- д'Ьвугаки 
и  полюбить  Татьяну-женщину.  Въ  томъ  и 
другомь  случаЬ  онъ  поступилъ  равпо  пи  нрав- 
ственно, ни  безнравственно.  Этого  вполн'11 
достаточно  для  его  оправдан1я;  но  мы  къ 
этому  прибавимъ  и  еще  кое-что.  ОнЬгинъ 
былъ  такъ  уменъ,  тонокъ  и  опытепъ,  такъ 
хорошо  понималъ  людей  и  ихъ  сердце,  что 
не  могъ  не  понять  изъ  письма  Татьяны, 
что  эта  б'Ьдная  девушка  одарена  страстнымъ 
сердцемъ,  алчуп;имъ  роковой  пищи,  что  ея 
душа  младенчески  чиста,  что  ея  страсть 
детски  простодушна,  и  что  она  нисколько 
не  похожа  на  т^хъ  кокетокъ,  которыя  такъ 
надо'Ьли  ему  съ  ихъ  чувствами  то  легкими, 
то  поддельными.  Онъ  былъ  живо  тронутъ 
письмомъ  Татьяны: 

Языкъ  д-Ьвпческнхъ  мечтап1Г1 

Въ  немъ  думы  уюемъ  возмутилъ. 

И  вгпоинмлъ  онъ  Татьяны  мплоЗ 

И  бл+.двып  цв'Ьтъ,  и  видъ  унылый; 

И  въ  сладостный,  без1р)ыииый  сонъ 

Дцшою  погрузился  онъ. 

Быть  можеп.,  чупсгвШ  пылъ  старпниой 

Имъ  па  минуту  овлад-Ьлъ; 

Но  обмануть  онъ  не  хогЬлъ 

Доверчивость  души  невинной. 

Въ  письме  своемъ  къ  Татьяне  (въ  VIII 
главе)  онъ  говоритъ,  что,  заметя  въ  ней 
искру  нежности,  онъ  не  хот-Ьлъ  ей  нов-Ьрить 
(т.-е.  заставилъ  себя  не  поварить),  не  далъ 
хода  милой  привычке  и  не  хот^лъ  разстаться 
съ  своей  постылой  свободою.  Но  если  онъ 
оценилъ  одну  сторону  любви  Татьяны,  въ 
то  же  самое  время  онъ  такъ  же  ясно  вид-Ьдъ 
и  другую  ея  сторону.  Во-нервыхъ,  оболь- 
ститься такою  младенчески  прекрасною  лю- 
бовью и  увлечься  ею  до  желан1я  отвечать 
на  нее,  значило  бы  для  Онегина  решиться 
на  женитьбу.  Но  если  его  могла  еще  инте- 
ресовать П0Э31Я  страсти,  то  поэз1я  брака  не 
только  не  интересовала  его,  по  была  для 
него  противна.  Поэтъ,  выразивш1й  въ  Оне- 
гине много  своего  собственпаго,  такъ  изъ- 
ясняется на  этотъ  счетъ,  говоря  о  Ленскомъ: 

Гимена  хлопоты,  печалп, 

ЗФвоты  хлаяная  чреда 

Ему  не  снились  никогда, 

Межъ  Т'Ьмъ  какъ  мы,  враги  Гпмсна, 

Въ  домашней  жизни  зрпыъ  одинъ 

Рядъ  утолительныхъ  картинъ, 

Ромапь  во  вкусе  Лафонтена. 

Если  не  бракъ,  то  мечтательная  любовь; 
если  не  хуже  что-нибудь;  но  онъ  такъ  хо- 
рошо постнгъ  Татьяну,  что  даже  и  не  по- 
думалъ  о  носл'Ьднемъ,  не  унижая  себя  въ 
собственныхъ  своихъ  глазахъ.  Но  въ  обоихъ 
случаях'ь  эта  любовь  немного  представля.1а 
ему  обольстнтельнаго.  Какъ!  онъ,  перего- 
ревш1Й  въ  страстях'ь,  изведапш1й  жизнь  и 
людей,  еще  кипевш1Й  какими-то  самому  ему 
неясными    стремлеп1ями,  —  онъ,     котораго 
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могло  занять  и  наполнить  только  что-нибудь 
такое,  что  могло  бы  выдержать  его  собствен- 
ную ироа1ю, — онъ  увлекся  бы  младенческой 
любов1ю  д-Ьвочки-мечтательницы,  которая 
смотр'Ьла  на  жизнь  такъ,  какъ  онъ  уже  не 
могъ  смотр-бть...  И  чтб  же  сулила  бы  ему 
въ  будун^емъ  эта  любовь?  Что  бы  нашелъ 
онъ  потомъ  въ  Татьян-Ь?  Или  прихотливое 
дитя,  которое  плакало  бы  оттого,  что  онъ  не 
можетъ,  подобно  ей,  д-Ьтски  смотреть  на 
жизнь  и  д'Ьтски  играть  въ  любовь, — а  это, 
согласитесь,  очень  скучно;  или  существо, 
которое,  увлекшись  его  превосходствомъ,  до 
того  нодчипилось  бы  ему,  не  понимая  его, 
что  не  имЬло  бы  пи  своего  чувства,  ни  своего 
смысла,  пи  своей  воли,  ни  своего  характера. 
Последнее  спокойн-Ье,  но  зато  еще  скучн'Ье. 
И  это  ли  поэз1я  и  блаженство  любви!.. 

Разлученный  съ  Татьяною  смерт1ю  ^Тен- 
скаго,  Он'Ьгинъ  лишился  всего,  что  и.о»я 
сколько-нибудь  связывало  его  съ  людьми. 

Убпвъ  на  поединке  друга, 
Дожпвъ  безъ  ц-Ьл!!,  бсзъ  трудовъ 
До  двадцати-шести  годовъ, 
Томясь  въ  безд'ЬГ1ств1н  досуга, 
Безъ  службы,  безъ  жепы,  безъ  д-Ьдъ, 
Нич'Ьмъ  заняться  не  умЬлъ. 

Иыъ  овладело  безпокойство. 
Охота  къ  перемЬп'Ь  м15стъ 
(Весьма  мучительное  свойство, 
Немиогпхъ  добровольный  кресгъ). 

Между  прочимъ,  былъ  онъ  и  на  ЕавказЬ 
и  смотр'Ьлъ  на  бледный  рой  гЬнеп,  толпив- 
ш1йся  около  ц'Ьлебныхъ  струй  Машука: 

Питая  горьки  размышленья. 
Среди  печальной  ихъ  се:мьи, 
Он'Ьгинъ  взоромъ  сожа.тЬнья 
Гляд-Ьлъ  на  дыыныя  струи 
И  мыслилъ  грустью  отуыаненъ: 
Зач-Ьмъ  я  пулей  въ  грудь  не  раненъ! 
Зач'Ьыъ  не  хилый  я  старикь, 
Какъ  этотъ  бедный  огкуищпкъ? 
Зач^ыъ,  какъ  тульск1и  заседатель, 
Я  ие  лежу  въ  паралич-Ь? 
Зач^мъ  не  чувствую  въ  плеч-Ь 
Хоть  ревматизма? — Ахъ,  Создатель! 
Я  молодь,  жизнь  во  мне  крошка; 
Чего  мн-Ь  ждать!  тоска,  тоска!.. 

Какая  жизнь!  Вотъ  оно,  то  страданхе,  о 
которомъ  такъ  много  пишутъ  и  въ  стихахъ 
и  въ  проз'Ь,  на  которое  столь  мног1е  жа- 
луются, какъ  будто  и  въ  самомъ  д'Ьл^  знаютъ 
его;  вотъ  оно,  страданхе  истинное,  безъ  ко- 
турна, безъ  ходуль,  безъ  драпировки,  безъ 
фразъ,  страданхе,  которое  часто  не  отни- 
маетъ  ни  сна,  ни  аннетита,  ни  здоровья,  но 
которое  т'Ьмъ  ужаснее!..  Спать  ночью,  зе- 
вать днемъ,  видеть,  что  всЪ  изъ  чего-то 
хлопочутъ,  ч'Ьмъ-то  заняты,  одинъ  деньгами, 
другой  женитьбою,  трет1Й  бол'Ьзн1Ю,  четвер- 
тый нуждою  и  кровавымъ  пЬтоыъ  работы, — 
вид'Ьть  вокругъ  себя  и  веселье  и  печаль,  и 
см'Ьхъ  и  слезы,  видЬть  все   это   и   чувство- 


вать себя  чуждымъ  всему  этому,  подобно 
В-Ьчному  Жиду,  который  среди  волнующейся 
вокругъ  него  жизни  сознаетъ  себя  чуждымъ 
жизни  и  мечтаетъ  о  смерти,  какъ  о  величай- 
шемъ  для  него  блаженств-Ь;  это  страдан1е, 
не  всЬмъ  понятное,  но  оттого  не  меньше 
страшное...  Молодость,  здоровье,  богатство, 
соединенный  съ  умомъ,  сердцемъ:  чего  бы, 
кажется,  больше  для  жизни  и  счастья?  Такъ 
думаетъ  тупая  чернь  и  называетъ  подобное 
страдан1е  модною  причудою.  И  чЬмъ  есте- 
ственн'Ье,  проще  страдание  Онегина,  ч-Ьмъ 
дальше  оно  отъ  всякой  Э{1)фектности,  т-Ьмъ 
оно  мен4е  могло  быть  понято  и  оценено 
большинствомъ  публики.  Въ  двадцать  шесть 
л-Ьтъ  такъ  много  пережить,  не  вкусивъ 
жизни,  такъ  изнемочь,  устать,  ничего  не 
сд'Ьлавъ,  дойти  до  такого  безусловнаго  отри- 
цан1Я,  не  перейдя  ни  черезъ  как1я  уб'Ь- 
жден1я:  это  смерть!  Но  Он-Ьгину  не  суждено 
5ыло  умереть,  не  отв-ЬдаБЪ  изъ  чаши  жизни: 
;5трасть  сильная  и  глубокая  не  замедлила 
зозбудить  дремавш1я  въ  тоск-Ь  силы  его  духа. 
Встр'Ьтивъ  Татьяну  на  бал'Ь,  въ  Петербурге, 
Он'Ьгинъ  едва  могъ  узнать  ее:  такъ  пере- 
М'Ьпилась  она! 

Она  была  ее  тороплива, 
Не  холодна,  не  говорлива, 
Безъ  взора  наглаго  для  всЬхъ, 
Безъ  прпгязан1й  на  усп^хъ, 
Безъ  этихъ  маленькихъ  ужимокъ, 
Безъ  подражательныхъ  зат^Ьй... 
Все  тихо,  просто  было  въ  ней. 
Она  казалась  в^рныВ  свимокъ 
Ви  сотте  11  Гаи1... 


Никто-бъ  не  могъ  ее  прекрасной 
Назвать;  но  съ  головы  до  ногъ 
Никто  бы  въ  ней  найти  не  могъ 
Того,  что  модой  самовластной 
Въ  высокомъ  лопдонскомъ  кругу 
Зовется  уи1§аг. 

Мужъ  Татьяны  такъ  прекрасно  и  такъ 
полно  съ  головы  до  ногъ  охарактеризован- 
ный поэтомъ  этими  двумя  стихами: 

.    .    ,    .  И  всЬхъ  выше 
И  посъ  II  плечи  поднималъ 
ВошедшШ  съ  вею  генералъ,— 

мужъ  Татьяны  представлялъ  ей  Онегина, 
какъ  своего  родственника  и  друга.  Мнопе 
читатели,  въ  первый  разъ  читая  эту  главу, 
ожидали  громозвучнаго  оха  и  обморока  со 
стороны  Татьяны,  которая,  пришедъ  въ  себя, 
по  йхъ  мн-Ьн^ю,  должна  повиснуть  на  ше^  у 
0>гБгина.  Но  какое  разочарованхе  для  нихъ! 

Княгпня  смотритъ  на  него... 

И  что  ей  душу  нп  смутило, 

Какъ  сильно  нп  была  она 

Удивлена,  поражена, 

Но  ей  ничто  не  изменило: 

Въ  ней  сохранплся  тотъ  же  тонъ; 

Былъ  такъ  же  тихъ  ея  поклонъ. 

Ей-ей!  не  то,  чтобъ  содрогнулась, 
Иль  стала  вдругъ  бледна,  красна... 
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у  ней  II  бровь  ПС  шевельнулась; 
Не  сжала  даже  губг  она. 
Хоть  онь  гляд'Ьл!.,  нельзя  прнлежп'ЬП:, 
Но  и  с.1*довъ  Татышы  прежней 
Не  могъ  Оц-Ьгпнъ  обрасти. 
Съ  ней  р1;чь  хотЬлъ  опь  завести 
И— II  ПС  МОП..  Она  спросила 
Давпо-ль  онъ  зд'Ьсь,  откуда  онъ 
И  но  пзъ  II хъ  ли  ужъ  сторонъ? 
Потом ь  къ  супругу  обратила 
Усталый  взглядъ;  скользнула  вовъ... 
И  еедвнжиыъ  остался  онъ. 

Ужель  та  самая  Татьяна, 
Которой  онъ  наединЬ. 
Въ  началЬ  нашего  романа 
Въ  глухой,  далекой  сторон15, 
Въ  благомъ  пылу  нравоученья, 
Чнталъ  когда-то  наставленья, 
Та,  отъ  которой  онъ  хранить 
Письмо,  гд'Ь  сердце  говорш-ъ, 
Гд'Ь  все  наружу,  все  на  вол!;, 
Та  д-Ьвочка...  иль  это  сонъ?.. 
Та  д1;вочка,  которой  онъ 
Лренебрегалъ  въ  смиренной  дод-Ь, 
Ужелп  съ  нимъ  сейчасъ  была 
Такъ  равнодушна,  такъ  смЬла? 

Что  съ  нимъУ  въ  какомъ  онъ  странномъ  сн*? 
Что  шевельнулось  въ  глубин-Ь 
Души  холодной  п  л-Ьинвой? 
Досада?  суетность?  нль  вновь 
Забота  юности -любовь? 

Какъ  изм-Ьнилася  Татьяна! 

Какъ  твердо  въ  роль  свою  вошла! 

Какъ  ут'1;снительпаго  сана 

Прхемы  скоро  приняла! 

Кто-бъ  смЬлъ  искать  дЬвчопкп  н'Ьжной 

Въ  сен  величавой,  въ  сей  небрежной 

Законодатсльниц-Ь  залъ? 

И  онъ  ей  сердце  волновалъ! 

Объ  немъ  она  во  мрак*  ночи, 

Пока  Морфей  не  прилетитъ, 

Бывало,  д-Ьвственно  груститъ, 

Къ  лун-Ь  подъемлетъ  томны  очи, 

Мечтая  съ  нимъ  когда-нибудь 

Свершить  смиренный  жизни  путь. 

Любви  всЬ  возрасты  покорны; 

Но  юнымъ,  д-Ьвственнымъ  сердцамъ 

Ея  порывы  благотворны, 

Какъ  бури  вешн1я  полямъ. 

Въ  дожд'Ь  страстей  они  св'Ьж'Ьютъ, 

И  обновляются  и  зр'Ьютъ — 

И  жизнь  могущая  даетъ 

И  иышпый  цв'Ьп!,  н  сладкхй  плодъ. 

Но  въ  возрастъ  иоздн1й  и  безплодный, 

На  повороте  нашнхъ  л'Ьтъ, 

Печаленъ  страсти  мертвый  сл'Ьдъ: 

Такъ  бури  осени  холодной 

Въ  болото  обраш,аютъ  лугъ 

И  обнажаютъ  л'Ьсъ  вокругъ. 

Не  принадлежа  къ  числу  ультра-идеали- 
стовъ,  мы  охотно  допускаеыъ  въ  самыя  высошя 
страсти  ирим-Ьсь  мелкихъ  чувствъ,  и  потому 
думаемъ,  что  досада  и  суетность  пм^ли 
свою  долго  въ  страсти  Онегина.  Но  мы  ре- 
шительно несогласны  съ  этимъ  мн^нхемъ  по- 
эта, которое  такъ  торжественно  было  про- 
возглашено пмъ  и  которое  нашло  такой  от- 
зывъ  въ  толп-Ь,  благо  пришлось  ей  по  плечу: 
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О,  люди!  вс1'.  похожи  вы 
На  прародительницу  Кву; 
Что  вамъ  дано,  то  не  влсчетъ; 
Васъ  непрестанно  зм!»  :ювегъ 
Къ  себ'Ь,  къ  таинотнеиному  древу; 
Запретный  нлодъ  вамъ  подавай, 
А  безъ  того  вамъ  ран  не  рай. 

Мы  лучше  думаемъ  о  достоинств-Ь  челов-Ьче- 
ской  натуры,  и  уб'Ьждены,  что  челои-Ькъ 
родится  не  па  зло,  а  на  добро,  не  на  пре- 
ступлеп1е,  а  па  разумно-законное  наслаждеше 
благами  быт1Я;  что  его  стремлен1я  справед- 
ливы, инстинкты  благородны.  Зло  скрывается 
не  въ  челов'1'.к'1'.,  по  въ  общестпЬ, — такъ  какъ 
общества,  понимаемыя  въ  смысл-Ь  формы  че- 
лов^ческаго  развит1я,  еще  далеко  не  достигли 
своего  идеала,  то  не  удивительно,  что  въ 
нихъ  только  и  видишь  много  преступлен1Й. 
Этимъ  же  объясняется  и  то,  почему  считав- 
шееся преступнымъ  въ  древнемъ  м1р'Ь  счи- 
тается законнымъ  въ  новомъ,  и  наоборотъ; 
почему  у  каждаго  народа  и  каждаго  в^ка 
свои  попят1я  о  нравственности,  законномъ 
и  преступномъ.  Человечество  еще  далеко  не 
дошло  до  той  степени  совершенства,  на  ко- 
торой всЬ  люди,  какъ  существа  однородныя 
и  единымъ  разумомъ  одаренпыя,  согласятся 
между  собою  въ  понят1яхъ  объ  истинномъ  и 
ложномъ,  справедливомъ  и  несправедлнвомъ, 
законномъ  и  преступномъ,  такъ  же  точно, 
какъ  они  уже  согласились,  что  не  солнце 
вокругъ  земли,  а  земля  вокругъ  солнца  об- 
ращается, и  во  множестве  математическихъ 
акс10мъ.  До  т^хъ  же  поръ  преступлен1е 
будетъ  только  по  наружности  преступленхемъ, 
а  внутренно,  существенно  —  непризнан1емъ 
справедливости  и  разумности  того  или  дру- 
гого закона.  Было  время,  когда  родители  ви- 
дели въ  своихъ  д^тяхъ  своихъ  рабовъ  и  счи- 
тали себя  въ  праве  насиловать  ихъ  чувства  и 
склонности  самыя  священный.  Теперь:  ес.га 
девушка,  чувствуя  отвращен1е  къ  господину 
благонамеренной  наружности,  за  котораго 
ее  хотятъ  насильно  выдать,  и  любя  страстно 
человека,  съ  которымъ  ее  насильно  разлу- 
чаютъ,  последуетъ  влечен1Ю  своего  сердца 
и  будетъ  любить  того,  кого  она  избрала, 
а  не  того,  въ  чей  кармапъ  или  въ  чей  чинъ 
влюблены  ея  дражайш1е  родители:  неужели 
она  преступница?  Ничто  такъ  не  подчинено 
строгости  внешнихъ  услов1Й,  какъ  сердце,  и 
ничто  такъ  не  требуетъ  безусловной  воли, 
какъ  сердце  же.  Даже  самое  блаженство 
любви,  —  что  оно  такое,  если  оно  согласо- 
вано съ  внешними  услов1ями?  песня  соловья 
или  жаворонка  въ  золотой  клетке.  Что  та- 
кое блаженство  любви,  признающей  только 
власть  и  прихоть  сердца?  —  торжественная 
песнь  соловья,  на  закате  солнца,  въ  таин- 
ственной сени  склонившихся  надъ  рекою  ивъ; 
вольная  песнь  жаворонка,  который,  въ  безум- 
номъ    упоен1и    чувствомъ   быт1я,   то  мчится 
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вверхъ  стрЬлою,  то  падаетъ  съ  неба,  то,  тре- 
пеща крыльями,  не  двигаясь  съ  ыЬста,  какъ 
будто  купается  и  тоиетъ  въ  глубокомъ  эеир'Ь... 
Птица  любитъ  волю;  страсть  есть  поэз1я  и 
цв'Ьтъ  жизни,  но  что  же  въ  страстяхъ,  если 
у  сердца  не  будетъ  воли? 

йисьмо  Онегина  къ  ТатьянЬ  горитъ  стра- 
ст11о;  въ  неыъ  уже  н'Ьтъ  ирон1и,  н'Ьтъ  свет- 
ской умеренности,  св'Ьтской  маски.  ОнЬгинъ 
знаетъ,  что  онъ,  можетъ  быть,  подаетъ  поводъ 
къ  злобному  веселью;  но  страсть  задушила 
въ  немъ  страхъ  быть  см^шнымъ,  подать  на 
себя  оружхе  врагу.  И  было  съ  чего  сойти 
съ  ума!  По  наружности  Татьяны  можно  было 
подумать,  что  она  помирилась  съ  жизп1ю 
ни  на  чемъ,  отъ  души  поклонилась  идолу 
суеты  —  и  въ  такомъ  случае,  конечно,  роль 
Онегина  была  бы  очень  смешна  и  жалка. 
Но  въ  св^гЬ  наружность  никого  и  ни  въ 
чемъ  не  уб^Ьждаетъ:  тамъ  всЬ  слишкомъ  хо- 
рошо влад-Ьютъ  искусствомъ  быть  веселыми 
съ  достоинствомъ  въ  то  время,  какъ  сердце 
разрывается  отъ  судорогъ:  Он^гинъ  могъ  не 
безъ  основашя  предполагать  и  то,  что  Татьяна 
внутренно  осталась  самой  собою,  и  св-Ьтъ 
научилъ  ее  только  искусству  владеть  собою 
и  серьезнее  смотреть  на  жизнь.  Благодат- 
ная натура  не  гибаетъ  отъ  св'Ьта,  вопреки 
мн'Ьтю  м-Ьщанскихъ  философовъ;  для  гибели 
души  и  сердца  и  малый  св'Ьтъ  представляетъ 
точно  столько  же  средствъ,  сколько  и  большой. 
Вся  разница  въ  формахъ,  а  не  въ  сущ- 
ности. И  теперь,  въ  какомъ  же  св-Ьт^  должна 
была  казаться  Онегину  Татьяна,  —  уже  не 
мечтательная  девушка,  поверявшая  лун^ 
и  звездамъ  свои  задушевныя  мысли  и  раз- 
гадывавшая сны  по  книг4  Мартына  Задеки, 
но  женщина,  которая  знаетъ  ц'Ьну  всему, 
что  дано  ей,  которая  много  потребуетъ,  но 
много  и  дастъ.  Ореолъ  светскости  не  могъ 
не  возвысить  ее  въ  глазахъ  Онегина:  въ 
св^те.  какъ  и  везд-Ь,  люди  бываютъ  двухъ 
родовъ  —  одни  привязываются  къ  формамъ 
и  въ  ихъ  исполнеши  видятъ  назначен1е 
жизни,  это — чернь;  друг1е  отъ  св4та  заим- 
ствуютъ  знан1е  людей  и  жизни,  тактъ  дей- 
ствительности и  способность  вполне  владеть 
всемъ,  что  дано  имъ  природою.  Татьяна 
принадлежала  къ  числу  последнихъ,  и  зна- 
чен1е  светской  дамы  только  возвышало  ея 
значен1е,  какъ  женщины.  Притомъ  же,  въ 
глазахъ  Онегина  любовь  безъ  борьбы  не 
имела  никакой  прелести,  а  Татьяна  не  обе- 
щала ему  легкой  победы.  И  онъ  бросился 
въ  эту  борьбу  безъ  надежды  на  победу,  безъ 
разсчета,  со  всемъ  безумствомъ  искренней 
страсти,  которая  такъ  и  дышитъ  въ  каждозтъ 
слове  его  письма: 

Н'Ьтъ,  иомпнутно  впд'Ьть  васъ, 
Повсюду  следовать  за  вамп, 
УлыОку  устъ,  движеаье  иазъ 


Ловить  вдю^леппымп  глазами, 
Внимать  ваиъ  долго,  иопимать 
Дуиюй  все  ваше  совершенство, 
Предъ  вамп  въ  мукахъ  замирать, 
Бл+.дБ'Ьть  и  гаснуть...  Вотъ  Олаженство! 

Когда-бъ  вы  звали,  какъ  ужасно 

Томиться  жая:дою  любви, 

Пылать — и  разумомъ  всечасио 

Смирять  волнеи1е  въ  крови; 

Желать  обнять  у  васъ  1:ол'Ьни, 

И,  зарыдавъ  у  ынлыхъ  погъ, 

Излить  мольбы,  иризиаиья,  цепи, 

Все,  все,  что  выразить  бы  могъ; 

А  между  т-Ьмъ  притворпымъ  хладоыъ 

Вооружить  и  р+.чь  и  взоръ, 

Вести  сиокоиБЫи  разговоръ, 

Глядеть  на  васъ  сиоеойвыыъ  взпядомъ!.. 

Но  эта  пламенная  страсть  не  произвела 
на  Татьяну  никакого  впечатленхя.  После 
несколькихъ  послан1й,  встретившись  съ  нею, 
Онегинъ  не  заметилъ  ни  смятен1я,  ни 
страдан1я,  ни  пятенъ  слезъ  на  лице  —  на 
немъ  отражался  лишь  следъ  гнева...  Оне- 
гинъ на  целую  зиму  заперся  дома  и  принялся 
читать: 

И  что-жъ?  Глаза  его  читали, 
Но  мысли  были  далеко; 
Мечты,  желан1я,  печали 
Т'Ьсннлись  Бъ  душу  глубоко, 
Онъ  межъ  печатными  строками 
Читалъ  духовными  глашми 
Друйя  строки.  Въ  нихъ-то  онъ 
Былъ  соверп1епно  углубленъ. 
То  бы.ш  тайныя  преданья 
Сердечной  темной  старины. 
Ни  съ  ч'Ьмъ  не  связанные  сны, 
Угрозы,  толки,  предсказанья, 
Иль  длинной  сказки  вздоръ  живой, 
Иль  письма  д'Ьвы  молодой. 

И  постепенно  въ  усыплевье 

И  чувствъ  п  думъ  впадаетъ  онъ, 

А  передъ  нпмъ  воображенье 

Свой  пестрый  мечетъ  фараонъ. 

То  видптъ  онъ:  на  та.юмъ  сн'Ьге, 

Какъ  будто  СПЯШ.1Г1  на  ночлеге, 

Недвижпмъ  юноша  лежптъ, 

И  слышитъ  голосъ:  Что-жъ?  убптъ! 

То  впдитъ  онъ  враговъ  забвенныхъ, 

К.1еветниковъ  п  трусовъ  злыхъ, 

И  рой  пзмеыницъ  молодыхъ, 

и  кругъ  товарищей  презр-Ьнныхъ; 

То  сельскхй  домъ— п  у  окна 

Спдптъ  она...  и  все  она!.. 

Мы  не  будемъ  распространяться  теперь 
о  сцене  свидан1я  и  объяснен1Я  Онегина  съ 
Татьяною,  потому  что  главная  роль  въ  этой 
сцене  принадлежитъ  Татьяне,  о  которой  намъ 
еще  предстоитъ  много  говорить.  Романъ 
оканчивается  отповедью  Татьяны,  и  чита- 
тель навсегда  разстается  съ  Онегинымъ  въ 
самую  злую  минуту  его  жизни.. .  Что  же  это 
такое?  Где  же  романъ?  Какая  его  мысль? 
И  что  за  романъ  безъ  конца? — Мы  думаемъ, 
что  есть  романы,  которыхъ  мысль  въ  томъ 
и  заключается,  что  въ  нихъ  нетъ  конца, 
потому  что  въ  самой  действительности   бы- 
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ваютъ  событ1я  безъ  развязки,  существован1я 
безъ  ц'Ьли,  существа  неоиредЬленпыя,  никому 
непонятныл,  даже  самимъ  себ-Ь,  словомъ, 
то,  что  по-французски  называется  1е5  бЬгез 
П1ап(1иё8.  1е8  ех181епсе8  ауог1;ёез.  И  эти  су- 
щества часто  бываютъ  одарены  большими 
нравственными  преимуществами,  большими 
духовными  силами;  об'Ьщаютъ  много,  испол- 
няютъ  мало,  или  ничего  не  исполняютъ.  Это 
зависнтъ  не  отъ  ннхъ  самихъ;  тутъ  есть 
^а1ит,  заключающейся  въ  дЬйствительности, 
которою  окружены  они,  какъ  воздухомъ,  и 
изъ  которой  не  въ  силахъ  и  не  во  власти 
человека  освободиться.  Другой  поэтъ  пред- 
ставилъ  намт.  другого  ОнЬгина  иодъ  име- 
немъ  Печорина:  Пушкинск1п  Он'Ьгинъ  съ 
какимъ-то  самоотвержен1емъ  отдался  з^вотЬ; 
Лермоптовсшй  Печоринъ  бьется  на  смерть 
съ  ЖИЗН1Ю  и  насильно  хочетъ  у  нея  вы- 
рвать свою  долю;  въ  дорогахъ — разница,  а 
результатъ  одинъ:  оба  романа  такъ  же  безъ 
конца,  какъ  и  жизнь  и  деятельность  обоихъ 
поэтовъ... 

Что  сталось  съ  Оп'Ьгпнымъ  потомъ?  Вос- 
кресила ли  его  страсть  для  новаго,  бол^Ье 
сообразнаго  съ  челов'Ьческимъ  достоинствомъ 
страдан1я?  Или  убила  она  вс^Ь  силы  души 
его,  и  безотрадная  тоска  его  обратилась  въ 
мертвую,  ХОЛОДНУЮ  апат1ю? — Не  знаемъ,  да 
и  на  ЧТО  намъ  знать  это,  когда  мы  знаемъ, 
что  силы  этой  богатой  натуры  остались  безъ 
приложен1я,  жизнь  безъ  смысла,  а  романъ 
безъ  конца?  Довольно  и  этого  знать,  чтобъ 
не  захотЬть  больше  ничего  знать... 

Он^гинъ — характеръ  действительный,  въ 
томъ  смысле,  что  въ  немъ  н^тъ  ничего  меч- 
тательнаго,  фантастическаго,  что  онъ  могъ 
быть  счастливъ  пли  несчастливъ  только  въ 
действительности  и  чере:п.  действительность. 
Въ  Ленскомъ  Пушкинъ  нзобразилъ  харак- 
теръ, совершенно  противоположный  харак- 
теру Онегина,  характеръ  совершенно  отвле- 
ченный, совершенно  чуждый  действитель- 
ности. Тогда  это  было  совершенно  новое 
явлен1е,  и  люди  такого  рода  тогда  действи- 
тельно начали  появ.мться  въ  русскомъ  об- 
ществе. 

Съ  душою  прямо  геттпнгенской, 
Красавецъ  въ  полномъ  ив15те  лЬтъ, 
Поклопеикъ  Канта  п  поэтъ, 
Онъ  пзь  Гермап1ц  туманной 
Прпвезъ  учености  плоды: 
ВольнолюЬивыя  мечты, 
Духъ  пылк1ц  п  довольно  странный. 
Всегда  восторженную  р-Ьчь 
И  вудрп  черныя  до  плечъ. 


Онъ  п'Ьлъ  любовь,  любвп  послушный, 
И  п-Ьспь  его  была  ясна, 
Какъ  мысли  д'Ьвы  простодушной, 
Какъ  сопъ  младенца,  какъ  луна 
Въ  пустыняхъ  неба  безмятежныхъ, 
Богиня  тайнъ  п  вздоховъ  дЬжныхь, 
Онъ  п'Ьлъ  разлуку  п  печаль, 


И  юьчто  н  туманну  даль, 

И  ромацтическ1я  розы; 

Опъ  пЬлъ  тЬ  дальп1я  страны, 

Гд-к  долго  въ  лонЬ  тишины 

Лилась  его  жпвыя  слезы; 

Онъ  п)ь.17,  поблеклый  жизни  к^гыпь 

Безъ  малаю  въ  осьмнадцать  Л7ьтъ. 

Ленсшй  былъ  романтикъ  и  по  натуре  и 
по  духу  времени.  Нетъ  нужды  говорить,  что 
это  было  существо,  доступное  всему  пре- 
красному, высокому,  душа  чистая  и  благо- 
родная. Ио  въ  то  же  время  „онъ  сердцемъ 
милый  былъ  невежда",  вечно  толкуя  о 
жизни,  никогда  не  зналъ  ея.  Действитель- 
ность на  него  не  имела  вл1ян1я:  его  ра- 
дости и  печали  были  создан1емъ  его  фан- 
та.з1и.  Онъ  полюбилъ  Ольгу  —  и  что  ему 
была  за  нужда,  что  она  не  понимала  его, 
что,  вышедши  замужъ,  она  сделалась  бы 
вторымъ  исправленнымъ  издан1емъ  своей 
маменьки,  что  ей  все  равно  было  выйти — 
и  за  поэта,  товарища  ея  детскихъ  игръ,  и 
за  довольнаго  собою  и  своею  лошадью 
улана? — Леиск1Й  украсилъ  ее  достоинствами 
и  совершенствами,  приписалъ  ей  чувства  и 
мысли,  которыхъ  въ  ней  не  было  и  о  кото- 
рыхъ  она  и  не  г^аботилась.  Существо  доброе, 
милое,  весе.юе — Ольга  была  очаровательна, 
какъ  и  все  „барышни",  пока  оне  еще  не 
сде.тались  „барынями";  а  Ленсшй  виделъ 
въ  ней  фею,  сильфиду,  романтическую 
мечту,  нимало  не  подозревая  будущей  ба- 
рыни. Онъ  паписа.1ъ  „надгробный  мадри- 
галъ"  старику  Ларину,  въ  которомъ,  верный 
себе,  безъ  всякой  ироп1и,  умЬлъ  найти 
поэтическую  сторону.  Въ  простомъ  желан1и 
Онегина  подшутить  надъ  нимъ,  онъ  уви- 
делъ  и  измену,  и  обольщен1е,  и  кровавую 
обиду.  Результатомъ  всего  этого  была  его 
смерть,  заранее  воспетая  имъ  въ  туманно- 
романтическихъ  стихахъ.  Мы  нисколько  не 
оправдываемъ  Онегина,  который,  какъ  гово- 
ритъ  поэтъ, 

Былъ  долженъ  оказать  себя 
Не  мячпкоиъ  предразсуждепхи, 
Не  пылкп.мъ  иальчпкомъ,  боипомъ, 
Но  ыужемъ  съ  честью  н  умомъ, — 

но  тиран1я  и  деспотизмъ  светскихъ  и  жи- 
тейскихъ  предразсудковъ  таковы,  что  тре- 
буютъ  для  борьбы  съ  собою  героевъ.  Подроб- 
ности дуэли  Онегина  съ  Ленскиыъ  — верхъ 
совершенства  въ  художественноыъ  отноше- 
Н1И,  Поэтъ  любилъ  этотъ  идеалъ,  осуще- 
ствленный имъ  въ  Ленскомъ,  и  въ  прекрас- 
ныхъ  строфахъ  оплакалъ  его  паден1е: 

Друзья  мои,  вамъ  жаль  поэта: 
ВоцвЬтЬ  радостныхъ  падсждъ, 
Ихъ  не  сверпшвъ  еще  для  св1;та, 
Чуть  пзъ  младенческнхъ  одеждъ, 
Увялъ!  ГдЬ  жаркое  волненье, 
Гд-Ь  благородное  стремленье 
И  чувствъ,  п  мыслей  молодыхъ, 
Высокпхъ,  н-Ьжныхъ,  удалыхъ? 

13* 
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Гд4  бурныя  любви  желанья, 
II  жажда  8нан1Г1  н  труда, 
И  страхъ  порока  п  стыда, 
И  вы,  зав'Ьтыын  мечтаиья, 
Вы,  призракъ  жизни  незеииой, 
Вы,  сны  поэ81и  святой! 

Быть  можетъ,  онъ  для  блага  ы1ра 
Иль  хоть  для  славы  быль  рожденъ; 
Его  умолкнувшая  лира 
Гроыуч1й,  непрерывный  звонъ 
Въ  в'Ькахъ  подиять  могла.  Поэта, 
Быть  можетъ,  па  ступеняхъ  св-Ьта, 
Лгдала  высокая  ступень. 
Его  страдальческая  тЬаь, 
Быть  ыожетъ,  унесла  съ  собою 
Святую  тайну,  и  для  ыасъ 
ПогпЬъ  животворя  1д1й  гласъ, 
И  за  могнльпою  чертою 
Къ  ней  не  домчится  пшнъ  вреыенъ, 
Благословен1я  племенъ. 

А  можетъ  быть  п  то:  ноэта 
Обыкновенный  ждалъ  уд15лъ. 
Прошли  бы  юношества  л'Ьта: 
Въ  немъ  пылъ  ду1пи  бы  охлад-Ьдъ, 
Во  многомъ  онъ  бы  изменился. 
Равстался-бъ  съ  музами,  женился; 
Въ  деревп'Ь,  счастлпвъ  и  рогатъ, 
Носи.1ъ  бы  стеганый  халатъ; 
Узналъ  бы  жизнь  на  самоыъ  дФ.л*, 
Подагру-бъ  въ  сорокъ  л'Ьтъ  пыФ.лъ, 
Пнлъ,  'Ьлъ,  скучалъ,  толст-Ьлъ,  хир'Ьлъ 
И  накопецъ  въ  своей  постели 
Скопчался-бъ  посреди  д-Ьтей, 
Ллакснвыхъ  бабъ  и  лекарей. 

Мы  убеждены,  что  съ  Ленскимъ  сбы- 
лось бы  непрем'Ънно  последнее.  Въ  немъ 
было  много  хорошаго,  но  лучше  всего  то, 
что  онъ  былъ  молодъ  и  во-время  для  своей 
репутац1и  умеръ.  Это  не  была  одна  изъ 
т^хъ  натуръ,  для  которыхъ  жить — значить 


развиваться  и  идти  вперсдъ.  Это—  повто- 
ряемъ — былъ  романтикъ,  и  больше  ничего. 
Останься  онъ  жиьъ,  Пушкину  нечего  было 
бы  съ  нимъ  д11лать,  кром-Ь  какъ  распростра- 
нить на  ц'Ь.1ую  главу  то,  что  онъ  такъ 
полно  высказалъ  въ  одной  строф-Ь.  Люди, 
подобные  Ленскому,  при  всЬхъ  ихъ  неоспо- 
римыхъ  достоинствахъ,  не  хороши  т'Ьмъ, 
что  они  или  перерождаются  въ  совершеп- 
ныхъ  филистеровъ,  или,  если  сохранять 
навсегда  свой  первоначальный  типъ,  дела- 
ются этими  устар-Ьлыми  мистиками  и  мечта- 
телями, которые  такъ  же  непр1ятны,  какъ 
и  старыя  идеальныя  д^вы,  и  которые  больше 
враги  всякаго  прогресса,  нежели  люди  про- 
сто, безъ  претенз1Й,  пошлые.  В^чно  копаясь 
въ  самихъ  себе  и  становя  себя  цептромъ 
м1ра,  они  спокойно  смотрятъ  на  все,  что 
делается  въ  М1р4,  и  твердятъ  о  томъ,  что 
счастье  внутри  насъ,  что  должно  стремиться 
душою  въ  надзвездную  сторону  мечтаи1Й  и 
не  думать  о  суетахъ  этой  земли,  гд^  есть 
и  голодъ,  и  нужда,  и Ленск1е  не  пере- 
велись и  теперь;  они  только  переродились  Въ 
нихъ  уже  не  осталось  ничего,  что  такъ  обая- 
тельно прекрасно  было  въ  Ленскомъ;  въ  нихъ 
н^тъ  девственной  чистоты  его  сердца, въ  нихъ 
только  претенз1и  на  великость  и  страсть 
марать  бумагу.  Все  они  поэты,  и  стихо- 
творный балластъ  въ  журпалахъ  достав- 
ляется одними  ими.  Словомъ,  это  теперь 
самые  несносные,  самые  пустые  и  пошлые 
люди. 

Татьяна...   но  мы  поговоримъ   о   ней  въ 
следуюш,ей  статье. 

1844  г. 


Статья  девятая. 

«Евген1й  Он-Ьгинъ». 
[Татьяна]. 


Великъ  подзигъ  Пушкина,  что  онъ  пер- 
вый, въ  своемъ  романе,  поэтически  воспро- 
извелъ  русское  обш;ество  того  времени,  и 
въ  лице  Онегина  и  Ленскаго  показалъ  его 
главную,  т.-е.  мужскую  сторону;  но  едва  ли 
не  выше  подвигъ  нашего  поэта  въ  томъ, 
что  онъ  первый  поэтически  воспроизвелъ, 
въ  лице  Татьяны,  русскую  женщину.  Муж- 
чина во  всехъ  состоян1яхъ,  во  всехъ  слояхъ 
русскаго  обш;ества  играетъ  первую  роль; 
но  мы  не  скажемъ,  чтобъ  женщина  играла 
у  насъ  вторую  и  низшую  роль,  потому  что 
она  ровно  никакой  роли  не  играетъ.  Исклю- 
чен1е  остается  только  за  высшимъ  кругомъ, 
по   крайней   мере,    до   известной    степени. 


Давно  бы  пора  намъ  сознаться,  что,  не- 
смотря на  нашу  страсть  во  всемъ  копиро- 
вать европейск1е  обычаи,  несмотря  на  наши 
балы  съ  танцами,  несмотря  на  отчаян1е 
славянолюбовъ,  что  мы  совсемъ  перероди- 
лись въ  нпмцевъ, — несмотря  на  все  это,  пора 
намъ  наконецъ  признаться,  что  еще  и  до 
сихъ  поръ  мы — плох1е  рыцари,  что  наше 
внимаше  къ  женщине,  наша  готовность 
жить  и  умереть  для  нея,  до  сихъ  поръ 
какъ-то  театральны  и  отзываются  модною 
светскою  фразою,  и  притомъ  еще  не  соб- 
ственнаго  нашего  изобретен1Я,  а  заимство- 
ванною. Чего  добраго!  теперь  и  погитенное 
купечество   съ  бородою,   отъ  которой  попа- 
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хиваетъ     маненько     капустою     и     лучкомъ, 
даже  и  оно,  идя  по  улиц^Ь  съ  хозяйкою,  ве- 
детъ  ее  подъ  руку,  а  пе  толкаетъ  въ  спину 
кол'Ьномъ,  указывая  дорогу  и  заказывая  зе- 
вать по  сторонамъ;    но  дома...   Однако,    за- 
ч-Ьмъ  говорить,    чтб   бываетъ  дома?   зач^мъ 
выносить  соръ   изъ  избы?..   Набравшись  го- 
товыхъ  чужихъ  фразъ,    кричимъ   мы    и    въ 
стихахъ,    и    въ  проз^;    „женщина — царица 
общества;  ея  очаровательнымъ  присутств1емъ 
украшается  оби1,ество"  и  т.  п.  Но  посмотрите 
на  наши  общества  (за  исключе1иемъ  высшаго 
св4тскаго):    вездЬ  мужчины— сами    по  себ'Ь, 
женщины — сами  по  себЬ.  И  самый  отчаянный 
любезникъ,  сидя  съ  женщинами,  какъ  будто 
жертвуетъ    собою    изъ  вежливости;    потомъ 
встаетъ    и  съ  утомленпымъ  видомъ,   словно 
посл'Ь    тяжкой    работы,    идетъ    въ   комнату 
мужчинъ,  какъ  бы  для  того,  чтобъ  свободно 
вздохнуть    и  освежиться.    Въ  Европ-Ь  жен- 
щина действительно  царица  общества:    ве- 
селъ    и    гордъ  мужчина,    съ  которымъ  она 
больше  говоритъ,  ч^мъ  съ  другими.  У  насъ 
наоборотъ:    у   насъ  женщина   ждетъ,    какъ 
милости,  чтобъ  мужчина  заговорилъ  съ  нею; 
она  счастлива    и   горда  его  вннман1емъ.    И 
какъ  же  быть   иначе,    если   то,    что   назы- 
вается тономъ  и  любезност1Ю,  у  насъ  заме- 
нено жемапствомъ,  если  у  насъ  все  любятъ 
П0Э31Ю    только    въ    книгахъ,    а    въ    жизни 
боятся  ея  пуще   чумы  и  холеры.    Какъ   вы 
подадите  руку  девушке,  если  она  пе  смеетъ 
опереться  на  нее,    не  испросивъ  позволешя 
у  своей  маменьки?  Какъ  вы  решитесь  гово- 
рить  съ  нею   много   и   часто,   если  знаете, 
что   за  это   сочтутъ  васъ   влюбленнымъ   въ 
нее,    или  даже   и   огласятъ    ея    женихомъ? 
Это   значило   бы    окомпрометировать    ее    и 
самому  попасть  въ  беду.  Если  васъ  сочтутъ 
влюбленнымъ   въ  нее,    вамъ  некуда   будетъ 
деваться  отъ  лукавыхъ  и  остроумныхъ  на- 
мековъ    и   насмешекъ  друзей  вашихъ,    отъ 
паивныхъ  н  добродушныхъ  разспросовъ  со- 
вершенно постороннихъ  вамъ  людей.  Но  еще 
хуже  вамъ,  когда  заключатъ,  что  вы  хотите 
жениться  на  ней:   если  ея  родители  не  бу- 
дутъ  видеть    въ  васъ  выгодной  парт1и    для 
своей  дочери,  опи  откажутъ  вамъ  отъ  дома 
и  строго   запретятъ   дочери  быть  любезной 
съ  вами  въ  другихъ  домахъ;  если  они  уви- 
дятъ  въ  васъ  выгодную  парт1Ю,  новая  беда, 
страшнее    прежней:    раскинутъ    сети,    ло- 
вушки,   и  вы,   пожалуй,  увидите  себя  соче- 
тавшимся  законнымъ   бракомъ  прежде,   не- 
же.1и  успеете  опомниться   и   спросить  себя: 
да  какъ  же  и  когда  же  случилось  все  это? 
Если  же  вы  человекъ  съ  характеромъ  и  не 
поддадитесь,  то  наживете  „исторхю,  которую 
долго  будете  помнить.   Отчего  все  это  про- 
исходитъ? — Оттого,    что    у   насъ    не    пони- 
маютъ    и    не  хотятъ   понимать,    чтЬ    такое 


женщина,  не  чувствуютъ  въ  ней  никакой 
потребности,  не  жслаютъ  и  не  ищутъ  ея, 
словомъ,  оттого,  что  у  насъ  нетъ  женщины. 
У  насъ  „прекрасный  полъ"  существуетъ 
только  въ  ромапахъ,  повестяхъ,  драмахъ  и 
элепяхъ;  но  въ  действительности,  онъ  раз- 
деляется на  четыре  разряда:  па  девочекъ, 
на  невестъ,  на  замужнихъ  жепщинъ  и,  на- 
конецъ,  на  старыхъ  девъ  и  старыхъ  бабъ. 
Первыми,  какъ  детьми,  никто  не  интере- 
суется; последпихъ  все  боятся  и  ненави- 
дятъ  (и  часто  поделомъ);  следовательно, 
нашъ  прекрасный  полъ  состоитъ  изъ  двухъ 
отделовъ:  изъ  девицъ,  которыя  должны 
выйти  замужъ,  и  изъ  жепщинъ,  которыя 
уже  замужемъ.  Русская  девушка— не  жен- 
щина въ  евронейскомъ  смысле  этого  слова, 
не  человекъ:  она  не  что  другое,  какъ  невгь- 
ста.  Еще  ребепкомъ  она  называетъ  своими 
женихами  всехъ  мужчинъ,  которыхъ  видитъ 
въ  своемъ  доме,  и  часто  обещается  выйти 
замужъ  за  своего  папашу,  или  за  своего 
братца;  еще  въ  колыбели  ей  говорили  и 
мать  и  отецъ,  и  сестры  и  братья,  и  мамки 
и  няньки,  и  весь  окружающ1й  ее  людъ,  что 
она — невеста,  что  у  ней  должны  быть  же- 
нихи. Едва  исполнится  ей  двенадцать  летъ, 
и  мать,  упрекая  ее  въ  лености,  въ  неуме- 
Н1И  держаться  и  тому  подобныхъ  недостат- 
кахъ,  говоритъ  ей  „не  стыдно  ли  вамъ,  су- 
дарыня: ведь  вы  уже  нев)ьста1'^  Удиви- 
тельно ли  пос.1е  этого,  что  она  не  умеетъ, 
не  можетъ  смотреть  на  себя  какъ  на  жен- 
ственное существо,  какъ  на  человека,  и  ви- 
дитъ въ  себе  только  нев)ъсту1  Удивительно 
ли,  что  съ  раннихъ  .1етъ  до  поздней  моло- 
дости, иногда  даже  и  до  глубокой  старости, 
все  думы,  все  мечты,  все  стремлешя,  все 
молитвы  ея  сосредоточены  на  одной  Шёе  йхе: 
на  замужестве, — что  выйти  замужъ  ея  един- 
ственное, страстное  желайте,  цель  и  смыслъ 
ея  существован1я,  что  вне  этого  она  ничего 
не  понимаетъ,  ни  о  чемъ  не  думаетъ,  ни- 
чего не  желаетъ,  и  что  на  всякаго  нежена- 
таго  мужчину  она  смотритъ  опять  не  какъ 
на  человека,  а  только  какъ  на  жениха?  И 
виновата  ли  она  въ  этомъ?  —  Съ  восем- 
надцати летъ  она  начинаетъ  уже  чувство- 
вать, что  она — не  дочь  своихъ  родителей, 
не  любимое  дитя  ихъ  сердца,  не  радость  и 
счаст1е  своей  семьи,  не  украшен1е  своего 
родного  крова,  а  тягостное  бремя,  готовый 
залежаться  товаръ,  лишняя  мебель,  которая, 
того  и  гляди,  спадетъ  съ  цены  и  не  сойдетъ 
съ  рукъ.  Что  же  остается  ей  делать,  если 
не  сосредоточить  всЬхъ  своихь  способностей 
на  искусстве  ловить  жениховъ?  И  темъ 
более,  что  только  въ  одномъ  этомъ  отно- 
шен1ииразвиваютсяея способности,  благодаря 
урокамъ  „дражайшихъ  родителей",  милыхъ 
тетушекъ,    кузинъ    и   т.   д.    За  что  больше 
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всего  упрекаетъ  и  брапитъ  свою  допь  попе- 
чительная маменька"."' — За  то,  что  она  не 
уы'Ьетъ  лоико  держаться,  строить  глазки  и 
гримаски  хорошимъ  женохамъ,  или  за  то, 
что  расточаетъ  свою  любезность  передъ 
людьми,  которые  не  могутъ  быть  для  нея 
выгодною  парт1ею.  Чему  она  больше  всего 
учитъ  ее? — кокетничать  по  разсчету,  при- 
творяться ангеломъ,  прятать  подъ  мягкою, 
лоснящейся  шерсткой  кошачьей  лапки  ко- 
шачьи когти.  И  какова  бы  ни  была  по  своей 
натур-Ь  бедная  дочь, — она  невольно  входитъ 
въ  роль,  которую  дала  ей  жизнь  и  въ  таин- 
ство которой  ее  такъ  прилежно,  такъ  осно- 
вательно посвящаютъ.  Дома  ходитъ  она  не- 
ряхою, съ  непричесапною  головою,  въ  заоач- 
канномъ,  узенькомъ  и  короткомъ  платьишкЬ 
липючаго  ситца,  въ  стоптапныхъ  башмакахъ, 
въ  грязныхъ,  спустившихся  чулкахъ:  въ 
деревн'Ь  в'Ьдь  кто  же  пасъ  увидитъ,  кромЬ 
дворни, — а  для  нея  стоитъ  ли  рядиться? 
Но  лишь  вдоль  дороги  завид-йлся  экипажъ, 
об'1)1цаюш,1Й  неожиданныхъ  гостей,  —  наша 
нез'Ьста  подымаетъ  руки  и  долго  дер;китъ 
ихъ  надъ  головою,  крича  впопыхахъ:  гости 
9ъдутъ,  гости  пдутъ1  Отъ  этого  руки  изъ 
красныхъ  делаются  белыми:  зшшья  сельской 
остроты]  ЗатЬыъ,  весь  домъ  въ  смятеи1и: 
маменька  и  дочь  умываются,  причесываются, 
обуваются  ы  на  грязное  б'Ьлье  пад'Ьваютъ 
шерстяныя  или  шелковыя  платья,  пяти 
л4тъ  назадъ  тому  сшитыя.  О  чистоте  б'Ьлья 
заботиться  см'Ьшно:  в'Ьдь  бЬлье  подъ  плать- 
емъ,  и  его  никто  не  видитъ,  а  рядиться — 
известное  дЬло — надо  для  другихъ,  а  не 
для  себя.  Но  вотъ,  рано  или  поздно,  пако- 
нецъ  тайныя  стремлен1я  и  жарк1е  обЬты 
готовы  свершиться:  кандидатъ-невЬста — уже 
д-Ьйствительная  невЬста  и  рядится  только 
для  жениха.  Она  давно  его  знала,  но  влю- 
билась въ  него  только  съ  той  минуты,  какъ 
поняла,  что  онъ  им'Ьетъ  на  нее  виды.  И  ей 
кажется,  что  она  действительно  влюблена 
въ  него.  Бол'Ьзненное  стремленхе  къ  заму- 
жеству и  радость  достижен1я  способны  въ 
одну  минуту  возбудить  любовь  въ  сердце, 
которое  такъ  давно  уже  раздражено  тайными 
и  явными  мечтами  о  бракЬ.  Притомъ  же, 
когда  д-Ьло  къ  сп-Ьху  и  торопятъ,  то  поне- 
вол-Ь  влюбитесь  сразу,  не  имЬя  времени 
спросить  себя,  точно  ли  вы  любите,  или 
вамъ  только  кажется,  что  любите...  Но 
„дражайш1е  родители"  учили  свою  дочь 
только  искусству  во  что  бы  ни  стало  выйти 
замужъ;  подготовить  же  ее  къ  состоян1Ю 
замун^ества,  объяснить  ей  обязанность  жены, 
матери,  сделать  ее  способною  къ  выполпе- 
н1ю  этой  обязанности,— они  не  подумали. 
И  хорошо  сделали:  н^тъ  ничего  безнолезн'Ье 
и  даже  вреднее,  какъ  наставлеы1я,  хотя  бы 
и  самыя  лучш1я,  если  они  не  подкрепляются 


примерами,  не  оправдываются,  въ  глазахъ 
ученика,  всею  совокуапост1Ю  окружающей 
его  действительности.  Я  вамъ  прим'Ьръ, 
сударыня!" — безпрестанно  повторяетъ  дик- 
таторскимъ  топомъ  мать  своей  дочери.  И 
дочь  преспокойно  копируетъ  свою  мать,  го- 
товя въ  своей  особе  свету  и  будуи1,ему  мужу 
второй  экземпляръ  своей  маменьки.  Если 
ея  мужъ— человекъ  богатый,  онъ  будетъ 
доволенъ  своею  женою,  домъ  у  нихъ  какъ 
полная  чаша,  всего  много,  хотя  нее  без- 
вкусно, нелепо,  грязно,  иыльпо,  въ  безпо- 
рядке,  вычищается  только  передъ  большими 
праздниками  (и  тогда  въ  доме  подымается 
возня,  делается  вавилонское  столпотворен1е 
въ  лицахъ);  дворня  огромная,  слугъ  бездна, 
а  не  у  кого  допроситься  стакана  воды,  не- 
кому подать  вамъ  чашку  чаю...  А  недавняя 
невеста,  теперь  молодая  дама? — О,  она  жи- 
ветъ  въ  „полномъ  удовольствии!",  она  нако- 
нецъ  достигла  цели  своей  жизни, — она  уже 
не  сирота,  ве  прхемышъ,  не  лишнее  бремя 
въ  родительскомъ  домЬ;  она  хозяйка  у  себя 
дома,  сама  себе  госпожа,  пользуется  полною 
свободою,  ездитъ  куда  и  когда  хочетъ,  при- 
нимаетъ  у  себя  кого  ей  угодно;  ей  уже  не 
нужно  более  притворяться  то  невинною 
овечкою,  то  кроткимъ  ангеломъ;  она  мо- 
жетъ  капризничать,  падать  въ  обмороки, 
повелевать,  мучить  мужа,  детей,  слугъ.  У 
ней  бездна  затей:  карета — не  карета,  шаль — 
не  шаль,  дорогихъ  игрушекъ  вдоволь;  она 
живетъ  барыней-аристократкой,  никому  не 
уступаетъ,  но  всехъ  превосходитъ,  и  мужъ 
ея  едва  успеваетъ  закладывать  и  перезакла- 
дывать имен1е...  Дитя  новаго  поколен1я,  она 
убрала  по  возможности  пышно,  хотя  и  без- 
вкусно, залу  и  гостиную,  кое-какъ  наблюдаетъ 
въ  нихъ  даже  какую-то  полу-чистоту,  полу- 
опрятность: ведь  это  комнаты  для  гостей, 
комнаты  парадныя,  комнаты  напоказъ;  полное 
торжество  грязи  можетъ  быть  только  въ 
спальной,  въ  детской,  въ  кабинете  мужа, — 
словомъ,  во  внутреннихъ  комнатахъ,  куда 
гости  не  ходятъ.  А  у  ней  безпрестанно 
гости,  возле  нея  безпрестанно  кружокъ;  но 
она  пленяетъ  гостей  своихъ  не  светскимъ 
умоыъ,  не  гращею  своихъ  манеръ,  не  оча- 
рован1емъ  своего  увлекательпаго  разгово- 
ра,—нетъ,  она  только  старается  показать 
имъ,  что  у  нея  всего  много,  что  она  богата, 
что  у  ней  все  лучшее— и  убранство  Еомнатъ, 
и  угощен1е,  и  гости,  и  лошади,  что  она 
не  кто-нибудь,  что  такихъ,  какъ  она,  не 
много...  Содержан1е  разговоровъ  составляютъ 
сплетни  и  наряды,  наряды  и  сплетни.  Богъ 
благословилъ  ея  замужество — что  ни  годъ, 
то  ребенокъ.  Какъ  же  она  будетъ  воспиты- 
вать детей  своихъ? — Да  точно  такъ  же,  какъ 
сама  была  воспитана  своею  маменькою:  пока 
малы    они    прозябаютъ    въ   детской,   среди 
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мамокъ  и  нянекъ,  среди  горничныхъ,  на  Если  вы  обращаете  на  одну  женщину  исклю- 
лон']Ь  холопства,  которое  должно  внушить  чительное  свое  внпман1е,  то  всегда  съ  поло- 
имъ  первыя  правила  нравственности,  раз-  жительными  видами — ради  женитьбы  или 
вить  въ  нихъ  благородные  инстинкты,  объ-  волокитства-.  Вашъ  взглядъ  па  женщину 
яснить  имъ  различ1е  домового  отъ  л-Ьшаго,  чисто-утилитарный,  почти  коммерческ1й:  она 
ведьмы  отъ  русалки,  растолковать  разныя  для  васъ — капигалъ  съ  процентами,  деревня, 
ирим-Ьты,  разсказать  всевозможныя  исторш  домъ  съ  доходомъ;  если  не  это,  такъ  кухарка, 
о  мертвецахъ  и  оборотняхъ,  выучить  ихъ  прачка,  ключница,  нянька,  много,  много, 
браниться    и    драться,    лгать    не    красная,  если  одалиска... 

пр1учить  безпрестанно  'Ьсть,  никогда  не  Конечно,  изъ  всего  этого  бываютъ  исклю- 
на-Ьдаясь.  И  милыя  д'Ьти  очень  довольны  чен1я;  но  общество  состоитъ  изъ  общихъ 
сферою,  въ  которой  живутъ:  у  нихъ  есть  правилъ,  а  не  изъ  исключен1й,  которыя  всего 
фавориты  между  прислугою,  и  есть  нелю-  чаще  бываютъ  болезненными  наростами  на 
бимые;  они  живутъ  дружно  съ  первыми,  тЬл-Ь  общества.  Эту  грустную  истину  всего 
ругаютъ  и  колотятъ  посл-Ьднихъ.  Но  вотъ  лучше  подтверждаютъ  собою  паши  такъ  на- 
они  подросли:  тогда  отецъ  д^лай  чтб  хо-  зываемыя  „идеальный  д-Ьвы".  Он^Ь,  обыкно- 
чешь  съ  мальчиками,  а  д^вочекъ  поучатъ  венно,  страстныя  любительницы  чтен1я,  и 
прыгать  и  шнуроваться,  немножко  бренчать  читаютъ  много  и  скоро,  ^дятъ  книги.  Но 
на  фортепьяно,  немножко  болтать  по-фран-  какъ  и  что  читаютъ  он4.  Боже  велик1й!.. 
цузски — и  воспнтан1е  кончено;  тогда  имъ  Всего  достолюбезнЬе  въ  идеальныхъ  д-Ьвахъ 
одна  наука,  одна  забота — ловить  жениховъ.  уверенность   ихъ,    что   он^   понимаютъ   то, 

Но  если  наша  невеста  выйдетъ  за  чело-  что  читаютъ,  и  что  чтен1е  приноситъ  имъ 
в4ка  небогатаго,  хотя  и  не  б^днаго,  но  жи-  большую  пользу.  ВсЬ  он^  обожательницы 
вущаго  немного  выше  своего  состоян1Я,  по-  Пушкина, — что  однакожъ  не  м^шаетъ  имъ 
средствомъ  ум'Ьн1я  строгимъ  порядкомъ  сво-  отдавать  должную  справедливость  и  таланту 
дить  концы  съ  концами:  тогда  горе  ея  мужу!  г.  Бенедиктова;  иныя  изъ  нихъ  съ  удоволь- 
Она  въ  своей  деревне  никогда  ничего  не  ств1емъ  читаютъ  даже  Гоголя, — что,  одна- 
д^лала  (потому  что  барышня  вЬдь  не  хо-  кожъ,  нисколько  не  мешаетъ  имъ  восхи- 
лопка  какая-нибудь,  чтобъ  стала  что-ни-  щаться  повестями  гг.  Марлинскаго  и  Поле- 
будь  делать),  нич4мъ  не  занималась,  не  вого.  Все,  что  въ  ходу,  о  чемъ  пишутъ  и  гово- 
знаетъ  хозяйства,  а  что  такое  порядокъ,  чи-  рятъ  въ  настоящее  время,  все  это  сводитъ 
стота,  опрятность  въ  дом^, — этого  она  нигде  ихъ  съ  ума.  Но  во  всемъ  этомъ  опе  видятъ 
не  видала,  объ  этомъ  она  ни  отъ  кого  не  свою  любимую  мысль,  оправдан1е  своей  на- 
слыхала.  Для  нея  выйти  замуа^ъ — значитъ  строенности,  т.-е.  идеальность, — видятъ  ее 
сделаться  барынею;  стать  хозяйкою— значитъ  даже  и  тамъ,  где  ея  вовсе  н'Ьтъ,  и.ш  где 
повелевать  всеми  въ  доме  и  быть  полною  она  осмеивается.  У  всехъ  у  нихъ  есть  за- 
госпожею  своихъ  поступковъ.  Ея  дело — не  ветныя  тетрадки,  куда  оне  списываютъ 
сберегать,  не  выгадывать,  а  покупать  и  тра-  стишки,  которыя  имъ  понравятся,  мысли, 
тить,  наряжаться  и  франтить.  которыя  поразятъ  их.ъ  въ  книгЬ.  Оне  лгобятъ 

И  неужели  вы  обвините  ее  во  всемъ  этомъ?  гулять  нри  луне,  смотреть  на  звезды,  сле- 
Какое  имеете  вы  право  требовать  отъ  нея,  дить  за  теченхемъ  ручейка.  Оне  очень  на- 
чтобъ  она  была  не  темъ,  чемъ  сами  же  вы  клопны  къ  дружбе,  и  каждая  ведетъ  дея- 
66  сделали?  Можете  ли  вы  обвинять  даже  ея  тельную  переписку  съ  своей  пр1ятельницего, 
родителей?  Разве  не  вы  сами  сделали  изъ  которая  живетъ  съ  нею  въ  одной  деревне, 
женщины  только  невесту  и  жену,  и  ничего  а  иногда  и  въ  одномъ  доме,  только  въ  раз- 
более?  Разве  когда-нибудь  подходили  вы  къ  ныхъ  ксмнатахъ.  Въ  переписке  (огромными 
ней  безкорыстпо,  просто,  безъ  всякихъ  ви-  тетрадиЩчЛми)  сообщаютъ  оне  другъ  другу 
довъ,  для  того  только,  чтобъ  насладиться  свои  чувстза  мысли,  впечатлеп1я.  Сверхъ 
этимъ  ароматомъ.  этою  гармонхею  женствен-  того,  каждая  изъ  нихъ  ведетъ  свой  днев- 
наго  существа,  этимъ  поэтическимъ  очарова-  никъ,  весь  наполненный  „выписными  чув- 
Н1емъ  присутств1я  и  сообщества  женщины,  ствами",  въ  которыхъ  (какъ  во  всехъ  днев- 
которыя  такъ  кротко,  успокоительно  и  обая-  никахъ  идеальныхъ  и  внутреннихъ  натуръ 
тельно  действуютъ  на  жесткую  натуру  муж-  мужеска  и  женска  пола)  нетъ  ничего  жи- 
чины?  Желали -ль  вы  когда-нибудь  иметь  вого,  истиннаго,  только  претенз1и  и  идеаль- 
друга  въ  женш.ине,  въ  которую  вы  совсемъ  ничанье.  Оне  презираютъ  толпу  и  землю, 
не  влюблены,  сестру  въ  женщинЬ  вамъ  по-  питаютъ  непримиримую  ненависть  ко  всему 
сторонне!!? — нетъ!  если  вы  входите  въ  жен-  матер1альному.  Эта  ненависть  у  нихъ  часто 
СК1Й  кругъ,  то  не  иначе,  какъ  для  выполне-  простирается  до  желан1я  вовсе  отрешиться 
шя  обычая  приличия,  обряда;  если  танцуете  отъ  матер1и.  Для  этого  оне  морятъ  себя  го- 
съ  женщиною,  то  потому  то.тько,  что  муж-  лодомъ,  не  едятъ  иногда  по  целой  неделе, 
чинамъ  танцевать  съ  мужчинами  не  принято,  жгутъ  на  свечке  пальцы,  кладутъ  себе  на 
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грудь    подъ   платье   сн-Ьгу,  пьютъ  уксусъ  и  отсутств1и   всякаго    нравствепнаго    развит1я 

чернила,  отучаютъ  себя    отъ   сиа, — и  этимъ  и  ири  испорченности  фанта:11и  он-Ь  создаютъ 

стремлен1емъ  къ  высшему,  идеальному  суще-  свой    идеалъ    брачпаго    счастья,  —  и    когда 

ствован1ю  до  того  уси-Ьваготъ  разстроить  свои  увидятъ    невозможность   осуш,ествлен1я    ихъ 

нервы,  что  скоро  превращаются  въ  одну  жи-  нел-Ьпаго  идеала,  то  вымещаютъ  на  мужьяхъ 

вую  и  самую  матерхальпую  болячку...  В'Ьдь  горечь  своего  разочаро15ан1я. 

крайности  сходятся!  ВсЬ  простыл  челов-Ьче-  Идеальными   д-Ьвами    всЬхъ    родовъ  бы- 

ск1я  и,  особенно,  женск1я  чувства,  какъ,  напр.,  ваютъ  по  большей  части  д-Ьвицы,  которыхъ 

страстность,  способная  къ  увлечен1Ю  чувствъ,  развит1е    было    предоставлено    имъ    же    са- 

любовь    материнская,    склонность    къ    муж-  мимъ.    И    какъ   винить   ихъ  въ   томъ,    что, 

чин-Ь,  въ  которомъ   н^тъ    ничего  необыкно-  вместо  живыхъ   существъ,   изъ  нихъ  выхо- 

веннаго,  ген1альнаго,  который  не  гонимъ  не-  дятъ     нравственные    уроды'.-'    Окружающая 

счастьемъ,  не  страдаетъ,  не  боленъ,   не  бЪ-  ихъ  положительная  действительность  въ  са- 

денъ, — всЬ   так1Я    простыл  чувства  кажутся  момъ    д-ЬлЬ  очень    пошла,    и  ими  невольно 

имъ   пошлыми,    ничтожными,    смЪшными    и  овлад^ваетъ  неотразимое  уб'Ьжден1е,  что  хо- 

презр-Ьиными.    Особенно  интересны  попят1я  рошо  только  то,  чтб  не  похоже,  что  д1аме- 

„идеальвыхъ    д-Ьвъ"    о   любви.   ВсЬ    оы'Ь —  трально  противоположно   этой  д4йствитель- 

жрицы  любви,  думаютъ,  мечтаютъ,  говорятъ  кости.  А  между  тЬмъ,  самобытное,  не  на  почв-Ь 

и  пишутъ  только  о  любви.  Но  оиЪ  призпаютъ  д-Ьйствительности,  не  въ  сфер-Ь  общества  со- 

только    любовь   чистую,    неземную,    идеаль-  вершающееся  развит1е  всегда   доводить  до 

ную,    платоническую.  ■  Бракъ   есть  профана-  уродства.  И  такимъ  образомъ  имъ  предстоятъ 

ц1я   любви   въ   ихъ    глазахъ;    счастье — опо-  дв-Ь  крайности:  или  быть  пошлыми  на  общ1й 

шлен1е    любви.    Имъ    непременно   надо  лю-  манеръ,  быть  пошлыми  какъ  всЬ,  или  быть 

бить    въ   разлуке,    и   ихъ  высочайшее  бла-  пошлыми    оригинально.  Оне  избираютъ   по- 

женство  —  мечтать    при    луне    о    предмете  следнее,  но  думаютъ,  что  съ  земли  перепрыг- 

своей    любви   и    думать:    „можетъ   быть,  въ  нули  за  облака,    тогда    какъ    въ   самомъ-то 

эту    минуту    и    оно    смотритъ    на    луну    и  деле  только  перевалились  изъ  положительной 

мечтаетъ    обо    мне;    такъ  для    любви  нетъ  пошлости  въ  мечтательную  пошлость.  И  что 

разлуки!"  Жалк1я  рыбы  съ  холодною  кровью,  всего   грустнее:  между  подобными  несчает- 

идеальпыя   девы    считаютъ    себя    птицами;  ными    создан1ями    бываютъ    натуры,    нели- 

плавая  въ  мутной  воде   искусственной  нер-  шенныя    истинной  потребности   более    или 

вической    экзальтацш,    оне    думаютъ,    что  менее  человечески- разу мнаго  существовашя 

парятъ    въ    облакахъ   высокихъ   чувствъ   и  и  достойныя  лучшей  участи, 

мыслей.   Имъ  чуждо  все  простое,  истинное,  Но   среди    этого  м1ра  нравственно-увеч- 

задушевное,    страстное,    думал    любить    все  ныхъ  лвлен1й    изредка  удаются  истинно-ко- 

„ высокое  и  прекрасное",  оне  любятъ  только  лоссальныя   исключен1я,  которыя  всегда  до- 

себя,   оне   и    не    подозреваютъ,  что  только  рого  платятся  за  свою  исключительность    и 

тешатъ  свое  мелкое  самолюб1е    трескучими  делаются  жертвами  собственнаго  своего  пре- 

шутихами    фантаз1и,    думая   быть   жрицами  восходства.  Натуры  гешальныя,  не  подозре- 

любви  и  самоотвержен1я.    Многш   изъ  нихъ  вающ1я  своей  ген1альности,  оне  безжалостно 

не  прочь  бы  и  отъ  замужества,  и  при  пер-  убиваются     безсознателънымъ     обществомъ, 

вой    возможности    вдругъ    измепяютъ    свои  какъ  очистительная  жертва  за  его  собствен- 

убежден1я,    и    изъ    идеальныхъ  девъ  скоро  ные  грехи...  Такова  Татьяна  Пушкина.   Вы 

делаются  самыми  простыми   бабами;    но  въ  коротко  знакомы  съ  почтенвымъ  семействомъ 

иныхъ    способность    обманывать    себя    при-  Лариныхъ.  Отецъ — не  то,  чтобы  очень  глупъ, 

зраками  фантаз1и  доходитъ  до  того,  что  оне  да  и  не  совсемъ  уменъ;    не  то,  чтобъ  чело- 

на  всю  жизнь  остаются  восторженными  дев-  векъ,  да  и  не  зверь,  а  что-то  въ  роде  но- 

ственницами,   и   такимъ   образомъ   до  семи-  липа,    принадлежащаго   въ    одно    и   то    же 

десяти    летъ    сохраняютъ    способность    къ  время  двумъ  царствамъ  природы — раститель- 

сантиментальной    экзальтац1и,    къ    нервиче-  ному  и  животному, 

скому  идеализму.    Самыя    лучш1л  изъ  этого  ^^^  ^^^^            .  ^  ^,6     „  баринъ, 

рода  женщинъ  рано  или  поздно  образумли-  и  тамъ,  гд*  прахъ  его  лежптъ, 

ваются;    но  прежнее   ихъ  ложное  направле-  Надгробный  памятвикъ  гласитъ: 

н1е    навсегда    делается    чернымъ    демономъ  Смиренный  грштикъ,  Дмитрт  Ларинъ, 

ихъ  жизни  и,    подобно  остаткамъ  дурно-за-  Господнш  рабъ  и  бригадирь, 

,*„„     „--•   ^     А                                        А^^''^"  «'^  До(?г  камнемъ  симъ  вкушаешь  миръ. 
леченной  болезни,    отравляетъ  ихъ  спокой- 

ств1е  и  счастье.  Ужаснее  всехъ  другихъ  те  Этотъ  миръ,    вкушаемый  подъ  камнемъ, 

кзъ  идеальныхъ  девъ,  которыя  не  только  не  былъ    продолжешемъ   того  же  самаго  мира, 

чуждаются  брака,   но  въ    браке  съ  предме-  которымъ    добрый    баринъ   наслаждался  при 

томъ    любви   своей   видятъ   высшее   земное  жизни  подъ  татарскимъ  халатомъ.  Бываютъ 

блаженство:   при  ограниченности   ума,    при  на  свете    таше   люди,  въ  жизни   и  счаст1и 
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которыхъ  смерть  не  производить  ровно  ни- 
какой леремЪиы.  Отецъ  Татьяны  принад- 
лежалъ  къ  числу  такихъ  счастливцевъ.  Но 
маменька  ея  стояла  на  высшей  ступени  жиз- 
ни сравнительно  съ  своимъ  супругомъ.  До 
замужества  она  обожала  Ричардсона,  не  по- 
тому, чтобъ  прочла  его,  а  потому,  что  отъ 
своей  московской  кузины  наслышалась  о  Гран- 
диссоп'й.  Помолвленная  за  Ларина,  она  втай- 
н-Ь  вздыхала  о  другомъ.  Но  ее  повезли  къ 
в-Ьицу,  не  спросившись  ея  совета.  Въ  деревне 
мужа  она  сперва  терзалась  и  рвалась,  а  по- 
томъ  привыкла  къ  своему  положен1ю  и  даже 
стала  имъ  довольна,  особенно  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  постигла  тайну  самовластно  управлять 
мужемъ. 

Ова  •Ьз.'кала  по  работамъ,  ■ 
Солила  на  зпму  грнОы, 
Нела  расходы,  брила  л()Ы, 
Ходила  въ  баню  по  субботамь, 
Служааокъ  била  осердясь,— 
Все  это  мужа  не  спросясь. 

Бывало,  писывала  кровью 

Она  въ  альбомы  н'Ьжныхъ  д^Ьвъ, 

Звала  Полиною  Прасковью 

и  говорила  иарасп'Ьиг; 

Корсетъ  носила  очеиь  узк1и, 

И  руссшй  Ы,  какъ  N  французск1Й, 

Произносить  умЬла  въ  восъ. 

Но  скоро  все  перевелось: 

Корсетъ,  альбомъ,  княжну  Полину, 

Стншковъ  чувствительпыхъ  тетрадь 

Оиа  забыла;  стала  звать 

Акулькой  и|)ежпюю  Селину 

И  обновила  ыакоеецъ 

На  ват-Ь  шлафоръ  и  чепецъ. 

Словомъ,  Ларины  жили  чудесно,  какъ  живутъ 
на  этомъ  св-Ьт-Ь  ц^лые  миллюны  людей.  Одно- 
образ1е  семейной  ихъ  жизни  нарушалось 
гостями: 

Подъ  вечеръ  иногда  сходилась 
Сос"Ьдей  добрая  семья, 
Нецеремоиные  друзья. 
И  потужить,  и  иозлословить, 
И  посмеяться  кой  о  чеыъ. 


Ихъ  разговоръ  благоразумный 

О  сЬнокосЬ,  о  винЬ, 

О  псарн-Ь,  о  своей  родн*, 

Конечно  не  блисталъ  ни  чувствомъ, 

Ни  поэтическимъ  огнемъ, 

Ни  остротою,  ни  умоыъ, 

Ни  общежпт1я  искусспюмъ; 

Но  разговоръ  ихъ  ыилыхъ  женъ 

Еп;е  былъ  ыен1е  ученъ. 

И  вотъ  кругъ  людей,  среди  которыхъ  ро- 
дилась и  выросла  Татьяна!  Правда,  тутъ 
были  два  существа,  р'Ьзко  отд'Ьлявш1яся  отъ 
этого  круга — сестра  Татьяны,  Ольга,  и  же- 
нихъ  последней,  Ленск1Й.  Но  и  не  этимъ  су- 
ществамъ  было  понять  Татьяну.  Она  любила 
ихъ  просто,  сама  не  зная  за  что,  частью  по 
привычк'Ь,  частью  потому,  что  они  еще  не 
были  пошлы;  но  она  не  открывала  имъ  вну- 
тренняго  м1ра  души  своей;  какое-то  темное. 


инстинктивное  чувство  говори.то  ей,  что  они — 
люди  другого  м1ра,  что  они  не  поймутъ  ея. 
И  д-Ьйствительпо,  поэтическ1Й  Ленск1й  далеко 
не  подозр'Ьпалъ,  что  такое  Татьяна:  такая 
женщипа  была  не  по  его  восторженной  на- 
туре и  мог.та  ему  казаться  скорее  странною 
и  холодною,  нежели  поэтическою.  Ольга  еще 
мен'Ье  Ленскаго  могла  понять  Татьяну.  Оль- 
га— существо  простое,  непосредственное,  ко- 
торое никогда  ни  о  чемъ  не  разсуждало,  ни 
о  чемъ  не  спрашивало,  которому  все  бы.ю 
ясно  и  понятно  по  привычке,  и  которое  все 
завис'11ло  отъ  привычки.  Она  очень  плакала 
о  смерти  Ленскаго,  но  скоро  ут-Ьши.тась,  вы- 
шла за  улана,  и  изъ  грациозной  и  милой  де- 
вочки сд-Ь-талась  дюжинною  барынею,  повто- 
ривъ  собою  свою  маменьку,  съ  небольшими 
изм4иен1ями,  которыхъ  требова.то  время.  Но 
совсЬмъ  не  такъ  легко  опред-Ьлить  характеръ 
Татьяны.  Натура  Татьяны  не  многосложна, 
но  глубока  и  сильна.  Въ  Татьяне  п'Ьтъ  этихъ 
бол-Ьзненныхъ  противор'Ьч1Й,  которыми  стра- 
даютъ  слишкомъ  сложпыя  натуры;  Татьяна 
создана  какъ  будто  вся  изъ  одного  ц'Ьльнаго 
куска,  безъ  всякихъ  прид'Ьлокъ  и  примесей. 
Вся  жизнь  ея  проникнута  тою  ц-Ь.тостностхю, 
т-Ьмъ  единствомъ,  которое  въ  м1р'Ь  искусства 
составляешь  высочайшее  достоинство  художе- 
ственнаго  произведен1я.  Страстно  влюблен- 
ная, простая  деревенская  д'Ьвушка,  потомъ 
св-Ьтская  дама,  Татьяна  во  всЬхъ  ноложе- 
п1яхъ  свой  жизни  всегда  одна  и  та  же;  нор- 
третъ  въ  ея  д'Ьтств^,  такъ  мастерки  напи- 
санный поэтомъ,  впосл'Ьдств1И  является  толь- 
ко развившимся,  но  не  изм'Ьнившимся. 

Дика,  печальна,  молчалива, 
Какъ  лань  лЬсная  боязлива, 
Она  въ  семь-Ь  своей  родной 
Казалась  д-Ьвочкой  чужой. 
Она  ласкаться  не  умЬла 
Къ  отцу,  ни  къ  матери  своей; 
Дитя  сама,  въ  толп1;  д^тей 
Пграть  и  прыгать  не  хотела, 
И  часто  ц^лый  день  одна 
Спд-Ьда  молча  у  окна. 

Задумчивость  бы.та  ея  подругою  съ  колыбель- 
ныхъ  дней,  украшая  однообраз1е  ея  жизни; 
пальцы  Татьяны  не  знали  иглы,  и  даже  ребен- 
комъ  она  не  люби.та  куколъ,  и  ей  чужды  были 
д'Ьтск1я  шалости;  ей  бы.тъ  скученъ  и  шумъ  и 
звонк1й  см'Ьхъ  д'Ьтскихъ  игръ;  ей  больше  нра- 
вились страшные  разсказы  въ  зимн1Й  вечеръ. 
И  потому  она  скоро  пристрастилась  къ  ро- 
манамъ,  и  романы  поглотили  всю  жизнь  ея. 

Она  любила  на  балкон']^ 
Предуиреждать  зари  восходъ, 
Когда  на  бл+аномъ  небосклон-Ь 
■  ЗвЬздъ  исчезаетъ  хороводъ, 
И  тихо  крап  земли  св-Ьтл'Ьетъ, 
И,  в-Ьстаикъ  утра,  В'Ьтеръ  в^етъ, 
И  всходптъ  постеаенпо  день. 
Зимой,  когда  ночная  т^нь 
Полм1ромъ  дол*  обладаетъ, 
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и  дол'Ь  въ  праздпоЯ  тигаин-Ь, 
При  отуманен ноЯ  лун-Ь, 
Востокъ  л'ЬпивыЯ  почпваетъ, 
Въ  привычный  чась  пробуждена, 
Вставала  ир»  св-Ьчахъ  она! 

Итакъ,  л'Ьтн1я  ночи  посвящались  мечтатель- 
оости,  ЗИМН1Я  —  чтегию  ромаиовъ,  —  и  это 
среди  м1ра,  им^вшаго  благоразумную  при- 
вычку громко  храпеть  въ  это  время!  Какое 
противор'Ьч1е  между  Татьяной  и  окружаю- 
щимъ  ее  М1ромъ!  Татьяна— это  р'Ьдк1й,  пре- 
красный цв-Ьтокъ,  случайно  выросш1й  въ 
разс'Ьлин'Ь  дикой  скалы, 

Незнаемый  въ  травЬ  глухой 
Ни  мотыльками,  ни  пчелоГг. 

Эти  два  стиха,  сказанные  Пушкинымъ  объ 
Ольг4,  гораздо  больше  идутъ  къ  ТатьянЬ. 
Каше  мотыльки,  как1я  пчелы  могли  знать 
этотъ  цв-Ьтонъ,  или  пл'Ьняться  имъ?  Разв'Ь 
безобразные  слепни,  оводы  и  жуки,  въ  род-Ь 
господъ  Пыхтина,  Буянова,  Б-Ьтушкова  и 
тому  подобныхъ?  Да,  такая  женщина,  какъ 
Татьяна,  можетъ  пленять  только  людей, 
стоящихъ  на  двухъ  крайнихъ  ступеняхъ 
нравственпаго  м1ра,  или  такихъ,  которые 
были  бы  въ  уровень  съ  ея  натурою,  и  кото- 
рыхъ  такъ  мало  на  св-Ьт^,  или  людей  совер- 
шенно пошлыхъ,  которыхъ  такъ  много  на 
св-Ьт-Ь.  Этимъ  посл^днимъ  Татьяна  могла 
нравиться  лицомъ,  деревенскою  св'Ьжест1ю 
и  здоровьемъ,  даже  дикост1ю  своего  харак- 
тера, въ  которой  они  могли  вид'Ьть  кротость, 
послушливость  и  безотв-Ьтственность  въ  от- 
ношеши  къ  будущему  мужу  —  качества, 
драгоц-Ьиныл  для  ихъ  грубой  животности, 
не  говоря  уже  о  разсчетахъ  на  приданое, 
на  родство  и  т.  п.  Стоящее  же  въ  середин-Ь 
между  этими  двумя  разрядами  людей,  всего 
мен'Ье  могли  оц-^^нить  Татьяну,  Надобно 
сказать,  что  всЬ  эти  серединный  существа, 
занимающ1я  м-Ьсто  между  высшими  натурами 
и  чернью  человечества,  эти  таланты  слу- 
жащ1е  связью  генгальности  съ  толпою,  по 
большей  части — все  люди  „идеальные",  подъ- 
стать  идеальнымъ  д^вамъ,  о  которыхъ  мы 
говорили  выше.  Эти  идеалисты  дуыаютъ  о 
себе,  что  они  исполнены  страстей,  чувствъ, 
высокихъ  стремлен1й;  но  въ  сущности  все 
д4ло  заключается  въ  томъ,  что  у  нихъ  фан- 
таз1я  развита  на  счетъ  всЬхъ  другихъ  спо- 
собностей, преимущественно  разсудка.  Въ 
нихъ  есть  чувство,  но  еще  больше  санти- 
ментальности  и  еще  больше  охоты  и  способ- 
ности наблюдать  свои  ошущешя  и  в^чно  тол- 
ковать о  нихъ.  Въ  нихъ  есть  и  умъ,  но  не 
свой,  а  вычитанный,  книжный,  и  потому  въ 
ихъ  ум^  часто  бываетъ  много  блеска,  но  ни- 
когда не  бываетъ  дальности.  Главное  же,  что 
всего  хуже  въ  нихъ,  что  составляетъ  ихъ 
самую  слабую  сторону,  ихъ  ахиллесовскую 
пятку, — это  то,  что  въ  нихъ  н^тъ  страстей, 


за  исключен1емъ  только  самолюб1я,  и  то  мел- 
каго,  которое  ограничивается  въ  нихъ  тЬмъ, 
что  они  бездеятельно  и  безплодно  погру- 
жены въ  созерцан1е  своихъ  внутреннихъ 
достоинствъ.  Натуры  теплыя,  но  такъ  же  не 
холодния,  какъ  и  не  горяч1я,  они  действитель- 
но обладаютъ  жалкою  способност1ю  вспыхи- 
вать на  минуту  отъ  всего  и  пи  отчего.  По- 
этому, они  только  и  толкуютъ,  что  о  своихъ 
пламенныхъ  чувствахъ,  объ  огне,  пожираю- 
щемъ  ихъ  душу,  о  страстяхъ,  обуревающихъ 
ихъ  сердце,  не  подозревая,  что  все  это  дей- 
ствительно буря,  но  только  не  на  море,  а  въ 
стакане  воды.  И  нетъ  людей,  которые  бы 
менее  ихъ  способны  были  оцЬнить  истинное 
чувство,  понять  истинную  страсть,  разгадать 
человека  глубоко  чувствующаго,  неподдельно 
страстнаго.  Так1е  люди  не  поняли  бы  Татьяны: 
они  решили  бы  все  въ  голосъ,  что  если 
она  не  дура  пош.тая,  то  очень  странное  су- 
щество, и  что,  во  всякомъ  случае,  она  хо- 
лодна, какъ  ледъ,  лишена  чувства  и  неспо- 
собна къ  страсти.  И  какъ  же  иначе?  Татья- 
на молчалива,  дика,  пичемъ  не  увлекается, 
ничему  не  радуется,  ни  отъ  чего  не  приходитъ 
въ  восторгъ,  ко  всему  равнодушна,  пи  къ 
кому  не  ласкается,  ни  съ  кемъ  не  дружится, 
никого  не  любитъ,  не  чувствуетъ  потребно- 
сти перелить  въ  другого  свою  душу,  тайны 
своего  сердца,  а  главное — не  говоритъ  ни  о 
чувствахъ  вообще,  ни  о  своихъ  собственныхъ 
въ  особенности?..  Если  вы  сосредоточены  въ 
себе  и  на  вашемъ  лице  нельзя  прочесть 
внутренняго  пожирающаго  васъ  огня,— мел- 
К1е  люди,  столь  богатые  прекрасными  мелки- 
ми чувствами,  тотчасъ  объявятъ  васъ  суще- 
ствомъ  холоднымъ,  эгоистомъ,  отнимутъ  у 
васъ  сердце  и  оставятъ  при  васъ  одинъ  умъ, 
особенно,  если  вы  имеете  наклонность  иро- 
низировать надъ  собственнымъ  чувствомъ, 
хотя  бы  то  было  изъ  целомудреннаго  жела- 
шя  замаскировать  его,  не  любя  имъ  ни  играть, 
ни  щеголять... 

Повторяемъ:  Татьяна — существо  исключи- 
тельное, натура  глубокая,  любящая,  страст- 
ная. Любовь  для  нея  могла  быть  или  вели- 
чайшимъ  блаженствомъ,  или  величайшимъ 
бедств1емъ  жизни,  безъ  всякой  примиритель- 
ной середины.  При  счаст1и  взаимности  лю- 
бовь такой  женщины — ровное,  светлое  пла- 
мя; въ  противномъ  случае — упорное  п.1амя, 
которому  сила  воли,  можетъ  быть,  не  позво- 
литъ  прорваться  наружу,  но  которое  темъ 
разрушительнее  и  жгучее,  чемъ  больше  оно 
сдавлено  внутри.  Счастливая  жена,  Татьяна 
спокойно,  но  темъ  не  менее  страстно  и  глу- 
боко любила  бы  своего  мужа,  вполне  пожер- 
твовала бы  собою  детямъ,  вся  отдалась  бы 
своимъ  материнскимъ  обязанностямъ,  но  не 
по  разсудку,  а  опять  по  страсти,  и  въ  этой 
жертве,  въ  строгомъ  выполнен1и  своихъ  обя- 
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заиностей  нашла  бы  свое  величайшее  на-  произнедеп1я  всЬ  наполнены  были  любовными 
слажден1е,  свое  верховное  блаженство.  И  все  чувствами,  любовными  приключен1ями  и  мы 
это  безъ  фразъ,  безъ  разсужден1Й,  съ  этимъ  давай  тЬмъ  же  наполнять  наши  сочинен1я. 
спокойств1емъ,  съ  этимъ  вн'Ьшнимъ  безстра-  Но  тамъ  поэз1я  книги  была  отражен1емъ 
ст1емъ,  съ  этою  наружною  холодност1ю,  ко-  поэз1и  жизни,  любовь  стихотпорпан  была  вы- 
торыя  составляютъ  достоинство  и  велич1е  ражен1емъ  любви,  составлявшей  жизнь  и  по- 
глубокихъ  и  сильныхъ  натуръ.  Такова  Татья-  эз1Ю  общества:  у  насъ  любовь  вошла  только 
на.  Но  это  только  главныя  и,  такъ  сказать,  въ  книгу,  да  въ  ней  и  осталась.  Это  бол-Ье 
общ1я  черты  ея  личности:  взглянемъ  на  фор-  или  мен-Ье  продолжается  и  теперь.  Мы  любимъ 
му,  въ  которую  вылилась  эта  личность,  по-  читать  страстные  стихи,  романы,  пов-Ьсти,  и 
смотримъ  на  т^  особенности,  который  соста-  теперь  подобное  чтен1е  не  считается  нредо- 
вляютъ  характеръ.  судительнымъ   даже    для    д^вушекъ.    Иныя 

Создаетъ  человека  природа,  но  развиваетъ  изъ  нихъ  даже  сами  кропаютъ  стишки,  и 
и  образуетъ  его  обш,ество.  Пикак1я  обстоя-  иногда  недурные.  Итакъ,  говорить  о  любви, 
тельства  жизни  не  спасутъ  и  не  заш;итятъ  че-  читать  и  писать  о  ней  у  насъ  любятъ  ыног1е; 
лов'Ька  отъ  вл1ян1я  обш,ества,  нигд^  не  скрыть-  но  любить...  Это  д^ло  другого  рода!  Оно, 
ел,  никуда  не  уйти  ему  отъ  него.  Самое  уси-  конечно,  если  съ  позволен1я  родителей,  если 
Л1е  развиться  самостоятельно,  вн-Ь  вл1ян1я  об-  страсть  можетъ  увенчаться  законнымъ  бра- 
щества,  сообш,аетъ  человеку  какую-то  стран-  коыъ,то  почему  же  и  не  любить!  Мног1ене  толь- 
ность,  придаетъ  ему  что-то  уродливое,  въ  чемъ  ко  не  считаютъэтого  нзлишнимъ,  но  даже  счи- 
опять  видна  печать  общества  же.  Вотъ  по-  таютъ  необходимымъ,  и,  женясь  на  прида- 
чему  у  насъ  люди  съ  дарован1ями  и  хоро-  номъ,  толкуютъ  о  любви...  Но  любить  пото- 
шими  природными  расположениями  часто  бы-  ыу  только,  что  сердце  жаждетъ  любви,  лю- 
ваютъ  самыми  несносными  людьми,  и  вотъ  бить  безъ  надежды  на  бракъ,  всЬмъ  жертво- 
почему  у  насъ  только  ген1альность  спасаетъ  вать  увлекающему  пламени  страсти — поми- 
человёка  отъ  пошлости.  По  этому  же  самому,  луйте,  какъ  можно!  в'Ьдь  это  значитъ  сд-Ьлать 
у  насъ  такъ  мало  истинныхъ  и  такъ  много  „историю",  произвести  скандалъ,  стать  сказ- 
книжныхг,  вычитанныхъ  чувствъ,  страстей  кою  общества,  предметомъ  оскорбительнаго 
и  стремлен1Й;  словоыъ,  такъ  мало  истины  и  вниман1Я,  осуждешя,  презр'Ьп1я;  сверхъ  того, 
жизни  въ  чувствахъ,  страстяхъ  и  стремле-  прилич1е,  правила  нравственности,  обще- 
н1яхъ  и  такъ  много  фразерства  во  всемъ  ственная  мораль...  А!  такъ  вы  люди  сколько 
этомъ.  Повсюду  распространяющееся  чтен1е  осторожные  и  благоразумно  предусмотритель- 
приноситъ  намъ  величайшую  пользу:  въ  немъ  ные,  столько  и  нравственные!  Это  хорошо; 
наше  спасеше  и  участь  нашей  будущности;  но  зач^мъ  же  вы  противоречите  себе  своею 
но  въ  немъ  же,  съ  другой  стороны,  и  много  охотою  къстихамъ  и  романамъ,  своею  страстш 
вреда,  такъ  же,  какъ  и  много  пользы  для  къ  патетической  драм-Ь? — Но  то  поэз1Я,  а  то 
настоящаго.  Объяснимся.  Наше  общество,  жизнь;  зач4мъ  м-Ьшать  ихъ  между  собою, 
состоящее  изъ  образованныхъ  сослов1Й,  есть  пусть  каждая  идетъ  своею  дорогою:  пусть 
плодъ  ре(|)ормы.  Оно  помнитъ  день  своего  жизнь  дремлетъ  въ  апат1и,  а  поэз1я  снаб- 
рожден1я,  потому  что  оно  существовало  жаетъ  ее  занимательными  снами. — Вотъ  это 
оффиц1ально  прежде,  нежели  стало  существо-  другое  д-Ьдо!.. 

вать  действительно;  потому  что,  наконецъ.  Но  худо  то,  что  изъ  этого  другого  д^ла 
это  общество  долго  составля.1ъ  не  духъ,  а  по-  необходимо  родится  третье,  довольно  урод- 
крой  платья,  не  образованность,  а  привиле-  ливое.  Когда  между  жизн1Ю  и  поэз1ею  н^тъ 
г1я.  Оно  началось  такъ  же,  какъ  и  наша  лите-  естественной,  живой  связи,  тогда  изъ  ихъ 
ратура:  конироваи1емъ  иностранныхъ  формъ  враждебно  отд^льнаго  существован1я  обра- 
безъ  всякаго  содержан1я,  своего  или  чужого,  зуется  поддельно- поэтическая  и  въ  выс- 
потому  что  отъ  своего  мы  отказались,  а  чу-  шей  степени  болезненная,  уродливая  д^й- 
жого  не  только  принять,  но  и  понять  не  ствительность.  Одна  часть  общества,  в'Ьрная 
были  въ  С0СТ0ЯН1И.  Были  у  Французовъ  своей  родной  анат1И,  спокойно  дремлетъ  въ 
трагед1и:  давай  и  мы  писать  трагед1и,  и  грязи  грубо -матер1альнаго  существован1я; 
г.  Сумароковъ  въ  одномъ  лице  своемъ  со-  зато  другая,  пока  еще  меньшая  числительно, 
вместилъ  и  Корнеля,  и  Расина,  и  Вольтера,  но  уже  довольно  значительная,  изъ  всехъ 
Бы.1Ъ  у  Французовъ  знаменитый  баснопи-  силъ  хлопочетъ  устроить  себе  поэтическое 
сецъ  Лафонтенъ,  и  опять  тотъ  же  г.  Сума-  существован1е,  сочетать  поэз1Ю  съ  жизн1ю. 
роковъ,  по  словамъ  его  современниковъ,  сво-  Это  у  нихъ  делается  очень  просто  и  очень 
ими  притчами  далеко  обогналъ  Лафонтена.  невинно.  Не  видя  никакой  поэз1и  въ  обще- 
Такимъ  же  точно  образомъ,  въ  самое  короткое  стве,  они  берутъ  ее  и.зъ  книгъ  и  по  ней 
время,  обзавелись  мы  своими  доморощен-  соображаютъ  спою  жизнь.  Поэз1я  говоритъ, 
ными  Пиндарами,  Горащями,  Анакреонами,  что  любовь  есть  душа  н;изни:  итакъ — надо 
Гомерами,  Виргил1ями  и  т.  п.  Иностранныя  любить!  Силлогизмъ  веренъ,  само  сердце  за 
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него  вм-Ьст-Ь  съ  умомъ!  И  вотъ  нашъ  иде- 
альный юноша  или  наша  идеальная  д'Ьва 
ищетъ,  «ъ  кого  бы  влюбиться.  Но  долгомъ 
соображео1и,  въ  Еакихъ  глазахъ  больше 
П0Э31И,— въ  голубыхъ  или  черныхъ,  пред- 
метъ  паконецъ  избрапъ.  Начинается  коме- 
Д1Я — и  пошла  пот-Ьха!  Въ  этой  комедии  есть 
все:  и  вздохи,  и  слезы,  и  мечты,  и  прогулки 
при  луц^,  и  отчаян1е,  и  ревность,  и  бла- 
женство, и  объяснен1е, — все,  кром-Ь  истины 
чувства...  Удивительно  ли,  что  посл'Ьдп1й 
актъ  этой  шутовской  комед1и  всегда  окан- 
чивается разочаровап1емъ,  и  въ  чемъ  же? — 
въ  собственеомъ  своемъ  чувств-Ь,  въ  своей 
способности  любить?..  А  между  т'Ьмъ,  по- 
добное книжное  направлен1е  очень  естествен- 
но: не  книга  ли  заставила  добраго,  благород- 
наго  и  умнаго  пом'Лш.ика  манческаго  сде- 
латься рыцаремъ  донъ-Кихотоыъ,  надеть 
бумажную  кольчугу,  взобраться  на  тощаго 
Россинанта  и  пуститься  отыскивать  по  св-Ь- 
ту  прекрасную  Дульцинею,  мимоходомъ  сра- 
жаясь съ  баранами  и  мельницами?  Между 
поколен1ями  отъ  двадцатыхъ  годовъ  до  на- 
стоящей минуты,  сколько  было  у  насъ  ряз- 
ныхъ  донъ-Кихотовъ?  У  насъ  были  и  есть 
донъ-Кихоты  любви,  науки,  литературы, 
уб'Ьжден1й,  славянофильства  и  еще  Богъ 
знаетъ  чего,  всего  не  перечесть!  Выше  мы 
говорили  объ  идеальныхъ  д-Ьвахъ;  а  сколько 
можно  сказать  интереснаго  объ  идеальныхъ 
юношахъ!  Но  предметъ  такъ  богатъ  и  не- 
истощимъ,  что  лучше  не  касаться  его,  чтобъ 
совсЬмъ  не  потерять  изъ  виду  Татьяны  Пуш- 
кина. 

Татьяна  не  избегла  горестной  участи  под- 
пасть подъ  разрядъ  идеальныхъ  д'Ьвъ,  о  ко- 
торыхъ  мы  говорили.  Правда,  мы  сказали, 
что  она  представляетъ  собою  колоссальное 
исключен1е  въ  м1р'Ь  подобныхъ  явлешй, — и 
теиерь  не  отпираемся  отъ  своихъ  словъ. 
Татьяна  возбуждаетъ  не  см^хъ,  а  живое 
сочувств1е,— по  это  не  потому,  чтобъ  она 
вовсе  не  походила  на  „идеальныхъ  Д'Ьвъ", 
а  потому,  что  ея  глубокая,  страстная  нату- 
ра заслонила  въ  ней  собою  все,  что  есть 
смешного  и  пошлаго  въ  идеальности  этого 
рода,  и  Татьяна  осталась  естественно  про- 
стою въ  самой  искусственности  и  уродли- 
вости формы,  которую  сообщила  ей  окру- 
жающая ее  действительность.  Съ  одной  сто- 
роны— 

Татьяна  верила  преданьяыъ 
Простонародной  старпны, 
И  сваыъ,  п  карточнымъ  гаданьямъ, 
Я  предсказан1ямъ  луны. 
Ее  тревожили  приматы; 
Таинственно  еП  вс"Ь  предметы 
Провозглашали  что-нибудь, 
Предчувствхя  т'Ьсннли  грудь. 

Съ  другой  стороны,  Татьяна  любила  бродить 
по  полямъ, 


Съ  печальной  думою  въ  очахъ, 

Съ  французской  книжкою  въ  рукахъ. 

Это  дивное  соединен1е  грубыхъ,  вульгар- 
ныхъ  нредразсудковъ  со  страстью  къ  фран- 
цузскимъ  киижкамъ  и  съ  уважнн1рмъ  къ 
глубокому  творен1ю  Мартына  Задеки,  воз- 
можно только  въ  русской  женщин-Ь.  Весь 
внутренн1й  М1ръ  Татьяны  заключался  въ  жаж- 
де любви;  ничто  другое  не  говорило  ея  ду- 
ше; умъ  ея  спалъ,  и  только  разве  тяжкое 
горе  жизни  могло  потомъ  разбудить  его, — 
да  и  то  для  того,  чтобъ  сдержать  страсть  и 
подчинить  ее  разсчету  благоразумной  мора- 
ли... Девическ1е  дни  ея  ничемъ  не  были  за- 
няты; въ  нихъ  не  было  своей  череды  труда 
и  досуга,  не  было  техъ  регулярныхъ  завя- 
т1й  и  развлечен1й,  свойственныхъ  образован- 
ной жизни,  которыя  держатъ  въ  равновес1и 
нравственныя  силы  человека.  Дикое  расте- 
н1е,  вполне  предоставленное  самому  себе, 
Татьяна  создала  себе  свою  собственную  жизнь, 
въ  пустоте  которой  темъ  мятежнее  горелъ 
пожиравш1Й  ее  внутренп1Й  огонь,  что  ея 
умъ  ничемъ  не  былъ  занятъ. 

Давно  ея  воображенье, 
Сгорая  п±10п  и  тоской, 
Алкало  пнщи  роковой; 
Давно  сердечное  томленье 
Теснило  ен  младую  грудь: 
Душа  ждала...  кого-нибудь. 

И  дождалась.  Открылись  очи; 
Она  сказала:  это  онъ! 
Увы!  теперь  п  дни  и  ночи, 
И  жаркхи  одинок1й  сонъ, 
Все  иолно  имъ;  все  дев'Ь  ынлой 
Безъ  умолку  волшебной  силой 
Твердить  о  немъ 


Теперь  съ  какимъ  она  вяиыаньемъ 
Чнтаетъ  сладостный  романъ, 
Съ  какимъ  жнвымъ  очарованьемъ 
Пьетъ  обольстительный  обыанъ! 
Счастливой  силою  мечтанья, 
Одушевленный  созданья, 
Любови икъ  Юл1И  Вольмаръ, 
Малекъ-Адель  и  де-Линаръ. 
И  Вертеръ,  мученнкъ  мятежный, 
И  безподобный  Грандисонъ, 
Который  намъ  наводить  сонъ, 
ВсЬ  для  мечтательницы  нужной 
Въ  единый  образъ  облеклись, 
Въ  одвомь  Онегине  слились. 

Воображаясь  героиней 
Свонхъ  возлюбленныхъ  творцовъ, 
Кларпсой,  Юл1еи,  Дельфиной, 
Татьяна  въ  тишпн'Ь  л'Ьсовь 
Одна  съ  опасной  книгой  бродить: 
Она  въ  ней  иш,етъ  и  находить 
Свой  тайный  жаръ,  свои  ыечты, 
Плоды  сердечной  полноты, 
Вздыхаетъ,  и,  себгь  присвоя 
Чужой  востохпъ^  чужую  1русть, 
Въ  забвепьи  шепчеть  наизусть 
Письмо  для  милаго  героя... 

Здесь  не  книга  родила  страсть,  но  страсть 
все-таки  не  могла  не  проявиться  немножко 
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по  книжному.  Зач-Ьмъ  было  воображать  Он-Ь- 
гина  Вольмаромъ,  Малекъ-Аделемъ,  де-Ли- 
наромъ  и  Вертеромъ  (Малекъ-Адель  и  Вер- 
теръ:  не  все  ли  это  равно,  что  Ерусланъ 
Лазареинчъ  и  корсаръ  Байрона)?  оат^мъ, 
что  для  Татьяпы  не  существовалъ  настоя- 
Щ1Й  Он-Ьгинъ,  котораго  она  не  могла  ни  по- 
нимать, ни  знать;  с.тЬдовательно,  ей  необхо- 
димо было  придать  ему  какое-нибудь  значе- 
Н1е,  напрокать  взятое  изъ  книги,  а  не  изъ 
жизни,  потому  что  жизни  Татьяна  тоже  не 
могла  ни  понимать,  ни  знать.  Зач'1'.мъ  было 
ей  воображать  себя  Кларисой,  Юл1ей,  Дель- 
финои?  Зат'Ьмъ,  что  она  и  саму  себя  такъ 
же  мало  понимала  и  знала,  какъ  и  Оп-Ьгина. 
Повторяемъ:  создан1е  страстное,  глубоко 
чувствующее,  и  въ  то  же  время  не  развитое, 
наглухо  запертое  въ  темной  пустоте  своего 
интеллектуальнаго  существован1я,  Татьяна, 
какъ  личность,  является  намъ  подобною  не 
изящной  греческой  статуЬ,  въ  которой  все 
внутреннее  такъ  прозрачно  и  выпукло  отра- 
зилось во  вн-Ьшней  красоте,  но  подобною 
египетской  статуЬ,  неподвижной,  тяжелой  и 
связанной.  Безъ  книги  она  была  бы  совер- 
шенно н^мымъ  существомъ,  и  ея  пылающ1й 
и  сохнущ1Й  языкъ  не  обр'Ьлъ  бы  ни  одного 
живого,  страстнаго  слова,  которымъ  бы  могла 
она  облегчить  себя  отъ  давяп1,ей  полноты 
чувства.  И  хотя  непосредственнымъ  источ- 
никомъ  ея  страсти  къ  ОпЬгину  была  ея 
страстная  натура,  ея  переполнившаяся  жаж- 
да сочувств1я.  —  все  же  началась  она  не- 
сколько идеально.  Татьяна  не  могла  полю- 
бить Ленскаго,  и  еще  мен^е  могла  полюбить 
кого-нибудь  изъ  изв-Ьстпыхъ  ей  мужчкнъ: 
она  такъ  хорошо  ихъ  знала,  и  они  такъ 
мало  представляли  пищи  ея  экзальтирован- 
ному, аскетическому  воображен1Ю...  И  вдругъ 
является  Он^гинъ. 

Онъ  весь  окруженъ  тайною:  его  аристо- 
кратизмъ,  его  светскость,  неоспоримое  пре- 
восходство надъ  вс^мъ  этимъ  спокойнымъ  и 
пошлымъ  М1ромъ,  среди  котораго  онъ  явился 
такимъ  метеоромъ,  его  равнодуш1е  ко  всему, 
странность  жизни — все  это  произвело  таин- 
ственные слухи,  которые  не  могли  не  дМ- 
ствовать  на  фантазию  Татьяны,  не  могли  не 
расположить,  не  подготовить  ея  къ  реши- 
тельному эффекту  нерваго  сзидан1я  съ  Он-Ь- 
гинымъ.  И  она  увидала  его,  и  онъ  нред- 
сталъ  предъ  нею  молодой,  красивый,  ловк1й, 
блестящШ,  равнодушный,  скучающ1Й,  зага- 
дочный, непостижимый,  весь  неразреши- 
мая тайна  для  ея  неразвитого  ума,  весь 
обольщенхе  для  ея  дикой  фантаз1и.  Есть  су- 
щества, у  которыхъ  фантаз1я  им^отъ  гораздо 
бо.14е  вл1ян1я  на  сердце,  нежели  какъ  ду- 
маютъ  объ  этомъ.  Татьяна  была  изъ  такихъ 
существъ.  Есть  женщины,  которымъ  стоитъ 
только  показаться   восторжениымъ,    страст- 


нымъ,  и  он'Ь  ваши;  но  есть  женщппы,  кото- 
рыхъ вниман1е  мужчина  можетъ  возбудить 
къ  себе  только  равнодуга1емъ,  холодност1ю 
и  скептициз.момъ,  какъ  признаками  огром- 
ныхъ  требован1й  на  жизнь,  или  какъ  резуль- 
татомъ  мятежно  и  полно  вережитой  жизни: 
бедная  Татьяна  была  изъ  числа  такихъ  жен- 
щинъ... 

Тоска  любви  Татьяну  гонптъ, 
И  въ  садъ  идетъ  она  грустить, 
И  вдругъ  недвижны  очи  клонить, 
И  л-Ьиь  ей  дал'Ье  ступить: 
Прпноднялася  грудь,  ланиты 
Мгновеппымъ  плаыенемъ  покрыты, 
Дыханье  замерло  въ  устахъ, 
И  въ  слухЬ  шумъ,  и  блескъ  въ  очахъ... 
Настанетъ  ночь;  луна  обходигъ 
Дозоромъ  дальн!!*!  сводъ  небесъ, 
И  соловей  во  мгл'Ь  древесъ 
Нап+.вы  звучные  заводитъ, 
Татьяна  въ  теыпот11  не  спптъ 
И  тихо  съ  няней  говоритъ. 

Разговоръ  Татьяны  съ  нянею — чудо  худо- 
жествеинаго  совершенства!  Это  целая  драма, 
проникнутая  глубокою  истиною.  Въ  ней 
удивительно  верно  изображена  русская  ба- 
рышня въ  разгаре  томящей  ее  страсти. 
Сдавленное  внутри  чувство  всегда  поры- 
вается наружу,  особенно  въ  первый  перюдъ 
еще  новой,  еще  неопытной  страсти.  Кому 
открыть  свое  сердце!— сестрЬ? — она  не  такъ 
бы  поняла  его.  Няня  вовсе  не  пойметъ;  но 
потому-то  и  открываетъ  ей  Татьяна  свою 
тайну — или,  лучше  сказать,  потому-то  и  не 
скрываетъ  она  отъ  няни  своей  тайны. 

„Разскажи  ын'Ь,  няня, 

Про  ваши  старые  года: 
Была  ты  влюблена  тогда?" 

—  И,  полно,  Таня1  Въ  эти  л'Ьта 
Мы  не  слыхали  иро  любовь; 

А  то  бы  согнала  со  септа 
Меня  покойница  свекровь  — 
„Да  какъ  же  ты  в-Ьичалась,  няня?" 

—  Такъ,  видно,  Богъ  ве.ньлъ.  Мой  Баня 
Моложе  былъ  меня,  мой  св'Ьтъ, 

А  было  мн*  тринадцать  л^тъ. 
Нед'Ьля  двЬ  ходила  сваха 
Къ  моей  родн-Ь,  и  наконецъ 
Благословилъ  меня  отецъ. 
Я  горько  плакала  со  страха; 
Мн'Ь  съ  плачемъ  косу  расплели, 
П  съ  п'Ьньемъ  въ  церковь  повели. 

И  вотъ  ввелп  въ  семью  чужую... 

Вотъ  какъ  нишетъ  истинно-народный, 
истинно-нащональный  поэтъ!  Въ  словахъ 
няни,  нростыхъ  и  народныхъ,  безъ  три- 
в1альности  и  пошлости,  заключается  полная 
и  яркая  картина  внутренней  домашней 
жизни  народа,  его  взглядъ  на  отношен1Я 
половъ,  на  любовь,  на  бракъ...  И  это  сде- 
лано великимъ  поэтомъ  одною  чертою, 
вскользь,  мимоходомъ  брошенною!..  Какъ 
хороши  эти  добродушные  и  простодушные 
стихи: 
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и,  иолпо,  Таия!  Въ  эти  л'Ьта 
Ми  ие  слыхали  про  лю()0вь; 
А  то  бы  согнала  со  свЬта 
Меня  покойница  свсЕровь! 

Какъ  жаль,  что  именно  такая  народность 
не  дается  ыпогимъ  нашимъ  поэтамъ,  кото- 
рые такъ  хлоиочутъ  о  народности — и  доби- 
ваются одной  площадной  трив1альности... 

Татьяна  вдругъ  решается  писать  къ 
Онегину:  порыиъ  наивный  и  благородный; 
но  его  источпикъ  не  въ  сознан1и,  а  въ  без- 
сознательностн:  б'Ьдная  д'Ьвушка  не  знала, 
что  д'Ьлала.  Иосл'Ь,  когда  она  стала  знатною 
барынею,  для  нея  совершенно  исчезла  воз- 
можность такихъ  нанвно-великодушныхъ 
движен1й  сердца..."  Письмо  Татьяны  свело 
съ  ума  вс^хъ  русскихъ  читателей,  когда 
появилась  третья  глава  „Онегина".  Мы, 
вм'Ьст'Ь  со  вс'Ьми,  думали  въ  немъ  вид4ть 
высочайш1Й  образецъ  откровен1я  женскаго 
сердца.  Самъ  поэтъ,  кажется,  безъ  всякой 
ирон1и,  безъ  всякой  задней  мысли,  и  писалъ, 
и  читалъ  это  письмо.  Но  съ  т'Ьхъ  поръ 
много  воды  утекло...  Письмо  Татьяны  пре- 
красно и  теперь,  хотя  уже  отзывается  не- 
множко какою-то  д-Ьтскостхю,  ч'Ьмъ-то  „ро- 
маническимъ".  Иначе  и  быть  не  могло;  языкъ 
страстей  былъ  такъ  новъ  и  недоступенъ 
нравственно-н'Ьмотствуюш.ей  Татьяне;  она 
не  ум'Ьла  бы  ни  понять,  ни  выразить  соб- 
ственныхъ  своихъ  ощущенш,  если  бы  не  при- 
бегла къ  помощи  впечатл^нш,  оставленныхъ 
на  ея  памяти  плохими  и  хорошими  рома- 
нами, безъ  толку  и  безъ  разбора  читанными 
ею...  Начало  письма  превосходно:  оно  иро- 
никнуто  простымъ  искреннимъ  чувствомъ; 
въ  немъ  Татьяна  является  сама  собою: 

Я  къ  вамъ  пишу — чего  же  бол'Ь? 

Ч[то  я  могу  еще  сказать? 

Теперь,  я  зпаю,  въ  вашеП  бол'Ь 

Меня  презр'Ьньемъ  наказать. 

Но  вы,  Еъ  моей  несчастной  дол'Ь 

Хоть  каплю  жалости  храня, 

Вы  не  оставите  меня. 

Сначала  я  молчать  хогЬла; 

Пов'Ьрьте:  моего  стыда 

Вы  не  узналп-Г)ъ  никогда, 

Еогда-бъ  надежду  я  иы'5;ла, 

Хоть  р'Ьдко,  хоть  въ  неделю  разъ, 

Въ  деревнЬ  нашей  видеть  васъ, 

Чтобъ  только  слышать  ваши  р-Ьчи, 

Вамъ  слово  молвить,  и  потомъ 

Все  думать,  думать  объ  одномъ, 

И  день  п  ночь  до  новой  встречи. 

Но  говорятъ,  вы  нелюднмъ; 

Въ  глуши,  въ  деревн-Ь,  все  вамъ  скучно, 

А  мы...  нич'Ьмъ  мы  не  блестпыъ. 

Хоть  вамъ  и  рады  простодушно. 

Зач'Ьмъ  вы  посЬтпли  насъ? 

Въ  глушп  забытаго  селенья 

Я  никогда  не  знала-бъ  васъ. 

Не  знала-бъ  горькаго  мученья. 

Души  неопытной  волненья 

Смпрнвъ  современемъ  (какъ  знать?), 

По  сердцу  я  нашла  бы  друга, 

Была  бы  верная  супруга 

И  доброд'Ьтельвая  мать. 


Прекрасны  также  стихи   въ  конд^   письма: 

Судьбу  мою 

Отныне  я  теб*  вручаю, 
Передъ  тобою  слезы  лью, 
Твоей  защити  умоляю... 
Вообрази:  я  зд-Ьсь  одна, 
Никто  меня  пе  поиимаетъ; 
Разсудокъ  мои  изпемогаеть, 
И  молча  гибнуть  я  должна. 

Все  въ  письм-Ь  Татьяны  истинно,  но  не 
все  просто;  мы  выписали  только  то,  что  и 
истинно  и  просто  вм'Ьст'Ь.  Сочетан1е  про- 
стоты съ  истиною  составляетъ  высшую  кра- 
соту и  чувства,  и  д-Ьла,  и  выражен1я... 

Зам-Ьчательно,  съ  какимъ  усил1емъ  ста- 
рается поэтъ  оправдать  Татьяну  за  ея  ре- 
шимость написать  и  послать  это  письмо: 
видно,  что  поэтъ  слишкомъ  хорошо  зналъ 
общество,  для  котораго  писалъ... 

Я  зналъ  красавицъ  недоступпыхъ, 
Холодныхъ,  чистыхъ,  какъ  зпма, 
Неумолимыхъ,  неподкупныхъ, 
Непостижпмыхъ  для  ума; 
Ихъ  доброд'Ьтели  ирпродпой, 
Дивился  я  ихъ  спеси  модной, 
И,  иризнаюсь,  отъ  нихъ  б-кжалъ, 
И,  мнится,  съ  ужасомъ  читалъ 
Надъ  пхъ  бровями  надпись  ада: 
Оставь  надемсду  павсегда, 
Внушать  любовь  для  нихъ  б'Ьда, 
Пугать  людей  для  нихъ  отрада. 
Быть  ыожетъ,  на  брегахъ  Невы 
Подобныхъ  даыъ  видали  вы. 

Среди  поклонниковъ  послушпыхъ, 

Другихъ  причудницъ  я  видалъ, 

Самолюбиво-равнодушныхъ 

Для  вздоховъ  страстныхъ  п  похвалъ. 

И  что-жъ  нашелъ  я  съ  пзумленьемъ? 

Он-Ь,  суровымъ  поведеньемъ 

Пугая  робкую  любовь, 

Ее  привлечь  ум^ли  вновь 

По  крайней  м'Ьр'Ь,  сожалЬньемъ, 

По  крайней  м-Ьр*,  звукъ  р'Ьчей 

Казался  иногда  н'Ьжн'Ьй. 

И  съ  легков'Ьрнымъ  осл'Ьпленьеыъ 

Опять  любовникъ  молодой 

Б^жить  за  милой  суетой. 

За  что-жъ  виновнее  Татьяна? 

За  то-1ь,  что  въ  милой  простот-Ь, 

Она  не  в-Ьдаетъ  обмана 

И  в-Ьрптъ  избранной  мечт'Ь? 

За  то-ль,  что  любнтъ  безъ  искусства. 

Послушная  влеченью  чувства, 

Что  такъ  доверчива  она, 

Что  отъ  небесъ  одарена 

Воображешемъ  мятежнымъ, 

Умомъ  и  волею  живой 

И  своенравной  головой, 

И  сердцемъ  п.1аменнымъ  и  н'Ьжнымъ? 

Ужелп  не  простите  ей 

Вы  легкомыслгя  страстей? 

Кокетка  судитъ  хладнокровно; 

Татьяна  любить  не  шутя 

И  предается  безусловно 

Любви,  какъ  милое  дитя. 

Не  говорить  она:  отложимъ — 

Любви  мы  цЬну  т'Ьмъ  умножимъ, 

В^ре^е  въ  сЬти  заведемъ; 
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Сперва  тщеславхе  кольиемь 
Надеждой,  таыъ  недоуыЬньемъ 
Измучпмъ  сердце,  а  иотомъ 
Ревиивымъ  оживпмъ  огнемъ; 
А  то,  скучая  паслаждепьемъ, 
Неволышкъ  хитрып  тъ  оковь 
Всечасно  вырваться  готовь. 

Вотъ  еще  отрывокъ  иаъ  „Он-Ьгина",  ко- 
торый выключепъ  авторомъ  изъ  этой  поэмы 
и  особенно  напечатанъ  въ  IX  том'Ь  собран1я 
его  сочиненШ  (стр.  4С0): 

О,  вы,  которыя  любплн 

Безъ  позво.]еи1я  родныхъ, 

И  сердце  нЬжиое  хранили 

Для  впечатл'Ьи1ц  молодихъ, 

Для  радости,  для  ц'Ьги  сладкой — 

ДЬвпцы!  если  вамъ  украдкой 

Случалось  тайную  печать 

Съ  письма  любезнаго  срывать, 

Иль  робко  въ  дерзостныя  руки 

ЗавЬтный  локонъ  отдавать, 

Иль  даже  молча  дозволять 

Въ  минуту  горькую  разлуки 

Дрожаади  иоцЬлун  любви, 

Въ  слезахъ,  съ  волиен1смъ  въ  кровв:— 

Не  осуждайте  безусловно 
Татьяны  в7ътрсной  (?)  моей; 
Не  повторяйте  хладнокровно 
Р'Ьшенье  чопорныхъ  суден. 
А  вы,  о,  д1ьвы  безъ  упрска\ 
Которыхъ  даже  р1'.чь  порока 
Страшнтъ  сегодня  какъ  зм1Я— 
Сов'Ьтую  вамъ  то  же  я: 
Кто  знаетъ?  пламенной  тоскою 
Сгорите,  можетъ  быть,  п  вы— 
И  завтра  легк1и  судъ  молвы 
Приппшетъ  модному  герою 
Поб'Ьды  новой  торжество: 
Любви  васъ  ищетъ  божество. 

Только  едва  ли  найдетъ,  прибавимъ  мы 
отъ  себя,  прозою.  Нельзя  не  жалеть  о  поэт-Ь, 
который  видцтъ  себя  принужденнымъ  та- 
кнмъ  образомъ  оправдывать  свою  героиню 
передъ  обществоыъ — и  въ  чемъ  же? — въ 
томъ,  что  составляетъ  сущность  женщины, 
ея  лучшее  право  на  существоБан1е — что  у 
ней  есть  сердце,  а  не  пустая  яма,  прикры- 
тая корсетомъ!  Но  еще  бол'Ье  нельзя  не 
жал4ть  объ  обществ!;,  передъ  которымъ 
поэтъ  вид'Ьлъ  себя  принужденнымъ  оправды- 
вать героиню  своего  романа  въ  томъ,  что 
она  женщина,  а  не  деревяшка,  выточенная 
по  подоб1ю  женщины.  И  всего  грустнее  въ 
этомъ  то,  что  передъ  женщинами  въ  осо- 
бенности старается  онъ  оправдать  свою 
Татьяну...  И  зато  съ  какою  гореч1ю  гово- 
ритъ  опъ  о  пашихъ  женщинахъ  везд-Ь,  гд'Ь 
касается  общественной  мертвенности,  хо- 
лода, чопорности  и  сухости!  Какъ  выдается 
вотъ   эта   строфа   въ   первой   глав'Ь    п^н'Ь- 
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Причудницы  большого  св'Ьта! 
Вс^хъ  прежде  васъ  оставилъ  онъ. 
И  правда  то,  что  въ  наши  л'Ьта 
Довольно  скученъ  высга1й  тонъ. 


Хоть,  можетъ  быть,  иная  дама 
Тодкуетъ  Сея  и  Беитама; 
Но  вообще  ихъ  разговорь 
Несносный,  хоть  невиинын  вздоръ. 
Къ  тому-жь  оп'Ь  такъ  непорочны, 
Такъ  велнчавы,  такъ  умны; 
Такъ  благочест1я  полны, 
Такъ  осмотрительны,  такъ  точны, 
Такъ  неприступны  для  мужчинъ, 
Что  вндъ  ихъ  ужъ  рождаетъ  сплиаъ. 

Эта  строфа  невольно  приьодитъ  намъ  на 
память  сл^дующ1е  стихи,  не  вошедш1е  въ 
поэму  и  напечатанные  особо  (т.  IX  стр.  190). 

Морозъ  и  солнце— чудный  депь! 
Но  напшмъ  дамамъ  видно  л  Ьнь 
Сопти  съ  крыльца  и  надъ  Невою 
Блеснуть  холодной  красотою: 
Сидятъ— напрасно  ихъ  манить 
Пескомъ  усыпанный  гранить. 
Уина  восточная  система 
И  правь  обычаи  стариковы 
Он-Ь  родились  для  гарема 
Иль  для  неволи  

Но  и  на  восток-Ь  есть  поэз1я  въ  жизни, 
страсть  закрадывается  и  въ  гаремы...  Зато, 
у  насъ  царствуетъ  строгая  нравственность, 
по  крайней  ыЬрЬ,  внешняя,  а  за  нею  иногда 
бываетъ  такая  не  поэтическая  поэз1я  жизни, 
которою,  если  воспользуется  поэтъ,  то,  ко- 
нечпо,  ужъ  не  для  поэмы... 

Ес.ти  бы  мы  вздумали  следить  за  вс4ми 
красотами  поэмы  Пушкина,  указывать  на 
вс'Ь  черты  высокаго  художественпаго  ма- 
стерства, въ  такомъ  случае  ни  нашимъ  вы- 
пискамъ,  пи  нашей  статье  не  было  бы  коеца. 
Но  мы  считаемъ  это  излишпимъ,  потому 
что  эта  поэма  давно  оценена  публикою,  и 
все  лучшее  въ  ней  у  всякаго  на  памяти.  Мы 
предположили  себ^Ь  другую  ц'Ьль:  раскрыть 
по  возможпости  отношен1е  поэмы  къ  обще- 
ству, которое  она  нзображаетъ.  На  этотъ 
разъ  предметъ  нашей  статьи  —  характеръ 
Татьяны,  какъ  представительницы  русской 
женщины.  И  потому,  пропускаемъ  всю 
четвертую  главу,  въ  которой  главное  для 
насъ — объяснен1е  Онегина  съ  Татьяною  въ 
отв'Ьтъ  на  ея  письмо.  Какъ  подействовало 
на  нее  это  объяснен1е, — понятно:  всЪ  на- 
дежды бедной  д-Ьвушки  рушились,  и  она 
еще  глубже  затворилась  въ  себ-Ь  для  вн-Ьш- 
пяго  м1ра.  Но  разрушенная  надежда  не  по- 
гасила въ  ней  пожирающаго  ее  пламени; 
опъ  началъ  горЬть  т'Ьмъ  уиорн1:.е  и  напря- 
женн-Ье,  ч^мъ  глуше  и  безвыходное.  Не- 
счастье даетъ  новую  энерг1Ю  страсти  у  на- 
туръ  съ  экза.тьти^юваннымъ  воображен1емъ. 
Имъ  даже  нравится  исключительность  ихъ 
положен1я;  онО  любятъ  свое  горе,  лел-Ьготъ 
свое  страдан1е,  дорожатъ  имъ,  можетъ  быть 
еще  больше,  нежели  сколько  дорожили  бы 
ОП'Ь  своимъ  счастьемъ,  еслибъ  оно  выпало 
на  ихъ  долю...  И  притомъ,  въ  глухомъ  лОсу 
нашего   общества,    гд^   бы   и   скоро   ли  бы 
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встретила  Татьяпа  другое  существо,  кото- 
рое, иодобио  Он-Ьгину,  могло  бы  поразить 
ея  вооб1)ажен1е  и  об1)атить  огоиь  ея  души 
на  другой  предметъ?  Вообще,  несчастная, 
нераад'ЬлеБная  любовь,  которая  упорно  пере- 
живаетъ  надежду,  есть  явление  довольно 
бол-Ьзнепное,  причина  котораго,  по  слишкоыъ 
р'Ьдкимъ  и,  вероятно,  чисто  физ1ологиче- 
скимъ  причинаыъ,  едва  ли  не  скрывается 
въ  экзальтагии  фантаз1и  слишкомъ  развитой 
па  счетъ  другихъ  способностей  души.  Но 
какъ  бы  то  ни  было,  а  страдашя,  происхо- 
ДЯЩ1Я  отъ  фантаз1и,  падаютъ  тяжело  на 
сердце  и  терзаютъ  его  иногда  еще  сильн-Ье, 
нежели  страдан1я,  корень  которыхъ  въ  са- 
момъ  сердц'Ь.  Картина  глухихъ,  ник-Ьмь 
не  разд'Ьлепныхъ  страдан1й  Татьяны  изобра- 
жена, въ  пятой  глав^,  съ  удивительною 
истиною  и  простотою.  Пос'Ьщен1е  Татьяной 
опуст-клаго  дома  Онегина  (въ  седьмой  главЬ) 
и  чувства,  пробуждеппыя  въ  ней  этимъ 
оставленным')  жилищемъ,  на  всЬхъ  пред- 
метахъ  котораго  лежалъ  такой  р'Ьзк1Й  отпе- 
чатокъ  духа  и  характера  оставившаго  его 
хозяина,  принадлежитъ  къ  лучшимъ  м-Ь- 
стамъ  поэмы  и  драгоц'ЪинФ>йшимъ  сокрови- 
щамъ  русской  поэз1и.  Татьяна  не  разъ  по- 
вторила это  пос'Ьщен1е, — 

И  въ  молчалнвомъ  кабинете, 
Забывъ  аа  время  все  на  св-Ьт*, 
Осталась  наконецъ  одна, 
И  долго  плакала  ова. 
Потомъ  за  кииги  црпаялася. 
Сперва  ей  было  не  до  нпхъ; 
Но  поиазался  выборъ  мхъ 
Ей  стрииепъ.  Чтенью  предалася 
Татьяна  жадною  душой: 
И  ей  открылся  лпръ  иной. 


И  начпнаетъ  понемногу 
Моя  Татьяна  понниать 
Теперь  ясн-Ье,  слава  Богу, 
Того,  по  коыъ  она  вздыхать 
Осуждена  судьбою  властной... 

Ужель  загадку  равр-Ьшила, 
Ужели  слово  найдено?.. 


Итакъ,  въ  Татьяне,  наконецъ,  совер- 
шился актъ  сознан1я;  умъ  ея  проснулся. 
Она  поняла  наконецъ,  что  есть  для  чело- 
в'Ька  интересы,  есть  страдан1я  и  скорби, 
кром'Ь  интереса  страдан1й  и  скорби  любви. 
Но  поняла  ли  она,  въ  чемъ  именно  со- 
стоятъ  эти  друпе  интересы  и  страдан1я,  и 
если  поняла,  послужило  ли  это  ей  кх  облегче- 
нш  ея  собственпыхъ  страдан1й?  Конечно, 
поняла,  но  только  умомъ,  головою,  потому 
что  есть  идеи,  который  надо  пережить  и 
душою  и  т-блонъ,  чтобъ  понять  ихъ  вполе-Ь, 
и  которыхъ  нельзя  изучить  въ  книг4.  И 
потому,  книжное  знакомство  съ  этимъ  но- 
выыъ  м1ромъ  скорбей,  если  и  было  для 
Татьяны  откровенхемъ,  это  откровенхе  про- 
извело на  нее  тяжелое,    безотрадное  и  без- 


плодпое  впечатл'Ьн1е;  оно  испугало  ее,  ужас- 
нуло и  заставило  смотрЬть  на  страсти,  какъ 
на  гибель  жизни,  убедило  ее  въ  необходи- 
мости покориться  дЪйствительпости  какъ 
она  есть,  и  если  жить  жизн)Ю  сердца,  то 
про  себя,  въ  глубине  своей  души,  въ  тиши 
уединен1я,  во  мрак-Ь  почи,  посвященной 
тоск-Ь  и  рыдаи1ямъ.  Пос1>щеп1е  дома  Он-Ь- 
гина  и  чтен1е  его  кпигъ  приготовили  Та- 
тьяну къ  перерожден1ю  изъ  деревенской 
д'Ьвочки  въ  св'11тскую  даму,  которое  такъ 
удивило  и  поразило  Он-Ьгина.  Въ  предше- 
ствовавшей статье  мы  уже  говорили  о  письме 
Онегина  къ  Татьян-Ь  и  о  результат^Ь  всЬхъ 
его  страстныхъ  послан1Й  къ  ней. 

.  .  .  Въ  одно  собранье 

ОнТ)  "Ьдетъ;  лишь  вои1елъ...  ему 

Она  навстречу.  Какъ  сурова! 

Его  не  видптъ,  съ  нимъ  ни  слова; 

У!  какъ  теперь  окружена 

Крещеяскпмъ  холодомъ  она! 

Какъ  уде11жать  негодованье 

Уста  упрлмыя  хотятъ! 

Вперилъ  Оп!.гпнъ  зорк1Й  взглядъ: 

Гд15,  гдЬ  смятенье,  состраданье? 

Гд-Ь  пятна  слезъ?..  Ихъ  иЬтъ,  ихъ  н-ЬтЫ 

На  семъ  лпц'1'.  лишь  гн1;ва  сл'Ьдъ... 

Да,  ыожетъ  быть,  боязни  тайной, 

Чтобъ  мужъ  иль  св^тъ  не  угадалъ 

Проказы  слабости  случайной... 

Всего,  что  мой  Он^гинъ  зналъ... 

Теперь  перейдемъ  прямо  къ  объяснентю 
Татьяны  съ  Он-Ьгинымъ.  Въ  этомъ  объясее- 
нш  все  существо  Татьяны  выразилось  вполн!. 
Въ  этомъ  объяснен1и  высказалось  все,  что 
составляетъ  сущность  русской  женщины  съ 
глубокою  натурою,  развитою  обществомъ, — 
все:  и  пламенная  страсть,  и  задушевность 
простого  искренняго  чувства,  и  чистота  и 
святость  наивныхъ  движен1й  благородной 
натуры,  и  резонерство,  и  оскорбленное  са- 
молюбхе,  и  тщеслав1е  доброд'Ьтел1ю,  подъ 
которой  замаскирована  рабская  боязнь  обще- 
ственнаго  мн4н1я,  и  хитрые  силлогизмы  ума, 
св'Ьтскою  моралью  парализовавшаго  велико- 
душный движен1Я  сердца...  Р'Ьчь  Татьяны 
начинается  упрекомъ,  въ  которомъ  выска- 
зывается желан1е  мести  за  оскорбленное  са- 
молюбие: 

Он'Ьгпнъ,  помните-ль  тотъ  часъ, 
Когда,  въ  саду,  въ  алле'б  насъ 
Судьба  свела,  и  такъ  смиренно 
Урокъ  вагиъ  выслушала  я? 
Сегодня  очередь  моя. 

Он'Ьгпнъ,  я  тогда  моложе, 

Я  лучше,  кажется,  бы.1а, 

И  я  любила  васъ;  и  что  же? 

Что  въ  сердц*  ьашеыъ  я  нашла? 

Какой  отв'Ьтъ?  Одну  суровость. 

Не  правда-ль?  Ваыъ  была  не  новость 

Смиренной  д-ЬвочЕИ  любовь? 

И  нынче — Боже!— стыпетъ  кровь, 

Какъ  только  вспомню  взглядъ  холодной 

И  эту  проповедь... 
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Въ  саыомъ  д'Ьл'Ь,  Он'Ьгинъ  былъ  вино- 
патъ  передъ  Татьяною  въ  тоыъ,  что  онъ  ое 
полюбилъ  ее  тогда,  какъ  она  была  моложе 
и  лучше  и  любила  его!  ВЬдь  для  любви 
только  и  пужпо,  что  молодость,  красота  и 
взаимность!  Вотъ  попят1я,  заниствонанпыя 
изъ  плохихъ  саптиментальныхъ  романовъ! 
1И'.мая  деревенская  д'Ьвочка  съ  датскими 
мечтами— и  скотская  женщина,  испытанная 
ЖИЗВ1Ю  и  страдан1емъ,  обр+.тшая  слово  для 
выражен1Я  своихъ  чувствъ  и  мыслей;  какая 
разница!  И  все-таки,  по  мн'Ьн1ю  Татьяны, 
она  бол'ке  способна  была  внупгнть  любовь 
тогда,  нежели  теперь,  потому  что  она  тогда 
была  моложе  и  лучше!..  Какъ  въ  этомъ 
взгляд'Ь  на  вещи  видна  русская  женщина! 
А  этотъ  упрекъ,  что  тогда  она  нашла  со 
стороны  Онегина  одну  суровость?  „Вамъ 
была  не  новость  смиренной  д'Ьвочки  лю- 
бовь?" Да  это  уголовное  преступлен1е — не 
подорожить  любов1Ю  нравственнаго  эмбр1- 
она!..  Но  за  этимъ  упрекомъ  тотчасъ  сл4- 
дуетъ  и  оправданхе: 

Но  васъ 

Я  не  виню:  въ  тотъ  страшны»  часъ 
Вы  поступили  благородио, 
Лы  был»  правы  предо  мной; 
Я  благодарна  все»  душоП... 

Основная  мысль  упрековъ  Татьяны  со- 
стоитъ  въ  уб1^жден1И,  что  ОпЬгинъ  потому 
только  не  полюбилъ  ее  тогда,  что  въ  этомъ 
не  было  для  него  очарован1я  соблазна;  а 
теперь  приводнтъ  къ  ея  ногамъ  жажда 
скандалезной  славы...  Во  всемъ  этомъ  такъ 
и  пробивается  страхъ  за  свою  лоброд'Ьтель... 

Тогда— не  правда  лп?— въ  пустын1;, 

Вдали  отъ  суетной  полны, 

Я  вамъ  не  нравилась...  Что-жъ  нын-Ь 

Меня  пресл-Ьдуете  вы':' 

«Зач^мъ  у  васъ  л  на  прии'Ьт4? 

Не  потоыу-ль,  что  въ  высшемъ  св'Ьт'Ь 

Теперь  явиться  я  должна; 

Что  я  богата  н  знатна; 

Что  мужъ  въ  сражсньяхъ  пзувЬченъ; 

Что  насъ  за  то  ласкаеть  дворъ? 

Не  погому-ль,  что  мой  позоръ 

Теперь  бы  вс/Ьм»  былъ  зампченъ, 

И  могъ  бы  въ  обтеств-Ь  11]1ипесть 

Вамъ  соблазнительную  честь? 

Я  плачу...  Если  вашей  Тави 
Вы  не  забыли  до  сихъ  поръ, 
То  знайте:  колкость  вагаеГг  брани, 
Холодный,  строг!»  разговоръ, 
Когда-бъ  въ  мое»  лишь  было  власти, 
Я  предпочлабъ  обидной  страсти 
П  этимъ  письмаыъ,  и  слезамъ. 
Къ  мопмъ  младенческимъ  мечтамъ 
Тогда  ПМ+.ЛП  вы  хоть  жалость, 
Хоть  уважение  къ  л-Ьтамъ... 
А  нынче!— чтб  къ  ыоимъ  ногамъ 
Васъ  привело?  Какая  малость! 
Какъ  съ  вашимъ  сердцомъ  и  умомъ 
Быть  чувства  мелкаго  рабомъ? 

Въ  этихъ  стихахъ  такъ  и  слышится  тре- 
петъ  за  свое  доброе  имя  въ  большомъ  св'ЬтЬ, 
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а  въ  сл-Ьдующихъ  зат-Ьмъ  представляются 
неоспоримыя  доказательства  глубочайшаго 
презр'Ьн1я  къ  большому  св4ту...  Какое  про- 
тивор1;ч1е!  И  что  всего  грустн-Ье,  то  и  другое 
истинно  въ  Татьян-Ь... 

А  мн*,  Оп'Ьгннъ,  иишпость  эта, 

Постыло»  жизни  мишура, 

Мои  усп'Ьхи  въ  вихрЬ  св1;та, 

Мои  модный  домъ  и  вечера,— 

Что  въ  нихъ?  Сейчасъ  отдать  я  рада 

Всн)  эту  ветопгь  маскарада, 

Весь  зтотъ  блескъ,  и  шумъ,  и  чадъ 

За  полку  кннгъ,  за  дик1»  сад1, 

За  паше  б-Ьдиое  жилище, 

За  т-Ь  ыЬста,  гдТ.  вь  первыД  разъ, 

ОнЬгинъ,  впд'Ьла  я  васъ, 

Да  за  смиренное  кладбище, 

Гд'Ь  нынче  кресгъ  и  тЬнь  ветвей 

Надъ  бЬдпой  нянею  моей... 

Повторяемъ:  эти  слова  такъ  же  непри- 
творны и  искренни,  какъ  и  предшество- 
вавш1Я  имъ.  Татьяна  не  любитъ  св-Ьта  и  за 
счастье  почла  бы  навсегда  оставить  его  для 
деревни;  но  пока  она  въ  св'Ьт'Ь — его  мн'Ьн1е 
всегда  будетъ  ея  идоломъ,  и  страхъ  его 
суда  всегда  будетъ  ея  доброд-Ьтелью... 

А  счастье  былг»  такъ  возможно, 
Такъ  близко!..  Но  судьба  моя 
Ужъ  р'};шена.  Неосторожно, 
Быть  можетъ,  поступила  я; 
Меня  съ  слезами  закл»»ан1Й 
Молила  мать;  для  бедной  Танп 
Вс'Ь  были  жреб1и  равны... 
Я  вышла  замужъ.  Вы  должны, 
Я  васъ  прошу:  меня  оставить; 
Я  знаю:  въ  вашемъ  сердц'Ь  есть 
II  гордость,  и  прямая  честь. 
Я  васъ  люблю  (къ  чему  лукавить?), 
Но  я  друюму  отдана, — 
Я  буду  шкъ  ему  вгьрна'^. 

Посл^дше  стихи  удивительны — подлинно 
конецъ  в)ьнчаето  д)ьло\  Этотъ  отв^тъ  могъ  бы 
идти  въ  нрим'Ьръ  классическаго  „высокаго" 
(виЬИгае)  наравн'Ь  съ  отв-Ьтомъ  Медеи:  тоН 
и  стараго  Горац1я:  ди'И  тоигйИ  Вотъ  истин- 
ная гордость  женской  доброд'Ьтели!  Но  я 
другому  отдана, — именно  отдана,  а  не  от- 
далась1  В'Ьчная  в'Ьрность — кому  и  въ  чемъ^ 
В'Ьрность  такимъ  отношен1ямъ,  который  со- 
ставляютъ  профанац1ю  чувства  и  чистоты 
женственности,  потому  что  нЬкоторыя  отно- 
шен1я,  неосвящаемыя  любов1ю,  въ  высшей 
степени  безнравственны...  Но  у  насъ  какъ-то 
все  это  клеится  вм4ст'Ь:  поэз1я — и  жизнь,  лю- 
бовь— и  бракъ  по  разсчету,  жизнь  сердцемъ 
— и  строгое  исполнен1е  вн-Ьшнихъ  обязанно- 
стей, впутренно  ежечасно  нарутаемыхъ... 
Жизнь  женщины  по  преимуществу  сосредо- 
точена въ  жизни  сердца;  любить — значить 
для  нея  жить,  а  жертвовать — значитъ  лю- 
бить. Для  этой  роли  создала  природа  Татьяну; 
но  общество  пересоздало  ее...  Татьяна  не- 
вольно напомнила  намъ  В^ру  ъъ  Герогь  На- 
шего Времени,  женщину,  слабую  по  чувству, 
всегда  уступаюш,ему  ему,  и  прекрасную,  вы- 
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сокую  въ  своей  слабости.  Правда,  женщина  по-  ван1е...  Вспомните  описайте  семейства  Ла- 
ступаетъ  безнравственно,  принадлежа  вдругъ  рипыхъ,  во  второй  главЬ,  и  особенно  пор- 
двумъ  мужчииамъ,  одного  любя,  а  другого  треть  самого  Ларина...  Это  было  причиною, 
обманывая:  противъ  этой  истины  не  можетъ  что  въ  „Он-Ьгин-Ь"  многое  устар-Ьло  теперь, 
быть  никакого  спора;  но  въ  Вбр-Ь  этотъ  Но  безъ  этого,  можетъ  быть,  и  не  вышло  бы 
гр-Ьхъ  выкупается  страдан1емъ  отъ  сознан1я  изъ  „Он-Ьгина"  такой  полной  и  подробной 
своей  несчастной  роли.  И  какъ  бы  могла  она  поэмы  русской  жизни,  такого  опредЬленнаго 
поступить  р-Ьшительно  въ  отношен1и  къ  мужу,  факта  для  отрицан1я  мысли,  въ  самомъ 
когда  она  вид-йла,  что  тотъ,  кому  она  всю  же  этомъ  обществ'Ь  такъ  быстро  развивню- 
себя  пожертвовала,  принадлежалъ  ей  не  впол-   щейся... 

Н'Ь  и,  любя  ее,  все-таки  не  захот-Ьлъ  бы  слить  „Он-Ьгинъ"  писанъ  былъ  въ  продолжен1е 
съ  нею  свое  существован1е?  Слабая  женш;ина,  н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ, — и  потому  самъ  поэтъ 
она  чувствовала  себя  подъ  вл1ян1емъ  роковой  росъ  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ,  и  каждая  новая  глава 
силы  этого  челов'Ька  съ  демонической  нату-  поэмы  была  интересн-Ье  и  зр'}',л'Ье.  Но  по- 
рою, и  не  могла  ему  сопротивляться.  Татьяна  сл4дн1я  дв-Ь  главы  р1^зко  отд'Ьляются  отъ  пер- 
выше  ея  по  своей  патур'Ь  и  по  характеру,  не  выхъ  шести:  он'Ь  явно  принадлежать  уже  къ 
говоря  уже  объ  огромной  разнице  въ  худо-  высшей,  зрелой  эпох-Ь  художественнаго  раз- 
жественномъ  изображеп1И  этихъ  двухъ  жен-  вит1я  поэта.  О  красот'Ь  отд-Ьльныхъ  м-Ьстъ 
скихълицъ:  Татьяна — портретъ  вовесьростъ;  нельзя  наговориться  довольно;  притомъ  же 
В-^^ра — не  больше,  какъ  силуэтъ.  И,  несмотря  ихъ  такъ  много!  Къ  лучшимъ  принадлежать: 
на  то,  В'Ьра — больше  женщина...  но  зато  и  ночная  сцена  между  Татьяною  и  нянею, 
больше  исключеше,  тогда  какъ  Татьяна —  дуэль  Онегина  съ  Ленскимъ  и  весь  конецъ 
тин  ь  русской  женш,ины...  Восторженные  идеа-  шестой  главы.  Въ  послЬднихь  двухь  главахъ 
листы,  изучивш1е  жизнь  и  женщину  по  по-  мы  не  знаемъ,  что  хвалить  особенно,  потому 
в-Ьстямъ  Марлинскаго,  требу ють  отъ  необык-  что  въ  нихъ  все  превосходно;  но  первая  по- 
новенной  женщины  презр4н1я  къ  обществен-  ловина  седьмой  главы  (описан1е  весны,  вос- 
ному  ми'Ьн1Ю.  Это  ложь:  женщина  не  можетъ  поминайте  о  Ленскомь,  пос4щен1е  Татьяной 
презирать  общественнаго  мн-Ьятя,  но  можетъ  дома  Онегина)  какь-то  особенно  выдается 
имъ  жертвовать  скромно,  безъ  фразъ,  безъ  изъ  всего  глубокост1ю  грустнаго  чувства  и 
самохвальства,  понимая  всю  великость  своей  дивно-прекрасными  стихами...  Отступлен1я, 
жертвы,  всю  тягость  проклят1я,  которое  она  д^лаемня  поэтомъ  отъ  разсказа,  обращеи1я 
беретъ  на  себя,  повинуясь  другому  высшему  его  къ  самому  себ4  исполнены  необыкновен- 
закопу — закону  своей  натуры,  а  ея  натура —  ной  грацхи,  задушевности,  чувства,  ума, 
любовь  и  самоотвержен1е...  остроты;    личность    поэта  въ  нихъ  является 

Итакъ,  въ  лиц4  Онегина,  Ленскаго  и  такой  любящею,  такой  гуманною.  Въ  своей 
Татьяны  Пушкинъ  изобразиль  русское  об-  поэм^  опъ  ум'Ьлъ  коснуться  такъ  многаго, 
щество  въ  одномъ  изъ  фазисовь  его  образе-  намекнуть  о  столь  многомъ,  что  принадле- 
ван1Я,  его  развит1я,  и  съ  какою  истиною,  съ  жить  исключительно  къ  м1ру  русской  при- 
какою  Б11рност1Ю,  какъ  полно  и  художествен-  роды,  къ  М1ру  русскаго  общества!  „Он'Ь- 
но  изобразилъ  онъ  его!  Мы  не  говоримъ  о  гина"  можно  назвать  энциклопедтей  русской 
множеств-Ь  вставочныхъ  портретовъ  и  силу-  жизни,  и  въ  высшей  степени  народнымъ  нро- 
этовъ,  вошедшпхъ  въ  его  поэму  и  довер-  изведентемъ.  Удивительно  ли,  что  эта  поэма 
шающихъ  собою  картину  русскаго  общества  была  принята  съ  такимь  восторгомь  публи- 
высшаго  и  средняго;  не  говоримъ  о  карти-  кою  и  им'Ьла  такое  огромное  вл1яше  и  на  со- 
нахъ  сельскихъ  баловъ  и  столичныхъ  рау-  временную  ей  и  на  последующую  русскую 
товъ:  все  это  такъ  известно  нашей  публике  литературу?  А  ея  вл1ЛН1е  на  нравы  общества? 
и  такъ  давно  оценено  ею  но  достоинству...  Она  была  актомь  сознанхя  для  русскаго  об- 
Зат^Ьмь  одно:  личность  поэта,  такъ  полно  и  щества,  почти  первымъ,  но  зато  какимь  ве- 
ярко  отразившаяся  въ  этой  поэм4,  везд^  яв-  ликимъ  шагомъ  впередъ  для  него!..  Этотъ 
ляется  такой  прекрасною,  такой  гуманною,  шагь  былъ  богатырскимъ  размахомъ,  и  посл'Ь 
но  въ  то  же  время  по  преимуществу  артисти-  него  стоян1е  на  одномъ  м^ст^  сд'Ьлалось  уже 
ческою.  Везд'Ь  видите  вы  въ  немъ  человека,  невозможнымь...  Пусть  идеть  время  и  нри- 
душою  и  т'Ьломъ  принадлежащаго  къ  основ-  водить  съ  собою  новыя  потребности,  новыя 
ному  принципу,  составляющему  сущность  идеи,  пусть  растеть  русское  общество  и  об- 
изображаемаго  имъ  класса;  короче,  Везд'Ь  ви-  гоняетъ  „Он-Ьгина":  какъ  бы  далеко  оно  ни 
дите  русскаго  помещика...  Онъ  нападаеть  ушло,  но  всегда  будетъ  оно  любить  эту  по- 
въ  этомъ  классЬ  на  все,  что  противоречить  эму,  всегда  будеть  останавливать  на  ней  ис- 
гуманности;  но  принципъ  класса  для  него —  полненный  любви  и  благодарности  взорь... 
вечная  истина...  И  потому  въ  самой  сатире  Эти  строфы,  котопыя  такъ  и  просятся  въ 
его  такъ  много  любви,  самое  отрицайте  его  заключенте  нашей  статьи,  спопмь  непосред- 
такъ  часто  похоже  на  одобренте  и  на  любо-  ственнымь  впечатл'Ьнтемъ  на  душу  читателя 
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лучше  насъ  выскажутъ  то,  что  бы  хогЬлось 
памъ  высказать: 

Увы!  па  жпзненпыхъ  браздахъ, 
Мгновенной  жатвой,  поколЬпья, 
По  тайной  вол-Ь  провидЬнья, 
150СХОДЯТ7.,  ар-Ьють  п  палуть; 
Друг1Я  нмъ  вослЬд!,  пдутъ... 
Такь  наше  вЬтронмос  племя 
Растетъ,  волнуется,  кппптъ 
II  къ  гробу  прадЬдовъ  тЬсннгъ. 
Прпдетъ,  111)11дегь  и  иамю  время, 
И  иаит  внуки  въ  добрый  часъ 
Изъ  м1ра  выт'Ьснятъ  и  насъ. 

Покам'Ьстъ  упивайтесь  ею, 

Сен  легкой  жизнью,  друзья! 

Ея  ничтожность  разум'Ьн) 

И  къ  ней  прнвязаиъ  мало  я; 

Для  призраковь  закрылъ  я  в-Ьжды; 

Но  отдален ныя  надежды 

Тревожат ь  сердце  иногда: 


Лезъ  непримГ.тнаго  слЬда 

Лн-Ь  было-бь  грустно  М1рь  оставить. 

Лигву,  пишу  не  для  иохкалъ; 

По  я  бы,  кажется,  жслаль 

Печальный  жрсб1н  свой  нрославпть, 

Чтобь  обо  ми!;,  какь  вЬрный  другъ, 

Ыаиомннлъ  хоть  единый  звукъ. 

И  чье-нибудь  онъ  сердце  тропетъ; 

И  сохраненная  судьбой, 

Быть  можетъ,  въ  Лет-Ь  ие  нотонетъ 

Строфа,  слагаемая  мной; 

Быть  може г ь,— лестная  надежда!— 

Укажетъ  будупий  нсвФ./Кда 

На  мой  цр'ославлеипын  портретъ, 

И  молвнтъ:  то-то  былъ  ноэтъ! 

Прими-жъ  мое  благодаренье, 

Поклонникъ  мирныхъ  аонпдъ, 

О,  ты,  чья  память  сохранить 

Мои  летуч1я  творенья, 

Чья  благосклоиная  рука 

Потренлетъ  лавры  старика! 

1845  г. 


Статья  десятая. 


Борисъ  Годуновъ. 


Совершенно  новая  эпоха  художнической 
д'Ьлтельности  Пушкина  началась  Полтавою 
и  Ворисомъ  Годуновымъ.  Хотя  первая  вышла 
въ  1829  году,  а  посл-Ьди!!!  въ  1831  году, — 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  ихъ  должно  считать  почти 
современными  другъ  другу  проиоведешями, 
потому  что  Борисъ  Годуновъ  написанъ  былъ 
гораздо  раньше  1831  года,  и  знаменитая 
сцена  между  Иименомъ  и  Самозванцемъ 
была  напечатана  въ  „Московскомъ  В'Ьст- 
пик'Ь"  1828  года;  небольшая  сцена  между 
Курбскимъ  и  Самозванцемъ,  въ  „СЬвер- 
ныхъ  ЦнЬтахъ"  на  1828  годъ,  вышедшихъ 
въ  1827  году.  Полтава^  со  стороны  худо- 
жественности, относится  къ  Борису  Году- 
нову, какъ  стремлешг  относится  къ  досши- 
женгю  *).  Публика  приняла  „Полтаву"  хо- 
лоднее, нежели  прежпхя  поэмы  Пушкина; 
Борисъ  Годуновъ  былъ  принятъ  совершенно 
холодно,  какъ  дока:ттельство  совершеннаго 
паден1я  таланта,  еп1,е  недавно  столь  вели- 
каго,  такъ  много  сд'Ьлавгааго  и  еще  такъ 
много  об-Ьщавшаго.  Какъ  тогда,  такъ  и  те- 
перь у  Бориса  Годунова  были  жарк1е  по- 
клонники; но  какъ  тогда,  такъ  и  теперь 
число  этихъ  поклоиниковъ  было  очень  мало- 
численно, а  число  порицателей  огромпо.  Ко- 
торые изъ  нихъ  правы,    которые  виноваты? 


>)  См.  више  наше  нослЬднее  примЪчапхе  въ  стать4 
шестой.  Б'Ьлипск!!'!  не  зиалъ,  что  Пушкпнъ  наппсаль 
„Бориса  Годупоса"  тремя  годами  раньше  „иолтави" 
и  что  такпмъ  образомъ  это  вовсе  не  „сосремеииыя 
другъ  другу"  цроизведеп1я. 


Т'Ь  и  друг1е  равно  правы  и  равно  виноваты, 
потому  что,  действительно,  ни  въ  одномъ 
и:^ъ  нрежнихъ  своихъ  произведен1Й  не  до- 
стигалъ  Пушкинъ  до  такой  художественной 
высоты,  —  и  ни  въ  одномъ  не  обнаружилъ 
такихъ  огромныхъ  недостатковъ,  какъ  въ 
Бориоъ  Годунов)ь.  Эта  пьеса  для  пего  была 
истинно  ватерлооскою  битвою,  въ  которой 
онъ  развернулъ,  во  всей  широте  и  глубине, 
свой  геи1й,  и,  несмотря  на  то,  все-таки  по- 
терп'Ьлъ  решительное  поражеше. 

Прежде  всего  скажемъ,  что  Борисъ  Го- 
дуновъ Пушкина — совс^мъ  не  драма,  а  разве 
эпическая  поэма  въ  разговорной  форме. 
Действующхя  лица,  вообп1;е  слабо  очеркну- 
тыя,  только  говорятъ,  и  местами  говорятъ 
превосходно;  но  они  не  живутъ,  не  дей- 
ст15уютъ.  Слышите  слова,  часто  исполнепныя 
высокой  П0Э31И,  но  не  видите  ни  страстей, 
ни  борьбы,  ни  действ1й.  Это  одинъ  изъ  нер- 
выхъ  и  главныхъ  недостатковъ  драмы  Пуш- 
кина; но  этотъ  недостатокъ  не  вина  поэта: 
его  причина — въ  русской  истор1н,  изъ  кото- 
рой поэтъ  заимствовалъ  содержан1е  своей 
драмы.  Русская  истор1я  до  Петра  Великаго 
темъ  и  отличается  отъ  истор1и  западно-евро- 
пейскихъ  государствъ,  что  въ  ней  преоб.та- 
даетъ  чисто  эпическш,  или,  скорее,  квктичс- 
скШ  характеръ,  тогда  какъ  въ  техъ  преобла- 
даетъ  характеръ  чисто  драматическ1й.  До 
Петра  Великаго  въ  Росс1и  развивалось  начало 
семействениое  и  родовое;  но  не  было  и  при- 
знаковъ  развнт1Я  личпаго,  а  ыожетъ  ли  суще- 
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ствовать  драма  безъ  сильнаго  развит  ипдн- 
иидуальностей  и  личностей  ').  Что  состав- 
ляет'ь  содержап1е  шексиировскихъ  драмати- 
ческихъ  хроиикъ? — борьба  личиостей,  кото- 
рый стремятся  къ  власти  и  осиариваютъ  ее 
другъ  у  друга.  Это  бывало  и  у  пасъ:  весь  удель- 
ный пер10дъ  есть  не  что  иное,  какъ  ожесто- 
ченная борьба  за  великокняжесюй  и  за  удель- 
ные престолы;  въ  пер10дъ  Московскаго  Цар- 
ства мы  видимъ  сряду  трехъ  претендентовъ 
такого  рода;  но  все-таки  не  видимъ  ника- 
кого драматическаго  движен1я.  Въ  нер1одъ 
уд'Ьловъ  одинъ  князь  свергалъ  другого 
и  овлалеваль  его  уд^ломъ;  потомъ,  побе- 
жденный имъ,  снова  уступалъ  ему  его  вла- 
ден1е,  нотомъ  опять  захватывалъ  его;  но 
въ  уд^ле  отъ  этого  ровно  ничего  не  изме- 
нялось: неременялись  лица,  а  ходъ  и  сущ- 
ность делъ  оставались  те  же,  потому  что 
ни  одно  новое  лицо  не  приносило  съ  со- 
бою никакой  новой  идеи,  никакого  новаго 
принципа.  Отсюда  объясняется,  почему  на- 
родонаселен1е  того  или  другого  княжества, 
того  или  другого  города  съ  одинаковою  рев- 
ност1ю  билось  и  за  стараго  князя  противъ 
новаго,  и  за  новаго  противъ  стараго.  И  од- 
ному Богу  известно,  чемъ  бы  кончилась  для 
Руси  пта  усобица,  если  бы  такъ  кстати  не 
подоспели  Татары.  Съ  одной  стороны,  ихъ 
жестокое  и  нозорнсе  иго  гибельно  подей- 
ствовало на  нравственную  сторону  русскаго 
племени,  а  съ  другой — было  для  него  благо- 
детельно, потому  что  чувствомъ  общей  опас- 
ности и  общаго  страдан1я  связало  разъеди- 
ненныя  русская  княжества  и  способствовало 
развит1Ю  государственной  централизащи  че- 
резъ  преоб.тадан1е  московскаго  княжев1я  надъ 
всеми  другими.  Единство  более  внешнее, 
нежели  внутреннее,  но  темъ  не  менее  все 
же  оно  спасло  Росс1ю!  1оаннъ  III,  котораго 
не  безъ  осноьан1я  некоторые  историки  на- 
зываютъ  р.еликимъ,  былъ  творцомъ  неподвиж- 
ной крепости  Московскаго  Царства,  поло- 
живъ  въ  его  основу  идею  восточнаго  абсолю- 
тизма, столь  благодетельнаго  для  абстракт- 
наго  единства  созданной  имъ  новой  державы. 
И    этотъ    велик1й,   повидимому,  переворотъ 


')  Нижеследующее  обширное  разсужден1е  объ  исто- 
рш  Росс1и  является  явно  иав'Ьяннымъ  теорией  родо- 
вого быта  Кавелина — ученика  п  друга  БЬлинскаго. 
Теорхю  эту  Кавелиаъ  виервые  высказалъ  въ  1842  году, 
въ  напечатан номъ  отрывке  своей  магистерской  дпссер- 
тацш;  въ  1844  году  вышла  вся  эта  диссертация,  въ 
которой  эта  теорхя  родового  быта  была  развита  еще 
подробнее  (упоминап1е  объ  этой  дпссертащи  мы  наи- 
демъ  въ  конц'Ь  статьи  .Л^  49  второго  тома  наст,  пзда- 
Н1я).  Наконецъ,  въ  „Современнике"  1847  года  Каве- 
лпнъ  еще  разъ  подробно  остановился  на  этомъ  вопросе 
въ  знаменитой  статье  „Взглядъ  на  юридический  быть 
древней  Росс1и".  Статья  эта  вызвала  продолжительную 
журнальную  полемику,  въ  которой  нринялъ  участхе  и 
Белинск1Й  —  см.  его  дв4  посл'Ьдн1я  статьи  въ  конце 
настоящаго  тома. 


совершился  тихо  н  мирно,  безъ  всякихъ 
потрясен1й.  1оапвъ  Ш  обнаружилъ  въ  этомъ 
деле  гениальную  односторонность,  переходив- 
шую почти  въ  ограниченность,  твердую  волю, 
силу  характера;  онъ  посюяпно  стремился 
къ  одной  цЬли,  действовалъ  неослабно,  но 
не  боролся,  потому  что  не  встретилъ  ника- 
кого действительнаго  и  энергическаго  сонро- 
тивлен1я.  дело  обошлось  безъ  борьбы,  и  та- 
кимъ  образом'ь,  одно  изъ  самыхъ  драмати- 
ческихъ  событ1й  древней  русской  истор1и 
совершилось  безъ  всякаго  драматизма.  Дра- 
матизмъ,  какъ  иоэтическ1й  элементъ  жизни, 
заключается  въ  столкновен1и  и  сшибке  (кол- 
лиз1и)  противоположно  ц  враждебно  напра- 
влепныхъ  другъ  противъ  друга  идей,  кото- 
рыя  появляются  какъ  страсть,  какь  паеосъ. 
Идея  самодержавнаго  единства  хМосковскаго 
Царства,  въ  лице  1оанна  Ш  торжествующая 
надъ  умирающею  удельною  системою,  встре- 
тила въ  своемъ  безусловно  победоносномъ 
шеств1и  не  противниковъ  сильныхъ  и  оже- 
сточенныхъ,  на  все  готовыхъ,  а  разве  не- 
сколько безсильныхъ  и  жалкихъ  :кертвъ. 
Роды  удельныхъ  князей,  потомковъ  Рюрика, 
скоро  выродились  въ  простую  боярщину,  ко- 
торая перрдъ  престоломъ  была  покорна  на- 
равне съ  народомъ,  но  которая  стала  между 
престоломъ  и  народомъ  не  какъ  посредникъ, 
а  какъ  непроницаемая  ограда,  разделившая 
царя  съ  народомъ.  Разрядныя  книги  служатъ 
неоспоримымъ  доказательствомъ,  что  въ  древ- 
ней Росс1и  личность  никогда  и  ничего  не 
значила,  но  все  значилъ  родъ,  и  торжество 
боярина  было  торжествомъ  целаго  рода  бояр- 
скаго.  Такимъ  образомъ,  удельная  борьба 
княжескихъ  родовъ  переродилась  въ  двор- 
скую  борьбу  боярскихъ  родовъ.  Но  эта  борьба 
не  представляетъ  никакого  содержаи1Я  для 
драматическаго  поэта,  потому  что  при  дворе 
московскомъ  одинъ  родъ  торжествовалъ  надъ 
другимъ  въ  милости  царской,  но  ни  одинъ 
изъ  торжествующихъ  родовъ  не  вносилъ  ни 
въ  думу,  ни  въ  админпстрацтю  никакой  но- 
вой идеи,  никакого  новаго  принципа,  ника- 
кого новаго  элемента.  Новый  любимецъ  везде 
гналъ  своихъ  прежнихъ  противниковъ  и  ихъ 
родичей,  постригалъ  ихъ  насильно  въ  монахи, 
сажалъ  въ  тюрьмы,  разсылалъ  по  дальнимъ 
городамъ,  то  въ  позорную  неволю,  то  въ  по- 
четную опалу.  И  такимъ  образомъ  боролись 
и  менялись  лица,  а  не  идеи.  Подобная  борьба 
и  нодобныя  смены  могли  много  значить  для 
боярскихъ  родовъ,  для  дворской  интриги  и 
крамолы,  но  для  государства  оне  ровно  ни- 
чего не  значили;  историческая  же  драма  мо- 
жетъ  брать  содержан1е  только  изъ  государ- 
ственной жизни.  Царствован1е  Грознаго,  по- 
видимому,  больше  всего  представляетъ  мате- 
р1аловъ  для  драмы,  какъ  зрелище  нещадной 
войны,    объявленной    абсолютизмомъ     бояр- 
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ской  крамол'Ь;  но  это  только  такъ  можетъ 
казаться  и  едиа  ли  такъ  было  яа  самомъ 
д-Ьл-Ь,  ибо  ми  пе  видимъ,  чтобъ  Грозный 
ч^.мъ-пибудь  думалъ  замЬпит!.  гонимый  имъ 
нринцинъ  боярп1,ипы.  Словомъ,  нидно  оже- 
сточен1о  къ  боярскимъ  родамъ,  но  П'Ё1Ъ,  въ 
то  же  премя,  никакого  особеннаго  вниман1я 
къ  народу;  тутъ  замЬтно,  слЬдопательно, 
личное  чувство,  а  не  идея,  не  нринцинъ,  пе 
уб-Ьйсденхе.  Стало  быть,  и  тутъ  н^тъ  ничего 
для  драмы...  Но  вотъ  лзляется  Годуновъ, — 
и  ч]-.мъ  бы  ни  достигъ  онъ  престола — зло- 
д-Ьйствомь  ли,  какъ  въ  этомъ  уп'Ьренъ  Ка- 
рамзинъ,  или  только  смТ.лымъ  и  гибкимъ 
умомт>,  безт.  ирестунлен1Я, — во  всякомъ  слу- 
чае, онъ  также  не  внесъ  въ  русскую  жизнь 
никакого  нопаго  элемента,  и  его  позиыше- 
Н1е,  равно  какъ  и  его  паден1е  ничего  не 
значили  для  будущихъ  судебъ  русскаго  на- 
рода: безъ  Годунова  все  пошло  бы  такъ  же 
точно,  какъ  и  съ  Годуновымъ.  У  Самозванца 
были  разные  политическ1е  замыслы,  которые 
мог.ти  бы  изменить  ходъ  нашей  исторхи;  но 
эти  замыслы  были  не  что  иное,  какъ  удалыя 
мечты  человека  р-Ьшительнаго,  пклкаго,  ум- 
наго,  но,  что  называется,  безъ  царя  въ  го- 
лове, а  потому  они  и  кончились  такъ,  какъ 
сл-Ьдовало  кончиться  мечтамъ.  Шуйск1й  хо- 
т^лъ  изъ  бс1яр1цины  образовать  аристократ1ю; 
но  какъ  это  желан1е  было  нлодомъ  не  мысли, 
а  трусости  и  низостп, — оно  и  кончилось  б^- 
дою  для  Шуйскаго,  ^.  ровно  нич'Ьмъ  не  кон- 
чилось для  государства  ,.  Нтакъ,  вотъ  сряду 
три  лица,  которыя  уже  по  необыкновенности 
употребленныхъ  ими  способовъ  для  достиже- 
н1я  верховной  власти  должны  были  бы  внести 
въ  государственную  жизнь  носыя  основан1Я, 
и  которыя  ровно  ничего  не  внесли  въ  нее,  и 
прошли  въ  истор1и  безъ  сл^^да,  какъ  будто  бы 
ихъ  и  не  было...  Пе  такъ  бывало  въ  госу- 
дарствахъ  оападпой  Европы.  Для  Англичанъ, 
напрнм'Ьръ,  было  великимъ  событ1емъ  цар- 
ствован1е  1оанна  Безземельпаго — этого  сла- 
баго  и  ничтожнаго  брата  Ричарда-Львинаго- 
Сердца,  орлад^-^вшаго  властью  въ  отсутств1е 
героя,  который  гонялся  въ  Палестин-Ь  за 
безполезпыми  лаврами.  Во  Франщи,  напрн- 
м'Ьръ, очень  важно  было  рЬшен1е  вопроса: 
кто  будетъ  управ.тять  Людоиикомъ  XIII — его 
мать,  Катерина  Медичи,  и.ти  кардипалъ  Ри- 
шелье? Такнхъ  примЬровъ  можно  Оыло  бы 
найти  множество;  но  для  поясненхя  нашей 
мысли  довольно  и  этихъ  двухъ. 

Игакъ,  если  въ  Боржп>  Годуновгь  Пуш- 
кина почти  нЬтъ  никакого  драматизма, — это 
випа  не  поэта,  а  истор1и,  изъ  которой  онъ 
взялъ  содержан1е  для  своей  эпической  драмы. 
Можетъ  быть,  отъ  этого  онъ  и  ограничился 
только  одною  попыткою  въ  этомъ  родЬ. 

А  между  т'Ьм:ь,  Борисъ  Годуновъ,  можетъ 
быть,    больше,    чЬмъ    какое-нибудь    другое 


лицо  русской  истор1и,  годился  бы  если  не 
для  драмы,  то  хоть  для  поэмы  въ  драмати- 
ческо;!  форм-Ь, — для  поэмы,  въ  которой  такой 
ноэтъ,  какъ  Пушкицъ,  могъ  бы  развернуть 
всю  силу  своего  таланта  и  избежать  гЬхъ 
огромиыхъ  недостатковъ  и  въ  историческомъ 
и  въ  эстетическомъ  отношен1и,  которыми 
наполнена  драма  Пушкина.  Для  этого  иоэту 
необходимо  было  иу:кно  самостоятельно  про- 
никнуть въ  тайну  личности  Годунова  и  по- 
этическимъ  инстинктомъ  разгадать  тайну  его 
историческаго  значен1я,  не  увлекаясь  ника- 
кимъ  авторитетомъ,  никакимъ  вл1ян1емъ.  Но 
Пушкинъ  рабски  во  всемъ  восл'Ьдовалъ  Ка- 
рамзину,— и  изъ  его  драмы  вышло  что-то 
похожее  на  мелодраму,  а  Годуновъ  его  вы- 
шелъ  мелодраматическимъ  злодЬемъ,  кото- 
раго  мучитъ  совесть  и  который  въ  своемъ 
злод'Ьйств'Ь  нашелъ  себЬ  кару.  Мысль  нрав- 
ственная и  почтенная,  но  уже  до  того  изби- 
тая, что  таланту  ничего  нельзя  изъ  нея  сде- 
лать!.. 

Отдавая  полную  справедливость  огром- 
нымъ  заслугаыъ  Карамзина,  въ  то  же  время 
можно  и  даже  должно  безпристрастными  гла- 
зами вид'Ьть  м'Ьру,  объемъ  и  границы  его 
заслугъ.  Челов-Ькъ  многосторонне-даровитый, 
Карамзинъ  нисалъ  стихи,  повести,  былъ  пре- 
образователемъ  русскаго  языка,  публици- 
стомъ,  журналистомъ,  можно  сказать,  создалъ 
и  образовалъ  русскую  публику,  и,  следова- 
тельно, унрочилъ  возможность  существова- 
Н1Я  и  развит1я  русской  литературы;  нако- 
нецъ,  далъ  Росс1и  ея  истор1ю,  которая  да- 
леко оставила  за  собою  всЬ  прежн1я  попытки 
въ  этомъ  родъ,  и  безъ  которой,  мо;кетъ  быть, 
еще  и  теперь  знан1е  русской  исторхн  было 
бы  возможно  только  для  записныхъ  тру  же - 
ннковъ  науки,  но  не  для  публики.  И  во  всемъ 
этомъ  Карамзинъ  обнаружилъ  много  таланта, 
но  не  геп1альности,  и  потому  все  сделан- 
ное имъ  иесьма  ва:кно,  какъ  факты  истор111 
русской  литерату1)Ы  и  образован1я  русскаго 
общ,ества,  но  совершенно  лишено  безуслов- 
наго  досгоинства.  Важн4йш1й  его  трудъ,  безъ 
сомнЬн1я,  есть  Нсторъя  Государства  Тоссгй- 
скаго,  которая  читается  и  перечитывается  до 
сихъ  поръ,  когда  уйсе  все  друг1я  его  сочи- 
нешя  пользуются  только  почетною  памятью, 
какъ  произведен!я,  имЬвшхя  большую  цЬну 
въ  свое  время.  И  действительно,  до  техъ 
поръ,  пока  русская  истор1я  не  будетъ  изло- 
жена совершенно  съ  другой  точки  зрен1Я  и 
съ  темъ  уменьемъ,  которое  дается  только 
талантомъ, — до  техъ  поръ  „истор1я"  Карам- 
зина поневоле  будетъ  единственною  въ  своемъ 
роде.  Но  уже  и  теперь  ея  недостатки  видны 
для  всехъ,  можетъ  быть,  еш;е  больше,  не- 
жели ея  достоинства.  Въ  недостаткахъ  фак- 
тическыхъ  нельзя  винить  Карамзина,  присту- 
пившаго  къ  своему  великому  труду  въ  такое 
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ьремя,  когда  историческая  критика  въ  Рос-  Годуновъ  былъ  необыкновенио  уменъ,  и  ио- 
(ии  едва  начиналась,  и  Карамзинъ  долженъ  тому  не  могъ  не  гнушаться  злодЬйстиомъ, 
былъ,  ниша  истор1Ю,  еще  заниматься  исто-  свершеннымъ  безъ  нужды  и  безъ  причины, 
рическою  разработкою  матер1аловъ.  Гораздо  Влрочеыъ,  мы  этимъ  не  хотимъ  сказать,  чтобъ 
важнее  недостатки  его  исгор1и,  происшедшге  Годуновъ  былъ  лицемЬрпый  злод'Ьй;  н-Ьтъ, 
изъ  его  способа  смотрЬть  на  вещи.  Сначала  мы  хотимъ  только  сказать,  что  можно  въ 
его  истор1я — ноэма  въ  род^  т4хъ,  которыя  одно  и  то  же  время  не  быть  ни  злод-Ьемъ, 
писались  высокопарною  прозою  и  были  въ  ни  героемъ  добродетели  и  не  любить  зло- 
большомъ  ходу  въ  конц'Ь  прошлаго  в-Ька.  д-Ьйства  въ  одно  и  то  же  время  но  чувству 
Иотомъ,  ыало-по-малу,  входя  въ  духъ  жизнл  и  по  разсчету...  Карамзииск1Й  Годуновъ — 
древней  Руси,  онъ,  ыожетъ  быть  незам'Ьтно  лицо  совершенно  двойственное,  подобно 
для  самого  себя,  увлекаясь  своимъ  трудомъ,  Грозному:  онъ  и  мудръ  и  ограниченъ,  и 
увлекся  и  духомъ  древне-русской  жизни.  Съ  злодей  и  доброд1ьтельиый  челоп-Ькъ,  и  ангелъ 
1оаина  Ш  Московское  Царство  въ  глазахъ  и  демонъ.  Онъ  убиваетъ  законнаго  насл-Ьд- 
Карамзина  становится  высшимъ  идеаломъ  пика  престола,  сыпа  своего  перваго  благо- 
государства, — и,  вм'Ьсто  истор1И  до-петров-  д^Ьтеля  и  брата  своего  второго  благод-Ьтеля, 
ской  Росс1и,  онъ  пишетъ  ея  панегирикъ.  Все  мудро  правитъ  государствомъ  и,  принимая 
въ  ней  кажется  ему  безусловно  великимъ,  корону,  клянется,  что  въ  его  царстве  не  бу- 
прекраснымъ,  ыудрымъ  и  образцовымъ.  Къ  детъ  нищихъ  и  убогихъ,  и  что  посл^Ьднею 
этому  присоединяется  еще  мелодраматиче-  рубашкою  будетъ  онъ  делиться  съ  народомъ. 
СК1Й  взглядъ  на  характеры  историческихъ  И  честно  держитъ  онъ  свое  об'Ьщан1е;  онъ 
лицъ.  У  Карамзина  ни  въ  чемъ  н^тъ  сере-  д-Ьлаетъ  для  народа  все,  что  только  бы.ю 
дины:  у  него  н4тъ  людей,  а  есть  только  или  въ  его  средствахъ  и  силахъ  сделать.  А  между 
герои  доброд-Ьтели,  или  злодеи.  Этотъ  мело-  т-Ьмъ,  народъ  хочетъ  любить  его  —  и  не 
драматизмъ  простирается  до  того,  что  одно  можетъ  любить!  Онъ  приписываетъ  ему 
и  то  же  лицо  у  него  сперва  является  св^т-  уб1ен1е  царевича;  онъ  видитъ  въ  немъ 
лымъ  ангеломъ,  а  потомъ  чернымъ  демономъ.  умышленнаго  виновника  всЬхъ  б'Ьдств1й, 
Таковъ  Грозный:  пока  имъ  управляютъ,  какъ  обрушившихся  надъ  Росс1ею;  взводитъ  на 
машиною,  Сильвестръ  и  Адашевъ,  онъ — сама  пего  обвинен1я  самыя  нел^пыл  и  безсмыслен- 
доброд^тель,  сама  мудрость;  но  умираетъ  ца-  пыя,  какъ,  наприм^ръ,  смерть  датскаго 
рица  Анастас1я, — и  Грозный  вдругъ  является  царевича,  нареченнаго  жениха  его  милой 
бичомъ  своего  народа,  безумнымъ  злод^Ьемь.  дочери.  Годуновъ  все  это  видитъ  и  знаетъ. 
Историкъ  пересказываетъ  всЬ  ужасы,  сд-Ь-  Пушкинъ  безподобно  передалъ  жалобы  ка])ам- 
ланные  Грознымъ,  и  взводитъ  па  него  так1е,  зинскаго  Годунова  на  народъ: 
которыхъ   онъ  и  не  д^лалъ,    заставляя    его 

убивать  два  раза,  въ  разныя  эпохи,  однихъ      Мб*  счастья  н-Ьть.  Я  думалъ  свои  народъ 
и  т4хъ  же  людей.  Жертвы  Грознаго    часто      Въ  довольств1и,  во  слав15  успокоить, 

говорятъ    ему    передъ    смертью    эффектныя      5?'^^°^''^''"  ^'^^?^.^'^„„?"'?^'~ 
,    '^  •'^^^  ^  '^  Но  отложилъ  пустое  попеченье: 

р-Ьчи,    какъ    будто    бы    нереведенныя    изъ      ж„вая  власть  для  чернн  невавпстна, 
Тита  Лив1я.  Такого  же  ыелодраматическаго       Опи  любить  ум-Ьютъ  только  ыертвыхъ. 
злодея  сд^ладъ    Карамзинъ    и    изъ    Бориса      Безумны  мы,'  когда  вародпый  плескъ 

Годунова.    Подверженный    увлечен1ю,  кото-      ^^^  ^Р^^  ^«^'-^^  ^^^^''''Т\^^'^^^1-,1'^'^^' 
■'  ^  '^1'  ;  5    "•  2огъ  насылалъ  на  землю  нашу  гладъ; 

рое    больше    всего    вредитъ    историку,    онъ      Народъ  завылъ,  въ  ыученьяхъ  погибая: 
объ    уб1енш    царевича    Димитр1я    говорить      Я  отворилъ  пмъ  житницы;  я  злато 
утвердительно,  какъ  о  д-Ьл^Ь  Годунова,  какъ      Разсыпалъ  пмъ;  я  имъ  сыскалъ  работы: 

будто  бы    въ  этомъ  уже  невозможно    ника-      й''""'^'^  ''-®^"'  ^*''°У^^^'  °Р''^;1ТД^ 
■'  V    .       т,-1       '      п  Пожарный  огнь  ихъ  домы  истребилъ; 

кое^  сомнете.    Юноша    Годуновъ,    ирекрас-      я  выстроплъ  иыъ  новыя  жплпща: 
ный  лицомъ,  светлый  умомъ,  блестящ1й  крас-       Они-жъ  меня  пожаромъ  упрекали! 
нореч1емъ,  зять  палача  Малюты  Скуратова,       Вотъ  черни  судъ,  ищи-жъ  ея  любви! 
и    .ь    рядахъ    опри,ннЕН    уйлъ    остаться      1\Г,Г«оГ^1Го?4\™™ть°б'ра-мъ; 
чистымъ  отъ  разврата,  злодейства  и  крови.       какъ  буря,  смерть  уносптъ  жениха... 
Черта    характера    необыкновеннаго!    Но  въ      И  тутъ  молва  лукаво  нарекаетъ 
ней  еще  не  видно  строгой    и    глубокой   до-      Виновнчкомъ  дочерняго  вдовства 
брод^тели.  по  крайней    м*р4,  последующая      |,^ГвЛГр^гТГХъ%Шца  таВдыП: 
жизнь    Годунова    не    подтверждаетъ    этого.      я  ускорилъ  беодора  кончину. 
Будучи  царемъ,    онъ  не  долго    сдерживалъ      Я  отравилъ  свою  сестру  царицу, 
порывы    своей     подозрительности,    и    скоро      Монахиню  смиренную...  все  я! 
сделался  мучителемъ  и  тираномъ.    Вообще, 

если  онъ  при  Грозномъ   не   запятналъ  себя  Это    говоритъ   царь,    который    справедливо 

кровью, — въ  этомъ  видно  больше    .ювкости,  жалуется  на  свою  судьбу  и  на  народъ  свой, 

уменья   и    разсчета,    нежели    добродетели.  Теперь  послушаемъ  голоса,  если  не  народа, 
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тоц-Ьлагосослов1Я,  которое  тоже,  кажется,  не 
безъ    осно1(аи1я    жалуется    на  своего    царя: 

Ов'ь  иравмтъ  памп, 

Какъ  Царь  Пванъ  (пе  кь  ночи  будь  помянута). 

Что  пользы   вь  томъ,   что  явныхъ  казпеп  пЬтъ, 

Что  на  иолу  кровавом'ь  всеиародно 

Мы  не  поемъ  каооновъ  1псусу, 

Что  нась  не  жгутъ  на  пл^чцади,  а  царь 

Свопмъ  жезломъ  не  подгребаетъ  углей? 

Ув'Ьреиы-ль  мы  въ  бедной  жизни  нашей! 

Нас7>  каждый  день  опала  ожпдастъ, 

Тюрьма,  Сибирь,  клобукь,  иль  кандалы, 

А  ташъ  въ  глушп  голодна  смерть,  иль  петля. 

Зпати'Ь11ш1е  яежъ  нами  роды  гд-ЬУ 

ГдЬ  Сицк1е  князья,  гд-Ь  Шестуновы, 

Романовы,  отечества  надежда? 

Заточены,  заз]уч(!иы  нь  изгнаиь'Ь. 

Дай  срокъ:  тебЬ  такая-жъ  будетъ  участь. 

Легко-ль,  скажи:  мы  дома,  какъ  Литвой 

Осаждены  вевЬриыми  рабами; 

Все  языки,  готовые  продать, 

Правитель стпоыь  подкупленные  воры, 

Завчсимъ  мы  отъ  нерва  го  холопа, 

Котораго  захочемъ  наказать. 

Вотъ — юрьевъ  день  задуналъ  унпчтолсить, 

Не  властны  мы  въ  пом'Ьсг1яхъ  своихъ, 

Не  смЬй  согнать  л1;иивца.  Радъ  не  радъ. 

Корми  его.  Не  см'Ьй  переманить 

Работника!  Не  то  въ  Прпказъ  холоп1Й: 

Ну,  слыхано-ль  хоть  при  ЦарЬ  Иван15 

Такое  зло?  А  легче  ли  народу? 

Спроси  его.  Попробуй  самозванецъ 

Имъ  погулпгь  старинный  юрьевъ  денЬ, 

Такъ  п  нойдетъ  потЬха. 

Въ  чемъ  же  заключается  источникъ  этого 
противор1'.ч1я  въ  характер'Ь  и  д'Ьйств1яхъ 
Годунова?  Ч-Ьмъ  объясняетъ  его  нашъ  исто- 
рикъ  и,  всл-Ьдъ  за  нимъ,  нашъ  поэтъ?  Му- 
чен1яыи  виновной  сов-Ьсти!..  Вотъ  что  за- 
ставляетъ  говорить  Годунова  поэтъ,  рабски 
в'Ьрный  историку: 

Ахъ,  чувствую:  ничто  не  можеть  насъ 

Среди  М1рекихъ  печалей  успокоить; 

Ничто,  ничто...  едина  разв'Ь  совЬсть — 

Такъ,  здравая,  она  восторжествуеть 

Надъ  злобою,  надъ  темной  клеветою, 

Но  еслп  въ  ней  единое  пятно, 

Единое  случайно  завелося, 

Тогда  б15да:  какъ  язвоП  моровой, 

Дута  сгорптъ,  нальется  сердце  ядомъ, 

Какъ  ыолоткомъ  сгучнтъ  въ  ушахъ  упрекомъ, 

И  все  тошннтъ,  н  голова  кружится, 

И  мальчики  кровавые  въ  глазахъ... 

И  радъ  бЬжать,  да  некуда...  ужасно! 

Да,  жалокъ  тотъ,  въ  коиъ  совесть  нечиста... 

Какая  жалкая  мелодрама!  Какой  ыелк1Й  и 
ограниченный  взглядъ  на  натуру  челов'Ька! 
иакая  б'Ьдная  мысль — заставить  злод-Ья  чи- 
тать самому  себ-Ь  мораль,  вм-Ьсто  того,  чтобъ 
заставить  его  всЬми  мЬрами  оправдывать 
свое  злодейство  въ  собственныхъ  глазахъ! 
На  этотъ  разъ  историкъ  сыгралъ  съ  поэтомъ 
плохую  шутку...  И  вольно  же  было  поэту 
делаться  эхомъ  историка,  забывъ,  что  ихъ 
разд'Ьляетъ  другъ  отъ  друга  ц-блый  в^къ!.. 
Оттого-то  въ  философскомъ  отпошен1И  этотъ 
взглядъ   на   Годунова    си.1ьно    напоминаетъ 


собою    добродушный    паоосъ  сумароковскаго 
Дмитргя  Самозванца... 

Прежде  всего  замЬтимъ,  что  Караызинъ 
сд-Ьлалъ  великую  ошибку,  позиоливъ  себ'Ь 
до  того  увлечься  голосомъ  современниковъ 
Годунова,  что  въ  уб1еи1и  царевича  вид^лъ 
неопровержимо  и  несомн'1шно  доказанное 
участ1е  Бориса...  Изъ  нашихъ  словъ,  впро- 
чемъ,  отнюдь  не  слЬдуетъ,  чтобъ  мы  прямо 
и  решительно  оп]^авдывали  Годунова  отъ 
всякаго  участ1я  въэтомъиреступлен1и.  НЬтъ, 
мы  въ  криминально  историческомъ  нроцессЬ 
Годунова  видимъ  совершенную  недостаточ- 
ность доказательствъ  за  и  противъ  Годунова. 
Судъ  истор1и  долженъ  быть  осторожепъ  и 
бе:я1ристрастенъ,  какъ  судъ  присялсныхъ  по 
уголовнымъ  д-Ьламъ.  Грешно  и  стыдно  утвер- 
дить недоказанное  преступлен1е  за  такимъ 
зам'Ьчательнымъ  челов-Ькомъ,  какъ  Борисъ 
Годуновъ.  Смерть  царевича  Димитр1я — д'Ьло 
темное  и  неразрешимое  д.тя  нотомстпа.  Не 
утверждаемъ  за  достоверное,  но  думаемъ, 
что  съ  большею  осноБательност1ю  можно 
считать  Годунова  невиннымъ  въ  престунлен1и, 
нежели  виновнымъ.  Одно  уже  то  сильно 
говоритъ  въ  пользу  этого  мнен1я,  что  Году- 
новъ,— челоп^къ  умный  и  хитрый,  админи- 
страторъ  искусный  и  дипломатъ  тонк1й, — 
едва  ли  бы  соверши.1ъ  свое  преступлеп1е 
такъ  неловко,  нелепо,  нагло,  какъ  свойственно 
было  бы  совершить  его  какому-нибудь  уда- 
лому пройдохе,  въ  роде  Димитр1я  Само- 
званца, который  увлекался  только  минутными 
движен1ями  своихъ  страстей  и  хотелъ  ноль- 
зоваться  настоящимъ,  не  думая  о  будущемъ. 
Годуновъ  имелъ  все  средства  совершить  свое 
преступлен1е  тайно,  ловко,  не  навлекая  на 
себя  явныхъ  подозрен1Й.  Онъ  могъ  воспитать 
царевича  такъ,  чтобъ  сделать  его  неспособ- 
нымъ  къ  правлен1Ю  и  довести  до  монашеской 
рясы;  могъ  даже  искусно  оспаривать  закон- 
ность его  права  на  нас.1едство,  такъ  какъ 
царевичъ  былъ  плодомъ  седьмого  брака  1о- 
анна  Грознаго.  Самое  вероятное  предполо- 
жен1е  объ  этомъ  темномъ  событ1и  нашей 
истории  должно,  кажется,  состоять  въ  томъ, 
что  нашлись  люди,  которые  слишкомъ  хорошо 
поняли,  какъ  важна  была  для  Годунова  смерть 
младенца,  заграждавшаго  ему  достунъ  къ 
престолу,  и  которые,  не  сговариваясь  съ 
нимъ  и  не  открывая  ему  своего  умысла, 
думали  этимъ  страшнымъ  нреступлен1емъ 
оказать  ему  великую  и  давно  ожидаемую 
услугу.  Это  напоминаетъ  намъ  сцену  изъ 
Лнтонгя  и  Клеопатры  Шекспира,  на  палубе 
помпеева  корабля,  где  Цомпей  находился 
съ  своими  соперниками,  Цезаремъ,  Анто- 
шемъ  и  Лепидомъ: 

Менасъ.  Хочешь  ли  ты  быть  владыкою  всего 
св1;га? 

Пом  ПЕЙ.  Что  ты  говоришь? 
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Менасъ.  Хочешь  ли  ты  быть  государсиъ  всего  заключается  трагическая    сторона   личности 

'^^'ТГолпЕй.  Какъ  такъ?  Годунова  и  судьбы  его.  Если  бы    Пушкинъ 

М Еп АС ъ.' Согласись  на  мое   предложеше,-»  я  «ид'Ьлъ    эту     сторону,  —  тогда,     вместо    ха- 

подарю  теб'Ьц'Ьлый  св-Ьп.,  я,  когораго  ты  считаешь  рактера    вполовину     мелодраматическаго,    у 

б1;дняко5гь.  него  вышелъ  бы    ха|)акте|)Ъ    простой,  есте- 

и  ом  ПЕЙ.  Или  ты  перепнлъ?  гтпрниый      ппиятпый     и     пм-Ьгт'?-    гт.    т-Ьмт. 

Менасъ.  НЬгь,  Помпеи;  л  не  нилъ  вина.  Будь  ственныи,     понятный     и     вмъстг    съ    т-Ьмь 

смЬлъ— и    ты    сд-Ьлаешься   земиымъ    Юпчтеромъ.  трагически-высок1Й.  Правда,  и  тогда  у  II уш- 

ВсЬ  области,  как1л  окружаютьокеанъ,  и  вся  земля,  кина  ее  было  бы  драмы  въ  строгомъ  значении 

которую  покрываетъ  сводъ  небесный— твои,  если  этого  слова;  но  зато  была  бы   превосходная 

Ти     'Ч*1\ЛЧРТ1Г1»     II  \1  '^Т1      ПУТ 

п'оыпкп.  Скажп-какъ?  драматическая    поэма,    или    эпическая    тра- 

МкнАсъ.    Три    обладателя    св-Ьта,   '1вои    три  ''вД1Я. 

соисрника— на  •^ноемь  корабл!;.   Позволь  мнЬ  от-  Итакъ,  разгадать    историческое  значен1е 

р-Ьзать  якорь.   Какъ  скоро  иы   оирсд-Ьлныъ  пасть  и    историческую    судьбу   Годунова,    зеачитъ 

пхъ  голосамъ.  тогда  все — твое.  ^                       ~         ^       ^           . 

Помикй.'ах!,   если-бъ    ты    нсполпнлъ    свое  объяснить    причину:    почему    Годуновъ,  по- 

нам1феи1е,   и   не   говорилъ  ми-Ь   о   немъ!..    Такой  видимому,    столь  люоивш1й    народъ  и  столь 

иосту1101:ъ  во  мп1.  будегь  низостью,  иъ  теб'1;  былъ  много  для  него  сд'Ьлавш1Й,  не  былъ  любимъ 

бы  важною  услугой.  3.1а4|:  у  меня  не  польза  упра-  пародомъ*? 

вляетъ  честью,  а  честь -нольвою.  Пожал'Ьи  о  тоыъ,  Попытяелггя     пбт.ясттитт.     чтотт.     рпппорт. 

что  языкь  твой  изм1.ннлъ  твоему  дф.лу.  СдЬлаП  ты  допытаемся     ооъяснить     эютъ    вопросъ 

это  таПпо,  я  паградилъ  бы   тебя  за  такое  дФло;  а  такъ,  какъ  мы  его  понимаемъ. 

теперь  долженъ  осудить  его.  Оставь  его  и  пей.  Карамзинъ  и  Пушкинъ  видятъ   въ  этой, 

повидимоыу.  незаслуженной  ненависти  наро- 

И  если   услужники    Годунова    были    до-  да  къ  Годунову    кару  за   его   преступлен1е. 

гадлив-Ье  и    умн-Ье    Менаса,    то    нельзя    не  Слабость  и  пер'1->гаительность    м'Ьръ,   приня- 

вид-^ть,    что   они    оказали    Годунову    очень  тыхъ  Годуновымъ  противъ  Самозванца,  они 

дурную  услугу  не  въ  одномъ  нравственномъ  приписываютъ  смущеп1ю    виновной  совести. 

отношен1и.     Если-жъ    Годуновъ    внутренно.  Это  взглядъ  чисто  мелодраматическ1й,  и  въ 

втайн-Ь,     доволенъ    былъ     ихъ    услугою,  —  историческомъ    и   въ  поэтическомъ  отноше- 

нельзя  не  согласиться,    что  на   этотъ    разъ  н1и,  особенно  въ  прим'Ьнен1и  къ  такому  не- 

онъ  былъ  очень  близорукъ  и  педальновиденъ.  обыкновенному    человеку,    каковъ  былъ  Бо- 

Радоваться     этому     преступлеп1ю,     значило  рисъ! 

для  него  радоваться  тому,  что  у  его  враговъ  Въ    поэм'Ь     Пушкина      самъ     Годуновъ 

было,  наконецъ,  страшное  противъ  пего  ору-  объясняетъ    причину   народной  къ  себ11  не- 

ж1е,  которымъ  они  при  случае  хорошо  могли  нависти  такъ: 

воспользоваться.    Н^тъ,    еще    разъ:    скорее  Живая  власть  для  чернп  ненавистна, 

можно     предположить     (какъ     пи     странно  Они  любить  ум^.ютъ  только  мертвмхъ. 

подобпое  предп)ложеп1е),  что  царевичъпогибъ  Безумны  «ы,  когда  народный  плескъ, 

отъ  руки  враговъ  Годунова,  которые,  сваливъ  ^^^  ярый  вопль  тревожить  сердце  наше. 

на  него  это  преступлен1е,    какъ  только  для  Это    оправдан1е  —  пе  голосъ   истины,    а 

него  одного   выгодное,  *  могли    разсчнтывать  голосъ  оскорб.тепнаго  самолюб1я,  пе  твер.тая 

па  верную    его    погибель.    Какъ  бы    то  ни  рЬчь  великаго  человека,  а  плаксивая  жалоба 

было,  в'Ьрно  одно:  ни  историкъ  Государства  пеудавшагося  кандидата  въ  ген1и,    раздоса- 

Росс1йскаго,    ни    рабски     сл'Ьдовавш1й    ему  дованнаго  неудачею.   Н4тъ,  народъ  никогда 

авторъ  Бориса  Годунова  не  иы-Ьди  ни  мал-Ьй-  не  обманывается  въ  своей  симпат1и  и  анти- 

шаго  права    считать  преступлен1е    Годунова  пат1и  къ  живой  власти:  его  любовь  или  его 

доказаппымъ  и  неподверженнымъ  сомп'1',н1Ю.  нелюбовь  къ  ней — высш1й   судъ!   Гласъ  Бо- 

Но  —  скажутъ  намъ  —  уб^жден1е  Карам-  ж1й — гласъ  народа! 

зина  оправдывается  единодушнымъ  голосомъ  Изъ  вс'Ьхъ  страстей  челов-Ьческихъ,  посл-Ь 

современниковъ  Годунова,  уб'Ьжден!емъ  всего  самолюб1я,  самая  сильная,  самая  свирепая — 

народа  въ  его  время;  а  в4дь — гласъ  Бож1й —  властолюб1е.    Можно    наверное  сказать,  что 

гласъ  парода!  Такъ;  но  зд'Ьсь  главный  фактъ  ни    одна    страсть    не    стоила    человЬчеству 

есть   не    уб'Ьжден1е    тогдашняго    народа  въ  столько  страдан1й  и  крови,  какъ  властолюб1е. 

представлен1и  Годунова,   а    готовность,  рас-  Во  времена  просв'Ьщепныя  и  у  народовъ  ци- 

положеше    народа    къ   этому    уб'Ьжденхю, —  вилнзованныхъ  властолюб1е  является  всегда 

расположен1е,  причина  котораго  заключалась  въ    соединен1и    съ  честолюб1емъ,    такъ    что 

въ  нелюбви,  даже  въ  ненависти    народа  къ  иногда  трудно  решить,    которая    изъ  этихъ 

Годунову.  За  что  же  эта  ненависть  къ  чело-  страстей    господствуюп],ая    въ    челов'Ьк'Ь,    и 

в'Ьку,  который  такъ  любилъ  пародъ,  столько  властолюб1е    кажется    только    результатомъ 

сд'Ьлалъ  для  него,  и  котораго   самъ  народъ  честолюбхя.    Во  времена  варварск1я  у  наро- 

сначала     такъ     любилъ     повидимому? — Въ  довъ    необразозанныхъ  влас'толюб1е    им'Ьетъ 

томъ-то  и  д'Ьло,  что  тутъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ  другое  значен1е,  потому  что  соединяется  не 

была  лишь  „любовь  повидимому",  и  въ  этомъ  только  съ  честолюб1емъ,  но  ещ,е  съ  чувствомъ 
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самохранеп1я:  гд!;,  пе  будучи  пернымъ,  такъ 
легко  погибнуть  пи  за  что,  —  тамъ  всякому 
лдвойн'Ь  хочется  быть  первымъ,  чтобъ  ни- 
кого не  бояться,  но  всЬхъ  страшить.  Но 
такъ  какъ  каждому  изъ  всЬхъ  или  многпхъ 
пепо;1МОжио  быть  пернымъ,  —  то  право  пер- 
г.аго  естественнымъ  ходомъ  истор1и  везд'Ь 
утвердилось  потомственно  въ  одноыъ  род4, 
па  основап1и  права  въ  прогаедшемъ  или  пре- 
дап1.ч.  Время  освятило  и  утвердило  это  право 
за  немногими  родами.  Это  отняло  у  всЬхъ 
и  у  многихъ  всякую  возможность  губить 
другъ  друга  и  ц'Ьлый  пародъ  притязан1ями 
на  верховное  первенство.  Иередъ  правомъ 
избран  наго  11ровид'Ьп1емъ  рода  умолкла  за- 
висть, смирилось  властолюб1е:  родъ  призеанъ 
высшимъ  надо  всЬми  по  праву  свыше,  и 
равные  между  собою  охотно  повинуются 
высшему  передъ  всЬми  ими.  Но  когда  цар- 
ствую1ц1й  родъ  прекращ,ается,  носл'Ь  насл-Ьд- 
ственнаго  владычества  въ  продолжен1е  н'Ь- 
сколькихъ  вЪковъ,  и  когда  право  высшей 
власти  захватываетъ  челов1Ькъ,  вчера  бывш1Й 
равнымъ  со  всЬми  передъ  верховною  вла- 
СТ1Ю,  а  сегодня  долженствующ1й  начать  собою 
новую  династию, — тогда,  естественно,  раз- 
нуздывается у  всЬхъ  страсть  властолюб1я. 
Каждый  думаетъ:  если  онъ  могъ  быть  избранъ, 
почему  же  я  не  могъ?  ^И.мъ  онъ  лучше  меня, 
и  почему  не  я  лучше  его?  Но  счастливый 
властолюбецъ  силою  и  хитрост1Ю  .^аставляетъ 
молчать  всЬхъ  и  все;  страсти  умолкаютъ, 
но  до  времени,  до  случая... 

Естественно,  у  кого  н-Ьтъ,  въ  отношен1И 
пр10бр'Ьтен1я  верховной  власти,  освященнаго 
в-Ьками  права  законнаго  насл'Ьд1я,  тому, 
чтобъ  заставить  въ  себ'Ь  видеть  не  похити- 
теля власти,  а  властелина  по  праву,  остается 
оне])еться  только  на  право  личнаго  прево- 
сходства надъ  всЬми,  на  право  ген1я.  Только 
на  услов1и  этого  нрава  толпа  согласится 
безусловно  признать  владычество  челов-Ька, 
который,  въ  гражданскомъ  отношен1и,  еще 
вчера  стоялъ  нараве-Ь  съ  нею. 

Было  ли  за  Годунозымъ  это  право? 

Б^тъ! 

И  вотъ  гд-Ь  разгагка  его  историческаго 
значен1я  и  его  исторической  судьбы:  онъ 
хот'Ьлъ  играть  роль  гев1я,  не  будучи  ге- 
н1емъ, — и  зато  палъ  трагически  и  увлекъ  за 
собою  паден1е  своего  роха... 

Такой  челов'Ькъ  есть  лицо  трагическое; 
такая  участь  есть  законное  достоян1е  тра- 
гедии. И  что  бы  могъ  сделать  Пушкинъ  изъ 
своей  поэмы,  еслибъ  взгляпулъ  на  идею 
Бориса  Годунова  съ  этой  точки! 

Въ  какой  бы  сфер-Ь  челов-Ьческой  д^Ья- 
тельности  ни  проявился  ген1й,  онъ  всегда 
есть  олицетворен1е  творческой  сплы  духа, 
в'йстникъ  обновлен1я  жизни.  Его  назначе- 
Н1е — ввести    въ    жизнь   новые    э-тементы  и, 


чрезъ  это,  двинуть  ее  впередъ,  па  высшую 
ступень.  Явлеп1е  ген1я  —  :)1]оха  въ  жизпи 
парода.  Геп1я  уже  нЬтъ,  а  пародъ  долго  еще 
живетъ  въ  фэрмахъ  жизни,  имъ  создапнои, 
долго — до  поваго  ген1я.  Такъ  Московское 
Царство,  возникшее  силою  обстоятельствъ 
при  Iоанн^Ь  КалитЬ  и  утвержденное  ген1емъ 
1оапна  П1,  жило  до  Петра  Великаго.  Тогъ 
не  ген1й  въ  истор1и,  чье  творен1е  умираетъ 
вм'Ьст'Ь  съ  нимъ:  геи1й  но  пути  истор1и  пре- 
ла гаетъ  глубогле  сл'Ьды  своего  существованхя 
долго  НОСЛ'Ь  своей  смерти. 

Борисъ  Годуновъ  билъ  челов4къ  не- 
обыкповенно  умный  и  способный.  Царедво- 
рецъ  жестокаго  даря,  онъ  ум-Ьлъ  попасть 
къ  нему  въ  милость,  не  замаравъ  себя  пн 
каплею  крови,  ни  однимъ  безчестяымъ  по- 
ступкомъ.  Но  это  умгьнье  объясняется  отчасти 
ловко  разсчитанною  женитьбою  на  дочери 
палача,  Малюты  Скуратова.  Въ  этой  чертЬ 
высказывается  ловк1й  царедворецъ,  но  ген1я 
еще  не  видно.  Всяк1й,  даже  самый  ограни- 
ченный, но  хитрый  челов'Ькъ  сум'Ьлъ  бы 
разсчесть  выгоды  такого  брака  въ  царство- 
ван1е  Грознаго;  но  ген1Й  можетъ  быть  и  не 
р^зшился  бы  на  такой  разсчетъ,  тая  въ  себЬ 
огромные  замыслы  на  будущее:  титло  зятя 
палача  Малюты  Скуратова  было  ненавистно 
тому  пароду,  владыкою  котораго  впосл-Ьд- 
СТВ1И  сд-Ьлался  Годуновъ.  Повторяемъ:  раз- 
счетъ Т0НК1Й,  хитрый,  но  не  гениальный;  въ 
немъ  виденъ  придворный  интриганъ,  а  не 
будущ1Й  велик1й  государь...  Годуновъ  д'Ь- 
лается  зятемъ  наслЬдника,  а  по  смерти 
Грознаго  —  членомъ  верховной  думы,  —  и 
Грозный  ему  въ  особенности,  мимо  старшкхъ 
бояръ,  зав-Ьщалъ  блюсти  царство.  Н1.1как1я 
в-Ьдьмы  не  предсказывали  этому  новому  Мак- 
бету его  будущаго  релич1я;  но  его  голов-Ь 
было  отъ  чего  закружиться  и  безъ  предска- 
зан1й!  Это  фантастическое  счастье  онъ  могъ 
принять  за  лучшее  и.зъ  всЬхъ  предсказан1Й! 
Онъ  уничтожилъ  верховную  думу  и  офи- 
ц1ально  былъ  названъ  правителемъ  государ- 
ства: только  для  вида  подавалъ  голосъ  въ 
царской  дум'Ь,  но  р'Ьшалъ  всЬ  д-Ьла  само- 
властно, принималъ  пословъ,  договаривался 
съ  ними  и  давалъ  ихъ  свит'Ь  ц'Ьловать  свою 
руку...  На  трон-Ь  сид'Ьлъ  царь  по  имени, 
молчальникъ  и  молельщикъ  въ  сущности, 
который  вручилъ  своему  родственнику  и 
любимцу  всю  власть  свою,  „избывая  м1рск1Я 
суеты  и  докуки"...  Чего  недоставало  Году- 
нову?— только  престола...  И  онъ  достигъ  его. 

Какъ  правитель  и  какъ  царь,  Годуновъ 
обнаружилъ  много  ума  и  много  способности; 
но  нисколько  геп1я.  Въ  томъ  и  другомъ 
случа-Ь  это  былъ  не  больше,  какъ  умный  и 
способный  миннстръ,  —  но  не  Сю.тли,  не 
Кольберъ,  которые  ум-Ьли  открыть  новые 
источники   государственной  силы  тамъ,    гд'Ь 
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никто  не  подозр^Ьвалъ  ихъ;  пЬтъ,  это  былъ 
мииистръ,  который  съ  усн'Ьхомъ  велъ  госу- 
дарство по  старой,  уже  проложенной  колеЬ, 
на  основан1и  сохранеа1я  81а1и  ^ио.  Насиль- 
ственная смерть  царевича, — кто  бы  ни  былъ 
ея  причиною, — уже  бросила  на  него  тЬнь 
подозр'Ьн1я  въ  глазахъ  народа,  и  это  подо- 
зр-Ъехе  всЬми  силами  возбуждали  и  поддер- 
живали враги  его — бояре,  которые,  есте- 
ственно, никакъ  не  могли  простить  ему  при- 
своен1я  того,  на  что  каждый  изъ  нихъ  счн- 
талъ  себя  точно  въ  такомъ  же,  какъ  и  онъ, 
прав^^.  Какъ  правитель,  Годуновъ  не  могъ 
вносить  новыхъ  элементовъ  въ  жизпь  госу- 
дарства, которымъ  управлялъ  не  отъ  своего 
имени.  Подобная  попытка  могла  бы  раз- 
строить  всЬ  его  планы  и  погубить  его.  Но 
когда  онъ  сд'Ьлался  царемъ, — тогда  онъ  не- 
прСхМ-Ьино  долженъ  былъ  явиться  реформа- 
торомъ-зиждителемъ,  чтобъ  заставить  и  на- 
родъ,  и  враговъ  своихъ— бояръ,  забыть,  что 
еще  недавно  былъ  онъ  такимъ  же,  какъ  и 
они,  подданнымъ.  Но  что  же  онъ  сд'Ьлалъ 
для  Росс1и,  сделавшись  ея  цареыъ? — и  ка- 
кимъ  царемъ — самовластнымъ,  воля  котораго 
для  парода  была  воля  Бож1я!  Чего  бы  нельзя 
было  сделать  съ  такою  власт1ю,  иодкр1;пляе- 
мою  ген1'емъ!  Но  и  сд'Ьлавшись  царемъ,  Го- 
дуновъ остался  т^мъ  же  умнымъ  и  ловкимъ 
правителемъ,  какимъ  и  былъ  при  ведорЬ. 
Надъ  окружающими  его  боярами  онъ  им'Ьлъ 
личныхъ  преимуществъ  не  больше,  какъ  на- 
столько, чтобъ  оскорбить  своимъ  превосход- 
ствомъ  ихъ  самолюб1е,  ихъ  ограниченность 
и  посредственность,  но  не  настолько,  чтобъ 
покорить  ихъ  этимъ  превосходствомъ,  за- 
ставить ихъ  пасть  передъ  нимъ,  какъ  передъ 
существомъ  высшаго  рода...  Онъ  ловко  разъ- 
игралъ  комед1Ю,  по  счастливому  выраженш 
Пушкина,  моргщ1вшись  передъ  короною,  какъ 
пьяница  передъ  чаркою  вина;  онъ  заставилъ 
себя  избрать,  а  не  самъ  объявилъ  себя  ца- 
ремъ; онъ  долго  обнаруживалъ  какой-то 
ужасъ  къ  мысли  о  верховной  власти,  и  долго 
заставлялъ  себя  умолять.  Но  эта  комед1я 
даже  черезчуръ  тонко  была  разыграна,  и  въ 
ней  проглядываетъ  не  образъ  великаго  чело- 
века, который  всегда  прямо  идетъ  къ  своей 
ц-Ьли,  даже  и  тогда,  когда  идетъ  къ  ней  не 
прямою  дорогою,  а  образъ  „маленькаго  ве- 
ликаго человека",  ск'1лаго  интригана.  Это 
сейчасъ  же  и  обнаружилось,  какъ  скоро 
избран1е  было  р-Ьшено,  и  в'Ьнчан1е  оста.10сь 
уже  только  обрядомъ,  который  не  опасво 
было  и  отложить  на  время.  Когда  Сикстъ  У 
былъ  избранъ  конклавомъ,  онъ  вдругъ  вы- 
прямился и,  противъ  обыкновен1я,  самъ  за- 
и4лъ  „Те  Беига":  въ  этой  поспешности  ви- 
денъ  велик1Й  челов^къ,  достигшхй  своей 
цели  и  принимающ1Й  власть  не  какъ  нищ1й 
копейку,  съ  низкими  поклонами,  но  съ  уве- 


ренност1ю  и  гордост1Ю  силы,  сознающей  свое 
право  на  1!ласть.  Сикстъ  не  началъ  рассы- 
паться въ  обеи;ан1яхъ:  буду-де  таковъ-то  и 
таковъ,  сделаю  то  и  другое;  а  сейчасъ  на- 
чалъ быть  и  дгьлать,  никому  не  угождая, 
ни  къ  кому  не  подлаживаясь,  и  застаиляя 
трепетать  техъ,  которые  никого  не  трепе- 
тали и  которыхъ  все  трепетали...  Не  такъ 
поступилъ  Годуновъ.  При  венчан1и  па  цар- 
ство онъ  клянется  быть  отцомъ  народа, 
иоказываетъ  свою  рубашку,  говоря,  что  всегда 
будетъ  готовъ  разделить  ее  съ  последнимъ 
своимъ  подданнымъ...  Кто  просилъ,  кто  тре- 
боиалъ  отъ  него  этихъ  обещан1Й  и  клятвъ? 
И  что  значатъ  они,  что  видно  въ  нихъ, 
если  не  чрезмерная  радость  о  достиженш 
давно  желанной  цели,  если  не  благодарность, 
рожденная  этою  радост1Ю — благодарность  за 
блестящее  бремя  не  по  силамъ,  за  великое 
титло  не  по  достоинству,  за  высшую  власть 
не  по  заслуге?..  Не  такъ  принимаетъ  по- 
добную власть  ген1Й,  велишй  человекъ:  онъ 
беретъ  ее,  какъ  что-то  свое,  принадлежащее 
ему  по  праву,  никому  не  кланяясь,  никого 
не  благодаря,  никому  не  делая  обещан1й, 
не  давая  клятвъ  въ  порыве  дурно  скрытаго 
восторга.  Вскоре  после  Годунова  въ  русской 
истор1и  снова  повторилось  зрелище  обещан1Й 
и  клятвъ:  ничтожный  Шуйск1й,  въ  благодар- 
ность за  корону,  которой  онъ  сознавалъ  себя 
ввутренно  недостойнымъ,  предлагалъ  бояр- 
щине права,  которыхъ  она  отъ  него  не  про- 
сила и  взять  не  хотела...  Но  вотъ  Году- 
новъ— царь.  Ласкамъ  пароду  нетъ  конца, 
милости  на  всехъ  льются  рекою.  Первый 
изъ  русскихъ  царей  обратилъ  онъ  свое  не- 
посредственное, прямое,  а  не  черезъ  бояръ, 
вниман1е  на  массу  народа,  на  его  низш1й 
и,  следовательно,  самый  обширный  слой... 
Это  была  какая-то  нежная,  родственная  за- 
ботливость, въ  которой  былъ  виденъ  больше 
отецъ,  нежели  царь...  Народъ  долженъ  бы 
былъ  боготворить  Годунова,  и  Годуновъ  дол- 
женъ бы  быть  самымъ  народнымъ  изъ  всехъ 
бывшихъ  до  него  царей  русскихъ...  Въ 
такомъ  случае,  что  ему  тайная  злоба  и  за- 
висть, темная  крамола  боярщины!  Онъ  могъ 
спокойно  презирать  ее:  на  страже  его  стояла 
лучшая  и  надежнейшая  изъ  всехъ  швей- 
царскихъ  и  другихъ  возможныхъ  гвард1й — 
любовь  народная...  и  въ  самомъ  деле,  на- 
родъ славилъ  царя  благодушнаго,  ласковаго, 
правосуднаго,  милостиваго,  доступнаго...  На- 
родъ даже  старался,  силился  полюбить  Го- 
дунова— и  никакъ  не  могъ...  Если  у  него  и 
была  на  минуту  любовь  къ  Годунову,  то  въ 
голове  только,  а  не  въ  сердце:  умъ  и  во- 
ображеше  народа  удивлялись  Годунову,  а 
сердце  молчало,  упрямясь  согласиться  съ 
умомъ  и  воображен1емъ...  Но  вотъ  прошла 
и   минута   этой  надуманной,    такъ   сказать, 
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головной  любви;  Борисъ  удвояетъ  свои  благо-  посл-Ьднюю  рубашку  спою...  И  все  напрасно, 
л1оЯУ1\я  народу,  а  пародъ,  принимал  ихъ,  все  тщетно!.,  ироносятся  слухи  о  Само- 
кллнетъ  Бориса...  Еще  прежде  его  царство-  званцЬ;  наконецъ  Самозванецъ  уже  поддер- 
ван1Я,  когда  еще  онъ  былъ  только  правите-  живается  Польшею,  идетъ  въ  Росс1Ю,  къ 
лемъ,  т'Ьнь  убитаго  царевича  начала  его  нему  передаются  Русск1е  толпами;  а  Году- 
пресл'Ьдовать:  Борисъ  дЬлаетъ  счастливый  ноьъ  ничего  не  д'Ьлаетъ,  ничего  не  предпрн- 
отпоръ  наглому  нашеств1Ю  на  Росс1ю  крым-  нимаетъ,  онъ  только  собираетъ  и  жжетъ  ма- 
скаго  хана,  проникшаго  до  стЬнъ  самой  нифесты  Самозванца  и  требуетъ  отъ  Шуи- 
Москвы;  а  народъ  говоритъ,  что  самъ  Бо-  скаго  клятвы,  что  царевичъ  точно  умеръ... 
рисъ  призвалъ  хана,  чтобъ  отвратить  общее  Какой  жалк1Й  царь!  Онъ  могъ  бы  раздавить 
вниман1е  отъ  смерти  царевича  и  дешевою  Самозванца — и  палъ  подъ  его  ударами.  11о- 
ц'Ьною  прославиться  избавителемъ  отечества...  дозр'Ьваютъ,  что  онъ  отравилъ  себя  ядомъ: 
Царица  родила  дочь:  заговорили,  что  она  можетъ  быть;  но  также  можетъ  быть,  что 
родила  сына,  а  Борисъ  иодм'1)нилъ  его  д-Ь-  онъ  умеръ  скоропостижно  отъ  страшнаго 
БОЧКОЮ,  а  когда  маленькая  царевна  умерла,  напряжен1я  силъ,  всл'Ьдств1е  внутреннихъ 
прошелъ  слухъ,  что  Годуновъ  отравилъ  ее,  волнен1й.  Въ  обоихъ  случаяхъ  онъ  умеръ 
боясь,  чтобъ  Оедоръ  не  передалъ  ей  пре-  малодушно.  Первое  изв'Ьст1е  о  самозванц'1; 
стола...  Бъ  Москв"!  начались  пожары:  Бо-  Годуновъ  принялъ  даже  очень  холодно;  это 
рисъ  казнилъ  зажигателей  и  помогъ  пого-  можетъ  служить  доказательствомъ  не  одному 
р1>вгаимъ;  а  народъ  обвинялъ  его  самого  въ  тому,  что  онъ  былъ  ув^ренъ  въ  смерти  ца- 
зажигательствЬ  и  жал^лъ  о  казненныхъ,  ревича,  но  и  тому,  что  онъ  былъ  невиненъ 
какъ  о  невинныхъ  жертвахъ...  Годуновъ  въ  пей;  въ  то  же  время  это  служитъ  дока- 
сталъ  нресл-Ьдовать  распускателей  этихъ  зательствомъ,  какъ  мало  былъ  онъ  дально- 
слуховъ  и  казнить  ихъ:  ничего  худшаго  не  виденъ,  какъ  худо  нонималъ  свое  положен1е. 
могъ  онъ  выдумать — это  значило  согласиться  Онъ  бы  долженъ  былъ  знать,  что  т'Ьнь  ца- 
въ  справедливости  слуховъ...  Ясно,  что  слухи  ревича — самый  ужасный  врагъ  его,  во  вся- 
эти  распускали  бояре,  но  народъ  ловилъ  ихъ  комъ  случа'Ь,  былъ  онъ  уб1йцею  царевича, 
жаднымъ  ухомъ...  или  н-Ьтъ:  въ  первомъ  случае  эта  Т'Ьнь  была 
Но  вотъ  в'Ьнчан1е  на  царство  ослепило  его  неизб'Ьжною  карою  за  преступлеше;  во 
народъ:  и  Борисъ  и  самъ  народъ  приняли  второмъ — она  была  превосходнымъ  предло- 
удивлея1е  за  любовь...  Комедхя  продолжа-  гомъ  для  пародной  ненависти.  Бояре  могли 
лась  только  одинъ  годъ:  Борисъ  не  выдер-  знать  невинность  Годунова;  но  если  народъ 
жалъ  своей  роли  и  сорвалъ  съ  себя  маску,  не  любилъ  его, — этого  было  уже  слишкомъ 
не  им^я  силы  дольше  носить  ее.  Иптриганъ  достаточно,  чтобъ  для  народа  преступлен1е 
становится  тирапомъ  и  напоминаетъ  собою  его  было  ясн'Ье  дня.  Пока  царевичъ  жилъ 
Грознаго.  У  него  есть  свой  Малюта  Скура-  въ  Углич-Ь  съ  матерью, — на  него  никто  не 
товъ,  это — презренный,  подлый  братъ  его —  обращалъ  вниман1я:  в'Ьдь  онъ  былъ  плодомъ 
Семенъ  Годуновъ.  ./Таская  и  награждая  явно,  седьмого  брака  Грознаго,  и  личный  харак- 
онъ  мучитъ  и  казнитъ  тайно,  и  все  по  по-  теръ  его  матери  не  возбуждалъ  ни  участ1Я, 
воду  слуховъ,  все  по  подозр'Ьн1ю  въ  нена-  ни  уважеп1я;  Грозный  хотЬлъ  ее  отослать 
висти  къ  царю  и  злыхъ  противъ  него  отъ  себя  и  жениться  въ  восьмой  разъ,  но 
умысловъ,  Б^льскаго,  уже  разъ  сослаипаго  смерть  пом'1>шала  ему  выполнить  это  нам^ре- 
въ  ссылку,  онъ  ссылаетъ  снова,  выщипавъ  пхе.  Когда  же  царевичъ  былъ  убитъ,  и  на- 
ему  всю  бороду  по  одному  волоску:  какое  родная  ненависть  запылала,  —  младенецъ, 
татарское  наказан1е!..  Тюрьмы  были  набиты  святой  мученикъ,  сделался  предметомъ  на- 
биткомъ;  ШП10ПСТВ0  сд'Ьлалось  не  только  вы-  родпаго  благогов^ихл... 
годнымъ,  но  и  почетнымъ  ремесломъ...  Яв-  На  всЬхъ  д'Ьйств1яхъ  Бориса,  даже  са- 
яыхъ  казней  было  мало;  большею  част1ю  мыхъ  лучшихъ,  лежитъ  печать  отвержен1я. 
все  умирали  скоропостижно:  этотъ  челов-Ькъ  ВсЬ  д^ла  его  неудачны,  не  благодатны,  по- 
не  ум-Ьлъ  быть  далге  тирапомъ  открыто,  какъ  тому  что  всЬ  они  выходили  изъ  ложнаго 
Грозный,  и  тиранствовалъ  во  мрак-Ь,  тай-  источника.  Любовь  его  къ  пароду  была  не 
комъ...  Открывается  страшный  голодъ  въ  чувствомъ,  а  разсчетомъ,  и  потому  въ  ней 
Росс1и;  народъ  гибнетъ  тысячами,  шайки  есть  что-то  ласкательное,  льстивое,  угодни- 
разбойниковъ  грабятъ  и  р^Ьжутъ  безнака-  ческое,  и  потому  народъ  не  обманулся  ею 
занно;  Борисъ  строго  наказываетъ  скупщи-  и  ответилъ  на  нее  ненавист1ю.  Удивитель- 
ковъ  хл-Ьба,  сыплетъ  на  народъ  деньгами,  нов  существо — народъ!  Почти  всегда  нев^- 
даетъ  пр1ютъ  голоднымъ  и  нищимъ,  посы-  жественный,  грубый,  ограниченный,  с.гк- 
лаетъ  отряды  противъ  разбойниковъ;  строитъ  пой,  онъ  непогр-Ьшительно  —  истиненъ  и 
башню  Ивана  Беликаго,  чтобъ  дать  народу  правъ  въ  своихъ  инстинктахъ;  если  онъ 
работу;  словомъ,  онъ  честно,  в^рно  испол-  иногда  обманывается  съ  этой  стороны,  то 
няетъ   свою  клятву  —  д4.1итъ   съ   народомъ  на  одну    минуту  —  не  болЬе,   и  кто  ^е  .1ю- 
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битъ  его  по  внутренней,  живой,  сердечной  теръ — и  н4тъ  его...  Вотъ  таланть,  который 
потребности  любить  его,  тотъ  можегъ  осы-  берется  за  роль  ген/я!.. 
пять  его  деньгами,  умирать  за  него, — онъ  Борисъ  Годуноиь  не  былъ  челов-Ькомъ 
будетъ  имь  превозносимъ  и  восхваляемъ,  ничтожнымъ  и  даже  обыкновеннымъ;  наоро- 
но  любимъ  никогда  не  будетъ.  Если  же  кто  тнвъ,  это  былъ  челов'Ькъ  ума  великаго,  ко- 
любитъ  его  не  по  разсчету,  а  по  внутрен-  торый  ц^лою  головою  стоялъ  выше  своего 
ней  инстинктуальной  потребности  любить,  народа.  Борись  былъ  даже  выше  миогихъ 
тотъ  ыожетъ  идти  вопреки  всЬмъ  его  же-  предразсудковъ  своего  времени:  первый  изъ 
лан1ямъ,  —  и  за  это  народъ  будетъ  его  осу-  царей  русскихъ  решился  онъ  выдать  дочь 
ждать,  будетъ  на  него  роптать,  и  въ  то  же  за  иностраннаго  и  иеовЬрнаго  и1)инца;  го- 
время  будетъ  любить  его.  Какъ  Годуновъ  ворятъ,  хотЬлъ  и  сына  женить  на  ипостран- 
служитъ  живымъ  доказательстномъ  первой  ной  принцессЬ;  это  вовлекло  бы  Росс1ю  въ 
истины,  такъ  Петръ  ВелиЕ1Й  служитъ  жи-  бол'Ье  живыя  и  нлодотворпыя  отношен1Я  съ 
вымъ  доказательствомъ  второй.  Опъ  заду-  Европою,  нежели  въ  какихъ  она  была  съ  нею 
малъ  страшную  реформу,  пошелъ  напере-  до  того  времени,  и  потому  им-Ьло  бы  огром- 
коръ  духу,  предан1ямъ,  истор1и,  обычаямъ,  ное  вл1ян1е  на  ея  будуш,ую  судьбу.  Борисъ 
привычкамъ  народа, — и  не  только  умиМ-  уважалъ  просв-Ьщенхе,  тщ.ательно,  сколько 
ш1е  изъ  людей  его  времени  им'Ьли  полное  было  въ  его  средствахъ,  воспитывалъ  д'Ьтей 
право  смотр'Ьть  па  его  реформу,  какъ  на  своихъ,  особенно  сына:  хотЬлъ  основат].  въ 
самую  несбыточную  и  противную  здравому  Москв'Ь  университетъ,  и  послалъ  въ  Европу 
смыслу  фантаз1ю,  но,  вероятно,  и  у  него  за  учеными  людьми.  Уже  одно  то,  что  онъ 
самого  бывали  горьшя  минуты  сомн'Ьн1Я  и  понялъ  необходимость  опереться  преиму- 
разочарован1я,  когда  и  самъ  онъ  думалъ  щественно  на  любовь  народа,  показываетъ, 
то  же.  Реформа  его  встр-Ьтила  сильную  оппо-  какъ  уменъ  былъ  этотъ  несчастный  люби- 
зищю  —  не  со  стороны  только  мятежныхъ  мецъ  счастья.  Но  всЬ  предар1ят1я  его  не 
стр-бльцоБъ  и  нев'Ьжественныхъ  раскольни-  состоялись  именно  потому  (а  не  почему- 
ковъ:  эта  оппозид1я  была  слишкомъ  без-  нибудь  другому),  что  у  пего  былъ  только 
сильна  передъ  его  лвойнымъ  правомъ  д'Ьй-  умъ  и  даровитость,  но  не  было  ген1ально- 
ст.10вать  самовластно — правомь  наследства  сти, — тогда  какъ  судьба  поставила  его  въ 
и  правомъ  ген1я;  но  п  со  стороны  всего  такое  положен1е,  что  гениальность  была  ему 
народа,  котораго  съ  теплыхъ  палатой  л^Ьни  необходима.  Будь  онъ  законный,  наследный 
и  нев'Ьжества  стащилъ  онъ  на  трудъ  живой  царь,  онъ  бы.тъ  бы  однимъ  изъ  зам^ча- 
и  деятельный.  Народъ,  повинуясь  ему  без-  тельнейшихъ  царей  русскихъ:  тогда  ему  не 
условно,  осуждалъ  его  д'Ьйств1я  и  ропталъ  было  бы  никакой  нужды  быть  реформато- 
на  него,  но  вм^ст^  съ  тЬмъ  и  любилъ  его  ромъ,  и  оставалось  бы  только  хранить  81а1,и 
до  готовности  отдать  за  него  последнюю  ^ио,  улучшая,  но  не  изменяя  его, — а  для 
каплю  своей  крови...  Между  т^мъ,  Петръ  этого  и  безъ  генхальности  достало  бы  у 
никогда  не  д^ла.тъ  ему  обещашй,  не  давалъ  него  ума  и  способности, — и  онъ  много  еде- 
клятвъ,  но  шелъ  гордо  и  прямо,  требуя  по-  лалъ  бы  полезнаго  д.1я  Росс1и.  Но  онъ  былъ 
виновен1я,  а  не  умоляя  о  немъ;  но  зато  выскочка  (рагуепп),  и  потому  долженъ  былъ 
все  обеп];анное  народу  Годуновымъ  онъ  ис-  быть  ген1емъ  или  пасть — и  палъ...  Ведя 
полнялъ  на  д^лЬ,  и  еш,е  гораздо  лучше,  по-  Русь  по  старой  колее,  онъ  самъ  не  могъ 
тому  что  действовалъ  въ  этомъ  случае  не  не  споткнуться  на  этой  колее,  потому  что 
по  рпзсчету,  а  по  влечен1ю  сердца...  Таковъ  старая  Русь  не  могла  простить  ему  того, 
ген1й:  затеявъ  дело,  которое,  по  всемъ  раз-  что  видела  его  бояриномъ  прежде,  чемъ 
счетамъ  человеческой  мудрости,  не  могло  увидела  царемъ  своимъ.  Чтобъ  утвердиться 
не  казаться  безум1емъ,  онъ  доводить  его  до  самому  на  престоле  и  упрочить  его  за  сво- 
конца,  торжествуя  надъ  всеми  препятств1я-  имъ  потомствомъ,  ему  надо  было  преобра- 
мй...  Въ  чемъ  состоитъ  тайна  этого  успеха? —  зовать,  перевоспитать  Русь,  внести  въ  ея 
въ  т  юрческой  силе,  присуш;ей  организму  жизнь  новые  элементы.  Но  для  этого  у  него 
ген1я,  какъ  инстинктъ, — больше  ни  въ  чемъ!  не  было  никакой  идеи,  никакого  принципа. 
Ген1Й  часто  действуетъ  инстинктивно,  бе-  Онъ  былъ  только  умнее  своего  времени,  но  не 
зумно  —  и  всегда  успеваетъ,  между  темъ  выше  его.  Въ  немъ  самомъ  жила  старая  Русь; 
какъ  талантъ  разсчитываетъ  верно,  сообра-  доказательство — его  тиран1я  и  борода  Бель- 
жаетъ  тонко,  действуетъ  мудро,  все  это  скаго...  А  между  темъ,  онъ  чувствовалъ,  что 
видятъ  и  все  одобряютъ  его  цель  и  сред-  по  его  по.тоженхю  ему  необходимо  быть  пре- 
ства,  никто  не  сомневается  въ  успехе,  а  образователемъ;  но  вместе  съ  темъ,  какъ  че- 
между  темъ,  глядь — вся  эта  мудрость  сама  ловекъ  не  ген1альный,  думалъ,  что  для  этого 
собою  обратилась  въ  безум1е,  и  великолепное  достаточно  только  прибавить  кое-что  новаго. 
здан1е,  воздвигавшееся  съ  такимъ  трудомъ,  И  вотъ  онъ  учреждаетъ  въ  Москве  патр1ар- 
очутилбсь  карточнымъ  домикомъ:  дунулъ  ве-  ш1й  престолъ,  и  сажаетъ  на  него  не  лучшаго, 
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а  преданп'Ьйшаго  изъ  духовныхъ  лицъ,  кото-  ства.  доносопъ,  пытокъ  и  скоропоспшэюныхъ 
рый  и  короновалъ  его  тюстЬдстгии.  Это  но-  смертей...  У  Годунова  не  было  великаго 
1!овпеден1е  было  совершенно  въ  духЬ  того  сердца,  и  иотому  онъ  не  могъ  не  мучиться 
времени:  новое  доказательство,  что  Годуновъ  подозр'Ьи1лли,  не  бояться  крамолы,  не  увле- 
не  быль  выше  своего  времени  и  ничего  не  каться  личнымъ  М1цен1емъ  и,  наконецъ,  не 
вид'Ьл'ь  за  нимъ...  Другое  нововведеп1е  было  сд^'.латься  тираномъ.  Словомъ,  онъ  былъ 
еще  бол-Ье  въ  соиременномъ  ему  дух-Ь,  и  только  замечательный,  а  не  велик1й  чело- 
нотому  самому  было  вредно  для  Росс1И  того  в'Ькъ.  умный  и  талантливый  адмипистраторъ, 
вЬка  и  для  новой    Росс1и,    и    гибельно  для   но  не  геп1й. 

самого  Годунова:  мы  говоримъ  о  томъ  за-  Итакъ,  вЬрно  понять  Годунова  истори- 
кон-Ь  Годунова,  который  увЛковЬченъ  рус-  чески  и  поэтически, — зиачитъ  нонять  необ- 
скою пословицею:  Вотъ  тебчь,  бабушка,  юрь-  ходимость  его  иаден1я  равно  въ  обоихъ 
евъ  день\  Этимъ  ноиовведен1"емъ  Годуновъ  случаяхъ — виновенъ  ли  онъ  былъ  въ  смерти 
раздражилъ  об-Ь  стороны,  которыхъ  оно  каса-  царевича,  или  невиненъ.  А  необходимость 
лось — и  ном^>1циковъ  и  крестьянъ.  Первые  эта  основана  на  томъ,  что  онъ  не  былъ  ге- 
жаловались,  что  они  не  могутъ  теперь  вы-  н1альиымъ  челов'Ькомъ,  тогда  какъ  его  по- 
гнать изъ  своего  поместья  л^ниваго  или  ложен1е  ненремЬнно  требовало  отъ  него  ге- 
развратнаго  холопа,  и  обязаны  кормить  его  н1альности.  Это  нросто  и  ясно, 
за  то,  что  онъ  ничего  не  д^лаеть,  или  за  то,  Отчего  же  не  понялъ  ш'ого  Пушкинъ? 
что  онъ  воруетъ  и  пьетъ.  Вторые, — говоря  Или  недостало  у  него  художнической  про- 
языкомъ  римскаго  права, — изъ  регзопае  сд^-  ницательности,  поэтическаго  такта? — НЬтъ, 
лались  ге8.  Значитъ,  до  Годунова  у  насъ  не  оттого,  что  онъ  увлекся  авторитетомъ  Ка- 
было  крепостного  С0СЛ0В1Я,  и  въ  этомъ  отно-  рамзина  и  безусловно  покорился  ему.  Вообще, 
шенш  не  мы  у  Европы,  а  Европа  у  насъ  могла  надобно  заметить,  что  ч^мъ  больше  понималъ 
бы  съ  большою  для  себя  пользою  позаимство-  Пушкинъ  тайну  русскаго  духа  и  русской 
ваться.  Вместо  крепостного  права,  у  насъ  жизни.  гЬмъ  больше  иногда  и  заблуждался 
было  только  поместное  право — право  вллдеть  въ  этомъ  отношении.  Пушкинъ  былъ  слиш- 
землею  и  обрабатывать  ее  руками  пролета-  комъ  русск1Й  человекъ,  и  иотому  не  всегда 
р1евъ,  на  свободныхъ  съ  ними  услов1яхъ,  обра-  вЬрпо  судилъ  обо  всемъ  русскомъ:  чтобъ 
тившихся  въ  обычай.  Этотъ  новый  закоиъ  что-нибудь  верно  оценить  разсудкомъ,  не- 
былъ  такъ  въ  духе  техъ  временъ,  что  утвер-  обходимо  это  что-нибудь  отделить  отъ  себя 
дился  и  укоренился  надолго— до  временъ  и  хладнокровно  посмотреть  на  него,  какъ  на 
Екатерины,  уничтожившей  даже  слово  ;,рабъ"  что-то  чуждое  себе,  вне  себя  находящееся, — 
и  и.змёнившей  положенхе  этого  сослов1я.  И  а  Пушкипъ  не  всегда  могъ  дЬлать  это, 
вотъ  чЬмъ  пережилъ  себя  Годуновъ  въ  по-  иотому  именно,  что  все  русское  слишкомь 
томстве.  срослось  съ  нимъ.  Такъ,  напримеръ,  онъ  въ 

У  великаго  человека  и  сердце  великое,  душе  былъ  больше  помещикомъ  и  дворяни- 
Идя  своею  дорогою  и  опираясь  на  свою  силу,  номъ,  нежели  сколько  можно  ожидать  этого 
онъ  ничего  не  боится;  онъ  разитъ  своихъ  отъ  поэта.  Говоря  въ  своихъ  заиискахъ  о 
враговъ,  но  не  мститъ  имъ;  въ  ихъ  надеши  своихъ  предкахъ,  Пушкинъ  осуждаетъ  одного 
для  него  заключается  торжество  его  дела,  изъ  нихъ  за  то,  что  тотъ  подписался  подъ 
а  не  удовлетворен1е  обиженнаго  самолюб1я.  собо1)нымъ  деяп^емъ  объ  уничтожен1и  мест- 
Петръ  Велик1й  умелъ  карать  враговъ  своего  ничества.  Первыми  своими  произведен1ями 
дела,  и  умелъ  прощать  личпыхъ  враговъ,  онъ  прослылъ  на  Руси  за  русскаго  Бай- 
есми  видёлъ,  что  они  ему  не  опасны.  Его  рона,  за  человека  отрицания.  Но  ничего 
кара  была  актомъ  нравосуд1я,  а  не  деломъ  этого  не  бывало:  невозможно  предположить 
личнаго  мщен1я,  и  онъ  карадъ  открыто,  среди  более  анти-байронической,  более  коисерви- 
белаго  дня;  но  не  отравлялъ  во  мраке:  при-  тивной  натуры,  какъ  натура  Пушкина.  Вспо- 
нявъ  публично  доносъ,  публично  изследовадъ  миная  о  тёхъ  его  „стишкахъ",  которые 
дело  и  публично  наказывалъ,  если  доносъ  молодежь  того  времени  такъ  любила  читать 
оказывался  справедлнвымъ.  Когда  бунтъ  въ  рукописи,  нельзя  не  улыбнуться  ихъ 
стрелещай   заставилъ    его    воротиться    изъ  детской  невинности  и  не  воскликнуть: 

путешеств1я, — кровь  стрельцовъ  лилась  ре-  гг  а  ■п^,..^! 

'       ^  ^        ^  *^  То  кровь  кппитъ,  то  снлъ  избытокъ! 

кою    въ  глазахъ   грознаго   царя, — и  онъ  не 

боялся  показаться  тираномъ,  потому  что  не  Пушкинъ    былъ    человекъ  предан1Я  гораздо 

былъ  имъ.  Не  такъ    действовалъ  Годуновъ.  больше,  нежели  какъ  объ  этомъ  еще  и  теперь 

Сперва    онъ    крепился,    надеясь    ласкою    и  думаютъ.  Пора   его    ,,стишковъ"  скоро  кон- 

милост1ю    обнаружить    тайныхъ    враговъ    и  чилась,  потому  что  скоро  понялъ  онъ,  что  ему 

прекратить  неблагопр1ятные    о   себе  толки;  надо  быть  только  художникомъ,  и  больше  ни- 

но  видя,  что  это  не  действуетъ,  не    вытер-  чемъ,  ибо  такова  его  натура,  а,  следовательно, 

пелъ,  и  тогда  настала  эпоха  террора,  шп1оп-  таково  и  призваше  его.  Онъ  нача.иъ  съ  того, 
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что  написалъ  эпиграмму  на  Карамзина,  совЪ-  не  могъ  находить  особенной  пог»з1и  въ  его 
туя  ему  лучше  докончить  Илью  Богатыря,  стихотпорен1ЯХЪ  и  иоп'Ьстяхъ,  не  могъ  осо- 
нежели  нриниматьсл  за  истор1Ю  Росс1и;  а  бенно  увлечься  ир1итиымъ  и  сладсимъ  сло- 
кончилъ  т^мъ,  что  одно  изъ  лучшихъ  своихъ  гомъ  его  статей  и  ихъ  нанравлен1емъ;  но 
произведен1й  наиисалъ  подъ  вл1ян1емъ  этого  Карамзинъ  не  одного  Пушкина, — несколько 
историка  и  посвятилъ  „драгоц'Ьнной  для  покол'Ьп1й  увлекъ  окончательно  своею  Исто- 
Россгянъ  памяти  Николая  Михайловича  Ка-  ргей  Государства  Россшскаю,  которая  им-йла 
рамзина  сей  трудъ,  ген1емъ  его  вдохновен-  на  нихъ  сильное  вл1ян1е  не  однимъ  своимь 
ный".  Нельзя  не  согласиться,  что  есть  что-  слогомъ,  какъ  думаютъ,  но  гораздо  больше 
то  официальное  и  канцелярское  въ  самомъ  своимъ  духомъ,  направлен1емъ,  припцииами. 
склад'Ь  и  язык'Ь  этого  посвященхя,  написан  Иушкинъ  до  того  вошелъ  въ  ея  духъ,  до 
наго  по  ломоносовской  конструкц1И,  съ  зав'Ьт-  того  проникнулся  имъ,  что  сделался  р'Ьши- 
нымъ  „сей".  Кстати  о  сихъ,  оныхъ  и  тапо-  тельнымъ  рыцаремъ  истор1и  Карамзина  и 
выосъ:  Пушкинъ  всегда  употреблялъ  ихъ,  но  оправдывалъ  ее  не  просто  какъ  ист(|р1го,  по 
любви  къ  предашю,  хотя  къ  его  сжатому,  какъ  политически  и  государственный  ко- 
опред'Ьлеиному,  выразительному  и  поэтиче-  ранъ,  долженстиующ1Й  быть  пригоднымъ 
скому  языку  они  такъ  же  плохо  шли,  какъ  какъ  нельзя  лучше  и  для  нашего  времени, 
грязныя  пятна  идутъ  къ  модному  платью  и  остаться  такимъ  навсегда. 
св'Ьтскаго  человека,  собравшагося  на  балъ.  Удивительно  ли  посл-Ь  этого,  что  Пуш- 
Но  К01'да  Библ'ютека  для  Чтешя  воздви-  кинъ  смотр'Ьлъ  на  Годунова  глазами  Ка- 
гала гонен1е  на  эти  старопечатныя  слова,  рамзина,  и  не  столько  заботился  объ  истин-Ь  и 
Пушкинъ  еще  бол-Ье,  еш,е  чаще  началъ  упо-  поэз1и,  сколько  о  томъ.  чтобъ  не  погрешить 
треблять  ихъ  къ  явному  вреду  своего  слога,  противъ  „Истор1и  Государства  Росс1йскаго"? 
Въ  этомъ  поступк'Ь  не  было  духа  нротиво-  И  потому,  его  110этическ1й  инстинктъ  видень 
р-Ьчгя,  ни  на  чемъ  неоснованнаго;  напротивъ,  не  въ  целости  (ГепзетЫе),  а  только  въ 
тутъ  д-Ьйствоваль  духъ  принципа — слепого  частностяхъ  его  трагед1ц.  Лицо  Годунова, 
уважен1я  къ  предан1ю.  Если  уважен1е  къ  получивъ  характеръ  мелодраматическаго  зло- 
предан1Ю  такъ  сильно  выразилось  въ  отно-  Д'Ья,  мучимаго  сов'бст^ю,  лишилось  своей 
шеши  къ  симъ,  оньгмь,  таковымъ  и  коимъ,  целости  и  полноты;  изъ  живописпаго  изобра- 
то  естественно,  что  оно  еще  сильнее  должно  жен1я,  какимъ  бы  должно  было  оно  быть, 
было  проявляться  въ  Пушкин'Ь  въ  отношен1и  оно  сделалось  мозаическою  картиною,  или, 
къ  живымъ  и  мертвымъ  авторитетамъ  рус-  лучше  сказать,  статуею,  которая  вырублена 
ской  литературы  ^),  Пушкинъ  не  зналъ  какъ  не  изъ  одного  ц'Ьльнаго  мрамора,  а  сложена 
и  возвеличить  поэтическ1й  талантъ  Баратын-  изъ  золота,  серебра,  м'Ьди,  дерева,  мрамора, 
скаго,  и  вид'Ьлъ  большого  поэта  даже  въ  глины.  Отъ  этого  пушкинск1й  Годуновъ 
Дельвиге;  г.  Катенинъ,  по  его  мн'1>н1ю,  вое-  является  читателю  то  честнымъ,  то  низкимъ 
кресилъ  величавый  ген1й  Корнеля — безд'Ь-  человЬкомъ;  то  героемъ,  то  трусомъ;  то  муд- 
лица!..  Изъ  старыхъ  авторитетовъ  Пушкинъ  рымъ  и  добрымъ  царе  мъ,  то  безумнымъ  зло- 
не  любилъ  только  одного  Сумарокова,  кото-  д'Ьемъ,  и  н'Ьтъ  другого  ключа  къ  этимъ  нро- 
раго  очень  неосновательно  ставилъ  ниже  даже  тивор'Ьч1ямъ,  кром-Ь  упрековъ  виновной  со- 
Тредьяковскаго.  Всякая  сколько-нибудь  р'Ьз-  вЬсти...  ^).  Отъ  этого,  за  отсутств1емъ  истин- 
ная, хотя  бы  въ  то  же  время  и  основа-  ной  и  живой  поэтической  идеи,  которая  да- 
тельная критика  на  известный  авторитетъ  вала  бы  целость  и  полноту  всей  трагед1и, 
огорчала  его  и  не  нравилась  ему,  какъ  нося-  Борисъ  Годуновъ  Пушкина  является  ч-Ьмъ-то 
гательство  на  честь  и  славу  родной  литера-  неопред'Ьленнымъ  и  не  производить  почти 
туры.  Но  въ  особенности  не  знало  м-Ьры  его  никакого  р'Ьзкаго,  сосредоточеннаго  впечат- 
уваженхе  и,  можно  сказать,  его  благогов-Ьнхе  л4и1я,  какого  въ  нрав-Ь  ожидать  отъ  нея 
къ  Карамзину,  чему  причиною  отчасти  было  читатель,  безпрестанно  поражаемый  ея  ху- 
и  то,  что  Пушкинъ  былъ  окруженъ  людьми  дожественными  красотами,  безпрестанно  вос- 
карамзипской  эпохи  и  самъ  былъ  воспитанъ  хищающ1йся  ея  удивительными  частностями, 
и  обпазованъ  въ  ея  дух'Ь.  Если  онъ  мощно  и  И  действительно,  если,  съ  одной  сто- 
поб^доносно  Быходилъ  изъ  духа  этой  эпохи,  роны,  эта  трагед1я  отличается  большими  но- 

то  не  иначе,  какъ  поэтъ,  а  не  какъ  мысля- 

Щ1Й  челов'Ькъ,  и  не  мысль  д-Ьлала  его  вели-  _, 

кимъ,    а    поэтическ1й    инстинктъ.    Конечно,   ^     '">  '^^''°^  поннмаше  характера  Бориса  1одунова 
,,        '  и  ^^   XI, XX.      ^^^у^а^^-^^1У^,    Душкинъ   МОГЪ  завмствовать  И  нб  ОТЪ  Караызина,  а 

Пушкина  не  могли  бы^  такъ  сильно  покорить    о^ъ  совремепниковъ  Бориса,  въ  род-Ь  дьяка  Тимовеена, 
мелк1я  произведешя  Карамзина,  и  Пушкинъ  автора  заиисокъ  о  смутномъ  времевп.   „Этотъ  рабо- 

гщрь,    царь  изъ  рабовъ,    представлялся    имъ    (совре- 
менникаыъ)  загадочной  см'Ьсью  добра  и  зла,  пгрокомъ, 
')  Все  это  очень  далеко  отъ  истины,  какъ  мы  уже    у  когораго  чашки  на  вЬсахъ  совести    иостоянпо    ко- 
отм'Ьталп  въ  одномъ  изъ  предыдущихъ  прим-Ьчан^й  къ   лебалнсь"  (В.  Ключевскш.  „Курсъ  русской    исторхп" 
статье  седьмой.  лекция  ХЬ1). 
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достатками,  то.  съ  лру1'ой  стороны,  она  же 
блистаетъ  и  пеобыкцоиепными  достоиистпами. 
Первые  пыходятъ  изъ  ложности  идеи,  поло- 
женной въ  осно1!ан1е  драмы;  вторыя — изъ 
превосходнаго  выиолнен1я  со  стороны  формы. 
Пушкииъ  былъ  такой  поэтъ,  таком  худож- 
никъ,  который  какъ  будто  не  умЬлъ,  еслибъ 
и  хот'Ьлъ,  и  дурную  идею  воплотить  не  въ 
П1)е1юсходную  форму.  Прежде  всего  спро- 
симъ  вс'Ьхъ,  сколько-нибудь  знакомыхъ  съ 
русского  литературою:  до  нушкинскаго  Бо- 
риса Годунова  изъ  русскихъ  читателей,  или 
руссЕихъ  по;отовъ  и  литераторовъ,  им'Ьлъ  ли 
кто-нибудь  какое-нибудь  нонят1е  о  язык-Ь, 
которымъ  долженъ  говорить  въ  драм-Ь  рус- 
СК1Й  челов'Ькъ  до-петровской  эпохи?  Не 
только  прежде,  даже  носл'Ь  Бориса  Годунова 
явилась  ли  на  русскоыъ  язык-Ь  хотя  одна 
драма,  содержан1е  которой  взято  изъ  рус- 
ской истор1и,  и  въ  которой  русск1е  люди 
чувствовали  бы,  понимали  и  говорили  ио- 
русски?  И  читая  всЬхъ  этихъ  Ляпуновыхъ, 
Скопиныхь-Шуйскихь,  Баторгевъ,  1оаинобъ 
Трстыихъ,  Самозианцевь,  Царей  Шунскихъ, 
Еленъ  Глинскиосъ,  Пожарскихъ,  которые  съ 
тридцатыхъ  годовъ  настоящаго  стол'Ьтхя  на- 
воднили русскую  литературу  и  русскую  сце- 
ну,— чтЬ  видите  вы  въ  почтенпыхъ  ихъ  со- 
чините.тяхъ,  если  не  Сумароковыхъ  нашего 
времени?  Не  будемъ  говорить  о  русскихъ 
трагед1яхъ,  появлявшихся  до  нушкинскаго 
Бохшса  Годунова:  чего  же  можно  и  требовать 
отъ  нихъ!  Но  что  русскаго  во  всЬхъ  этихъ 
трагед1яхъ,  которыя  явились  уже  носл'Ь  Бо- 
риса Годунова'} — И  не  можно  ли  подумать 
скорее,  что  это  н'Ьмецк1я  ньесы,  только  пе- 
ре.иоженныя  на  русск1е  нравы? — Словно  ги- 
га птъ  между  пигмеями,  до  сихъ  норъ  вы- 
сится между  множествомъ  ^иа8^-русскиxъ 
трагедШ  оушкияск1й  Борись  Годуновъ,  въ 
гордомъ  и  суровомъ  уединен1и,  въ  недо- 
ступномъ  велич1и  строгаго  художественнаго 
стиля,  благородной  классической  простоты... 
Довольно  уже  расточено  было  критикою  но- 
хвалъ  и  удивлен1я  на  сцену  въ  кель'Ь  Чу- 
дова Монастыря  между  отцомъ  Пименомъ  и 
Григорьемъ...  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  эта  сцена, 
которая  была  напечатана  въ  одномъ  москов- 
скомъ  журнал-Ь  года  за  четыре  или  лЬтъ 
за  пять  до  появлен1Я  всей  трагедги,  и  ко- 
торая тогда  же  наделала  много  шума, — эта 
сцена,  въ  художественномъ  отношеп1и,  по 
строгости  стиля,  но  неподдельной  и  непо- 
дражаемой простоте  выше  всЬхъ  похвалъ. 
Это  что-то  великое,  громадное,  колоссальное, 
никогда  не  бывалое,  ник4мъ  не  предчув- 
ствованное. Правда,  Пименъ  ужъ  слишкомъ 
идеализированъ  въ  его  первомъ  монологе, 
и  потому  ч^мъ  бол'Ье  поэтическаго  и  высо- 
каго  въ  его  словахъ,  т'Ьмъ  бол^е  гр'Ьшптъ 
авторъ  противъ    истины  и  правды    действи- 


тельности: не  русскому,  но  и  никакому 
европейскому  отгаельиику -л-Ьтонисцу  того 
времени  не  могли  войти  въ  голову  подоб- 
ныл  мысли — 

Не  даром'ь  многнхъ  л'Ьгь 

Свид'Ьтелемъ  Господь  меня  ностапилъ 
И  книжному  искусству  враауяилъ: 
Когда-нибудь  ыонахъ  трудолюбивый 
Напдеп.  мой  трудъ  усердный,  безымянный; 
-^асвтпшуп,  онъ,  какъ  я,  свою  лампаду, 
И,  пыль  впковъ  отъ  хартш  отрпхнувъ, 
Правдивый  сказанья  перепишстъ. 


Ва  старости  я  сызнова  живу; 
Минувшее  проходить  предо  мною— 
Давно-ль  оно  неслось,  собмтхй  полно, 
Волнуяся,  какъ  море-океанъ? 
Теперь  оно  безмолвно  и  спокойно. 
Немного  лнцъ  ын-Ь  память  сохранила, 
Немного  словъ  доходить  до  меня. 
А  прочее  погибло  невозвратно. 

Ничего  подобнаго  не  могъ  сказать  рус- 
ск1й  отшельникъ-л'Ьтописецъ  конца  ХУ1  и 
начала  ХУП  в^Ька;  следовательно,  эти  нре- 
красныя  слова — ложь...  но  ложь,  которая 
стоитъ  истины:  такъ  исполнена  она  поэз1и, 
такъ  обаятельно  д^йствуетъ  на  умъ  и  чув- 
ство! Сколько  .1ЖИ  въ  этомъ  роде  сказали 
Корнель  и  Расинъ, — и  однакожъ,  просве- 
щеннейшая и  образованнейшая  нац1я  въ 
Европе  до  сихъ  норъ  рукоплещетъ  этой 
поэтической  лжи!  И  не  диво:  въ  ней,  въ 
этой  лжи  относительно  времени,  места  и 
нравовъ  есть  истина  относительно  чело- 
вёческаго  сердца,  человеческой  натуры.  Во 
лжи  Пушкина  тоже  есть  своя  истина,  хотя 
и  условная,  предположительная:  отшель- 
никъ  Пименъ  не  могъ  такъ  высоко  смотреть 
на  свое  призванье,  какъ  летописецъ;  но 
еслибъ  въ  его  время  такой  взглядъ  былъ 
возможенъ,  Пименъ  выразился  бы  не  иначе, 
а  именно  такъ,  какъ  заставилъ  его  выска- 
заться Пушкипъ.  Сверхъ  того,  мы  выписали 
изъ  этой  сцены  решительно  все,  что  можно 
осуждать  какъ  ложь  въ  отношен1и  къ  рус- 
ской действительности  того  времени:  все 
остальное  такъ  глубоко  проникнуто  русскимъ 
духомъ,  такъ  глубоко  верно  исторической 
истине,  какъ  только  могъ  это  сделать  лишь 
гешй  Пушкина — истинно-нащональнаго  рус- 
скаго поэта.  Какая,  напримеръ,  глубоко  вер- 
ная черта  русскаго  духа  заключается  въ 
этихъ  с.ювахъ  Пимена: 

Да  в'Ьдаютъ  потомки  правосдавныхъ 
Земли  родной  мпнувшую  судьбу. 
Свопхъ  царей  великпхъ  поминаютъ 
За  ихъ  труды,  за  славу,  за  добро — 
А  за  гр^хи,  за  темныя  дЬянья, 
Спасителя  смиренно  умоляютъ. 

Вообще,  въ  этой  сцене  удивительно  хо- 
рошо обрисованы,  въ  ихъ  противопо.южностп, 
характеры    Пимена    и    Григорья;    одинъ— 
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идеалъ  безмятежиаго  С110койств1я  иъ  про- 
стоте ума  и  сердца,  какъ  тих1й  св'Ьтъ  лам- 
пады, озаряющей  иъ  темномъ  углу  икоиы 
византийской  живописи;  другой — весь  безпо- 
койство  и  тревога.  Грнгорью  трижды  снится 
одна  и  та  же  греза.  Проснувшись,  опъ  ди- 
вится величавому  сиоконств1ю,  съ  которымъ 
старецъ  пишетъ  свою  лЬтоиись, — и  въ  это 
время  рисуетъ  идеалъ  историка,  который  въ 
то  время  былъ  невозможенъ,  другими  сло- 
вами, выговариваетъ  превосходнейшую  по- 
этическую ложь: 

Ни  па  челЬ  высокомъ,'и11  во  взорахъ 
Нельзя  арочесть  его  сокрытыхъ  думь; 
Все  тотт.  же  индъ  смиренный,  величавый. 
Такъ  точно  дьлкъ,  въ  прнказахь  иосЬдЬлын, 
Саокоипо  зрит'ь  на  правыхъ  и  ниповиыхъ, 
Добру  и  злу  винная  равиодушио, 
Не  в'Ьдая  пп  жалости,  ин  гыЬва. 

Зат^мъ  онъ  разсказываетъ  старцу  о  „б-Ьсов- 
скомъ  мечтап1и",  смущавшемъ  сонъ  его: 

Мп'Ь  сннлося,  что  л1;стн»ца  крутая 

Мопя  вела  на  башню;  съ  высоты 

Мн'Ь  виделась  Москва,  что  луравейппкъ; 

Внизу  народъ  па  площади  кии1-.лъ 

Ы  па  меня  указывалъ  со  см'15хомъ; 

И  стыдно  1ш1".,  и  страшно  становилось — 

И,  падая  стремглаьъ,  я  пробуждался... 

Въ  этомъ  тревожыомъ  сн4 — весь  буду- 
Щ1Й  Самозванецъ...  И  какъ  по-русски  обри- 
сованъ  онъ,  какая  верность  въ  каждомъ 
слове,  въ  каждой  черте!  Вотъ  еще  два  мо- 
нолога— факты  глубоко-вернаго,  глубоко-рус- 
скаго  изображеп1л  этихъ  двухъ  чисто-рус- 
скихъ  и  такъ  противоположныхъ  характе- 
ровъ: 

П  и  м  Е  н  ъ. 
Младая  кровь  пграетъ; 

Смиряй   себя   МОЛМТВОН   1[  постомъ, 
И    сны   твои   ВНДЬН!!'!   ЛвГКНХЪ   бУДуТЪ 

Исполнены.  Дои ынЬ— если  я, 

Невольною  дремотой  обезсплепъ, 

Не  сотворю  молитвы  долгой  кь  ночи— 

Мои  старый  сонъ  не  тпхъ  п  не  безгр'Ьшенъ: 

Мн'];  чулятся  то  шумные  ппры, 

То  ратный  стань,  то  с.чватки  боевыя, 

Безумныя  пот'Ьхи  юныхъ  л'Ьтъ! 

Грогопй. 

Какъ  весело  провелъ  ты  свою  младость! 
Ты  воевалъ  подъ  башнями  Казани, 
Ты  рать  Литвы  при  Шуйскомъ  отража-1Ъ, 
Ты  видйлъ  дворъ  и  роскошь  1оаина! 
Счастливъ!  а  я  отъ  отроческпхъ  лЬтъ 
По  кел1ямъ  скитаюсь,  б'Ьдный  ппокъ! 
Зач'Ьмъ  и  мн-Ь  не  т1;шиться  въ  бояхъ, 
Не  пировать  за  царскою  трапезой? 
Усо'Ьлъ  бы  я,  какь  ты,  на  старость  л^тъ, 
Отъ  суеты,  отъ  М1ра  отложиться, 
Произнести  монашества  об'Ьтъ 
И  въ  тихую  обитель  затвориться. 

Следующ1й  затемъ  длинный  монологъ  Пи- 
мена о  суете  света  и  преимуществе  затвор- 
нической жизни — верхъ  совершенства!  Тутъ 
русск1Й  духъ,  тутъ  Русью  пахнетъ!    Ничья, 


никакая  истор1я  Росс1И  не  дастъ  такого 
яснаго,  живого  созерцан1я  духа  русской 
жизни,  какъ  это  нростодушное,  безхитхюстное 
разсуждеи1е  отшельника.  Картина  1оанна 
Грознаго,  искавшаго  усаокоен1я  „въ  подоб1и 
монашескихъ  трудовъ",  характеристика  вео- 
дора  и  разсказъ  о  его  смерти, — все  это  чудо 
искусства,  неподражаемые  образы  русской 
жизни  до-нетровской  энохи!  Вообще,  вся  эта 
превосходная  сцена  сама  по  себе  есть  ве- 
ликое художественное  ироияпеден1е,  полное 
и  оконченное.  Она  показала,  какъ,  какимъ 
языкомъ  должны  писаться  драматическ1Я 
сцены  изъ  русской  истор1и,  если  ужъ  оне 
должны  писаться, — и  если  не  навсегда,  то 
надолго  убила  возможность  такихъ  сценъ 
въ  русской  литературе,  иотому  что  скоро 
ли  можно  дождаться  такого  таланта,  кото- 
рый после  Пушкина  могъ  бы  подвизаться 
на  этомъ  поприще?..  А  при  этомъ,  еще 
нельзя  не  подумать,  не  истощилъ  ли  Пуш- 
кинъ  своей  трагед1ею  всего  содержанхя  рус- 
ской жизни  до  Петра  Великаго,  такъ  что 
касаться  другихъ  эпохъ  ы  другихъ  событ1Й 
историческихъ  значило  бы  только — съ  дру- 
гими именами  и  назван1ями  повторять  одну 
и  ту  же  основную  мысль,  и  потому  быть 
уб1йственно  однообразнымъ?.. 

Теперь  о  частностяхъ.  Вся  трагед1я  какъ 
будто  состоитъ  изъ  отдЬльныхъ  частей,  или 
сценъ,  изъ  которыхъ  каждая  существуетъ 
какъ  будто  независимо  отъ  целаго.  Это  по- 
казываетъ,  что  трагед1я  Пушкина  есть  дра- 
матическая хроника,  образецъ  которой  со- 
зданъ  Шекспиромъ.  Кроме  превосходной  сце- 
ны въ  Чудовомъ  монастыре,  между  старцемъ 
Пименомъ  и  Отрепьевымъ,  въ  трагед1и  Пуш- 
кина есть  много  прекрасныхъ  сценъ.  Таковы: 
первая,  въ  кремлевскихъ  палатахъ,  между 
Воротынскимъ  и  Шуйскимъ.  въ  которой  и 
исторически  и  поэтически  верно  обрисованъ 
характеръ  Шуйскаго;  вторая,  сцена  народа 
и  дьяка  Щелкалова  на  илощади;  третья, 
въ  кремлевскихъ  палатахъ,  между  Борисомъ, 
согласившимся  царствовать,  патр1архомъ  и 
боярами.  Въ  этой  сцене  превосходно  обри- 
совано добросов)ьстное  лицелтрство  Годуно- 
ва,— въ  томъ  смысле  добросовестное,  что, 
обманывая  другихъ,  онъ  прежде  всехъ  обма- 
нывал т.  самого  себя,  какъ  всякш  талантъ, 
обольщаемый  ролью  ген1я.  Прекрасно  также 
окончате  этой  сцены,  происходяш;ее  между 
Воротынскимъ  и  Шуйскимъ,  где  характеръ 
последняго  все  более  и  более  развивается; 
его  слова — 

Теперь  не  время  помнить, — 
Советую  порой  и  забывать,— 

такъ  оригинальны,  что  доджны  совреме- 
немъ  обратиться  въ  любимую  пословицу  для 
благоразумныхъ   и   осторожныхъ  людей    въ 
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род'Ь     Шуйскаго.     Превосходна     маленькая  Шуиски!. 

сцена  между  патр1а1>хомь  ы  игуменомъ,  на-  Клянусь  теб1;... 
писанная  ирозою:    это  однпъ  плъ  драгоц'Ьн-  Длрь. 

ц^йшихъ  аерловъ  трагед1и.  Н1;тъ,  Шупсшй,  не  клянись, 

]\1ы    уже    говорили,    но    новоду    шестой  Но  отвЬчай:  то  бы^ъ  царевпчъ! 
сцены,    о    ц'Ьлой   трагед1и:    въ   ней    Борись  ШупскгЯ 
является    злодЬемъ,    сперва    сваливаюи^нмъ  0р1ь, 
вину  своихъ  неудачъ  и  оскорблен1й    на  не- 
благодарность народа,    и    послЬ  раасуждаю-  „         „                  Цлрь. 
щ1й  о  томъ.  какъ  жалокъ  тотъ.  въ  комъ  не-  ПоДУма»,  дилзь.  Я  милость  об1;щаю, 
^              ,           ,т  ПрошедшеП  лжи  опало»)  напрасном 
чиста  совесть.    Намъ  кажется,    что    это    не  не  накажу.  Ио  если  чы  теперь 
драма,  а  мелодрама:   истинно  драматическ1е  Со  миои  хитришь,  то  головою  сына 
ЗЛОД'Ьп    никогда    не    разсуждаютъ    сами    съ  Клянусь- тебя  постнгнеть  злая  каг.нь, 
собою    о    певыгодахъ    нечистой    совЬсти    и  ^;''^'''^^  '^^знь,  что  царг.  Инанъ  Васпльичъ 

^        ,  г.    ,  Отъ  ужаса  во  грооЬ  содрогнетсл. 

О    прттностн    добродЬтелн,    Вмъсто    этого, 

они  дМствуютъ,  чтобъ  дойти  до  ц*зли,  или  Ш  у  иски'!. 

удержаться  у  ней,  если  уже  дошли  до  нея.      Не  казнь  страшна;  страшна  твоя  немилость: 

Седьмая  сцена  въ  корчме    на  литовской      Передь  тобой  дерзну  ли  я  лукавить? 
граннцЬ  превосходна.  Жаль  только,  что  же- 

лан1е  высказать  рЬзче  дерзость  Отрепьева  Сцена  въ  КраковЬ,  въ  домЬ  Вншпевец- 
увлекло  поэта  въ  мелодраматизмъ,  заста-  каго,  мел;ду  Самозванцемъ  и  1е.^уитомь 
вивъ  его  спровадить  Самозванца  въ  окно  Черниковскимъ  очень  хороша,  за  исключи - 
корчмы,  въ  которое  и  курица  проскочила  бы  н1емъ  ломоносовской  фразы — „сыны  Сла- 
съ  трудомъ.  Къ  лучшимъ  сценамъ  трагед1и  вявъ",  некстати  вложенной  ноэгомъ  въ  уста 
принадлежитъ  восьмая — въ  дом'Ь  Шуйскаго.  Самозванцу.  Продолженхе  и  конецъ  этой 
Превосходно,  выше  всякой  похвалы,  пере-  сцены,  гд'Ь  Самозванецъ  говорить  съ  сы- 
далъ  въ  ней  поэтъ  устами  Шуйскаго  ро-  номъ  Курбскаго,  съ  разными  Русскими,  при- 
потъ  и  жалобы  на  Годунова  его  современ-  ходящими  къ  нему,  съ  Полякомъ  Собапь- 
никовъ.  Выше  мы  уже  выписали  этотъ  мо-  скимъ  и  поэтомъ. — не  представляютъ  ника- 
нологъ.  кихъ  особенно  р'Ьзкихъ  чертъ. 

Следующая  зат^мъ  большая  сцена  пред-  За  маленькой,  но  прелестной  сценой  въ 
ставляетъ  собою  дв-Ь  части.  Въ  первой  Во-  замк-Ь  Мнишка  въ  Самбор-Ь  сл-Ьдуетъ  зна- 
рисъ  превосходно  очерченъ,  какъ  нрпм'Ьр-  менитая  сцена  у  фонтана.  Въ  ней  Самозва- 
ный семьянннъ,  н'Ьжный  отецъ;  онъ  ут'Ьша-  нецъ  является  удальцомъ,  который  готовъ 
етъ  дочь,  овдов-Ьвшую  невесту,  говорнтъ  съ  забыть  свое  д-Ьло  для  любви,  а  Марина — 
сыномъ  о  с.шдкомъ  нлод'Ь  учен1я,  о  томъ,  холодною  честолюбивою  жени;иною.  Вообще, 
какъ  помогаетъ  паука  державному  труду,  эта  сцена  очень  хороша;  но  въ  ней  какъ 
Все  это  такъ  просто,  такъ  естественно, — и  будто  чего-то  недостаетъ,  или  какъ  будто 
Борисъ  яв.тяется  въ  этой  сцен^  во  всемь  проглядываютъ  как1я-то  ложныя  черты,  ко- 
св^т-Ь  своихъ  лучшихъ  качествъ.  Во  второй  торыя  трудно  и  указать,  но  которыя  т-Ьмъ 
части  сцены  Борисъ  узнаетъ  отъ  Шуйскаго  не  мен^е  производятъ  на  читателя  не 
о  появлен1н  Самозванца.  Странное  волнен1е,  совсЬмъ  выгодное  для  сцены  впечатл-Ьихе. 
обнаруженное  Борисомъ  при  этомъ  изв'Ьст1и,  Кажется,  не  преувеличилъ  ли  поэтъ  любовь 
основано  поэтомъ  на  виновной  совести  Го-  Самозванца  къ  Л1арин'Ь,  не  сд^лаль  ли  онъ 
дунова, — и  его  поспешность  къ  р^шитель-  изъ  минутной  прихоти  чувственнаго  чело- 
нымъ  м^рамь  противор'Ьчитъ  исторической  в^ка  какую-то  глубокую  страсть?  Самозва- 
истин'Ь:  изв-Ьстно,  что  Годуновъ  вначале  нецъ  въ  этой  сцен-Ь  слишкомъ  искрененъ  и 
принялъ  слишкомъ  слабыя  мЬры  противъ  благороденъ;  порывы  его  слишкомъ  чисты: 
Отрепьева,  вероятно,  не  считая  его  за  опас-  въ  нихъ  не  видно  будущаго  растлителя 
наго  врага.  Но  если  смотреть  на  эту  сцену  несчастной  дочери  Годунова...  Кажется,  въ 
съ  точки  зр'Ьшя  Пушкина,  въ  ней  много  этомъ  заключается  ложная  сторона  этой 
драматическаго  движен1я,  много  страсти,  сцены.  Безразсудство  Самозванца,  его  безум- 
Борисъ  въ  страшномъ  волнен1и,  а  Шуйск1й,  ное  признан1е  передъ  Мариною  въ  само- 
не  теряя  присутствия  духа  отъ  мысли,  что  званств4,  совершенно  въ  его  характере, 
это  волнен1е  можетъ  ему  стоить  го.ювы,  ни  пылкомъ,  отважномъ,  дерзкомъ,  на  все  гото- 
ва минуту  не  нерестаетъ  быть  придворною  вомъ,  но  решительно  неспособномъ  ни  на 
лисою.  Годуновъ  спрашиваетъ  его,  какъ  че-  что  великое,  ни  на  какой  глубоко  обдуман- 
лов^ка,  производившаго  сл^дстехе  о  смерти  ный  планъ;  совершенно  въ  его  характере 
царевича,  точно  ли  онъ  вид-Ьлъ  его  трупъ,  и  мгновенные  порывы  животной  чувствен- 
и  не  было  .ти  подмены.  „Отвечай" — говорптъ  ности,  но  едва  ли  въ  его  характере  чело- 
опъ  ему:  в-Ьческое   чувство  любви   къ  женщин-Ь.    Ха- 
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рактеръ   Марины    удивительно    хорошо  вы-  По  иотъ  Борисъ  умираетъ,    иотъ  даетъ  онъ 

держанъ  въ  этой  сцен'Ь.  посл-Ьди^я    наставлеп1я    своему   насл-Ьднику: 

Сцена  на  литовской  границ-Ь  между  мо-  что  же  особепнаго  въ  этихъ  наставленхяхъУ  — 

лодымъ  Курбскимъ  и  Самозванцемъ  до  того  Изъ  нихъ  замечательно  только  одно: 
приторна,  фразиста  и  исполнена  пустой  де- 

клама1ии,  выдаваемой  за  паеосъ,  что  трудно  ^^  изм!.11я11  теченья  д-Ьлъ.  Привычка— 

поварить,  чтобъ  она  была  написана  Пушки-  Д  Р  а 

нымъ...  В-ь  этомъ,  какъ  и  во  всемъ  остальномъ, 

Сцена   въ  царской  дум-Ь  между  Годуно-  что  говоритъ   умиран»щ1Й    Годуноиъ   своему 

вымъ,  патр1архомъ  и  боярами  можетъ  быть  сыну,    видепъ    царь    умный,    способный    и 

хороша,  даже  превосходна  только  съ  Пут-  опытный,    который    былъ    бы    однимъ    изъ 

кинской   точки  зрЬн1я    па  участ1е  Годунова  лучшихъ  царей  русскихъ,    еслибъ   престолъ 

въ  смерти  царевича;    если  же  смотр-Ьть    па  достался  ему  по  праву  насл'Ьд1я,— но  слиш- 

нее  иначе,  она  покажется  искусственною,  и  комъ   ограниченный    умъ    для   того,    чтобъ 

потому   ложною.   Но   въ  ней  есть  дв-Ь  пре-  усид-Ьть  на  захваченномъ  трон*... 

восходн-Ьйшхя  черты:    ото  р-Ьчь  патр1арха  о  Крикъ  мужика  на  ампон*  лобнаго  м4ста: 

чудесахъ,    творимыхъ    останками    царевича,  „вязать  борисова  щенка!"  ужасенъ,— это  го- 

и  о  чудномъ  исц'Ьлен1и  стараго  пастуха  отъ  досъ  всего  народа,   или,  лучше  сказать,  го- 

сл^поты.  Вторая  черта— ловк1Й  оборотъ,  ко-  досъ  судьбы,   обрекшей  на  гибель  родъ  не- 

торымъ   хитрый    Шуйсшй    выводитъ    Году-  счастнаго    честолюбца,    взявгааго    на    себя 

нова  изъ  нам-Ьшательства,  въ  какое  привело  бремя  не  по  силамъ...  Пушкинъ  непременно 

его  неожиданное  предложеп1е  иатр1арха.  хот^лъ  тутъ  выразить  голосъ  судьбы,  обрек- 

Сцена  на  равнин*,  близъ  Новгорода-С*-  щей    на  гибель   родъ  злод-Ья,    цареуб1Йцы... 

верскаго,    очень  интересна  своею  живост1ю.  Можетъ  быть,   это  было   такъ;    по  спраши- 

характеромъ    Маржерета   и    даже    пестрою  паеыъ:  который  изъ  Годуновыхъ  бол'Ье  тра- 

сыЬсью  языковъ   и   лицъ.   Сцена  юродиваго  гическое   лицо— цареуб1йца,   наказанный  за 

на  кремлевской  илоп^ади   ыожетъ    быть  со-  злод'Ьян1Я,  или  достойный  челов^къ,  падш1Й 

чтеца  даже  за  превосходную,   но  только  съ  за  недостаткомъ  ген1альности?    Трагическое 

пушкинской   точки  зрен1я    иа  виновную  со-  лицо    непременно    должно    возбуждать    къ 

весть    Бориса.    Въ    сцене    подъ    Севскомъ  себе  учасие.    Самъ  Ричардъ  1П— это  чудо- 

Самозванецъ  обрисованъ  очень  удачно,  осо-  цище    злодейства,    возбуждаетъ    къ    себе 

бенно  хороша  эта  черта:  участ1е    исполинскою    мощью    духа.     Какъ 

г,  злодей,    Борисъ    не    возбуждаетъ    къ    себе 

„       ,        .                                              ,,.  никакого   участ1я,    потому  что  онъ — з.юдеи 

Ну,  обо  ынт.  какь  судятъ  въ  вашеыъ  станъ?  .^•'                „          •'                     л. 

мелк1и,  малодушный;   но  какъ  человекъ  за- 

ПдФннакъ.  мечательный,     такъ    сказать,     увлеченный 

А  говорятъ  о  ыилостп  твоей,  судьбою  взять  роль   не  по  себе,  онъ    очень 

Что  ты-дескать  (будь  ее  во  гв-ввъ)  п  воръ,  •'^                 ^    *                        ^д.             • 

А  молодедъ.  ^  очень   возбуждаетъ   къ  сеое  учазтю:    ви- 

г,  дишь  необходимость  его  паден1я  и  все-таки 

Самозван Ецъ,  смгьясъ  л. 

гр        ,               д.  .  жалеешь  о  немъ... 

Такъ  это  я  на  дълъ  тт                                      ■                 •       ъ- 

Пмъ  докажу.  Превосходно   окончаню  трагедш.   Когда 

Мосальсшй  объявилъ  народу  о  смерти  детей 

Въ  сцене  въ  царскихъ  палатахъ,  между  Годунова,— марог^г.  в*  ?/жас?ьл10лчг<тг....  Отчего 

Годуновымъ   и    Басмаповымъ,   оба  эти  лпца  же  онъ  молчитъ?  разве  не  самъ  онъ  хотелъ 

являются    въ    какомъ-то    странномъ    свете,  гибели   годуновскаго   рода,    разве    не   самъ 

Годуновъ   сбирается    уничтожить  местниче-  онъ    кричалъ:    „вязать    борисова    щепка"... 

ство  (!!).  Басмаповъ  этому,  разумеется,  радъ.  Мосальск1Й  продолжаетъ:    „Чтб-жъ   вы  мол- 

Оба  они  разсуждаютъ  объ  управлеши  наро-  чите?   Кричите:    да  здравствуетъ   царь    Ди- 

домъ  и  Годуновъ  окончательно  решаетъ:  митр1й  Ивановичъ!— Яа/^о^г,  безмолвшвуетъ... 

Это    последнее    слово    трагед1И,    заклю- 

П^тъ,  милости  не  чувствуетъ  народъ.  чающее  въ  себе  глубокую  черту,  достойную 

Твори  добро— не  скажегъ  онь  спасибо;  ттт                      т»        ^       ■^    ^    ^   ■'    .              •" 

Грабь  и  казнп-теб*  не  будетъ  хуже.  Шекспира...     Въ    этомъ    оезмолвш    народа 

слышенъ  страшный,  трагическ1й  голосъ  но- 

Басмановъ    за  это  величаетъ  его  „высо-  вой  Нем:езиды,  изрекающей  судъ  свой  надъ 

кимъ   державнымъ   духомъ",    желаетъ   ему  новою   жертвою— надъ  теми,   кто  погубилъ 

поскорее  управиться  съ  Отрепьевымъ,  чтобъ  родъ  Годуновыхъ... 

потомъ  „сломить  рогъ   родовому  боярству".  1845  г. 
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Статья  одиннадцатая  и  поел-Ьдняя. 

Домикъ  въ  Коломн-Ь.— Родословная  моего  Героя  (отрывокъ  изъ  сатирической  поэмы). — МЬдный 
Всадникъ.  —  Галубъ. — Егмпетсюя  ночи.  —  Анджело. — Сцена  изъ  Фауста.  —  Пиръ  во  время  чумы. — 
Моцартъ  и  Сальери.— Скупой  Рыцарь. — Русалка.— Каменный  Гость. — Сцены  изъ  рыцарскихъ  вре- 
менъ. — Сказки:  о  Цар-Ь  Салтан-Ь;  о  Мертвой  Царевн-6  и  о  семи  Богатыряхъ;  о  Золотомъ  ПЬтушк-Ь; 
о  Рыбак-Ь  и  Рыбк-Ь;  о  Купц-Ь  Кузьме  ОстолопЪ  и  о  Работник-Ь  его  Балд-Ь. — Повгьсти:  Арапъ  Петра 
Великаго;  ПовЬсти  БЪлкина;  Пиковая  дама;  Капитанская  дочка;  Дубровск1й.— ЛЬтопись  села  Горо- 
хина.— Кирджали.— Истор'т  Пугачевскаго  бунта. — Журнальныя  статьи.— Заключен1е. 

При     разбор'Ь      остальпыхъ      сочинен1Й  по  обыкпопен1ГО,  прежде  всего  хватаются  за 

Пушкина,    о   которыхъ  нами    не  было   еще  содержав1е,  за  мысль,  мимо  формы,  и  потому 

говорено,  мы  несколько  отстуоимъ  отъ  того  часто  дюжинпыя  произведеи1я  принимаются 

хронологическаго   порядка,   въ   какомъ    по-  ими    за  велик1я,    а   велигая  —за  дюжипныя. 

являлись    въ   С1!'1.тъ    эти    сочинеи1Я,    чтобы,  Мы  ув-Ьрепы,  что  есть  много  читателей,  ко- 

окончивъ  съ  поэмами,  драматическ1я  произ-  торымъ  Домикъ  въ  Ко.юмшь  очень  нравится, 

иеден1Я  обозреть  вмЬст'Ь.  но  которые    тЬмъ    не  ыенЬе    считаютъ    его 

Домикъ  въ  Коломюь — игрушка,  сделанная  только     миленькой,     но    очень     ничтожной 

рукою  великаго   мастера.    Несмотря    на  ви-  вещью.  Такъ  всегда  судитъ  большинство! 
димую  незначительность  ея   со  стороны  со-         Родословная  моею  Героя^  названная  отрыв- 

держац1я,    эта    шуточная    поиметь  т-Ьмъ    не  комъ  изъ  сатирической  повЬсти,    вм'ЬсгЬ  съ 

мен-Ье  отличается    большими  достоинствами  Графомъ  Нулинымъ  и  Домикомъ  въ  Еоломюь, 

со   стороны    формы.    Остроты,    шутки,    раз-  составляетътипъособеннагорода  поэмъ,кото- 

сказъ,    въ  одно  время  и  легкш,   и    занима-  рыя  такъ  любитъ  новая  „натуральная"  школа 

тельный,    местами    проблески    чувства,    на  нашей  литературы,  пошедшая,  какъизв'Ьстно, 

всемъ  какой-то  особенный  колоритъ,   и    на-  не  отъ  Карамзина  и  Дмитр1ева,  а  отъ  Пуш- 

конецъ,    превосходный    стихъ — все  это  тот-  кина  и  Гоголя.  Это  по  преимуп1,еству  поэмы 

часъ  же  обличаетъ  великаго  мастера.  Когда  нашего  времени,  потому  что  ихъ  больше  дру- 

нечаянно   попадается    памъ   подъ  руку  эта,  гихъ  любятъ  въ  наше  время.  И  немудрено: 

теперь    уже    столь    старая    пьеса,    и    взоръ  въ  нихъ   поэтъ   не  прячется    за  своими  ге- 

вашъ    небрежно    падаетъ    на    первую    по-  роями  или  за  событ1емъ,  но  прямо  отъ  своего 

павшуюся   строфу   или    стихъ,  —  все    равно,  лица    обращается    къ    читателю    съ    т^ми 

съ  начала  это    или  съ  середины,  но  только  вопросами,  которые  равно  интересны  и  для 

вы,  незаметно  для  самого  себя,  непременно  самого  поэта,  и  для  читателей.  Въ  поэмахъ 

прочтете  до  конца,    и    на  душ-Ь  вашей  отъ  этого  рода  даже  важное  и  патетическое  само 

этого  чтеп1я    останется  впечатл'Ьн1е  легкое,  по  себ-Ь  выказывается  съ  оттенкомъ  ирон1и, 

но  невыразимо  сладостное,  хотя  бы  вы  уже  юмористически,  и  иногда  тЬмъ  сильнЬе  дЬй- 

сто  разъ  читали   и  перечитывали  эту  пьесу  ствуетъ  на  читателя,  чЪмъ  небрежнее  гово- 

прежде.  Многихъ  удивитъ  подобпое  мн■I^н^е,  ритъ  поэтъ. 

но    „Домикъ    въ    Коломне"     мы    считаемъ         Нельзя  сказать  положительно,  хот^лъ  ли 

однимъ   изъ   зам'Ьчательныхъ    произведен1й,  Пушкинъ  написать    ц'Ьлую  поэму  и  почему- 

въ  которомъ,  подъ  легкой,    небрежной  фор-  нпбудь    остановился    на    начале;    но    н'Ьтъ 

мою    и    при  видимой   незначительности   со-  никакого    сомн'Ьи1я,    что    отрывокъ    ;,Родо- 

держан1я,     скрыто     много     искусства.     Эта  словпая    моего   Героя"    во    всякомъ   случае 

пьеса  доказываетъ  ту  простую  истину,    что  представляетъ   собой    н-Ьчто    ц^лое,    потому 

жизнь,    лишь  бы    искусство    в'Ьрпо    воспро-  что  выражаетъ  мысль  совершенно  полную  и 

изводило  ее,    всегда  высоко  для  насъ  запи-  опредЬлеиную  \).    Судя   по  словамъ  автора, 

мательна,  и  что  люди,  ищупце  въ  пропзве-  отрывокъ   этотъ   можно   принять   за  сатиру 

деп1яхъ   искусства   только    эффектыыхъ  сю-  на  людей,    которые    потому  только    не  ува- 

жетовъ,  не  понимаютъ  ни  жизни,  ни  искус-  жаютъ  знатности  породы,    что  сами    не  мо- 

ства.    Поэтическ1я    произведеи1я    такъ    же  гутъ    похвалиться    ею    (по    крайней    м-Ьр^Ь, 

им'Ьютъ  свой  колоритъ,    какъ   и  произведе-  Пушкипъ  тутъ  ясно  даетъ  чувствовать,  что 

Н1Я  живописи,    и    если  колоритъ    въ  карти-  не    понимаетъ   другой    возможности    равно- 

нахъ    ценится    такъ    высоко,    что    иногда  душ1я    къ    гербамъ    и    пергаментамъ);    но, 

только    онъ    одипъ    и    составляетъ  все  ихъ  всмотревшись    ближе    въ  его    произведен1е, 

достоинство, — то   такъ   же   точно   колоритъ  нельзя    не  увидать,    что   это   очень   острая 

долженъ  цениться    и  въ  поэтическихъ  про- 

1'ЗВедеН1ЯХЪ.   Правда,   онъ  меньше  всего  до-  1^    Какъ    теперь    известно,    „Родословная"    сперва 

ступенъ    большинству     читателей,    которые,  составляла  часть  „М'Ьднаго  Всадника". 
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сатира,  написанная  поэтомъ  на  самого  себя. 
Съ  неподражаемимь  остроум1емъ  гиутгипъ 
поэтъ  надъ  предками  своего  героя,  излагая 
его  гепеалог1ю: 

11:51.  пихъ  ЕзерскЫ  Варлаамъ 

Горды  пей  славился  боярской; 

За  спорь  то  С7,  гЬи!.  оиъ,  то  съ  другимъ, 

Съ  большпмъ  безчестьсмъ  пыводиыъ 

1>ывалъ  11зь-аа  |р;111е:?и  иарокоГ(, 

Но  сиова  шслъ  иодь  тяжк!!!  ги-Ьвъ 

И  умеръ,  Спцкнхъ  иересЬвь. 

Этотъ  намекъ  на  мЬстпичество,  состав- 
лявшее ро1п1  (ГЬоппеиг  нашей  боярпщны, 
блен1,етъ  истинно  Вольтеровскнмъ  остро- 
уы1емъ,  которое,  конечно,  не  Еозбудитъ  въ 
читател'1;  особеннаго  уважен1я  къ  „родо- 
словнымъ";  но  всл'Ьдъ  же  зат'Ьмъ  ироп1я 
поэта  бросается  совсЬыъ  въ  противопо- 
ложную сторону: 

Но  извпппте;  статься  мол;еть, 

Читатель,  вамъ  я  досадилт; 

Вашь  умъ  духь  вЬка  иросвНтилъ, 

Насъ  спесь  дворянская  не  ножетъ, 

И  нужды  иЬть  вамъ  ппкакоГг 

До  вашей  кипги  родовой. 

Кто-бь  ни  былъ  вашъ  родоиачальнпкъ, — 

Мстиславъ,  князь  Курбск1Г|,  иль-  Ериакъ, 

Или  Митюшка  цп.ловалытко. — 

Ваыъ  все  равно.  Конечно  такъ: 

Вы  презираете  отцами^ 

Лхъ  славой,  честт,  правами 

Великодушно  и  умно: 

Вы  отреклись  отъ  пихъ  давно 

Прямого  проев Ёщенья  ради, 

Гордясь  (какъ  общей  польза  другъ) 

Красою  „собствениыхъ  заслугъ", 

Звездой  двоюроднаго  дяди, 

Иль  прпглашспхемъ  на  балъ, 

Туда,  гд-Ь  Д'Ьдъ  вашъ  не  бывалъ. 

Эти  мысли  изумительны  своею  наивност1ю, 
достойною  т-бхъ  временъ,  когда  Варлаама 
Езерскаго,  за  споры  то  съ  т'Ьмъ,  то  съ  дру- 
гимъ, съ  безчест1емъ  выводили  изъ-за  цар- 
скаго  стола!..  Изъ  чего  хлопочетъ  поэтъ? 
противъ  чего  возстаетъ  онъ? — Противъ  того, 
чего  самъ  не  могъ  не  осмеять...  Что  за 
упрекъ  такой:  .,Васъ  спесь  дворянская  не 
гложетъ"?  Неужто  спесь  дворянская  или 
мещанская  есть  доброд'Ьтель,  а  не  порокъ — 
нризнакъ  грубости  нравовъ  и  невежества?.. 
Вамъ  все  равно,  кто  бы  ни  былъ  вашъ  ро- 
доначальникъ  —  князь  или  д'Ьловальникъ 
Митюшка?..  Гордиться  происхожден1емъ  отъ 
князя  такъ  же  смешно,  какъ  и  стыдиться 
происхожден1я  отъ  целовальника,  потому  что 
какъ  въ  первомъ  случае  заслуга,  такъ  во 
второмъ  —  преступлен1е  —  суть  чистейшая 
случайность.  Не  происхожден1е,  а  жизнь 
приносить  человеку  честь  или  безчест1е. 
Иначе,  Сусанипъ  или  Мивинъ  были  бы 
низкими  людьми  въ  сравнен1и  со  всякимъ 
глупепькиыъ  и  ношленькимъ  князькомъ, 
какихъ  довольно  бываетъ  на  б^лонъ  св-Ьт^ 
между  князьями,   достойными    всякаго  ува- 


жопш  по  пхъ  личнымъ  достоинствамъ. 
Поэтъ  обвиняетъ  родословныхъ  людей  на- 
шего времени  въ  томъ,  что  они  нрезирають 
своими  отцами,  ихъ  славою,  нравами  и 
честью;  унрекъ  столько  же  ограниченный, 
сколько  и  неосновательвый!  Если  челов-Ькъ 
не  чванится  тЬмъ,  что  происходить  по 
прямой  лин1и  отъ  какого-нибудь  великаго 
человека,  неужели  это  непременно  значнтъ, 
что  онъ  презираетъ  своего  великаго  предка, 
его  славу,  его  велик1я  д'Ьла?  Калгется,  тутъ 
сл'Ьдств1е  выведено  совсЬмъ  произвольно. 
Презирать  предковъ,  когда  они  и  ничего  не 
сд'кчали  хорошаго,  см'Ьшао  и  глупо:  можно 
не  уважать  ихъ,  если  не  за  что  уважать,  но 
въ  то  же  время  и  не  презирать,  если  не 
за  что  презирать.  Гд-Ь  н'Ьтъ  м^ста  узаже- 
П1ю,  тамъ  не  всегда  есть  м^сто  презр^нхго: 
уважается  хорошее,  презирается  дурное;  но 
отсутств1е  хорошаго  не  всегда  нредпола- 
гаетъ  присутств1е  дурного,  и  наоборотъ, 
Еще  смешн'Ье  гордиться  чужимъ  велич1емъ, 
или  стыдиться  ЧУЖОЙ  низости.  Первая  мысль 
превосходно  объяснена  въ  превосходной 
басне  Крылова  ]уси\  вторая  ясна  сама  по 
себе.  Известно,  что  целовальники  (въ  древ- 
ности— присяжные  чиновники)  не  отлича- 
лись особенною  честност1ю,  не  отличаются 
и  ныне,  какъ  продавцы  вина  въ  питейныхъ 
домахъ;  но  если  сынъ  целовальника,  по 
своей  натуре  оказался  несиособенъ  къ 
зван1Ю  своего  отца,  и  вместо  того,  чтобъ 
обмеривать  въ  кабаке  пьяныхъ  мужиковъ, 
прожилъ  векъ  свой,  пожалуй,  не  велики мъ, 
даже  не  даровитымъ,  а  просто  честаымъ 
челов'Ькомъ,  —  скажите:  зачемъ  ему  сты- 
диться, что  онъ  сынъ  своего  отца?..  При- 
томъ  нее,  мы  нисколько  не  споримъ,  что 
Тамерланъ  былъ  большой  аристократъ, — по 
крайней  мере,  при  его  жизни  въ  этомъ 
никто  не  смёлъ  усомниться  подъ  опасенхемъ 
быть  посажену  па  колъ;  но  прежде,  нежели 
сделаться  великимъ  ханомъ,  онъ  былъ  кузне- 
цомъ,  заплатившимъ  за  покраясу  овцы  увечь- 
емъ  ноги.  Такъ  и  всяк1й  родъ  начатъ  былъ 
однимъ  человекомъ  незпатнаго  нроисхожде- 
н1я,  у  котораго  въ  родне  былъ  не  одинъ 
сапожникъ  или  портной.  Но  все  это  истины 
немного  пошлыя,  потому  именно,  что  оне 
ужъ  слишкомъ  истинны.  Темъ,  повидимому, 
страннее,  что  велишй  поэтъ  виделъ  въ  пихъ 
ложь,  а  во  л:жи — истину.  Но  здесь  въ  поэте 
сказался  человекъ,  не  могш1й,  па  зло  себе, 
отрешиться  отъ  предразсудковъ,  надъ  кото- 
рыми самъ  смеялся...  Но  далее — 

Я  самъ,  хоть  въ  книжкахъ  и  словесно 

Собратья  надо  мной  трунятъ, 

Я  м'Ьщанинъ,  какъ  вамъ  нзвЬстно, 

И  въ  этомъ  смыслгь   (въ  какоыъ  же?)   демократъ; 

Но,  каюсь:  новой  Ходаковск1н, 

Люблю  отъ  бабтшки  московской 
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Я  толки  слушагь  о  родп-Ь, 
О  толстоОрххон  ст(1рышь. 

Призпшпе  иоистии'Ь  иаивпое!  Па  ькусъ 
товарища  пЬтъ,  гоьорнтъ  русская  иск-локица; 
но  кому  какое  дЬло  до  чужнхъ  вкусовъ,  и 
кто  спои  личные  и  притомъ  страпиые  вку- 
сы въ  правЬ  выдавать  други.мъ  за  законъ? 
Одипъ  любитъ  говорить  сь  московскою  ба- 
бушкою о  родн'Ь  и  о  толстобрюхой  сшариюь', 
другой  любитъ  рассуждать  съ  своимъ  крЬ- 
постнымъ  псаремъ  о  личныхь  качествахъ 
и  доброд'Ьтеляхъ  его  гопчнхъ:  оба  иравы,  и 
мы  никому  изъ  оихъ  м-Ьшать  не  пам1;реньг, 
а  только  считаемъ  себя  въ  правЬ  попросить 
обоихъ  не  навязывать  памъ  своихъ  вку- 
совъ,  какъ  правилъ  нравственности  и  до- 
бро д-Ьтели. 

МиЬ  жаль,  что  нашей  агавы  звуки 
Уже  наыъ  чужды; 

Д-Ьйствительно,  жаль,  если  правда,  что  звуки 
пашей  славы  намъ  чужды.  Только  едва  ли 
правда:  равнодуш1е  къ  толстобрюхой  ста- 
рингь  и  равнодушхе  къ  народной  слав'Ь — 
совс^шъ  не  одно  и  то  же.  Если  поэтъ  хотЬлъ 
этимъ  упрекомъ  намекнуть  на  то,  что  мы, 
какъ  молодой,  исполненный  надеждъ  на- 
родъ,  больше  заняты  своимъ  настоя щнмъ  и 
больше  смотримъ  на  свое  будущее,  нежели 
на  прошедшее,  то  ему  следовало  бы  выра- 
зиться яснЬе  и  попять  лучше  причину  этого 
явлен1я,  совершепно  пеобходимаго  и  ни- 
сколько не  предосудительнаго  въ  его  источ- 
ник'Ь... 

Что  спроста 
Пзъ  баръ  мы  л-Ьземъ  въ  иегз-ё1а1... 

Полно,  спроста  ли?  Мы  вообще  убеждены, 
что  ни  одно  историческое  явлен1е  не  дЬ- 
лается  спроста,  и  ни  въ  одномъ  не  виноваты 
люди.  Предки  нашихъ  баръ  шли  все  въ 
гору,  хотЬли  быть  только  барами  и  жили 
широко,  не  заботясь  о  будущемъ;  а  ихъ  д-Ьти 
принуждены  были  попять,  что  барство  под- 
держивается прежде  всего  деньгами,  и  что 
безъ  денегъ  блрство — суета  суетъ!  Тутъ  вид- 
на скор'Ье  смЬтливость  и  догадливость,  не- 
жели простота.  Фабрики,  компан1и,  акц1и, 
спекуляцш,  предпр1ят1я,  обороты, — все  это 
вещи,  можетъ  быть,  действительно  нисколько 
не  аристократическ1я,  зато  уже  и  совс^мъ 
ве  простоватыя...  Въ  наше  время  нроста- 
ковъ  мало,  и  простакъ  въ  паше  время  именно 
тоть,  кого  гложетъ  какая-нибудь  спесь,.. 

Что  иамъ  не  въ  прокъ  пошли  наукп, 
И  что  спасибо  памъ  за  то 
Не  скажетъ,  кажется,  ппкто. 

Да  нзъ  чего  же  сл'Ьдуетъ,  что  науки  по- 
шли намъ  не  въ  прокъ?  уже  не  изъ  того 
ли,  что  он1э  избавили  насъ  отъ  дворянской 
спеси?..    Странный   выводъ!..    Впрочемъ,    по- 


шелши  отъ  ложнаго  начала,  нельзя  не  дои1и 
до  ложныхъ  выьодовъ...  Странное  зр1'.лиии': 
велик1Й  ноэтъ  видитъ  зло  въ  усп'Ьхахъ 
просв'Ьп1,ен1я,  которое,  безъ  насильствепныхъ 
иереноротовъ  смягчило  г|)убость  нрааовъ  и 
сблизило  между  собою  дотолФ.  разд'Ьленныя 
сослои1я!.. 

МиЬ  жаль,  что  тЬхъ  родовъ  боя1)Ских1. 

1>л1.ди'Ьеп.  блескъ  и  иикастъ  духъ; 

МиЬ  жаль,  что  нЬп.  князей  Пожарскихь. 

Что  о  другихъ  иропать  и  слухь; 

Что  ихъ  поносить  и  Фпглярппъ; 

Что  русскШ  вптреный  бояриаъ  (барпаъ?) 

Считаетъ  грамоты  царей 

За  пыльный  сборъ  календареП; 

Что  въ  ца1пемъ  тсрсмЬ  заОытомъ 

1'астетъ  пустынпал  трава, 

Что  геральдическаго  льва 

Демократическаыъ  копытомъ 

Теперь  лягаетъ  н  оселъ: 

Д\хъ  в1.ка  зотъ  куда  зап1елъ! 

Многимъ  казалось  ужасно  остроумною 
выходкою  о  демократическомъ  копыте  осла, 
лягающаго  геральдическаго  льва,  и  они  такъ 
восхитились  ею,  что  повЬрили  древности 
этого  геральдическаго  льва,  но  наивному  не- 
знан1ю,  что  существован1е  нашей  геральдики 
есть  искусственное  и  не  простирается  даже 
за  нолувёкъ  отъ  настоящаго  дня...  Отъ  этихъ 
стиховъ  такъ  и  в-Ьетъ  „Литературного  Газе- 
тою" 1830  года...  ^).  Ничего  не  можетъ 
быть  нелЬп-Ье,  какъ  приложен1е  къ  нашему 
1)усскому  быту  (|>актовъ  истор1и  Западной 
Европы,  съ  ея  католическими  и  рыцарскими 
предаи1ями,  вовсе  для  насъ  чуждыми  и  ни- 
сколько къ  намъ  не  идущими.  И  оттого, 
слова  „аристократичеаай" ,  ^де.мократиче- 
ск{Г(^\  встр-Ьчагонияся  изредка  въ  русскихъ 
стихахъ  и  русской  проз'Ь,  тЪмъ  см^.шнЬе  и 
забавнее,  ч'Ьмъ  серьезнее  смотрятъ  они... 
Пушкина,  кажется,  очень  занимало  обще- 
ственное ноложеп1е  Байрона,  гордившагося 
т^Ьмъ,  что  въ  его  жи.тахъ  текла  королевская 
кровь,  и  бол^е  дорожившаго  своимъ  зван1емъ 
лорда,  нежели  своимъ  значен1емъ  перваго 
поэта  Европы  XIX  в^Ька.  Но  Байронъ  — 
другое  д-Ьло.  Опъ — англичанинт;  его  пред- 
разсудки  им-Ьли  значен1е  историческое  и 
нац1ональное.  Еслибъ  опъ  и  ве  сд'Ьлался 
великимъ  челов^комъ,  онъ  все  бы  оста.1Ся 
важнымъ  лицомъ  въ  своемъ  отечестве:  обла 
дателемъ  огромнаго  насл'Ьдства,  по  праву 
рожден1я  членомъ  па.таты  лордовъ...  Аристо- 
кратнзмъ — въ  этомъ  словЪ  заключается  вся 
политическая  конструкц1я  Англ1и,  какъ  го- 
сударства, и  потому  тамъ  къ  парт1и  тори 
привадлежатъ  не  одни  дворяне,  но  и  люди 
всЬхъ  другихъ  сосло1ий,  которые  въ  сохра- 
пеп1и    зШи  ^ио    видятъ  для    себя    велик1й 


*)  Газета,  издававшаяся  Дельвпгоыъ,  при  близкомъ 
участ1и  Цушкипа,  кп.  Вяяемскаго  и  др.;  газета  эта 
считалась  „аристократической". 
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воорссъ:  быть  или  не  быть?..  Какъ  иотоыка 
стариеиой  фамил1и,  Пушкина  зналъ  бы 
■юлько  его  кругъ  анакомыхъ,  а  не  Росс1я, 
для  которой  въ  этомъ  обстоятельств-Ь  ие  было 
ничего  интереспаго;  по,  какъ  поэта,  Пуш- 
кина узнала  вся  Росс1я  и  теперь  гордится 
нмь,  какъ  сыпомъ,  д'Ьлающимъ  честь  своей 
матери...  Кому  нужно  знать,  что  бЬдный 
диорянинъ,  суш.ествующ1Й  своими  литератур- 
ными трудами,  богатъ  длиннымъ  рядомъ 
иредковъ,  мало  изв'Ьстеыхъ  въ  истор1и'.''  Го- 
раздо интереснЬе  было  знать,  чтй  папишетъ 
новаго  этотъ  гениальный  поэтъ... 

Забавны,  въ  сатирическомъ  смысл'Ь,  по- 
сл'Ьдн1е  стихи  отрывка: 

Ботъ  почему,  архивы  роя, 

Л  разбираль  въ  досуичиый  часъ 

Всю  родословаую  героя, 

О  КОМ!.  зат-Ьял-ь  свой  разсказъ 

И  зд-Ьсь  вотомству  заиовЬдалъ. 

Езерок1Й  самь  же  твердо  вЬдалъ, 

Что  д'Ьдъ  его  ве.гикш  мужъ, 

Иы'Ьлъ  двЬиадцать  тысячъ  душъ; 

Пзъ  нихъ  отцу  его  досталась 

Осьмая  часть,  и  та  сиолна 

Была  давно  уаложсиа 

И  сжегодао  вродавалась; 

А  самъ  онъ  жалован ьемт.  жплъ 

И  регистраторомъ  служилъ. 

Увы!  81с  1гап811  дЬгда  пншсИ!  На  кого  же 
тутъ  пенять,  па  кого  жаловаться?  Какгетутъ 
аристократы  и  демократы?  Тутъ  д-Ьло  должно 
идти  просто  о  мотовств'1),  о  незЕан1и  хозяй- 
ства, о  неразсчетливой  жизни  па  авось,  о 
естественномъ  раздроблен1'и  им'Ьн1й  черезъ 
право  наследства...  ТЬмъ,  которые  тутъ  про- 
играли, остается  одно  —  вступить  въ  Иегз- 
ёЬаЬ,  но  не  спроста,  и  для  того,  чтобъ,  во- 
первыхъ,  что-нибудь  д'Ьлать,  а  во-вторыхъ, 
чтобъ  имЬть  бол'Ье  в'Ьрпыя  средства  къ 
существован1ю... 

Вместо  этой  юмористической  повести, 
Пушкину  лучше  было  бы  написать  дидакти- 
ческую поэму  о  пользе  свекло-сахарныхъ 
заводовъ,  или  о  превосходств-Ь  плодонере- 
м'Ьнпой  системы  землед'Ьл1я  вадъ  трехполь- 
ною, какъ  Ломопосовъ  написалъ  послаше  о 
пользе  стекла,  начинающееся  этими  наивными 
стихами: 

Неправо  о  вещахъ  т-Ь  думаютъ,  Шуваловъ, 
Которые  стекло  чтутъ  ниже  мппералоиъ. 

А  между  т^мъ,  „Родословная  Моего  Героя" 
нанисана  стихами  до  того  прекрасными,  что 
н']Ьтъ  никакой  возможности  противиться  ихъ 
сбаян1ю,  несмотря  на  ихъ  содержан1е.  И 
потому  эта  пьеса  —  истинный  шалашъ,  по- 
строенный великимъ  ыастеромъ  изъ  драго- 
ц'Ьннаго  паросскаго  мрамора... 

Теперь  перейдемъ  къ  тремъ  лучшимъ,  въ 
художественномъ  отношен1и,  поэмамъ  Пуш- 
кина— Мгьдному  Всаднику^  Галубу  и  Ет- 
петсшшъ  Ночамъ. 


М)ьдный  Всадникь  мпогииъ  кажется  ка- 
кимъ-то  страпнымъ  произведеп1емъ,  потому 
что  тема  его,  повидимому,  выражена  пе- 
вполн-Ь.  По  крайней  м-Ьрё,  страхъ,  съ  ка- 
кимъ  побЬжалъ  ном'Ьшанный  Евген1й  отъ 
конной  статуи  Петра,  нельзя  объяснить  ни- 
ч'Ьмъ  другимъ,  кром'Ь  того,  что  пропущены 
слова  его  къ  монументу.  Иначе,  почему  же 
вообразилъ  онъ,  что  грозное  лицо  царя,  воз- 
гор'Ьвъ  гн-Ьвомъ,  тихо  оборотилось  къ  нему, 
и  почему,  когда  стремглавъ  побЬжалъ  онъ, 
ему  все  слышалось, 

Какъ  будто  грома  грохотанье, 
Тлжело-звоикое  скаканье 
По  нотрясенной  мостовой?.. 

Условьтесь  въ  томъ,  что  въ  напечатанной 
ноэм'Ь  недостаетъ  словъ,  обращенныхъ  Ев- 
ген1емъ  къ  монументу,  —  и  вамъ  сделается 
ясна  идея  поэмы,  безъ  того  смутная  и  не- 
опред'Ьлевная  ').  Настоящш  герой  ея — Пе- 
тербургъ.  Оттого  и  начинается  она  грандюз- 
ною  картиною  Петра,  задумывающаго  осно- 
вап1е  новой  столицы,  и  яркимъ  изображен1емъ 
Петербурга  въ  его  теперешнемъ   вид'Ь. 

На  берегу  иустыпныхъ  волпъ 

Стоялъ  Осъ,  думъ  велнкпхъ  полпъ, 

И  въ  да.1ь  гляд15лъ,  Предъ  ппмъ  широко 

Р'Ька  неслася;  б];деыи  челнъ 

По  ней  стремился  одиноки. 

По  мшистымъ,  топкимъ  берегамъ 

Чери15лп  избы  зд'Ьсь  и  тамъ, 

Пр1ютъ  убогаго  чухонца; 

И  лЬсъ,  неведомый  лучамъ 

Въ  тулан-Ь  спрятаннаго  солнца, 

Кругомъ  шуыплъ. 

и  дулалъ  Онъ: 
„Отсель  грозить  мы  будемъ  ПТведу; 
„Зд-Ьсь  будетъ  городъ  заложеит, 
.,На  зло  надменному  сосЬду; 
„Природой  зд'Ьсь  намъ  су:кдеио 
„Въ  БГвропу  прорубпть  окио, 
„Ногою  твердой  стать  при  морЬ; 
„Сюда,  но  новымъ  пмъ  волпамъ, 
„Вс'Ь  флаги  въ  гости  будутъ  къ  намъ — 
„И  занпруемъ  па  простор'Ь!" 
Прошло  сто  л'Ьтъ— и  юный  градъ, 
Полночныхъ  странъ  краса  и  диво, 
Пзъ  тьмы  л'Ьсовъ,  пзъ  тони  блатъ 
Вознесся  пышно,  горделиво: 
Гд*  ирежде  финскШ  рыболовъ, 
Печальный  пасынокъ  ирироды, 
Одинъ  у  низкихъ  берегов!. 
Бросалъ  въ  нев'Ьдомыя  воды 
Свой  ветх1й  неводь,  нын'Ь  тамъ 
По  ожпвленнымъ  берегамъ 
Громады  стройный  теснятся 
Дворцовъ  ц  башенъ;  корабли 
Толпой  со  вс^хъ  копцовъ  земли 
Къ  богагымъ  нристанямъ  стремятся; 
Въ  гранихъ  одФ^лася  Нева; 
Мосты  повисли  надъ  водамп; 
Темвозеленыып  садами 
Ея  нокрылись  острова— 


1)  Впосл'Ьдств1И  кпяземъ  П.  Вяземскимъ  действи- 
тельно была  пущена  въ  оборотъ  верая  о  недостающемъ 
монологе — пока  нцч1;мъ  не  подтвержденная  и  повиди- 
мому не  им'Ьющая  основанш. 
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и  передъ  младшею  столице» 
Главой  склоинлася  Москва, 
Какъ  передъ  повою  царицей 
Порфироиосная  вдова. 

Не  перепечатываемъ  впо.ш'Ь  этого  описа- 

н1я,  испо.юепваго  такой    высокой  и  мощной 

поэз1и;  но,    чтобъ    проследить    идею    поэмы 

въ  ея  развит1и,  напомнимъ  читателю  заклю- 

чен1е: 

Красуйся,  градъ  Петровь,  и  стой 
Неколебимо,  какъ  Росс1'я! 
Да  умирится  же  съ  тобой 
И  побежденная  стпх1я: 
Вражду  и  пл'Ьнъ  стари ппый  свой 
Пусть  волны  фппск1я  забудутъ 
II  тщетной  злобою  не  будуть 
Тревожить  вЬчиый  сонъ  Петра! 
Была  ужасная  пора: 
Объ  ней  св-Ьжо  воспоминанье... 
Объ  ней,  друзья  мои,  для  васъ 
Начну  свое  пов1;ствоваиье. 
Печаленъ  будетъ  мой  разсказъ. 

Содержан1е  этого  разсказа  составляетъ  опи- 
сан1е  страшнаго  паводнен1я,  постигшаго  Пе- 
тербургъ  въ  1824  году.  Это  плачеваое 
событие  им'Ьетъ  прямое  отношен1е  къ  по- 
етроен1Ю  Петромъ  Великимъ  Петербурга,  не 
по  одной  этой  причин-Ь  столь  дорого  стоив- 
шаго  Росс1и.  Съ  исторхею  наводпен1я,  какъ 
историческаго  событ1я,  поэтъ  искусно  СЛИ.1Ъ 
частную  истор1ю  любви,  сделавшейся  жер- 
твою этого  происшеств1я.  Герой  пов-Ьсти  — 
Евген1й, — имя,  такъ  сдружившееся  съ  пе- 
ромъ  нашего  поэта,  который  съ  грустью 
описываетъ  его  незначительность,  не  со- 
ответствующую его   понят1ямъ  о  родослов1и: 

Прозванье  намъ  его  не  нужно — 

Хотя  въ  минувши  времена 

Оно,  быть  можегъ,  и  блистало 

И,  подъ  перомъ  Карамзина, 

Въ  родвыхъ  преданьяхъ  прозвучало. 

Но  нын^  св4томъ  н  молвой 

Оно  забыто.  Нашъ  герой 

Живетъ  въ  Колом нЬ,  гд-Ь-то  служить^ 

Дпчптся  знатныхъ  и  не  тужитъ 

Ни  о  покоГшпц1;  родн-Ь, 

Нп  о  забытой  старине. 

Однажды  легъ  онъ  съ  грустными  мечтами 
о  своемъ  житье-бытье;  вечеръ  былъ  мраченъ 
и  буренъ.  На  другой  день  сделалось  навод- 
нен1е  — 

И  Бсплылъ  Петроиоль  какъ  тритонъ, 
По  поясъ  въ  воду  иогруженъ. 

Картина  наводнен1я  написана  у  Пушкина 
красками,  которыя  ценою  жизни  готовъ  бы 
былъ  купить  поэтъ  прошлаго  века,  поме- 
шавш1йся  на  мысли  наппсать  эпическую 
поэму  —  Потопъ...  Тутъ  не  знаешь,  чему 
больше  дивиться:  громадной  ли  грандюзно- 
сти  описан1я,  или  его  почти  прозаической 
простоте — что,  вместе  взятое,  доходитъ  до 
высочайшей  поэз1и.  Однакожъ,  боясь  пере- 
печатать всю  П0Э1У1У,  пропускаемъ  начало 
онисашя,  чтобъ  поспешить  къ  герою  поэмы: 


Тогда  на  площади  Петровой,— 

Гд*  домъ  въ  углу  вознесся  новый, 

ГдЬ  подъ  возвышенны ыъ  крыльцом ь, 

Съ  подъятой  лапой,  какъ  живые, 

Стоятъ  два  льва  сторожевые, — 

На  зв-Ьр!;  мрамориомъ  верхомъ, 

Безъ  шляпы,  руки  сжавъ  крестомъ, 

Сид'Ьлъ  недвижный,  страшно,  бледный, 

Евген1й.  Онъ  страшился  б-Ьдный 

Не  за  себя.  Онъ  не  слыхалъ, 

Какъ  подымался  жадный  валъ, 

Ему  подошвы  подмывая; 

Какъ  дождь  ему  въ  лпцо  хлесталъ; 

Какъ  в-Ьтеръ,  буйно  завывая, 

Съ  него  и  шляпу  вдпуп.  сорвалъ. 

Его  отчаянные  взоры 

На  край  одинъ  наведены 

Недвижно  были.  Словно  горы, 

Изъ  возмущенной  глубины 

Вставали  волны  тамь  и  злились, 

Тамъ  буря  выла,  тамъ  носились 

Обломки...  Боже,  Боже!.,  тамъ— 

Увы!  близехонько  къ  волнамъ, 

Почти  у  самаго  залива — 

•Заборъ  некрашенный  да  ива 

П  вегх1й  домикъ:  тамъ  он'Ь, 

Вдова  и  дочь,  его  Параша, 

Его  мечта...  Или  во  сн-Ь 

Онъ  это  впдитъ?  Иль  вся  наша 

И  жизнь  не  что,  какъ  сонъ  пустой, 

Насм-Ьшка  рока  падъ  землей? 

И  онъ  какъ  будто  околдованъ, 

Какъ  будто  къ  мрамору  прикованъ, 

Сойти  не  можетъ!  Вкругь  него 

Вода — и  больше  ничего! 

И,  обрагаснъ  къ  нему  спиною, 

Въ  неколебимой  выишнть, 

Надъ  возмущенною  Невою, 

Сидитъ  съ  простертою  рукою 

Гигантъ  на  бронзовомъ  коюь. 

Когда  наводнен1е  утихло,  Евгенш  на 
месте,  где  стоялъ  домъ  Параши,  вашелъ 
одну  иву — и  ничего  больше.  Несчастный  со- 
шелъ  съ  ума.  Бродя  по  улицамъ,  пресле- 
дуемый мальчишками,  получая  удары  отъ 
кучерскихъ  плетей,  разъ — 

Онъ  очутился  подъ  столбами 
Большого  дома.  На  крыльц'Ь, 
Съ  подъятой  лапой,  какъ  живые. 
Стояли  львы  сторожевые, 
Л  прямо  въ  темной  выгаишь, 
Надо  огражденною  скалою, 
Гигантъ  съ  простертою  рукою 
Сидплъ  на  бронзовомъ  конгь. 

Въ  этомъ  безпрестанномъ  столкновении  не- 
счастнаго  съ  ^гигантомъ  на  бронзовомъ  коне" 
и  въ  впечатлен1и,  какое  производнтъ  на  него 
видъ  Меднаго  Всадника,  скрывается  весь 
смыслъ  поэмы;  здесь  ключъ  къ  ея  идее... 

Евгешй  вздрогнулъ.  Прояснились 
Въ  немъ  страшно  мысли.  Онъ  узпалъ 
И  мЬсто,  гд'Ь  потопъ  пгралъ, 
Гд-Ь  волны  хищныя  толиились, 
Бунтуя  грозно  вкругъ  него, 
И  львовъ,  и  площадь  и  Тою, 
Кто  неподвижно  возвышался 
Во  мрак^  съ  м-Ьдной  головой 
И  съ  распростертою  рукой — 
Какъ  будто  градомъ  любовался. 
Безумецъ  бедный  обошелъ 
Кругомъ  скалы  съ  тоскою  дикой, 
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11  падцись  яркую  ирочслъ, 

Н  14фдце  скорб11о  великой 

Стеснилось  вь  немь.  Его  чело 

Кт,  р|,и1е11:1;  хладной  11])11легло, 

Гла;!а  подернулись  туланомъ, 

По  членамъ  холодъ  проб-Ьжалъ, 

И  вздрогнулъ  онъ— II  мрачс'иъ  ста1ъ 

Предь  дпвиымъ  русским ь  великаиомъ... 

И,  иерст'ь  сноп  на  него  подняв!., 

Задумался...  По  вдругъ  стремглавъ 

БЬжать  пустился...  Показалось 

Иму,  что  грозна  10  нпря, 

Мтовенно  гюьвомъ  возюря, 

Лицо  тихонько  обращалось... 

И  онъ  по  площади  пустой 

Б-Ьжить  и  слышнтъ  за  собой, 

Еакъ  будто  грома  грохотанье, 

Тяжело-звонкое  скаканье 

По  потрясенной  мостовой — 

//,  озаренъ  луною  блпдной, 

Простерши  руки  къ  вышинп, 

За  нимъ  несется  Всадникъ  Мпдный 

Па  юонко-скачущемъ  коюь — 

И  во  всю  ночь  безуысцъ  бедный 

Куда  стопы  нп  обращалъ, 

За  нимъ  повсюду  Бсаднпкъ  МЬдиий 

Съ  тяжелым!,  топотом ь  скакалъ... 

И  съ  той  поры,  когда  случалось 

Идти  той  площадью  ему, 

Бъ  его  лпц'Ь  изображалось 

Смятенье:  къ  сердцу  своему 

Онъ  прижпмалъ  иосп-Ьшно  руку, 

Какъ  бы  его  смиряя  муку; 

Картузъ  изношенный  сыыалъ, 

Смущенныхъ  глазъ  не  подымалъ, 

И  шелъ  сторонкой...  ^) 

Въ  этой  поэм-Ь  видимъ  мы  горестную  участь 
личности,  страдающей  какъ  бы  всл-Ьдстохе 
избран1я  м-Ьста  для  новой  столицы,  гд-Ь 
подверглось  гибели  столько  людей, — и  наше 
сокрушенное  сочувств1емъ  сердце,  вм-ЬстЬ  съ 
несчастнымъ,  готово  смутиться;  но  вдругъ 
взоръ  нашъ,  упавъ  на  изваян1е  виновника 
нашей  славы,  склоняется  долу,  —  и  въ  свя- 
ш.енномъ  трепете,  какъ  бы  въ  сознан1и  тяж- 
каго  гр4ха,  б-Ьжитъ  стремглавъ,  думая  слы- 
шать за  собой, 

Какъ  будто  грома  грохотанье, 
Тяжело-звонкое  скаканье 
По  потрясенной  мостовой... 

Мы  понимаемъ  смущенною  душою,  что  не 
произволъ,  а  разумная  воля  олицетворены 
въ  этомъ  М'Ьдномъ  Всаднике,  который  въ 
неколебимой  ьышин^Ь,  съ  распростертою  ру- 
кою, какъ  бы  любуется  городомъ...  И  намъ 
чудится,  что,  среди  хаоса  и  тьмы  этого  раз- 
рушен1я,  изъ  его  м-Ьдныхъ  устъ  исходитъ 
творящее:  ,да  будетъ!",  а  простертая  рука 
гордо  пове.1'Ьвает?.  утихнуть  ра.зъяреннымъ 
стих1ямъ...  И  смиреннимъ  сердцемъ  при- 
знаемъ  мы  торжество  общаго  надъ  частнымъ, 
не    отказываясь   отъ  нашего   сочувств1я    къ 


^)  ВсЬ  эти  цитаты — по  тексту,  обработанному 
Жуковскимъ.  Только  недавно  возстановленъ  подлин- 
ный пуш1;и11ск1й  текстъ  „МЬднаго  Всадника"  (см. 
издан1я  соч.  Пушкина  подъ  ред.  II,  Морозова — 1903  г., 
и  С.  Венгерова). 


страданию  этого  частнаго...  При  взгляд-Ь  на 
Великана,  гордо  и  неколебимо  возносящагося 
среди  всеобщей  гибели  и  ра:фушсн1я,  и  какъ 
бы  символически  осуществлнющаго  собою 
несокрушимость  его  творен1я, — ми  хотя  и 
не  бе.зъ  содроган1я  сердца,  но  сознаемся, 
что  этотъ  бронзовый  гигантъ  не  могъ  убе- 
речь участи  индивидуальностей,  обезпечивая 
участь  народа  и  государства;  что  за  него 
историческая  необходимость,  и  что  его 
взглядъ  на  насъ  есть  уже  е1'о  осравдан1е... 
Да,  эта  поэма — апоееоза  Ветра  Великаго, 
самая  см-Ьлая,  самая  гранд1озная,  какая  могла 
только  пр1Йти  въ  голову  поэту,  вполне)  до- 
стойному быть  п^вцомъ  великаго  преобразо- 
вателя Росс1и...  Александръ  Македонсв1й 
завидовалъ  Ахиллу,  имевшему  Гомера  сноимъ 
п-Ьвцомъ:  въ  глазахъ  насъ,  русскихъ.  Ветру 
некому  завидовать  въ  этомъ  отношеп1И... 
Пушкинъ  не  написалъ  ни  одной  эпической 
поэмы,  ни  одной  „Петр1ады",  но  его  Стансы 
(„Въ  надежд-Ь  славы  и  добра 'О,  мног1Я  м-Ьста 
въ  „Полтав!;",  „Пиръ  Петра  Великаго"  и 
наконецъ  этотъ  „М'Ьдпый  Всадаикъ"  обра- 
зуютъ  собою  самую  дивную,  самую  великую 
„Петр1аду",  какую  только  въ  состоя н1и  со- 
здать генш  великаго  нащональпаго  поэта... 
И  М'Ьрою  трепета  при  чтен1и  этой  „Петрха- 
ды"  должно  определяться,  до  какой  степени 
въ  прав-Ь  называться  русскимъ  всякое  рус- 
ское сердце... 

Намъ  хот-Ьлось  бы  сказать  что-нибудь  о 
стихахъ  „М^днаго  Всадника",  о  ихъ  упру- 
гости, сил-Ь,  энерг1и,  величавости;  но  это 
выше  силъ  нашихъ:  только  такими  же  сти- 
хами, а  не  нашею  бедною  прозою  можно 
хвалить  ихъ...  Н-Ькоторыя  м^Ьста,  какъ,  на- 
прим^^ръ,  упоминовен1е  о  граф'Ь  Хвостов^, 
показываютъ,  что  по  этой  поэм^  еще  не 
былъ  проведенъ  окончательно  р-Ьзецъ  худож- 
ника, да  и  напечатана  она,  какъ  известно, 
после  его  смерти;  но  и  въ  этомъ  вид'Ь  она — 
колоссальное  произведен1е... 

Въ  статье  Пушкина  „Путешеств1е  въ 
Арзруыъ"  находятся  сл^дующхя  строки: 
„Зд-Ьсь  нашелъ  я  измаранный  списокъ  Кав- 
казскаго  Плпнника  и,  признаюсь,  перечелъ 
его  съ  большимъ  удовольств1емъ.  Все  это 
слабо,  молодо,  неполно;  но  многое  угадано 
и  выражено  в^рно".  Насъ  всегда  поражала 
благородная  и  безпристрастная  верность  этой 
оц'Ьнки,  и  нельзя  не  согласиться,  что  это 
лучшая  критикана  „Кавказскаго  Пленника". 
„Кавказский  Пл'Ьнникъ"  вы  шелъ  въ  св'Ьтъ 
въ  1822  году,  и  былъ  одниыъ  изъ  первыхъ 
произведен1й  Пушкина,  наибол-Ье  способство- 
вавшихъ  его  народности  ^  въ  Росс1и.  Истин- 
нымъ  героемъ  ея  былъ  не  столько  Пл'Ьнникъ, 


^)  „Народность"    В7>  сиысл4    „популярность";   ср, 
т.  I,  стр.  357. 
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сколько  Кавказъ;  исто1)1Я  пл1'.нника  была 
только  рамкою  для  описан1я  Кавказа.  Слу- 
чилось такъ,  что  и  одно  изъ  посл'Ьднихъ 
ироизведеи1й  Пушкина  опять  посвящено  было 
тому  же  Кавказу,  т-Ьмъ  же  гордамъ.  Но 
какая  огромная  разница  между  „Кавказ- 
скимъ  Пл'Ьпникомъ"  и  Галубомъ]  Словно  въ 
разные  в'Ька  и  разными  поэтами  написаны 
эти  дв^  поэмы!  Вь  „Путешеств1и  въ  Арзрумъ" 
Пушкипъ  разсказываетъ,  мелсду  прочимъ,  о 
похоропахъ  у  горневъ,  которыхъ  свидЬте- 
лемъ  ему  случилось  быть.  Ухо  даетъ  право 
догадываться,  что  внечатл'Ьпгя,  плодомъ  ко- 
торыхъ былъ  „Галубъ",  собраны  были  по- 
этомъ  во  время  его  путешеств1я  въ  Арзрумъ, 
въ  1829  году,  и  что  эта  поэма  была  напи- 
сана имъ  носл'Ь  1829  года  ^).  Если  ее  разд'Ь- 
лялъ  отъ  „Кавка;!Скаго  Пл-Ьниика"  проме- 
жутокъ  только  десяти  л'Ьтъ, — какой  велик1Й 
прогрессъ!  И  что  бы  написалъ  намъ  II у ш- 
кинъ,  еслибъ  нрожилъ  еще  хоть  десять  л'Ьтъ!.. 

Сколькнхъ  добрыхъ  жпзнь  иоблекла! 
Скольких!,  Бизкихъ  рокь  щадит1>! 
Н-Ьтъ  великаго  Патрокла! 
Живъ  црезрительиый  Терсптъ!.. 

Въ  „Галуб-Ь"  глубоко  гуманная  мысль 
выражена  въ  образахъ  столько  же  отчетливо 
в-Ьрныхъ,  сколько  и  поэтическихъ.  Ста1)икъ 
чеченецъ,  похоронивъ  одного  сына,  полу- 
чаетъ  другого  изъ  рукь  его  воспитателя.  Но 
этотъ  второй  сыпъ  не  зам-Ьвилъ  ему  своего 
брата  и  обманудъ  надежды  отца.  Безъ  обра- 
зован1я,  безъ  всякаго  знакомства  съ  другими 
идеями  или  другими  формами  обн1,ественной 
жизни,  но  единственно  инстинктомъ  своей 
натуры  юный  Тазитъ  вышелъ  изъ  стих1и 
своего  родного  племени,  своего  родного  обще- 
ства. Онъ  не  понимаетъ  разбоя  пи  какъ 
ремесла,  пи  какъ  ноэз1и  жизни,  не  понимаетъ 
мщен1я  ни  какъ  долга,  ни  какъ  наслаждеи1я. 

Среди  родпяаго  аула 

Опъ  все  чужой;  онъ  дЬлый  день 

Въ  горахь  одпнъ  молчнтъ  и  бродить. 

Такъ  въ  сакл'Ь  ноГшаииыГг  олень 

Все  въ  л11съ  глядптъ,  все  въ  глушь  уходнтъ. 

Онъ  любитъ  по  крутымъ  скаламъ 

Скользить,  ползти  тропой  кремнистой, 

Внимая  бур-Ь  голосистой 

И  въ  безда^  воющциъ  волнамъ. 

Опъ  иногда  до  поздней  ночи 

Сидитъ  иеча-депъ  надъ  горой, 

Недвижно  въ  даль  уставя  очи, 

Оиершись  па  руку  главой. 

Как1я  мысли  въ  пемъ  проходятъ? 

Чего  желаетъ  онъ  тогда? 

Изъ  М1ра  дальняго  куда 

Младые  сны  его  уводятъ? 

Какъ  знать?  Незрима  глубь  сердецъ! 

Въ  ыечтаньяхъ  отрокъ  своеволенъ, 

Какъ  в'ктеръ  въ  неб*... 


Ьъ  самомъ  д-ЬдЬ,  что  онъ  такое — поэтъ, 
художникъ,  жрецъ  науки  или  просто  одпа 
изъ  т'Ьхъ  внутренннхъ,  глубоко  сосредото- 
ченпыхъ  въ  себ-Ь  натуръ,  рождающихся  для 
мирпыхъ  трудовъ,  мирпаго  счастья,  мирнаго 
и  благод'Ьтельнаго  вл1яи1я  па  окружающнхъ 
его  люден?  Какъ  знать  это  кому-нибудь,  если 
онъ  самъ  того  не  знаетъ?  Явись  онъ  въ  ци- 
вилизованпомъ  обществе, — хотя  съ  трудомъ, 
съ  борьбою,  над'Ьлавъ  тысячи  ошибокъ,  но 
созналъ  бы  онъ  свое  назпачен1е,  пашелъ  бы 
его  и  отдался  бы  ему.  Но  онъ  родился  среди 
патр1архально  -  разбойническаго,  дикаго  и 
нев-Ьжественнаго  племени,  съ  которымъ  у 
него  н-Ьтъ  ничего  обп;аго, — и  ему  н'Ьтъ  мЬста 
на  земл'Ь;  онъ  отверженъ,  проклятъ;  его  род- 
ные— враги  его...  Отоцъ  Тазита — чеченецъ 
душой  и  т^ломъ,  чеченецъ,  которому  непо- 
нятны, которому  ненавистны  всЬ  не-чечен- 
ск1я  формы  общественной  жизни,  который 
признаетъ  святою  и  безусловно  истинною 
только  чеченскую  мораль,  и  который,  слЬ- 
довательно,  можетъ  въ  сын-Ь  любить  только 
истаго  чеченца.  Въ  отношенхи  къ  сыну  онъ 
не  д-Ьйствуетъ  иначе,  какъ  заодно  съ  че- 
чеискимъ  об1цествомъ,  во  имя  его  пац10наль- 
ности.  Трагическая  коллиз1я  между  отцомъ 
и  сыномъ,  т.-е.  между  обгцествомъ  и  челов^ь- 
1;омо,  не  могла  не  обнаруя^иться  скоро.  Разъ 
Тазитъ,  въ  своихъ  горныхъ  разъ'Ьздахъ, 
встр'Ьтилъ  армянина  съ  товарами  —  и  не 
ог])абилъ,  не  убилъ  или  не  привелъ  его 
домой  на  аркан'Ь.  Другой  разъ,  новстр-Ьчалъ 
онъ  б'Ьглаго  раба — и  оставилъ  его  невреди- 
мымъ. 

Тазптъ  опять  коня  сЬдлаетъ, 
Два  дня,  дв*  ночп  проиадастъ, 
На  третхй  блФ.денъ  какъ  мертвецъ 
Приходить  онъ  домой.  Отецъ, 
Его  увидя  воирошаетъ: 
Гд*  былъ  ты? 

Сынъ. 

Около  станииъ 
Кубани,  бдизъ  л+>сиыхъ  границъ 


^)  Поэма  эта,  действительно,  была  начата  Пушки- 
нымъ  въ  1829  году  и  писалась  пмъ  до  1^>33  года. 


Отецъ. 
Кого  ты  вид-Ьлъ? 

Сынъ. 

Супостата. 

Отецъ. 
Кого?  кого? 

Сыпъ. 
Уб1ицу  брата. 

Отецъ. 

Уб1ицу  сына  моего?.. 
Тазитъ!  гд"!;  голова  его? 
Дай,  нагляжусь! 

Сынъ. 

Уб1йца  былъ 
Одпнъ,  пзраненъ,  безоруженъ. 
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ОТЕЦЪ. 

Ты  долга  крови  не  забылъ... 
Врага  ты  наваипчь  опрокиоулъ... 
Не  правда  ли?  ты  шашку  выиулъ, 
Ты  въ  горло  сталь  ему  воткнулъ 
И  трижды  тихо  повернуль? 
Упился  ты  его  стеиаиьеыъ, 
Его  зм'Ьинымъ  издыханьемь?.. 
Гд1;-Ж'ь  голова'?  подай!..  ПЬгь  сидъ... 

Но  сыпъ  молчитъ,  иотупя  очи. 
И  сталь  Галубъ  черь'Ье  иочн 
И  сыну  грозно  возопплъ: 

„Поди  ты  прочь— ты  мп'Ь  не  сынъ! 

„Ты  не  чечснецъ— ты  старуха, 

„Ты  трусь,  ты  рабъ,  ты  армянпнъ! 

„Будь  проклятъ  ииой,  поди— чтобъ  слуха 

„Никто  о  робкомъ  не  им^лт, 

„Чтобъ  в-Ьчпо  ждалъ  ты  грозной  встр'Ьчп, 

„Чтобъ  мертвый  братъ  теб'Ь  па  плечп 

„Окровавленной  кошкой  сЬлъ 

„И  къ  бездп'Ь  гналъ  тебя  нещадпо; 

„Чтобъ  ты,  какъ  раненый  олень, 

„Б'Ьжалъ,  тоскуя  безотрадно; 

„Чтобъ  д'Ьтн  русскихъ  деревень 

„Тебя  веревкою  поймали 

„И  какъ  волчонка  затерзали — 

„Чтобъ  ты...  б-Ьги,  б4ги  скорЬи! 

„Не  оскверняй  мопхъ  очей!" 

Зд'Ьсь  въ  лиц4  отца  говорить  общество. 
Так1я  чеченск1я  истор1и  с.1учаются  и  въ  циви- 
лпзованныхъ  обществахъ:  Галилея  въ  Ита- 
л1и  чуть  не  сожгли  живого  за  его  несог.1ас1е 
съ  чеченскими  пон^Гт1ями  о  Ы1ровоо  системе. 
По  тамъ  челов^къ  зиап1емъ  опередилъ  свое 
общество,  и  еслибъ  бы.1ъ  сожжепъ,  ыогъ  бы 
им'Ьть  хоть  то  ут'Ьшен1е  передъ  смерт1Ю,  что 
идеи-то  его  не  сожгутъ  нев-Ьжествеяные  па- 
лачи... Зд'Ьсь  же  челов'Ькъ  вышелъ  изъ  своего 
народа  своею  натурою  безъ  всякаго  сознан1я 
объ  этоыъ,  —  самое  трагическое  положен1е, 
въ  какомъ  только  можетъ  быть  челов'Ькъ!.. 
Одинъ  среди  множества,  и  ближн1е  его — 
враги  ему;  стремится  онъ  къ  людямъ  и  съ 
ужасомъ  отскакиваетъ  отъ  нихъ,  какъ  отъ 
змЬи,  на  которую  наступилъ  нечаянно...  И 
винитъ,  и  презираетъ,  и  нроклинаетъ  онъ 
себя  за  это,  потому  что  его  сознаше  не  въ 
снлахъ  оправдать  въ  собственныхъ  его  гла- 
захъ  его  отчужден1е  отъ  общества...  И  вотъ 
она  —  в-Ьчная  борьба  общаго  съ  частнымъ, 
разума  съ  авторитетомъ  и  нредан1емъ,  че- 
лов-Ьческаго  достоинства  съ  общественнымъ 
варварствомъ!  Она  возможна  и  между  че- 
ченцами!.. 

Превосходны,  выше  всякой  похвалы  по- 
с.гЬдн1е  стихи  „Галуба",  представляющ1е 
живое  изображен1е  черкесскихъ  нравовъ  и 
трогательную  картину  отчужденныхъ  отъ 
общества  любовниковъ: 

Въ  толп-Ь  ОБП  четою  странной 

Стоятъ,  не  видя  ничего. 

И  горе  пмъ:  онъ— сыпъ  изгнанный, 

Она — любовница  его... 

О,  было  время!  съ  ней  украдкой 

Видался  юноша  въ  горахъ; 


Онъ  пилъ  огонь  отравы  сладкой 

Въ  ея  сыятст.п,  въ  р'1;чи  краткой, 

Въ  ея  иотуиленныхъ  очахъ, 

Когда  съ  доыашняго  порогу 

Она  смотрела  на  дорогу, 

Съ  подружкой  рЬзко  говоря, 

П  вдругъ  садилась  и  блЬдпЬда, 

И  отнЬчая  не  глядЬла, 

II  разгоралась,  какъ  заря; 

Или  у  водъ  когда  стояла, 

Текущпхъ  съ  каменных),  вершинъ, 

П  долго  кованый  кувшнпъ 

Волною  звонкой  наполняла... 

И  онъ,  не  властный  превозмочь 

Волнен1й  сердца,  разъ  приходи гъ 

Къ  ея  отцу,  его  отводптъ 

И  говоритъ:  „Твоя  ынЬ  дочь 

„Давно  мила;  по  ней  тоскуя, 

„Одинъ  и  спръ  давно  живу  я; 

„Благослови  любовь  мою; 

„Я  б-Ьденъ,  но  могучъ  и  молодъ, 

„Я  агнецъ  дома,  звЬрь  въ  бою; 

„Къ  намъ  въ  саклю  не  впущу  я  голодх; 

„Теб*  я  буду  сынъ  н  другь 

„Послушный,  преданный  и  н-Ьжнып, 

„Твоимъ  сынамъ — кунакъ  надежный, 

„А  ей  приверженный  супругъ..." 

Увы!  бедный  юноша  говорилъ  все  это,  не 
зная  самъ  себя.  Онъ  былъ  могучъ  и  ыо.1одъ, 
у  него  много  было  отваги  и  храбрости, — 
но  онъ  жал-Ь.тъ  бЬжавшаго  раба,  не  могъ 
убить  изранепнаго  и  обезоруженнаго  врага: 
онъ  не  былъ  чеченцемъ,  и  въ  его  сакл'Ь 
поселился  бы  голодъ...  И  зато  онъ  отвер- 
женъ;  отвержена  и  та,  которая  им'Ьла  несча- 
ст1е  полюбить  его!  Что  съ  ними  стало,  намъ 
неинтересно  знать.  Они  должны  погибнуть — 
это  в-Ьрио;  но  какъ  погибнуть,  что  до  того!.. 
С.тЬдовательно,  поэму  эту  можно  считать  ц-Ь- 
лою  и  оконченною.  Мысль  ея  видна  и  вы- 
ражена вполне. 

Египетскгя  ночи — въ  одно  и  то  же  вре- 
мя и  повесть,  нисанная  прозою,  и  поэма,  пи- 
сапная  стихами.  Пов'Ьсть  прекрасна.  Харак- 
теръ  Чарскаго,  русскаго  поэта  и  св^тскаго 
человека,  который  знаетъ  Ц'Ьпу  искусству  и 
таланту  и  со  всЬмъ  т-Ьмъ  стыдится  ремесла 
своего;  характеръ  импровизатора,  страстнаго, 
вдохновеннаго  жреца  искусства,  униженна- 
го,  низкопоклоннаго  итальянца,  жаднаго  къ 
прибытку  нищаго;  характеръ  нашего  боль- 
шого св'Ьта,  его  странныя  отношения  къ 
искусству,  —  все  это  выдержано  съ  удиви- 
тельною в'Ьрностхю,  до  ыельчайшихъ  по- 
дробностей,— до  некрасивой  д-Ьвушки,  по 
приказан1ю  матери  написавшей  тему  импро- 
визатору. Но  что  сказать  о  поэм-Ь — „С1ео- 
ра1га  е  1  впо!  ашапИ"?..  Въ  „М'Ьдномъ  Всад- 
нике" поэтъ  показалъ  намъ  величественный 
образъ  преобразователя  Россш  и  современ- 
ный Петербургъ;  въ  „Галуб-Ь"  перенесъ  насъ 
въ  среду  кавказскихъ  дикарей,  чтобъ  пока- 
зать, что  и  тамъ  есть  человеческое  достоин- 
ство, осужденное  на  трагическое  страдан1е; 
въ  „Египетскихъ  ночахъ"  волшебнымъ  жез- 
ломъ  своей  поэз1и  онъ  переноситъ  насъ   въ 
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среду  древняго  римскаго  м1ра,  одряхл-Ьв- 
шаго,  утратившаго  всЬ  вЬровап1Я,  всЬ  на- 
дежды, холодпаго  къ  жизни  и  все  еще  жа- 
ждущаго  наслажден1Й,  за  которыя  охотно 
платитъ  ЖИЗН1Ю,  какъ  будто  жизнь  дешевле 
денегь...  Во  всЬхъ  этихъ  трехъ  поэмахъ  ви- 
димъ  мы  Пушкина,  узнаемъ  въ  нихъ  ему 
только  свойственный  колоритъ  и  стиль;  но 
ни  въ  одной  изъ  нихъ  не  повторяетъ  онъ 
себя, — напротивъ,  въ  каждой  являетъ  изум- 
ленному взору  нашему  совершенно  новый 
м1ръ:  „Медный  Всадникъ"  — весь  современ- 
ная Русь,  „Галубъ" — весь  Кавказъ,  „Еги- 
петсюл  ночи",  это  —  воскресш1й,  подобно 
Помпе-Ь  и  Геркулануму,  древн1й  М1ръ  на 
закат'Ь  его  жизни...  О  стихахъ  импровиза- 
тора не  говоримъ:  это  чудо  искусства... 

Три  носл'Ьдн1я  означенный  нами  поэмы 
въ  художественномъ  отношенхи  неизмеримо 
выше  всЬхъ  прежпихъ  поэмъ  Пушкина.  Въ 
нихъ  видепъ  вполне  развивш1йся  и  вырабо- 
тавш1йся  художественный  стиль,  который 
долженъ  быть  принадлежностью  всякаго  ве- 
ликаго  поэта.  Что-то  глубоко-грустное,  но 
вм'Ьст'Ь  и  величаво  спокойное  лежитъ  въ 
поэтическомъ  колорит'Ь,  разлитомъ  на  этихъ 
творен1яхъ.  Въ  одномъ  изъ  лучшихъ  своихъ 
лирическихъ  стихотворен1Й  поэтъ  не  даромъ 
сравнилъ  печаль  души  своей  съ  впномъ,  ко- 
торое т^мъ  крЬпче,  ч'Ьмъ  стар-Ье.  Мы  при- 
бавимъ  отъ  себя,  что  вино,  ч^мъ  стар']Ье, 
т-Ьыъ  не  только  крепче,  но  и  вкуснЬе  и  аро- 
матнее... Продолжая  сравнен1е,  начатое  са- 
мимъ  же  поэтомъ,  скажемъ,  что  посл'Ьдн1я 
произведен1я  его,  утративъ  конфектную  сла- 
дость первыхъ,  ирхобр^ли  вкусъ  и  благовон- 
ную букетистость  дорогого  стараго  вина... 

Анджсло  составляетъ  переходъ  отъ  эпи- 
ческихъ  поэмъ  къ  драматическимъ;  по  край- 
ней м^ре,  д1алогъ  играетъ  въ  этой  пьесЬ 
большую  роль.  „Анджело"  былъпринятъ  пуб- 
ликою очень  сухо,  и  под-блонъ.  Въ  этой  по- 
эме  видно  какое-то  усил1е  на  простоту,  отче- 
го простота  ея  слога  вышла  какъ-то  искус- 
ственна. Можно  найти  въ  „Анджело"  счаст- 
ливыя  выражешя,  удачные  стихи,  если  хо- 
тите, много  искусства,  но  искусства  чисто 
техпическаго,  безъ  вдохновен1я,  безъ  жизни. 
Короче:  эта  поэма  недостойна  таланта  Пуш- 
кина. Больше  о  ней  нечего  сказать. 

Теперь  перейдемъ  къ  драматическимъ 
опытамъ  Пушкина,  которые  онъ  столь  бли- 
стательно началъ  своимъ  „Борисомъ  Году- 
новымъ".  Драматическ1Й  элементъ  сильно 
пробивался  и  въ  первыхъ  поэмахъ  его  — 
„Бахчисарайскомъ  Фонтан-Ь",  „Цыганахъ" 
и  „Полтаве",  такъ  что  по  нимъ  уже  можно 
было  вид'Ьть,  что  онъ  можетъ  пр1обр'Ьсти 
таше  же  успехи  и  въ  драматической  поэз1И, 
как1е  пр1обр'Ьлъ  уже  въ  лирической  и  эпи- 
ческой. Сцена  изъ  „Бориса   Годунова",  на- 


печатанная еще  въ  1828  году,  оправдала 
это  ожидан1е.  Въ  1829  году  во  второмъ 
том'Ь  „Стихотвореи1Й  Александра  Пушкина" 
была  напечатана  Сцена  игь  Фауста.  Это 
былъ  не  иереводъ  какого-нибудь  отрывка 
изъ  знаменитой  драматической  поэмы  Гёте, 
но  вар1ац1я,  разыгранная  на  ея  тему.  Мно- 
гимъ  эта  сцена  такъ  понравилась,  что  они, 
не  зпая  „Фауста"  Гёте,  пор'Ьшили,  будто 
она  лучше  его.  Действительно,  эта  сцена 
написана  удивительно  легкими  и  бойкими 
стихами,  но  между  нею  и  Гётевымъ  „Фау- 
стомъ"  н^тъ  ничего  общаго.  Она  —  не  что 
иное,  какъ  развит1е  и  распространен1е  мысли, 
выраженной  Пушкинымъ  въ  его  маленькомъ 
стихотворен1и  „Демонъ".  Этотъ  демонъ  былъ 
„довольно  мелк1Й,  изъ  самыхъ  нечиновныхъ". 
Онъ  соблазнялъ  однихъ  юношей, 

Въ  т-Ь  дни,  когда  имъ  были  новы 
ВсЬ  впечатл'Ьнья  быт1я. 

Поэтому,  ему  легко  было  подшучивать 
надъ  ними,  и  они  со  страхомъ  смотрели  на 
него,  ибо 

НепстощимоГг  клеветою, 
Оиъ  БровидЬпье  искушалъ; 
Опъ  звалъ  прекрасное  мечтою; 
Оиъ  вдохиовееье  презпралъ; 
Не  в'Ьрилъ  оаъ  любви,  свободЬ; 
На  жизнь  насыЬшлпво  гляд^лъ  — 
И  пнчего  во  всей  природ* 
Благословить  онъ  не  хотЬлъ. 

„Печальны,  говоритъ  Пушкинъ,  были  мои 
встречи  съ  нимъ!"  Знакомое  съ  демономъ 
другого  поэта,  наше  время  съ  улыбкой  смо- 
тритъ  на  пушкинскаго  чертенка.  И  не  диво: 
для  кого  существуетъ  истина,  красота  и 
благо,  те  не  сомневаются  тенерь  въ  ихъ 
существован1и;  для  кого  же  они  не  суще- 
ствуютъ,  те  и  не  заботятся  о  нихъ.  Но  для 
первыхъ  есть  другой  демонъ,  и  если  они 
знали  его,  — 

Ихъ  умъ,  бывало,  возмущалъ 
Могуч1и  образъ;  межъ  ивыхъ  вид-ЬвхЙ, 
Какъ  царь,  и-Ьмои  и  гордый,  онъ  С1ялъ 
Такой  волшебно-сладкой  красотою, 
Что  было  страшно... 

Это  уже  демонъ  совсемъ  другого  рода: 
отрицать  все  для  одного  отрнцан1я  и  суще- 
ствующее стараться  представлять  не  суще- 
ствующимъ  —  для  него  было  бы  слишкомъ 
пошлымъ  занят1емъ,  которое  онъ  охотно  пре- 
доставляетъ  мелкимъ  бесамъ  дурного  тона, 
дьявольской  черни  и  сволочи.  Самъ  же  онъ 
отрицаетъ  для  утвержден1я,  разрушаетъ  для 
созидашя;  онъ  наводитъ  на  человека  сомпе- 
н1е  не  въ  действительности  истины,  какъ 
истины,  красоты,  какъ  красоты,  блага,  какъ 
блага,  но  какъ  этой  истины,  этой  красоты, 
этого  блага.  Онъ  не  говоритъ,  что  истина, 
красота,  благо  —  призраки,  порожденные 
больнымъ  воображен1емъ  человека;  но  гово- 


471 


в.    г.    БЪЛИНСКГЙ. 


472 


ритъ,  что  ипогда  не  все  то  истина,  красота 
и  благо,  что  счнтаютъ  за  истину,  красоту  и 
благо.  Еслибъ  онъ,  этотъ  демопъ  отрицан!)!, 
пе  призеавалъ  самъ  истицы,  какъ  истиии, 
что  протинопостаиилъ  бы  онъ  ей?  во  имя 
чего  сталъ  бы  онъ  отрицать  ея  существова- 
п1е?  Но  онъ  т-Ьмъ  и  страшенъ,  тЬыъ  и  ыо- 
гущъ,  что  едва  родитъ  въ  васъ  сомн-Ьихе  въ 
томъ,  что  досел'Ь  считали  вы  непреложною 
истиною,  какъ  уже  кажетъ  вамъ  издалека 
идеалъ  новой  истины.  И  пока  эта  иовая 
истина  для  васъ  только  призракъ,  мечта, 
предположен1е,  догадка,  предчувств1е,  пока 
не  сознали  вы  ея  и  не  овлад-Ьли  ею,  вы  — 
добыча  этого  демона,  и  должны  узнать  всЬ 
муки  неудовлетворяемаго  стремлен1я,  всю 
нытку  сомн'Ьн1я,  всЬ  страдан1я  безотраднаго 
су1Н,ествован1я.  Но,  въ  сущности,  это  пре- 
благонам'Ьренпый  демонъ;  если  онъ  и  гу- 
битъ  иногда  людей,  если  и  дЬлаетъ  несчаст- 
ными ц'Ьлыя  эпохи,  то  не  иначе,  какъ  же- 
лая добра  человечеству  и  всегда  выручая 
его.  Это  демонъ  движеи1я,  вЬчнаго  обновле- 
шя,  в'Ьчнаго  возрожден1Я... 

Этого  демона  Пушкипъ  не  зналъ,  и 
оттого  такъ  и  заботился  о  родословныхъ 
вообще.  Его  Мефистофель,  въ  „Сцен'Ь  изъ 
Фауста",  все  тотъ  же  мелк1й  чертенокъ,  ко- 
тораго  восп^лъ  онъ  въ  молодости  подъ  гром- 
кпмъ  именемъ  „Демона".  Это  просто  па- 
просто  острякъ  прошлаго  стол^тхл,  котораго 
скептицизмъ  паводитъ  теперь  не  разочаро- 
ван1е,  а  зевоту  и  хорош1й  сонъ.  Фаустъ 
Пушкина  —  не  измученный  неудовлетворен- 
ной жаждой  знан1я  челов'Ькъ,  а  какой-то 
нресытивш1йся  гуляка,  которому  уже  ничего 
въ  горло  нейдетъ,  нп  Ьотте  Ыа8ё.  Несмотря 
на  то,  пьеса  эта  написана  ловко  и  бойко,  и 
потому  читается  легко  и  съ  удовольствхемъ. 

Пиръ  во  время  Чумы,  отрывокъ  изъ  тра- 
гед1и  Вильсона:  „ТЬе  сИу  о^  1Ье  р1а§ие", 
принадлежитъ  къ  загадочнымъ  произведе- 
Н1ямъ  Пушкина.  БсЬмъ  изв-Ьстно,  что  „Ску- 
пой Рыцарь"— его  оригинальное  произведе- 
Н1е,  а  онъ  назвалъ  его  отрывкомъ  изъ  траги- 
комедии Ченстона:  „ТЬе  сауе1еон8  Кп1§ЬЬ", 
для  того,  какъ  говорятъ,  чтобъ  посмотреть, 
какое  д-Ьйствхе  произведетъ  на  нашу  публику 
это  сочинен1е.  Молсетъ  быть,  и  Вильсопъ  — 
родной  братъ  Ченстону,  хотя  и  есть  слухи, 
что  какъ  Вильсопъ,  такъ  и  пьеса  его — факты 
не  вымышленные  ^).  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  если  пьеса  Вильсона  такъ  же  хороша, 
какъ  переведенный  изъ  нея  Пушкинымъ 
отрывокъ,  то  нельзя  не  согласиться,  что 
этотъ  Вильсопъ  написалъ  великое   произве- 


^)  Какъ  теперь  пзв-Ьстно,  отрывокъ  Пушкина  иред- 
ставляетъ  со1ою  точный  переводъ  одной  сцены  изъ 
драматической  поэмы  Вильсона  „ТЬе  сНу  оГ  1116  р1а- 
дие"  („Городъ  въ  чум'Ь).  Только  п'Ьсни  Мэри  и  Пред- 
сЬдателя  сочинены  Пушкпнымъ. 


деи1е.  Можетъ  быть  и  то,  что  Пушкинъ 
только  воспользовался  идеею,  воспроизведя 
ее  по-своему,  и  у  него  вышла  удииительная 
поэма,  не  отрывокъ,  а  ц1.лое,  оконченное 
нроизведеп1е.  Основная  мысль  —  орпя  во 
время  чумы,  орг1я  отчаи111я,  т-Ьмъ  бол-Ье 
ужасная,  ч^мъ  болЬе  веселая.  Мысль  по- 
истине трагическая!  И  какъ  много  выразилъ 
Пушкинъ  въ  этой  маленькой  поэме,  какъ 
резко  обрисованы  въ  ней  характеры,  сколько 
драматическаго  движеп1я  и  жизни!  Умили- 
тельная песня  Мэри,  столь  наивная  и  неж- 
ная выражен1емъ,  столь  страшная  содержа- 
Н1емъ,  производитъ  на  читателя  невыразимое 
впечатлен1е.  Какъ  много  страшнаго  смысла 
въ  просьбе  председателя  орпи  спеть  эту 
песпю! 

Твой  голосъ,  милая,  выводптъ  зг.укн 
Роднмыхъ  п'Ьсспъ  съ  дииимъ  сопершеиствоыъ; 
Сион,  Мэри,  намъ  упыло  п  иротяжно, 
Чтобъ  мы  погомъ  къ  веселью  обратились 
Безуми-Ье,  каиъ  тотъ,  кто  отъ  земли 
Былъ  отлучепъ  какныъ-нибудь  впд-Ьпьемъ. 

Но  песня  председателя  орг1и  въ  честь 
чумы — яркая  картина  гробового  сладостра- 
СТ1Я,  отчаяппаго  веселья;  въ  ней  слышится 
даже  вдохповен1е  несчаст1я  и,  можетъ  быть, 
преступ.1ен1я  сильной  натуры.... 

Когда  могущая  зима 
Г»акъ  бодрый  вождь,  ведетъ  сама 
На  пасъ  косз]атия  дружины 
Свовхъ  ыорозовъ  и  снЬгозъ, 
НавстрФ.чу  ей  трещатъ  камины, 
И  веселъ  зимв1Г1  жаръ  ипровъ. 

Царица  грозпая,  Чуиа 

Теиерь  идетъ  на  иасъ  сама 

И  льстится  жатвон)  богатой, 

И  къ  намъ  въ  окошко  девь  и  ночь 

Стучптъ  могильпою  лопатой... 

Что  д'Ьлать  намъ?  п  ч'Ьмъ  помочь? 

Какъ  отъ  проказницы  зимы, 
Запремся  также  отъ  Чумы! 
Зажжемъ  огкп.  пальемъ  бокалы, 
Уюипмъ  весело  умы 
И,  заварпвъ  пиры  да  балы, 
Возславимъ  царствие  Чумы! 

Есть  упоен1е  въ  бою, 

И  бездны  мрачной  на  краю, 

И  въ  разьяренномъ  океаиЬ 

Средь  грозныхъ  волпъ  и  бурной  тьяы, 

И  въ  аравШскомъ  ураган); 

И  въ  дуновений  Чумы. 

Все,  все,  что  гибелью  грозптъ. 
Для  сердца  смертнаго  таитъ 
Неизъяснимы  наслажденья  — 
Безсыертья,  можетъ  быть,  залоп.! 
И  счастлпвъ  тотъ,  кто  средь  волненья 
Ихъ  обретать  и  видеть  могъ. 

Итакъ  — хвала  теб^.,  Чума! 
Намъ  не  страшна  могплы  тьма, 
Насъ  не  смутптъ  твое  призванье! 
Бокалы  п'Ьнпмъ  дружно  мы, 
II  д)ьвы-розы  пьемъ  дыханье, 
Быть  можетъ,  полное  Чумы!.. 
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Так1е  переподы,  если  они  и  близко  в-Ьрпы 
подлипникамъ,  столтъ  оригинальыихь  произ- 
иедеи1Й.  Не  потому  ли  па  Жуковскаго  у  насъ 
никто  не  смотритъ  какъ  на  переводчика, 
хотя  и  всЬ  знаютъ,  что  лупш1я  его  проыз- 
веден1я  —  переводы".-' 

31оиарть  и  Сальери  —  Ц'Ьлая  трагед1я, 
глубокая,  великая,  озпамепованпая  печат1ю 
мощпаго  геп1я,  хотя  и  небольшая  по  объему. 
Ея  идея — вопросъ  о  сущности  и  взаимпыхъ 
отношен1нхъ  таланта  и  геи1я.  Есть  оргаеи- 
:!ац1и  несчастныя,  педоконченныя,  одаренпыя 
сильнымъ  талаптомъ,  пожираемыя  сильною 
страст1Ю  къ  искусству  и  къ  слав'Ь.  Любя 
искусство  для  искусства,  он'Ь  приносятъ  ему 
въ  жертву  всю  жизнь,  вс4  радости,  всЬ  на- 
дежды свои;  съ  нев'Ьроятнымъ  самоотверже- 
Н1емъ  предаются  его  изучению,  готовы  пойти 
въ  рабство,  закабалить  себя  па  несколько 
л^Ьтъ  какому-нибудь  художнику,  лишь  бы 
онъ  открылъ  тайны  своего  искусства.  Если 
такой  челов'Ькъ  положительно  бездаренъ  и 
ограничепъ,  изъ  пего  выходитъ  самодоволь- 
ный Тредьяковск1Й,  который  и  живетъ,  и 
умираетъ  съ  уб'Ьжден1емъ,  что  онъ — в8лик1Й 
ген1Й.  Но  если  это  челов'Ькъ  д'Ьйствительно 
съ  талаитомъ,  а  главное  —  съ  зам'Ьчатель- 
пымъ  умомъ,  съ  способностью  глубоко  чув- 
ствовать, понимать  и  ценить  искусство  — 
изъ  него  выходитъ  Сальери.  Для  выраженья 
своей  идеи  Пушкинъ  удачно  выбралъ  эти 
два  типа.  Изъ  Сальери,  какъ  мало  и.звЬст- 
паго  лица,  онъ  могъ  сдктать  чтб  ему  угодно; 
но  въ  лиц^  Моцарта  онъ  исторически  удачно 
выбралъ  безпечнаго  художника,  „гуляку 
праздааго".  У  Сальери  своя  логика;  на  его 
стороп'Ь  своего  рода  справедливость,  пара- 
доксальная въ  отиошен1и  къ  истине,  но  для 
него  самого  оправдываемая  жгучими  стра- 
дан1ями  его  страсти  къ  искусству,  певозна- 
гражденпою  славою.  Изъ  вс-Ьхъ  бол'Ьзнен- 
пыхъ  стремлен1Й,  страстей,  странностей, 
самыя  ужасныя  т'Ь,  съ  которыми  родитсл 
челов'Ькъ,  которыя,  какъ  проклятье,  полу- 
чилъ  онъ  при  рожден1и  вм^Ьст-Ь  съ  своею 
кровью,  своими  нервами,  своимъ  мозгомъ. 
Такой  челов'Ькъ  —  всегда  лицо  трагическое; 
опъ  можетъ  быть  отвратителенъ,  ужасенъ, 
но  не  см'Ьшонъ.  Его  страсть  —  родъ  пом'Ь- 
шательства  при  здравомъ  соетоянш  разсудка. 
Сальери  такъ  умепъ,  такъ  любитъ  муьыку 
и  такъ  понимаетъ  ее,  что  сейчасъ  понялъ, 
что  Моцартъ  —  ген1Й,  и  что  онъ,  Сальери, 
ничто  передъ  нимъ.  Сальери  былъ  гордъ, 
благороденъ  и  никому  не  завидовалъ.  1]р1- 
обрЪтенная  имъ  слава  была  счастьемъ  его 
жизни;  онъ  ничего  больше  не  требовалъ  у 
судьбы,  —  и  вдругъ  видитъ  онъ  „безумца, 
гуляку  празднаго",  на  чел'Ь  котораго  горитъ 
помазанье  свыше... 


О,  небо! 
1'л'Ь-жт.  правота,  когда  свящснпыГ!  ларь, 
Когда  бсзсмерпьыЯ  гспьП  — не  нъ  паграду 
Любви  горящем.  самоотпер<ксиья, 
Трудовъ,  уссрд!;!,  молс^^^п  иослаиъ  — 
А  оза1)яогь  голову  бе;!умца, 
Гулякп  праздиаго?..  О,  Моцартъ,  1\[оцаргь! 

Моы,артъ  является  со  всей  простотой, 
веселостью,  шутлььвостью,  съ  возможнымъ 
отсутствьемъ  всЬхь  претепзьй,  какъ  геьььй, 
по  своему  простодушью  неподозр'Ьвагощьй  соб- 
ственнаго  величья,  или  певидяьцьй  въ  немъ 
ничего  особен  наго.  Он'ь  приводить  съ  собой 
къ  Сальери  сл'Ьпого  скрипача-нищаго  и  ве- 
литъ  ему  сыграть  что-нибудь  изъ  Моьи^рта. 
Сальери  въ  б'Ьшопств'Ь  на  эту  профанацью 
высокаь'о  искусства,  Моцарт  ь  хохочетъ,  какъ 
шаловливый  ребепокъ,  потомь  играетъ  для 
Сальери  фантазью,  набросанььую  имъ  на  бу- 
магу въ  безсоппую  ночь, —  и  Сальери  вос- 
клиьь,аетъ  въ  ревнивомъ  посторгЬ: 

Ты,  Моььаргъ,  богъ,  и  самъ  того  не  знаешь, 
Я  :шаю,  и\.. 

Моцартъ  отв'Ьчаетъ  ему  наивно: 

Ба!  право?  можетъ  быть... 
Но  божество  мое  проголодалось. 

Зам'Ьтьте:  Моцартъ  не  только  не  отвер- 
гаетъ  подносимаго  ему  другими  титла  генья, 
ььо  и  самъ  называетъ  себя  гепьемъ,  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  называя  гепьемъ  и  Сальери.  Въ 
этомъ  видны  удивительное  добродушье  и  без- 
нечность:  для  Моь;арта  слово  „геньй*  ни  но 
чемъ;  скажите  ему,  что  онъ  гепьй,  опъ  пре- 
важно согласится  съ  этимъ;  начинайте  до- 
казывать ему,  что  онъ  вовсе  не  геньй, — онъ 
согласится  и  съ  этимъ,  и  въ  обоихъ  случалхъ 
равно  искренно.  Въ  лиц-Ь  Моцарта  Иушкипъ 
представилъ  тнпъ  непосредственной  геньаль- 
пости,  которая  проявляетъ  себя  безъ  усилья, 
безъ  разсчета  па  усп-Ьхъ,  нисколько  не  по- 
дозр'Ьвая  своего  величья.  Нельзя  сказать, 
чтоб'ь  вс^  геньй  были  таковы;  но  такье  осо- 
бенно невыносимы  для  талантовъ  въ  род'Ь 
Сальери.  Какъ  умъ,  какъ  сознанье,  Сальери 
гораздо  выше  Моцарта,  но  какъ  сила,  какъ 
непосредственная  творческая  сила,  онъ  ничто 
нередъ  нимъ...  И  потому,  самая  простота 
Моцарта,  его  неспособность  ц-Ьнить  самого 
себя  еще  больше  раздражаютъ  Сальери.  Онъ 
не  тому  завидуетъ,  что  Моцартъ  выше  его, — 
превосходство  онъ  могъ  бы  вынести  благо- 
родно, потому  что  опъ  ничто  передъ  Моцар- 
томъ,  потому  что  Моцартъ  геньй,  а  талантъ 
передъ  геньемъ — ничто...  И  вотъ  овъ  твердо 
Р'Ьшается  отравить  его.  „Иначе",  говоритъ 
онъ:  „мы  всЬ  погибли,  мы — всЬ  жрецы  и 
служители  музыки.  И  что  пользы,  если  онъ 
останется  еще  жить?  ВЬдь  онъ  не  подыметъ 
искусства   еще    выше?    Б1дь  оно  опять  на- 
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детъ  посл-Ь  его  смерти?"    Вотъ  оиа,   логика 
страстей!.. 

За  об-Ьдомъ  въ  трактирЬ  Моцартъ  слу- 
чайво  сиросилъ  Сальери,  правда  ли,  что  Бо- 
марше кого-то  отравилъ.  Какъ  истинный 
итальяпецъ,  Сальери  отв-Ьчаеть,  что  едва-ли. 
потому  что  Бомарше  былъ  слншкомъ  смЬ- 
шонъ  для  такого  ремесла.  Моцартъ  д-Ьлаетъ 
при  этомъ  наивное  зам'Ьчанхв: 

Онъ  же  ге1пй, 
Еакь  ты,  да  я.  А  гс1пй  и  зюдЬЙство 
Дв^к  веии!  ыссовмЬсаныя.  Не  правда-ль? 

Эта  выходка  ускорила  решимость  Сальери. 
Зд'Ьсь  Пушкиеъ  поражаетъ  васъ  Шекспиров- 
СБимъ  зиан1емъ  челов-Ьческаго  сердца.  Въ 
иростодушаыхъ  словахъ  Моцарта  было  соеди- 
нено все  жгучее  и  терзающее  для  раны, 
которой  страдалъ  Сальери.  Онъ  зналъ  себя, 
какъ  челов'Ька,  способпаго  на  злодейство,  а 
между  т1Ьмъ  самъ  ген1й  говорить,  что  гев1Й 
и  злодМство  весовм-Ьстпы,  и  что,  следова- 
тельно, онъ,  Сальери,  не  ген1й.  А!  такъ  я 
не  ген1й?  Вотъ  же  тебе, — и  ядъ  брошенъ 
въ  стаканъ  геп1я...  Но  когда  Моцартъ  вы- 
пилъ,  Сальери  какъ  бы  съ  смуш.ен1емъ  и 
ужасомъ  восклицаетъ: 

ЫостоГг, 
Постой,  постой!.,  ты  выпилъ!..   безъ   ыевя? 

Это  опять  истинао-драыатическая  черта! 
Но  вотъ  одна  изъ  т^хъ  см'Ьлыхъ,  обнару- 
живающихъ  1'лубочаЙ111ее  зоан1е  челов^че- 
скаго  сердца  чертъ,  которыя  никогда  не  мо- 
гутъ  придти  въ  голову  таланту,  всегда  жи- 
вущему „пленной  мысли  раздражеаьемъ", 
и  на  которыя  онъ  никогда  не  решится, 
еслибъ  онё  и  могли  придти  къ  нему;  это 
Сальери,  съ  умилен^емъ  слушающ1Й  Кедшет 
Моцарта  и  говорящ1Й  ему: 

Этп  слезы 
Впервые  лью,  и  больво,  п  пр1ятпо, 
Какъ  будто  тя21к1Г|  совершилъ  я  долгъ, 
Какъ  будто  пожъ  ц1;лебаыГ1  зш'Ь  отсЬкъ 
Страдавийй  члепъ!  Другъ  Моцартъ,  этп  слезы... 
Не  заыЬчай  лхъ.  Продолжай,  спЬшп 
Еще  наполнить  звуками  мн-Ь  душу... 

Какъ  поразительны  эти  слова  своимъ  ха- 
рактероыъ  умилен1я,  какой-то  даже  неж- 
П0СТ1Ю  къ  Моцарту!  Дру1ъ  31оцартъ:  видите 
ли,  убшца  Моцарта  любитъ  свою  жертву, 
любитъ  ее  художественною  половиною  души 
своей,  любитъ  ее  за  то  же  самое,  за  что  и 
ненавидитъ...  Только  велик1е,  ген1альные 
поэты  умеютъ  находить  въ  тайникахъ  чело- 
веческой натуры  так1я  странныя,  невидимому, 
противоречия,  и  изображать  ихъ  такъ,  что 
они  становятся  намъ  понятными  безъ  объ- 
яснений... 

Последн1я  слова  Сальери,  когда,  по  уходе 
Моцарта,  остался  онъ  одинъ,  художественно 
округляготъ  и  замыкаютъ  въ  самой  себе 
сцену: 


Ты  заспешь 
Надолго,  Моцаргь!  Но  уже.1ь  онъ  правъ, 
И  я  не  геи1й?  Геп1й  п  злод1;Й01во 
Дв1;  пещи  иесовмЬствыя.  Неправда: 
А  Бопароттп?  Или  это  сказка 
Тупой,  безсмыслеппой  толпы— о  не  бы1ъ 
Уб1йцею  создатель  Ватикана? 

Какая  глубокая  и  поучительная  трагед1я! 
Какое  огромное  содержап1е  и  въ  какой  без- 
конечно-художествепной  форме! 

Но  намъ  нредстоитъ  переходить  отъ  одного 
чуда  искусства  къ  другому,  и  тяжесть  взятой 
нами  на  себя  обязанности  смущаетъ  насъ 
своею  несоразмерност1Ю  съ  нашими  силами. 
Ничего  нетъ  легче,  какъ  говорить  о  слабомъ 
произведен1и,  или  открывать  слабыя  стороны 
хорошаго;  ничего  нетъ  труднее,  какъ  гово- 
рить о  произведен1и,  которое  велико  и  въ 
целомъ  и  въ  частяхъ!  Къ  такимъ  принад- 
лежать: „Моцартъ  и  Сальери",  „Скупой  Ры- 
царь", „Каменный  Гость"  и  „Русалка",  о 
которыхъ,  за  исключен1емъ  перваго,  еще 
никемъ  изъ  нашихъ  журналистовъ  и  крити- 
ковъ  не  было  доселе  сказано  ни  одного 
слова...  ^) 

Нечего  говорить  объ  идее  поэмы  Скупой 
Рыцарь:  она  слишкомъ  ясна  и  сама  по  себе 
и  по  назван1ю  поэмы.  Страсть  скупости — 
идея  не  новая,  но  геп1Й  умеетъ  и  старое 
сделать  новымъ.  Идеалъ  скупца  одинъ,  по 
типы  его  безконечно  различны.  Плюшкинъ 
Гоголя  гадокъ,  отвратителепъ,  —  это  лицо 
комическое.  Баронъ  Пушкина  ужасенъ — это 
лицо  трагическое.  Оба  они  страшно  истинны. 
Это  не  то^  что  скупой  Мольера — риторическое 
олицетворен1е  скупости,  карикатура,  пам- 
флетъ.  нетъ,  это  лица  страшно  истипныя, 
йаставляющ1я  содрогаться  за  человеческую 
природу.  Оба  они  пожираемы  одною  гнусною 
страст1ю,  и  все-таки  нисколько  одинъ  на 
другого  не  похожи,  потому  что  и  тотъ,  и 
другой  —  не  аллегорическое  олицетворен1е 
выражаемой  ими  идеи,  но  живыя  лица,  въ 
которыхъ  общ1й  порокъ  выразился  индиви- 
дуально, лично.  Мы  сказали,  что  скупой 
Пушкина — лицо  трагическое.  Альберъ  гово- 
ритъ  жвду:  когда  мне  будетъ  пятьдесятъ 
летъ,  на  что  мн'Ь  тогда  и  деньги? 

Жпдъ. 

Депып? — Деньги 
Всегда,  во  всле1п  возрастъ  намъ  пригодны; 
Но  юноша  въ  нпхъ  ищетъ  стугъ  проворпыхъ, 
II  ие  жал-Ья  шлетъ  туда,  сюда, 
Старпкъ  же  впдптъ  въ  нпхъ  друзей  вадежныхъ, 
И  бережетъ  пхъ,  какъ  з4ницу  ока. 

Альберъ. 

О!  мои  отсцъ  не  сдугъ  п  не  друзей 

Въ  нпхъ  впдптъ,  а  господъ;  п  саыъ  цмъ  служптъ. 


^)  Это  не  совсЬмъ  в'Ьрно:  Шевыревъ  еще  въ  „Мо- 
сквитянине" 1841  года  (Л1'  9)  останавливался  па  этихъ 
произведен1яхъ  Пушкина,  хотя  и  мимоходомъ,  въ  не- 
многихъ  словахъ. 
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и  какъ  же  служить?  какъ  алжирстй  рабъ, 
Какъ  пссь  цп.пной.  Въ  петоплепной  конур^ь 
Живетъ,  пьстъ  водц,  гьстъ  С1/Х1Я  корки. 
Всю  ночь  не  спить,  все  бтаетъ  да  лаетъ. 

Въ  этомъ  портрет-Ь  мы  видимъ  лицо  чисто 
комическое;  но  сойдемъ  въ  подиалъ,  гд-Ь 
этотъ  скряга  любуется  своииъ  золотоыъ,  и 
пусть  поэтъ  багровымъ  заревомъ  своего  по- 
этическаго  факела  осв-Ьтитъ  намь  мрачпыл 
бездны  сердца  своего  героя:  мы  содрогнемся 
отъ  трагическаго  велич1я  гнусной  страсти 
скупости;  мы  увидимъ,  что  она  естественна, 
что  у  ней  есть  своя  логика...  Любуясь  своимъ 
золотомъ,  старый  баронъ  восклицаетъ: 

Чтб  пе  подвластно  ып*?..  какъ  н'Ьшй  демоаъ 

Огсел'Ь  править  м^ромъ  я  могу; 

Лишь  аахочу— воздвигнутся  ч.ёртогп; 

Иъ  ведпколЬпные  мои  сады 

Сб+>гутся  нпыфы  р'Ьзвою  толпою; 

И  музы  даыь  свою  мнЬ  прпиесутъ, 

И  во.1ьный  ген111  лнТ.  поработится, 

И  добродетель  п  безсоипый  трудъ 

Смиренно  будутъ  ждать  моей  награды; 

Я  свистну— гс  ко  мюъ  послушно,  робко 

Вползетъ  окровавленное  злодпйство, 

И  руку  будешь  м>пь  лизать,  и  въ  очи 

Смотр1;ть,  въ  впхъ  знакъ  моей  читая  волп. 

Ми*  все  послушно,  я  же— ничему; 

Я  выше  вс'Ьхъ  желан1й;  я  спокоепъ; 

Я  знаю  мощь  мою:  съ  ыепя  довольно 

Сего  сознанья... 

Ужасно,  потому  что  истинно!  Да,  въ  сло- 
вахъ  этого  отверженца  челов'Ьчества,  къ 
несчастью,  все  истинно,  кром^  того,  что  не 
въ  его  вол-Ь  пожелать  многое  изъ  того,  что 
могъ  бы  онъ  выполнить.  Въ  этомъ  и  заклю- 
чается наказаи1е  за  порокъ  скупости. 

Скупецъ  раскрываетъ  всЬ  свои  сундуки 
и  зажигаетъ  (ужасное  мотовство!)  по  свЬчЬ 
передъ  каждымъ  изъ  нихъ.  Это  его  сладо- 
страст1е,  его  орпя!  При  видЬ  освЬщенпыхъ 
грудъ  золота  онъ  приходитъ  въ  сатанип- 
ск1й  восторгъ  и  въ  патетической  р-Ьчи  обна- 
жаетъ  передъ  нами  страшныя  тайны  страш- 
нейшей изъ  челов'Ьческихъ  страстей. 

Я  царствую!..  Какой  волшебный  блескъ! 

Послушна  мп-Ь,  сильна  моя  держава; 

Въ  ней  счасг1е,  въ  ней  честь  моя  п  слава! 

Я  царствую!..  Но  кто  восл'Ьдъ  за  мной 

Пр1пыетъ  власть  надъ  нею?  Мой  насл'Ьдникъ! 

Безумецъ,  расточитель  молодой! 

Развратнпковъ  разгульпыхъ  собес-Ьдепкъ! 

Едва  умру,  онъ.  онъ  соидетъ  сюда 

Иодъ  этп  мирные,  н-Ьмые  своды 

Съ  толпой   ласкателей,   прпдворпыхъ  жадныхъ, 

Укравъ  ключи  у  трупа  моего, 

Онъ  сундукп  со  см};хомъ  отопретъ— 

И  потекуть  сокровища  поп 

Въ  атласные  дырявые  карманы, 

Онъ  разобьеть  свяш.енные  сосуды, 

Оаъ  грязь  елеемъ  царскпмъ  напоитъ — 

Онъ  расточптъ...  А  по  какому  праву? 

Мн-Ь  раоВ+.  даромъ  это  все  досталось, 

Или  шутя,  какъ  игроку,  который 

Гремптъ  костьми,  да  груды  загребаетъ? 

Кто  знаетъ,  сколько  горькпхъ  воздержанаВ, 

Обузданныхъ  страстей,  тяжелыхъ  думъ, 

Дневныхъ  ваботъ,  ночей  безсонвыхъ  мн* 


Все  это  стоило?  Иль  скажетъ  сыпъ, 
Что  сердце  у  пеня  обросло  ыохомъ, 
Что  я  не  зналъ  желатй,  что  меня 
И  сов1>сть  никогда  пе  грызла,  совЬсть, 
Когтистый  зв'Ьрь,  скре^|Я1Д1п  сердце,  сов-Ьсть, 
Незваный  гость,  локучпый  собес*дпикъ, 
Заимодавецъ  грубый;  эта  вГ.дьма, 
Отъ  коей  меркнетъ  м-Ьсяцъ,  и  могилы 
Сму1цаются  и  мсртвыхъ  высылаютъ... 
Ы)ьтъ.  выстрадай  сперва  ссб)ь  боишютво, 
А  пшмъ  посмотримъ,   станет?,  ли   несчастный 
То  расточать,  что  кровью  прюбрпль! 
О,  еслпбъ  могъ  отъ  взоровъ  недостойныхъ 
Я  скрыть  подвалъ!  О,  еслпбъ  изъ  могилы 
Придти  я  МОП),  сторожевою  т+.пью 
Снд-Ьть  па  сувдукЬ  н  отъ  жпвыхъ 
Сокровища  мои  храппть  какъ  ныпЬ!.. 

Видите  ли:  золото  —  кумиръ  этого  чело- 
в^Ька,  онъ  исполненъ  къ  нему  поэтпческаго 
чувства,  говоритъ  о  немъ  языкомъ  благого- 
в'Ьн1я.  служитъ  ему,  какъ  преданный,  усерд- 
ный жрецъ!  Расточить  его  наследство,  по 
его  мн-Ьнхю,  значнтъ:  разбить  свяи;енные 
сосуды,  напоить  грязь  царскимъ  елеемъ... 
Онъ  смотритъ  еш;е  на  золото,  какъ  молодой, 
пылк1й  челов^къ  па  женщину,  которую  онъ 
страстно  любитъ,  обладан1е  которою  онъ 
купилъ  ц^ною  страшнаго  преступлеп1я  и 
которая  тЪмъ  дороже  ему.  Опъ  хотЪлъ  бы 
спрятать  ее  отъ  недостойныхъ  взо^юво:  его 
уясасаетъ  мысль,  чтобы  она  не  нрипадле- 
жала  кому-нибудь  после  его  смерти... 

По  выдержанности  характеровъ  (скряги, 
его  сына,  герцога,  жида),  по  мастерскому 
расположен1Ю,  по  страшной  сил-Ь  паеоса,  по 
удивительнымъ  стихамъ,  по  полноте  и  окон- 
чепаости, — словомъ,  по  всему  эта  драма — 
огромное,  великое  произведен1е,  вполне  до- 
стойное гешя  самого  Шекспира. 

Изъ  Ы1ра  среднихъ  вековъ  Западной 
Европы,  изъ  м1ра  рыцарей  и  феодальныхъ 
рабовъ  нерейдемъ  въ  м1ръ  древней  Руси, 
м1ръ  полу-историческ1Й,  м1ръ  полу-сказочный. 
ГоБорятъ,  будто  Русалка  была  писана  Пуш- 
ккнымъ,  какъ  либретто  для  оперы  ^).  Если 
бы  это  было  и  правда,  то  хотя  самъ  Мо- 
цартъ  написалъ  бы  музыку  па  эти  слова, — 
опера  не  была  бы  выше  своего  либретто, — 
тогда  какъ  до  сихъ  поръ  лучш1я  оперы  пи- 
саны на  глупейш1я  и  ношлейш1я  слова... 
Но  это  предиоложен1с  едва  ли  основательно. 
За  нсключен1емъ  двухъ  хоровъ  русалокъ  и 
одной  свадебной  песни,  да  голоса  невиди- 
мой русалки  на  свадебномъ  пиру,  вся  пьеса 
писана  пятистопнымъ  ямбомъ,  слишкомъ 
длпннымъ  и  однообразнымъ  для  пеп1я. 

Въ  фантастической  форме  этой  поэмы 
скрыта  самая  простая  мысль,  разсказана 
самая  обыкновенная,  но  темъ  более  ужасная 


*)  Анненковъ — близкий  знакомый  БЬлпескаго— пе- 
редаетъ  въ  свонхъ  изв'Ьстпыхъ  „Матерхалахъ  для  бю- 
граф1н"  Пушкина,  что  посл*дн1п  вид^лт.  въ  СБоей 
„Русалк'Ь"  либретто  для  оперы  некоего  Есаулова. 
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истор1я.  Мельпикъ,  человЬкъ  не  злой,  не 
развратный,  но  слабый,  сколько  по  любви 
къ  дочери,  столько,  можетъ  быть,  и  по 
страху  къ  княжескому  могуществу,  сквозь 
пальцы  смотр'Ьлъ  на  свяаь  своей  дочери  съ 
княземъ.  Какъ  челопЬкъ  хладнокровный, 
какъ  мужчина,  онъ  тотчасъ  попялъ,  почему 
посЬщеихя  князя  на  его  мельницу  сд'Ьлались 
Р'Ьже,  и  видя,  что  стараго  ужъ  не  воротить, 
сов'Ьтуетъ  дочери  воспользоваться  хоть  ма- 
тер1альными  выгодами  этой  связи.  По  дочь — 
существо  любяп;ее  и  страстное,  привязчивое, 
следовательно,  обреченное  на  несчаст1е  и 
гибель — и  в'1'.рить  не  хочетъ,  чтобъ  ея  лю- 
безный охлад'Ьлъ  къ  ней.  Она  говоритъ: 

Онъ  запять;  мало-ль  у  него  заботы? 
В'Ьдь  онъ  не  лельникь;    за  1!его  не  стапетъ 
Вода  работать!  Часто  онъ  твердитъ, 
Что  всЬхъ  трудовъ  его  труды  тяжеле. 

Мельникъ. 

Да,  вф.рь  ему.  Когда  князья  трудятся? 

И  чтб  нхъ  трудъ?  трапить  лиснцъ  и  занцевъ, 

Да  пировать,  да  собирать  соскдей, 

Да  подговаривать  васъ,  бЬдиыхъ  дуръ. 

Онъ  самъ  работаетъ— куда  какъ  жалко! 

Но  слышится  топотъ  коня  —  и  бедная 
женщина  все  забыла.  Она  видитъ,  что  князь 
печаленъ,  но  не  умЬетъ,  не  можетъ  понять 
сразу,  отчего  такъ  тревожитъ  ее  эта  печаль. 
Онъ  объясняется  съ  ней  довольно  осторожно, 
но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  ясно:  онъ  женится  на 
другой;  онъ  князь, — онъ  пе  воленъ  въ  вы- 
боре невесты...  Она  оц'Ьпен'Ьла,  а  онъ,  близо- 
рукий мужчина,  радеховекъ,  что  д-Ьло  обо- 
шлось безъ  бури,  не  понимая,  что  эта  ти- 
шина страшнее  всякой  бури, — и  на  полу- 
мертвую над-Ьваеть  онъ  повязку  и  ожерелье, 
даетъ  ей  для  отца  м4шокъ  денегъ  и  хо- 
четъ уйти... 

ОПА. 

Постои,  тебЬ  сказать  должна  я— 
Не  иомпю  что. 

Князь. 

Прпиомнп. 

Она. 

Для  тебя 
Я  все  готова...  НЬтъ,  не  то...  Постон... 
Нельзя,  чтобы  нав'Ькп  въ  самомъ  дЬл'Ь 
Меня  ты  ыогъ  покинуть.. .  Вое  не  то... 
Да,  вспомнила:  сегодня  у  меня 
Ребенокъ  твой  подъ  сердцеыъ  шевачьнулся... 

За  этою  страшною,  трагическою  сценою 
слЬдуетъ  другая,  не  мен^е  ужасная.  По- 
дарки князя  глубоко  оскорбили  несчастную. 
Она  отдаетъ  отцу  его  м-Ьшокъ  съ  деньгами. 

Да,  бишь,  забыла  я;  тебЬ  отдать 

Вел'Ьлъ  онъ  это  серебро  за  то, 

Что  былъ  хорошъ  ты  до  него,  что  дочку 

За  нимъ  пускалъ  таскаться,  что  ее 

Держалъ  не  строго...  Въ  прокъ  теб*  по15детъ 

Моя  погибель!.. 


Мельникъ  (вг  слезахъ). 
До  чего  я  дожпл'ь! 
Чтб  Богъ  нрнвс'лъ  услышать! 

Б'Ьднякъ  въ  немь  замеръ,  проснулся 
отецъ...  несчастная  бросилась  въ  Дн'Ьпръ... 
Мы  на  свадьбЬ,  картина  которой  съ  удиви- 
тельною в-Ьрност^ю  передана  ноэтомъ  во 
всемъ  ея  нростодуш1и  старинныхъ  русскихъ 
нравовъ.  Хоръ  д-Ьвушекъ — прелесть... 

Сватуигка,  сватушка, 

Безтолковый  сватушка! 

По  невЬсту  'Ьхали— 

Въ  огородь  ва-Ьхалп, 

Пива  бочку  пролили, 

Всю  капусту  нолнли. 

Тыну  поклон  и  лися, 

ВереЬ  молплися: 

Верея-ль  вереюшка, 

Укажи  дорожепьку 

По  нев'Ьсту  -Ьхати. 

Свату1ика,  догадайся, 

За  мошопочку  принимайся: 

Въ  мошн'Ь  денежка  шевелится, 

Красныыъ  д-Ьвушкамъ  но^овптся. 

Вдругъ,  среди  наивнаго  веселья,  раз- 
дается фантастическ1й  голосъ... 

По  камушкамъ,  по  желтому  песочку 

Проб'1;гала  быстрая  рЬчка; 

Въ  быстрой  р-ЬчкЬ  гуляютъ  дв*  рыбкп, 

ДвЬ  рыбкп,  дв'Ь  ыалыя  плотицы. 

А  слыхала-ль  ты,  рыбка  сестрица. 

Про  в-Ьстп-то  наши  иро  рЬчныя? 

Какъ  вечоръ  у  насъ  красная  девица  утопплась, 

Утопая,  мпла  друга  проклинала? 

Общее  смятен1е.  Князь  велитъ  коню- 
шему отыскать  мельничиху;  ея,  разумеется, 
не  находятъ... 

Прошло  двенадцать  л^тъ.  Княгиня  жа- 
луется на  охлажден1е  къ  ней  мужа;  няня 
ут^шаетъ  ее,  не  подозревая,  что  въ  грубой 
и  невежественной  простоте  ея  добродуш- 
ныхъ  словъ  скрывается  ужасная,  роковая 
истина: 

Кпягннюшка!  мужчина,  что  п-Ьтухъ: 

Кури-куку!  махъ,  махъ  крыломъ— и  прочь; 

А  жеиш,ина— что  б'^дная  нас'1Ьдка: 

Спдп  себ*  да  выводи  цыплятъ. 

Пока  женпхъ— ужъ  онъ  не  насидится, 

Ни  пьетъ,  ни  ■Бстъ,  гяядитъ— не  наглядится; 

Женплся,— п  заботы  настаютъ: 

То  надобно  соседей  нав-Ьстить, 

То  на  охоту  •Ьхать  съ  соколами, 

То  на  воину  нелегкая  несетъ, 

Туда,  сюда— а  дома  не  сидится. 

Не  есть  ли  это  законная  кара  сильному 
полу  за  беззаконное  рабство,  въ  которомъ 
онъ  держитъ  слабый  полъ?..  Такъ,  по  крайней 
мере,  можно  дз'мать  по  окончан1ю  любов- 
ныхъ  похождений  героя  поэмы,  этого  рус- 
скаго  донъ-Хуана...  Наскучивъ  женою,  онъ 
вспомнилъ  о  прежней  любви,  раскаялся, 
какъ  въ  глупости,  что  бросилъ  дочь  мель- 
ника, не  понимая,  что  она  потому  то-нько 
стала  ему  мила,  что  ея  нетъ  съ  нимъ,  что 
его  жена  уже  не  мила  ему... 
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Сцена  на  берегу  Дн-Ьора.  Ночь.  Раздается 
хоръ  русалокъ,  иа110мннающ1Й  своимъ  фан- 
тастически-дикимъ  павосомъ  орпи  Уа18е  т- 
{егпа!  изъ  „Роберта  Дьявола": 

Веселой  толпою 
Съ  глубокаго  дпа 
Мы  ночью  всилываемъ. 
Насъ  гр-Ьетъ  луна. 

Любо  намъ  ночиой  иорою 
Дно  р'Ьчное  покидать, 
Любо  вольной  головою 
Высь  р-Ьчную  разр-Ьзапэ, 
Подавать  другъ  дружк!;  гоюсъ, 
Воздухъ  ВВ0НК1И  1)аздражать, 
И  зеленый,  влажыыЛ  волосъ 
Въ  немъ  сушить  и  отряхать. 

Одна. 

Тише!  нтичка  подъ  кустами 
Встрепенулася  во  мгл-Ь. 

Другая. 

Между  ы1;сяг1е11ъ  н  нама 
Кто-то  ходить  ио  землЬ. 

Этотъ  „кто-то" — князь,  котораго  влекутъ 
къ  этимъ  м-Ьстамь  воспоыинан1я  прежней 
счастливой  любви.  Вдругъ  онъ  встречается 
съ  отцомъ  погубленной  имъ  д-Ьвушки. 


Здорово,  зять! 


СТАРНКЪ. 

Здорово, 


Князь. 
Кто  ты? 

СТАРПКЪ. 

л  зд-ЬшнЮ  воронъ!.. 

Князь. 
Возможно-ль?  это  уельипкъ!.. 

СТАРПКЪ. 

Какой  я  мельнпкъ!  Говорятъ  теб-Ь, 

Я  воронъ,  а  не  мельннкъ.  Чудный  случай: 

Когда  (ты  помнишь?)  бросилась  она 

Въ  р'Ьку,  я  поб'Ьжалъ  за  нею  сл-Ьдоиъ 

И  съ  той  скалы  спрыгнуть  хот'Ьлъ,  да  вдругъ 

Почувствовалъ:  два  спльныя  крыла 

Мн'Ь  выросли  внезапно  пзъ-подъ  мышекъ 

И  въ  воздухе  сдержали.  Съ  той  поры 

То  здксь,  то  тамъ  летаю,  то  клюю 

Корову  мертвую,  то  на  могплЬ 

Спжу  да  каркаю. 

Отосланная  княземъ  свита  является 
опять  къ  нему,  по  приказашю  обезпокоенноп 
княгини.  Это  вниман1е  со  стороны  уже  не- 
любимой имъ  жены  раздражаетъ  его,  и  до- 
сада его  изливается  обыкновеннымъ  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  восклицапхемъ,  однимъ  и 
тЬмъ  же  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  стонтъ  м1ръ, 
какъ  существуютъ  въ  немъ  охлад-блые  лю- 
бовники и  постоянныя  любовницы,  п  на- 
оборотъ: 

Несносна 
Ея  заботливость!  Иль  я  ребенокъ, 
Что  шагу  мн'Ь  нельзя  ступить  безъ  няньки? 

в.  г.   БЬЛИНСКШ.   т.   пт. 


Опять  раздается  фантастически-вакха- 
нальный хоръ  русалокъ: 

Что,  сестрицы:  въ  полЪ  чпстомъ 
Не  догнать  ли  ихъ  скорЬй? 
Нлескомъ,  хо.хотомъ  и  сиистомъ 
Не  пугпуть-ли  ихъ  копси? 
Поздно.  Волны  охлад'Ьли, 
БЬтухн  вдали  проп+.ли, 
Высь  небесная  темпа, 
Закатнлася  луна. 

Одна. 
Подождемъ  еще,  сестрица. 

Другая. 

Н^.тъ,  пора,  пора,  пора! 
Ожидаетъ  насъ  царица, 
Наша  строгая  сестра. 

Въ  последней  сценЬ  кпязь  встречается 
съ  своею  дочерью-русалкою,  которая  послана 
матерью  уловить  его...  Какъ  жаль,  что  эта 
пьеса  не  кончена!  Хотя  ея  конецъ  и  поня- 
тенъ:  кпязь  долженъ  погибнуть,  увлеченный 
русалками  на  дно  Дп-Ьира.  Но  какими  бы 
фантастическими  красками,  какими  бы  див- 
ными образами  все  это  было  сказано  у  Пуш- 
кина— и  все  это  погибло  д.тя  пасъ!.. 

„Русалка"  въ  особенности  обнаружнваетъ 
необыкповеиную  зрелость  таланта  Пушкина: 
велик1Й  талантъ  только  въ  эпоху  полнаго 
своего  развит1я  можетъ  въ  фантастической 
сказк^Ь  высказать  столько  обще-челов'Ьче- 
скаго,  д'Ьйствительнаго,  реальнаго,  что,  читая 
ее,  думаешь  читать  совсЬмъ  не  сказку,  а 
высокую  трагед1ю... 

Теперь  мы  приблизились  къ  перлу  созда- 
п1й  Пушкина,  къ  богатейшему,  роскошней- 
шему а.тмазу  въ  его  поэтическомъ  в^ике..' 
Для  кого  суш;ествуетъ  искусство  какъ  искус- 
ство, въ  его  идеале,  въ  его  отвлеченной 
суш,ностн,  для  того  Каменный  Гость  не  мо- 
жетъ не  казаться,  безъ  всякаго  сравнен1Я, 
.гучшимъ  и  высшимъ,  въ  художественномъ 
отношен1и,  создан1емъ  Пушкина...  Какая 
дивная  гармон1я  между  идеею  и  формою, 
какой  стихъ,  прозрачный,  мягк1Й  и  упрупй, 
какъ  волна,  благозвучный,  какъ  музыка! 
какая  кисть,  широкая,  смелая,  какъ  будто 
небрежная!  какая  антично-благородная  про- 
стота стиля!  как1я  роскошныя  картины  вол- 
шебной страны,  гд4  ночь  лимономъ  и  лав- 
ромъ  пахнетъ!..  Принимаясь  перечитывать 
это  чудное  создап1е  искусства,  восклицаешь 
мысленно  къ  поэту: 

Благословенвый  край,  пл-Ьнптельный  пред-Ьлъ! 
Тамъ  лавры  зыблются,   тамъ  апельсины  зр-Ьютъ... 
О,  разскажп-жъ  ты  памъ,  какъ  жены  тамъ  ум-Ьютъ 
Съ  любовью  набожность  умильно  сочетать, 
Изъ-подъ  мантильи  знакъ  условный  подавать; 
Скажп,  какъ  падаетъ  письмо  пзъ-за  р-Ьшетки, 
Какъ  златомъ   усыиленъ  надзоръ  ревнивой  тетки; 
Скажи,  какъ  въ  двадцать  л'Ьть  любовникъ,   подъ 

окномъ, 
Тренещетъ  и  кнпптъ,  окутанный  плащомъ. 
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Такал  тема  не  можетъ  пользоиаться  ио- 
пулярцостхю.  Ее  можно  или  понять  глубоко, 
или  вовсе  не  ионять.  Для  непопнмающихъ 
она  не  им^^етъ  ровно  никакой  цЬны;  для 
понимающихъ  невозможно  любить  ее  безъ 
страсти,  безъ  энтузгазма.  По  первыхъ  много, 
посл'Ьднихъ  мало,  и  потому  она  существуетъ 
для  немногихъ... 

Герой  ея — лицо  миеическое,  испапск1й 
Фаустъ.  Идея  донъ-Хуава  могла  родиться 
только  въ  стран'Ь,  гд'Ь  жить  значить  любить 
и  драться,  а  быть  счастливымъ  и  великимъ 
значитъ  быть  любимымъ  и  храбрымъ, — въ 
стран'Ь,  ГД'Ь  религхозность  доходитъ  до  фа- 
натизма, храбрость  до  жестокости,  любовь 
до  изступлен1я,  гд'Ь  романическая  настроен- 
ность д-Ьлаетъ  героемъ  и  кавалера  и  раз- 
бойника. Но  донъ-Хуанъ,  такой,  какимъ 
является  онъ  у  Пушкина,  не  изступленный 
любовникъ,  не  мрачный  дуэлистъ:  онъ  ода- 
ренъ  всЬмъ,  чтобъ  сводить  съ  ума  женщинъ 
и  не  знать  пикакихъ  пренятств1й  удовле- 
творен1ю  своихъ  желан1й.  Красавецъ  собою, 
стройный,  Л0ВК1Й,  онъ  веселъ  и  остеръ, 
искрененъ  и  лживъ,  страстенъ  и  холоденъ, 
уменъ  и  пов-Ьса,  краснорЬчивъ  и  дерзокъ 
храбръ,  см'Ьлъ,  отваженъ.  Какъ  во  всякой 
высшей  патур-Ь,  въ  немъ  есть  что-то  импо- 
нирующее. Можетъ  быть,  это  сила  его  воли, 
широкость  и  глубина  его  души.  Для  него 
жить  значитъ  наслансдаться:  посреди  своихъ 
поб-Ьдъ  онъ  сейчасъ  готовъ  умереть;  умер- 
твить же  соперника  въ  честномъ  бою  и  на- 
сладиться любов1Ю  въ  присутств1и  трупа,  ему 
ровно  ничего  не  значитъ.  Онъ  в'Ьритъ  въ 
свою  зв^.зду,  и  потому  на  всякаго,  кто  вы- 
зоветъ  его,  смотритъ  заран'Ье  какъ  на  уби- 
таго.  Так1е  люди  опасны  для  женп],инъ,  и 
не  знаютъ,  что  такое  неусп'Ьхъ  въ  любви 
или  волокитств'Ь.  Женш.ина  больше  всего 
обожаетъ  въ  мужчине  силу,  мужественность, 
могущество.  Она  любитъ,  чтобъ  онъ  былъ 
съ  ней  не  только  н'Ьженъ,  но  и  дерзокъ. 
Донъ-Хуанъ  им^етъ  въ  себ'Ь  все  это.  Въ 
глазахъ  женщины  онъ  левъ  между  мужчи- 
нами, не  въ  нов'Ьйшемъ,  пошломъ  значенш 
этого  слова,  означающаго  франта  и  модника, 
а  въ  смысле  превосходства,  храбрости  и 
мужества. 

Донъ-Хуанъ  является  ночью  въ  Мадрит'Ь. 
Изъ  его  разговора  съ  слугою  мы  узнаемъ, 
что  онъ  былъ  въ  ссылк'Ь  за  дуэль  и  воро- 
тился тайкомъ.  Онъ  спрашиваетъ  у  Лепо- 
»>елло,  могутъ  ли  узнать  его? 

Да,  донъ-Хуана  мудрено  признать! 
Таких'ь,  какъ  онъ,  такая  бездна! 

Изъ  этой  грубой  похвалы  с.туги  видно  ясно, 
что  такое  донъ-Хуапъ  для  всего  Мадрита. 
М^сто,  въ  которомъ  они  находились  въ  то 
время,    напомипаетъ   донъ-Хуану  женщину, 


которую  онъ,  кажется,  любилъ  больше  дру- 
гихъ, — и  онъ  говорить  задумчиво: 

Бкдна;!  Ипе^за! 
Ея  ужъ  нЬтъ!  Какъ  я  любилъ  ее! 

Чуди  у  ю  пр1ятность 
Я  находилъ  въ  ея  печальномъ  взорЬ 
И  поме1)гв15ЛЫхъ  гуГжахъ.  Это  странно: 
Ты,  кажется,  ее  не  находилъ 
Красавицей.  И  точно,  мало  было 
Въ  ней  нстпнно  прекраснаго.  Глаза, 
Одни  глаза,  да  взглядъ...  такого  взгляда 
Ужъ  никогда  я  не  втрЬчаль.  А  голосъ 
У  ней  былъ  тихъ  н  слабъ,  какъ  у  больной; 
А  ыужъ  ея  былъ  негодяй  суровый— 
Узналъ  я  поздно...  Б1;дная  Инеза! 

Въ  этихъ  немногихъ  стихахъ  ц-Ьлый  пор- 
третъ  женщины,  вся  истор1я  ея  жизни...  Са- 
мое воспоминаше  о  ней,  столь  полное  любви 
и  грусти,  уже  говорить,  какова  должна  была 
быть  эта  женщина,  которая,  не  будучи  кра- 
савицей, ум'Ьла  привязать  къ  себ-Ь  такого 
челон'Ька.  Но  грусть  восноминанхя  не  долго 
занимаеть  донъ-Хуана. 

Лепорелло. 
Что-жъ?  всл-Ьдъ  за  ней  друпя  былп. 

Донъ-Хуанъ. 

Правда. 

Лепорелло. 
А  живы  будемъ,  будутъ  и  друг1я. 

Донъ-Хулнъ. 
И  ТО- 

На  этотъ  разъ  онъ  хочетъ  идти  къ  Лаур'Ь. 
Но  является  монахъ,  и  отъ  него  наши  аван- 
тюристы узнаютъ,  что  на  монастырское  клад- 
бище сейчасъ  должна  придти  донья-Анна, 
чтобъ  плакать  на  могил-Ь  своего  мужа,  уби- 
таго  нашимъ  героемъ.  Донъ-Хуанъ  усп^лъ 
зам-Ьтить  только  ея  узенькую  ножку;  но  этого 
довольно  для  него,  чтобъ  р-Ьшиться  узнать 
ее  покороче;  а  пока  онъ  спешить  къ  Лаур'Ь. 
Лаура — актриса,  жрица  искусства  и  на- 
слажден1я.  Въ  ней  н-Ьтъ  притворства  и  ли- 
цем'Ьрш;  она  вся  наружу.  Молодая  и  пре- 
красная, она  не  думаетъ  о  будущемъ  и  жи- 
ветъ  для  настоящей  минуты.  Она  в-Ьчно 
окружена  мужчинами  и  обходится  съ  ними 
безъ  церемон1й,  иногда  даже,  съ  какимъ-то 
грац1ознымъ  цинизмомъ.  У  нея  гости;  они  въ 
восторг'Ь  отъ  ея  игры  въ  этотъ  вечеръ;  только 
одинъ  между  ними  мрачень.  Это  донъ-Кар- 
лосъ,  у  котораго  донъ-Хуанъ  убилъ  брата. 
Она  сп-Ьла  п^сню  (Я  здгьсь,  Инезилья)  и  ска- 
зала, что  эту  п'Ьсню  сочиниль  „ея  в'Ьрный 
другъ,  ея  в-Ьтреный  любовникъ"  донъ-Хуанъ! 
Это  имя  приводить  донъ-Карлоса  въ  бешен- 
ство, и  онъ  ругаеть  его  безбожнгькомъ  и  мер- 
завцемь,  а  ее — дурой.  Она  грозить  велеть 
слугамь  своимъ  зарезать  его;  но  онъ  успо- 
коивается,  и  они  мирятся.  Гости  уходятъ,  и 
она  говорить  Карлосу: 
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Ты,  б-Ьшепый,  останься  у  меня. 
Ты  мпЬ  П0111)авплся;  ты  донъ-Хуапа 
Паномиилъ  мпЬ,  каиъ  выГ|ра1111ЛЬ  Л1евя 
И  стнснул'ь  зубы  съ  скрежетоыъ. 

Остапшнсь  съ  нею,  Карлосъ  вмЬсто  лести  и 
любезпости,  заводитъ  мрачные  разговоры; 
теперь  ты  молода,  говорить  онъ  ей:  окружена 
поклонниками,  а  л'Ьтъ  черезъ  шесть,  когда 
глаза  твои  виадутъ  и  сЬдипа  блеснетъ  въ  кос4, 
что  тогда  съ  тобою  будетъ? — Этотъ  челов-Ькъ 
тоже  истый  исианецъ,  какъ  и  донх-Хуаиъ, 
только  другиыъ  образомъ.  Онъ  мрачепъ  и  въ 
молодости,  мрачепъ  паедин'Ь  съ  прекрасною 
женщиной,  которая  сказала  ему,  что  она  его 
любитъ;  къ  старости  же  нзъ  него  былъ  бы 
готовъ    отличный    ипквизиторъ,  который  съ 

ПОЛНЫМЪ  убЬЛ1ДеН1еМЪ  и  спокойною    С0И'ЬСТ1Ю 

жегъ  бы  еретиковъ  и  съ  особепнымъ  насла- 
жден1емъ  бичевалъ  бы  самого  себя...  Лаура 
въ  старости  сделалась  бы  дуэньей  и  мастер- 
ски помогала  бы  вверенной  ея  бдительности 
жен-Ь  проводить  за  носъ  мужа,  а,  можетъ  быть, 
пошла  бы  въ  монастырь;  но  пока  она  не 
хочетъ  слышать  о  вздор-Ь — о  будущемъ... 

Тогда...  Зач1;мъ 
Объ  этоыъ  думать?  Что  за  ра:5говоръ? 
Иль  у  тебя  всегда  так1я  мысли? 
Приди— открои  балкоеъ.  Какъ  небо  тихо; 
Недвилгпмъ  теплый  воздухь;  ночь  лимоном!. 
II  лавромъ  иахнеть;  яркая  луиа 
Блести  гъ  на  синев'Ь  густой  и  темной, 
И  сторожи  крпчагъ  протяжно:  исно\.. 
А  далеко,  па  о15верЬ  —  въ  Париже  — 
Быть  можетъ,  небо  тучамп  покрыто. 
Холодный  дождь  пдетъ  и  вЬтеръ  дуетъ... 

Является  донъ-Хуанъ;  Лаура  въ  радости 
бросается  ему  на  шею;  Карлосъ  вызываетъ 
его  и  падаетъ  мертвый. 

Донъ-Хуанъ. 
Вставай,  Лаура,  кончено. 

Лауга. 

Что  тамъ? 
Убитъ?  Прекрасно!  въ  комнатФ.  моей! 
Что  д-^лать  мп+>  теперь,  повЬса,  дьяволъ? 
Куда  я  выброшу  его? 

Донъ-Хуанъ. 

Быть  можетъ, 
Онъ  живъ  еще. 

Лаура. 

Да!  жпвъ!  глядп,  проклятый, 
Ты  прямо  въ  сердце  ткпуль— небось,  не  мпмо. 
И  кровь  пеПдетъ  пзъ  треугольной  ранки, 
А  ужъ  не  дышптъ— каково? 

Въ  следующей  сцен-Ь  донъ-Хуанъ  въ 
монашеской  рясЬ  уже  разговариваетъ  съ 
доньей-Анною.  Она  просить  его  соединить 
молитвы  сь  ея  молитвами. 

Мн1;,  мн-Ь  ыолптьсл  съ  вамо,  донна-Апаа! 
Я  не  достопнъ  участи  такой. 
Я  не  дерзну  порочными  устами 
Мольбу  святую  вашу  повторять; 
Я  только  пздалп  съ  благогов'];ньемъ 
Смотрю  на  васъ,  когда,  склонившись  1пихо, 


Вы  кудри  усриыя  на  мраморъ  блгьдпый 

]'азсмп.1сте—\\  мпптся  ып1;,  что  тайно 

ГроС)Ипцу  эту  апгслъ  иосГ.тплъ, 

Въ  смущсппомъ  се1)дп,'Ё  я  не  обр-Ьтаю 

Тогда  молепхй.  Я  дпвлюсь  бе;!молв11о 

И  думаю:  счастливь,  чеП  хладчын  мраморъ 

СогрЬтъ  ея  дыхап1емъ  небеспымъ 

И  окропленъ  любви  ея  слезами. 

Что  это  —  языкъ  коварной  лести,  или  го- 
лосъ  сердца?  Мы  думаемъ,  и  то,  и  другое 
вм-ЬстЬ.  Отлич1е  людей  такого  рода,  какъ 
донъ-Хуанъ,  въ  томъ  и  состоитъ,  что  они 
ум-Ьютъ  быть  искренно-страстными  въ  самой 
лжи  и  непритворно  холодными  въ  самой  стра- 
сти, когда  это  нужно.  Донъ-Хуанъ  распоря- 
жается своими  чувствами,  какъ  полководецъ 
солдатами:  не  онъ  у  ннхъ,  а  они  у  него  во 
власти  и  служатъ  ему  къ  достижен1ю  д'Ьли. 
Донья-Лина  изумлена  странност1Ю  такнхъ 
Р'Ьчей  въ  устахъ  монаха;  но  донъ-Хуанъ 
идетъ  дал'Ье  и  съ  изумительною  дерзост1Ю 
признается  ей,  что  онъ  не  монахъ,  но  пока 
прикрывается  вымышленнымъ  именемъ.  Сце- 
на эта  ведена  съ  непостижимымь  искус- 
ствомъ.  Донья-Анна  гонитъ  его  прочь,  а 
между  т-Ьмъ  хочетъ  знать,  кто  же  онъ,  и 
чего  оиъ  требуетъ... 

С мертв! 
О,  пусть  умру  сейчасъ  у  ваитхъ  погъ, 
Пусть  б'ЬднЫ!!  прахъ  мой  здф.сь  же  иохороиятъ, 
Не  подлЬ  праха  мплаго  для  васъ, 
Не  тутъ — не  близко— дал-Ь  гдЬ-нпбудь, 
Тамъ — у  дверей— у  самаго  порога, 
Чтобъ  кампя  моего  могли  коснуться 
Бы  легкою  ногой  пли  одежаоП, 
Когда  сюда,  на  этотъ  гордый  гробъ, 
Придете  кудри  наклонять  и  плакать... 

Донья-Анна  зан1,иш,ается  все  слаб-Ье  и  сла- 
б-Ье;  у  ней  вырывается  кокетливый  вопросъ: 
„И  любите  давно  ужъ  вы  меня?"  Самолю- 
б1е  ея  затронуто — до  сердца  недалеко...  Она 
назначила  ему  свидан1е  у  себя  дома,  завтра 
вечеромъ... 

Донья- Анна— такъ  же  истая  испанка,  какъ 
и  Лаура,  только  въ  другомъ  род-Ь.  Та — бая- 
дера европейскихъ  обт,ествъ,  а  эта  —  ихъ 
матрона,  обязанная  обп1.ествомъ  быть  лице- 
м'11рною  и  пр1ученная  къ  лицем-Ьрству.  Она — 
девотка  ');  иос'Ьщен1е  монастырей,  набожный 
занят1я  и  слезы  надъ  гробомъ  мужа  (суро- 
т'.аго  старика,  за  котораго  вышла  насильно 
и  котораго  никогда  не  любила) — суть  един- 
ственная отрада,  единственное  ут'Ьшен1е  ея, 
б'Ьдной,  безутешной  вдовы...  Но  она  женщи- 
на, и  нритомъ  южная;  страсть  у  нея— д'Ьло 
минуты,  и  ни  позорь  обществеппаго  мп'Ьн1я, 
ни  лютая  казнь  не  помЬшають  ей  отдаться 
внолн'Ь  тому,  кто  ум'Ьль  заставить  ее  по- 
любить... 

Донъ-Хуанъ  въ  восторгЬ  отъ  своего  усн^- 


^)  Полонпзмъ;  девотка  —  фанатичка,  ханжа,  одер- 
жимая ре-^игшаной  ман1еи  и  т.  п. 
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ха.  Хоть  онъ  и  привикъ    къ    поб'11дамъ,  по  эта  склонность,  это  влече1пе  проявляется  какъ 

эту   онъ    считалъ  трудн'Ье,  чЬмъ  оказалось,  могущественная  страсть,  составляю н!.ая  ихъ 

потому    что  донья-Анна  возбудила  въ  неыъ  силу.  Одпиъ  находнтъ  свою  страсть,  наеосъ 

сильную  страсть.  ИовЬса,  въ  })адости  своей,  своей   жизни    въ    наук-Ь,  другой    въ   искус- 

велитъ  Лепорелло    звать   статую  командора  ств-Ь,  трет1й  въ  гражданской  дЬятельностн, 

къ  донь'Ь-Анн'Ь  на  завтра1пп1Й  вечеръ.  Ста-  и  т.  д.  Донъ-Хуанъ    посвятилъ    свою  жизнь 

туя    киваетъ    головою    въ    знакъ    соглас!я;  паслаждеп1Ю    любовью,  не  отдаваясь,  одна- 

Лепорелло  въ  ужасй,   Донъ-Хуанъ  самъ  зо-  кожъ,   ни   одной   женп^ин'Ь    исключительно, 

веть  ее — и  съ  ужасомъ  видитъ,  что  она  кив-  Это  путь  ложный.  Не  говоря  улсе  о  томъ,  что 

пула  и  ему...  мужчинЬ  невозможно  наполнить  всю  жизнь 

Но  допъ-Хуанъ  не  такой  челов15къ,  чтобъ  свою  одною    любовью,  —  его    одностороннее 

что-нибудь  могло  остановить  его.  Онъ  у  вдо-  стремлен1е  не  могло  не  обратиться   въ  без- 

вы.    Р'Ьчц    его    страстны,    п'Ьжпы,   льстивы,  нравственную    крайность,    потому    что    для 

вкрадчивы;  искусно  сум'Ьлъ    онъ,  возбудивъ  удовлетворен1Я  ея  онъ  долженъ  былъ  губить 

ея    женское    любопытство,  объявить  донь^-  женщинъ,  но  ихъ  положен1ю  въ  обществе, — 

Анп'Ь  собственное  имя...  Онъ  хочетъ,  чтобъ  и  онъ  сд-Ьлалъ  себ'Ь  изъ  этого  ремесло.  Оскор- 

его  любили  для  него  самого,  чтобъ  его  обпи-  блен1е  не  условной,  но  истинно-нравственной 

мала  жена  убитаго  имъ  мужа.  Но   она  уже  идеи  всегда  влечетъ  за  собою  наказан1е,  ра- 

любитъ  его,  и  его  дерзость  еще  больше  увле-  зум'^'.ется,  нравственное    же.   Самымъ   есте- 

каетъ  ее.  Не  торопясь   глупо,  онъ    проситъ  ственнымъ    наказан1емъ    донъ-Хуану    могла 

на  разставанье  только    одного   холоднаго  и  бы  быть  истинная  страсть  къ  женн;ин'Ь,  ко- 

мирнаго  поцелуя  —  и    получаетъ  ноц'Ьлуй...  торая  или  не  разд-бляла  бы  этой  страсти,  или 

Но  вотъ  входитъ  статуя,  со  словами:  „Я  на  сд'Ьла.11ась  бы  ея  жертвою.  Кажется,  Иушкинъ 

зовъ  явился".  это  и  думалъ  сд'Ьлать:  по  крайней  м-Ьр-Ь,  такъ 

,,         ^  заставляетъ  думать  посл'Ьднее,  изъ  глубины 

А  г  ..  I     '^°^^'    ^1  °  '  души  вырвавшееся  у  донъ-Хуана  восклида- 

Н1е:  „о,  донна-Анна!  ,  когда  его  увлекаетъ 

Статуя.  статуя;  но  эта  статуя  портитъ  все  д'Ьло,  въ 

Брось  ее;  чеМъ,  какъ  мы  заметили  выше,  нашъ  поэтъ 

Все  коачеео.  Дрожишь  ты,  Донъ-Хуаиъ?  ^^  виноватъ  нисколько. 

Допъ-Хуанъ.  Итакъ,    несмотря    на    это,     „Каменный 

Я?  н'Ьтъ!  я  звалъ  тебя,  и  радъ,  что  вижу.      Гость"  въ  художественяоиъ  отпошен1и  есть 
Р     ,  лучшее    со.зданге    Пушкина,  —  а   это  много, 

^^  -  ■  очень  много! 

Сцены   изъ    Рыцарскихъ    Б2)еменъ    нред- 
Допъ-Хуабт..  ставляютъ  м'Ьщанина,  возгнушавшагося  сво- 

Ботъ  она...  о,  тяжело  имъ    состоян1емъ  и  желавшаго    попасть    въ 

Пожатье  каменпоП  его  десанцы!  благородные,  а  между  т-Ьмъ  чуть  не  попав- 

Оставь  меня,  пусти,  пусти  лит;  руку —  ^  ,  ^     .  •'   . 

Я  гпбау-кончено-о,  довпа-Апна!..  шагося  на  висЬлицу.  Гакш  исторш  случались 

въ  средн1е  в-Ька,  и  Пушкинъ  мастерски  изло- 
Оиъ  проваливается.  Это  фантастическое  осно-  жилъ  одну  изъ  нихъ  въ  форм-Ь  сценъ,  пи- 
ванте  поэмы  на  вм'Ьшательств'Ь  статуи  про-  санныхъ  прозою.  Однакожъ,  эти  сцены  не 
изводитъ  непр1ятный  эффектъ,  потому  что  им^ютъ  достоинства  глубокой  идеи,  которую 
не  возбуждаетъ  того  ужаса,  который  обязано  поэтъ  скорее  бы  могъ  найти  въ  борьбе 
бы  возбуждать.  Въ  наше  время  статуй  не  общинъ  противъ  феодаловъ...  Впрочемъ,  въ 
боятся,  и  вн'Ьшнихъ  развязокъ,  (1еи8  ех  та-  этихъ  сценахъ  есть  превосходная  н^сня 
сЬхна,  не  любятъ;  но  Пушкинъ  былъ  связанъ  {Лхилъ  на  свп>тп> рыцарь  бпдный),  въ  которой 
нредан1емъ  и  оперою  Моцарта,  неразрывною  сказано  больше,  нежели  во  всей  целости 
съ  образомъ    донъ-Хуана.  Д'Ьлать    было  не-  этихъ  сценъ. 

чего.  А  драма  непременно  должна  была  раз-  Сказки  Пушкина:  О  цар1ь  Салтангь,  О 
решиться  трагически — гибелью  донъ-Хуана;  мертвой  царевть  и  семи  богатыряхъ,  О  золо- 
иначе  она  была  бы  веселой  нов'Ьстью  —  не  томъ  тмпушть,  О  купцгь  Кузьмп  Осто.ють 
больше,  и  была  бы  лишена  идеи,  лежащей  и  о  работниюь  его  Балдп,  были  нлодомъ 
въ  ея  основан1и.  Что  такое  допъ-Хуанъ? —  довольно  ложнаго  стремлен1я  къ  народности. 
Каждый  челов-Ькъ,  чтобъ  жить  не  одною  фи-  Народныя  сказки  хороши  и  интересны  такъ, 
зическою  жизнью,  но  и  нравственною  вм^-  какъ  создала  ихъ  фантазия  народа,  безъ  пс- 
ст^,  долженъ  им'Ьть  въ  жизни  какой-нибудь  рем'Ьнъ,  украшентй  и  перед'Ьлокъ.  Но  Сказка 
интересъ,  что-нибудь  въ  род'Ь  ностояиноп  о  Рыбатъ  и  Рыбкгъ,  о  которой  мы  не  унс- 
склонности,  влечен1я  къ  чему-нибудь.  Иначе  мянули  въ  числ^  прочихъ  сказокъ,  заслу- 
жизнь  его  будетъ  или  не  полна,  или  пуста,  живаетъ  исключен1я,  потому  что  въ  ней  есть 
Въ  людяхъ  высшей  природы  этотъ  интересъ,  положительный  достоинства.  Это  пе  народная 
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сказка:     народу    принадлежнть    только    ея  а  мастерск1Й  разсказъ.  Въ  ней  удивительно 

мысль,  по  1шражеп1е,  разсказъ,  стихъ,  самый  в'Ьрио  очерчена  старая  графиня,    ея  воснн- 

колоритъ, — все  принадлежитъ  поэту.  танница,  нхъ  отношеп1я  и  сильный,   но  де- 

Цов-Ьсти  въ  проз-Ь  Пушкина,  хотя  и  далеко  моиически-эгонстическ1й  характеръ  Гермапа. 

не  могутъ  равняться  въ  дсстоинств'Ь  съ  луч-  Собственно,    это    не  повесть,    а    анекдотъ; 

шимн    стихотворными    его    произведен1ями  для     новЬсти     содержан1е     Пиковой    Дамы 

даже     перваго    пер1ода    его    д'Ьятельности,  слишкомъ    исключительно    и.  случайно.    Но 

однако    т'Ьмъ    не    мен'Ье    нринадлелсатъ   къ  разсказъ — повторяемъ — верхъ  масте1)ства. 
зам-Ьчателышмъ  произведен1ямъ  русской  ли-         Капитанская    Дочка  —  н'^.что    въ    род'Ь 

тературы.  Цервый  его  опыгъ  въ  этомъ  род'Ь  „Онегина"  въ  проз-Ь.  Поэтъ  изображаетъ  въ 

напечатанъ  былъ  въ  „СЬверныхъ  ЦвЬтахъ"  ней  нравы  русскаго  о6н1;естпа  въ  царствова- 

на  1829  годъ,  подъ  назван1емъ:  IV  глава  изъ  н1е   Екатерины.    Мног1я    картины,    по    в-Ьр- 

йсторнческаго  Романа.    Въ  X  том'Ь  полнаго  ности,  истин-Ь  содержан1Я  и  мастерству  изло- 

собран1я    его    сочинен1й    напечатано    шесть  жеп1я — чудо  совершенства.  Таковы  портреты 

главъ  и  начало  седьмой  этого  романа,  подъ  отца  и  матери    героя,    его  гувернера-Фран- 

назван1емъ:    Арапъ    Петра    Великаго.     Въ  дуза    и,    въ    особенности,    его    дядьки    изъ 

„С-Ьверныхъ  же  Цв'Ьтахъ"  1У-я  глава  папе-  псарей,  Савельича^  этого  русскаго  Калеба, — 

чатана  не  вполнЬ;  но  это  едва  ли  не  инте-  Зурина,  Миронова   и    его    жены,   ихъ   кума 

ресн'Ьйш1Й  отрывокъ  изъ  вс'1'>хъ  семи  главъ.  Ивана  Игнатьевича,  накопецъ,  самого  Иуга- 

Будь  этотъ  романъ  копченъ  такъ  же  хорошо,  чева,  съ  его  „господами  енаралами";  таковы 

какъ  начатъ,    мы    имЬли  бы    превосходный  мног1я    сцены,    которыхъ,    за    ихъ    множе- 

историчесюй  русск1й  романъ,  изображаюний  ствомъ,   не  находимъ    нужнымъ    пересчиты- 

нравы  величайшей   эпохи    русской   истор1И.  вать.     Ничтожный,    безцв'Ьтный    характеръ 

Поэтъ  въ  числ^  д'Ьйствующихъ  лицъ  своего  героя    повЬсти   и    его  возлюбленной    Марьи 

романа  выводитъ  въ  немъ  на  сцену  и  вели-  Ивановны    и   мелодраматическ1й    характеръ 

каго  преобразователя  Росс1и,  во  всей  народ-  П1иабрина    хотя  принадлежать    къ  р-Ьзкнмъ 

пой  простотЬ  его  пр1емовъ  и  обычаевъ.   Не  недостаткамъ    пов1>сти,    однакожъ    не     м!.- 

понимаемъ,  почему  Пушкинъ  не  продолжалъ  шаютъ  ей  быть  однимъ  изъ  замЬчательзыхъ 

этого  романа.  Онъ  им4лъ  время  кончить  его,  произведен1й  русской  литературы, 
потому    что  1У-я  глава  написана    имъ  была         Дубровскгй  —  ренйап!;    къ    „Капитанской 

еш,е  прежде  1829  года.  Эти  семь  главъ  не-  Дочк'Ь".    Въ   об-Ьихъ    преобладаетъ    паеосъ 

оконченнаго    ромапа,    изъ    которыхъ    одна  помЬщичьяго  принципа,  и  молодой   Дубров- 

упреди.та    всЬ  историческ1е   романы   гг.  За-  ск1Й  нредставлепъ  Ахнлломъ  между  людьми 

госкина   и  Лажечникова,   неизмеримо   выше  этого    рода,  —  роль,     которая     р-Ьшительно 

и  лучше  всякаго  историческаго  русскаго  ро-  не    удалась    Гриневу,    герою    „Капитанской 

мана,  порознь  взятаго,  и  всЬхъ  ихъ,  вы^ст^  Дочки",    Но    Дубровск1й,    несмотря    на    все 

взятыхъ.  Передъ  ними,  передъ  этими  семью  мастерство,  которое   обнаружилъ  авторъ  въ 

главами  неоконченнаго  „Арапа  Петра  Вели-  его   изображен1и,    все-такл    остался   лицомъ 

каго",    б^дны  и  жалки   новости   г.  Куколь-  мелодраматическимъ  и  невозбуждаюш.имъ  къ 

ника,  содержан1е  которыхъ  взято  изъ  эпохи  себ^Ь  участ1я.  Вообш.е,  вся  эта  пов-Ьсть  силь- 

Петра  Великаго  и  которыя  все-таки  не  ли-  но  отзывается  мелодрамою.  Но  въ  ней  есть 

шены  достоинства...  Но  это  вовсе  не  похвала  дивныя    веш,и.    Старинный    бытъ    русскаго 

„Арапу  Петра  Великаго":   велпкому  неболь-  дворянства,    въ   лиц-Ь    Троекурова,    изобра- 

шая  честь  быть  выше  пигмеевъ, — а  больше  женъ  съ    ужасаюш,ею    в'Ьрност1Ю.    Подъячхе 

его  у  насъ  не  съ  кЬмъ  сравнивать.  и  судопроизводство  того  времени  тоже  при- 

Въ  1831  году  вышли  Ловуьапи  Б)ь.итна,  падлежатъ  къ  блестящимъ  сторонамъ  по- 
холодно  принятый  публикою  и  еп1,е  холоднее  в-Ьсти.  Превосходно  очерчены  также  и  хо- 
журналами.  Действительно,  хотя  и  нельзя  лопы.  Но  всего  лучше — характеръ  героини, 
сказать,  чтобъ  въ  нихъ  уже  вовсе  не  было  по  нреимуп;еству  русской  женщины.  Уеди- 
ничего  хорошаго,  все-таки  эти  поз-Ьсти  были  ненная  жизнь  и  французскте  романы  сильно 
недостойны  ни  таланта,  ни  имени  Пушкина,  развили  въ  ней  не  чувство,  не  страсти,  а 
Это  что-то  въ  род'Ь  повестей  Карамзина,  съ  фантаз1ю, — и  она  считала  себя  действительно 
той  только  разницею,  что  повести  Карам-  героинею,  готовою  на  все  жертвы  для  того, 
зина  имели  для  своего  времепи  великое  кого  полюбитъ.  Покуда  ей  приходилось 
значен1е,  а  повести  Белкина  были  ниже  только  играть  въ  романъ,  она  делала  воз- 
своего  времени.  Особенно  жалка  изъ  нихъ  можныя  безумства;  но  дошло  до  дела  —  и 
одна  —  Барышня-крестьянка,  неправдопо-  она  принялась  за  мораль  и  добродетель, 
добная,  водевильная,  представляющая  по-  Быть  похищенною  любовникомъ-разбойни- 
мещичью  жизнь  съ  иди.1лпческой  точки  комъ  у  алтаря,  куда  насильно  нритащили 
зрен1я...  ее,  чтобъ  обвЬнчать  съ  развратнымъ  старн- 

Пиковая  Лама — собственно    не    повесть,  чишкой,— казалось  для  нея  очень    „романи- 
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ческимъ",  сл'Ьдовательно,  чрезвычайно  замаи-  Трудъ  нашъ  копчееъ.  О  достоипстьЬ  его 
чивымъ.  Но  Дубровск1й  оиоздалъ,  —  и  она  или  недостаткахъ  судить  иублик-Ь;  мы  ска- 
втийн'Ь  этому  обрадовалась,  и  разыграла  жемъ  только,  что  это  еще  первая  иопытка 
роль  вЬ1)иой  жены,  сл1.довательно — онять  разобрать  критически  весь  кругъ  поэтиче- 
героини...  ской   и  литературной    д'Ьятельпости    одного 

Литопись  села  Горох ина—ш^тка.  ост1)ая,  изъ  величайшихъ  поэтовъ  Росс1и.  Мы 
ыилал  и  забавп51я,  въ  которой,  вирочемъ,  есть  емотр'Ьли  на  его  произведсн1я  съ  любов1Ю, 
и  серьезный  венщ,  какъ,  нанримЬръ,  нри-  но  безъ  осл'Ьплен1я  и  иредуб'Ьжден1й  въ  его 
быт1е  въ  село  Горохиио  управителя  и  кар-  пользу  или  противъ  него.  Пусть  друг1е  сд-Ь- 
тина  его  управлеи1я...  лаютъ  это  лучше  насъ:   мы   первые   посп'Ь- 

Кирджали  —  мастерск1й  разсказъ  истин-  шимъ  отдать  имъ  должную  дань  хвалы  и 
1ШГ0  11роисшеств1Я.  поучиться  у  нихъ. 

Объ  Исторт  Пугачевскаго  Бунта  мы  ве  Заключаемъ.  Пушкинъ  былъ  по  преиму- 
будемъ  распространяться.  Скажеыъ  только,  ществу  поэтъ^  художннкъ,  и  больше  ничЬмъ 
что  этотъ  историческ1Й  опытъ  —  образцовое  не  могъ  быть  по  своей  еатур'Ь.  Опъ  далъ 
пропзведен1е  и  со  стороны  исторической  и  намъ  поэз1Ю,  какъ  искусство,  какъ  художе- 
со  стороны  слога.  Въ  посл'Ьднемъ  отиошеп1и  ство.  И  потому  онъ  навсегда  оста^^ется  ве- 
Душкивъ  вполне  достигъ  того,  къ  чему  ликимъ,  образцовымъ  мастеромъ  поэз1и,  учи- 
Карамзинъ  только  стремился.  „Истор1я  Пу-  телемъ  искусства.  Къ  особеннымъ  свойствамъ 
гачевскаго  Бунта"  показываетъ,  что  еслибъ  его  иоэз1и  принадлежнтъ  ея  способность 
онъ  усп1;лъ  написать  истор1Ю  Петра  Вели-  развивать  въ  людяхъ  чувство  изяш,наго  и 
каго,  —  мы  им^ли  бы  великое  историческое  чувство  гуманности,  разумея  подъ  этимъ 
создан1е...  словомъ   безконечное   уважен1е   къ  достоин- 

Еъ  журнальныхъ  статьяхъ  своихъ  Пуш-  ству  человека,  какъ  челов-Ька.  Несмотря  на 
винъ  отразился  со  вс4ми  своими  предраз-  генеалогическ1е  свои  предразсудки,  Пушкинъ 
судками:  въ  нихъ  виденъ  челов^къ,  не  по  самой  натур'Ь  своей  былъ  существомъ 
чуждый  образованности  своего  в'Ька,  но  по  любящимъ,  симпатичпымъ,  готовымъ  отъ 
какому-то  странному  упорству  добровольно  полноты  сердца  протянуть  руку  каждому, 
оставш1Йся  при  идеяхъ  Карамзина,  очень  кто  казался  ему  „челов'Ькомъ".  Несмотря  на 
почтепныхъ...  для  своего  времени,  которое  его  пылкость,  способную  доходить  до  край- 
давно  прошло.  По  этому  ц  по  другимъ  при-  ности,  при  характере  сильномъ  и  мощномъ, 
чинамъ  МН0Г1Я  изъ  его  журнальныхъ  статей  въ  немъ  было  много  д'Ьтски-кроткаго,  мяг- 
лиже  ВСЯКОЙ  критики.  Но  н^которыя  изъ  каго  и  нЬжнаго.  И  все  это  отразилось  въ 
нихъ  во  многихъ  отношен1Яхъ  замечательны;  его  изяш,пыхъ  создан1ЯХЪ.  Пр1йдетъ  время, 
таковы  наприм'Ьръ:  Ломоносовъ,  О  Мильтонгь  когда  опъ  будетъ  въ  Росс1и  поэтомъ  класси- 
и  Шптобргановомъ  персвод)ь  Потеряннаю  ческимъ,  по  творен1ямъ  котораго  будутъ  обра- 
Тая,  Рославлевъ.  Очень  любопытны  его  зовывать  и  развивать  не  только  эстетическое, 
„Отрывки:  литературпыя,  критическая,  грам-  но  и  нравственное  чувство... 
матическ1я  зам'Ьчанхя";  въ  нихъ  онъ  весь.  Конечно,  пр1Йдетъ  время,  когда  потом- 
Но  полемическ1я  его  статьи — верхъ  совер-  ство  воздвигнетъ  ему  вековечный  памят- 
шенства.  Таковы:  Отрывокъ  изъ  Литератур-  никъ;  но  т^мъ  страннее  для  его  современ- 
ных*» Лтпописей  (въ  „Северныхъ  Цветахъ"  никовъ,  что  они  не  имеютъ  еш,е  порядоч- 
на 1830  годъ.  Въ  молнолгг.  собраши  сочинен1Й  наго  издан1Я  его  сочинен1й...  Скоро  десять 
Пушкина  эта  статья  пропуп];ена);  Торже-  летъ  минетъ  пос.1е  трагической  кончины 
ство  Дружбы,  или  Оправданный  Александръ  нашего  великаго  поэта,  а  мы  не  имеемъ 
Лнвимовичъ  Орловъ  и  Несколько  славь  о  ми-  даже  сноснаго  собран1я  его  творен1й1..  Пора 
зинцп  г.  Булгарина  и  о  прочемъ.  Эти  статьи  бы  подумать  объ  этомъ. 
не  вошли  въ  полное  собран1е  сочинев1й  Пуш- 
1Ш11а — вероятно^  для  большей  полноты... 
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57.  Мысли  И  зам'Ьтки  о  русской  литератур'Ь. 

Въ  1845  году  вышелъ  сборникъ  „Фиаю-  эстетическаго    критер1я:    тогда,    въ    1838 — 

Л0Г1Я  Петербурга",  въ  двухъ  частлхъ  кото-  1840    гг.,    БЬлинск1й    въ    этомъ    отношеши 

1)аго    Б'Ьлинск1й    пом-Ьстилъ    четыре   статьи  действительно  былъ,  какъ  мы  знаемъ,   ,чу- 

(см.  Л»  53).  Въ  сл-Ьдующемъ  1846  году  Не-  домъ  теоретическаго  изступлеихя",    (})анати- 

красовъ   издалъ  громадный    ,,Петербургск1й  комъ  своеобразно  понятаго  гегельянства.  Въ 

Сборникъ",    въ  которомъ    Б^линстй    пом-Ь-  вышеприведенной  фразЬ    очень   характерно 

стилъ    свои    „Мысли   и    заметки    о  русской  подчеркнутое    нами    „особенно    теперь"'    (по 

литературе".  отношен1Ю  къ  философскимъ  течен1ямъ    въ 

Давая  отчетъ  читателямъ    „Отеч.  Запи-  Герман1и),    намекающее    на  то  ианравлен1е 

сокъ"  объ  этомъ  новомъ  сборнике  (см.  сл-Ь-  л^ваго    гегельянства,    къ    которому    теперь 

дующую   статью),    Б11линск1й    вскользь  ото-  примыкалъ    Б^линскхй.    Не  сделавшись  по- 

звался    о   своей   статье,    что  вероятно    она  следователемъ  того  или  иного   изъ  левыхъ 

„не  повредила  достоинству  альманаха".   Въ  гегел1анцбвъ,  Велинсшй  теперь  ста.1Ъ  вообще 

этихъ    „ыысляхъ    и    заметкахъ"    Белинск1й  на  почве  „леваго  гегел1анства'',  съ  его  по- 

сконцептрыровалъ    почти   все    то,    чтб   ему  литическимъ  радикализмомъ  и  склонностью 

приходилось  въ  иоследн1е  годы  говорить  на  къ  матер1ализму;    это  было  для  Велинскаго 

странидахъ  „Отечественныхъ  Записокъ".    О  темъ  легче,  что  еще  философ1ю  Гегеля  онъ 

литературе,    объ  обществе  и  ихъ  взаимной  пытался  понимать  реалистически,  симпатш  же 

связи,  о  беллетристике  и  художественности,  Велинскаго  къ  французскому  социализму  нре- 

0  немецкой  философ1и  и  французской  лите-  красно  совмещались    съ  радикализмомъ  ле- 

турЬ,    о   ген1и  и  таланте — все  эти  вопросы  ваго    гегел1анства.    „Сощальность"  и   „реа- 

Белинск1й    ставитъ    и    решаетъ    въ    этихъ  лизмъ"    уже  давно    были  'девизами   Велин- 

своихъ  „Мысляхъ  и  заметкахъ".  Кое-что  скаго — ен;е  съ  начала  сороковыхъ  годовъ. 
изъ    этого    является    только    повторепхемъ         Съ    этой    общественной     точки     зрен1я 

стараго,  кое-что  является  новымъ,   впервые  смотрелъ  теперь  Велинскш  на  русскую  ли- 

высказываемымъ;  однако  даже  и  въ  новтореши  тературу.    Въ  самбмъ  начале  своей  литера- 

стараго    Велинск1й   всегда   даетъ  какой-ни-  турной   деятельности    Велинскхй    наделалъ 

будь  новый  штрихъ,  новую  мысль,  или  вы-  шуму  своимъ  заявлен1емъ,  что  „у  насъ  нетъ 

сказываетъ    это    старое    съ  особой    рельеф-  литературы";  долго  отстаивая  это  положен1е, 

ностью  и  силою.  Очень  характерно,  напри-  онъ  увидёлъ,  наконецъ,  его  ошибочность  съ 

меръ,    мнен1е    велинскаго    о  французскомъ  исторической    точки    зрешя:    мы    подробно 

классицизме,    некогда  столь   ему  ненавист-  следили  за  развит1емъ  этого  мнен1я  Бёлин- 

номъ:    когда-то  Белинск1й   виделъ  въ  Кор-  скаго    (см.    ст.  Л»Л°  26,    29,   47    и    др.;    см. 

неле  и  Мольере  только  „поэтическихъ  уро-  также  выше   стр.  5 — 6).    Теперь  онъ  снова 

довъ"  (см.,  напр.,  т.  I,  стр.  599),   а  теперь  возвращается  къ  этому  вопросу  и  решаетъ 

онъ  „за  уродливой  псевдо-классической  фор-  его    въ  томъ    смысле,    что  признан1е    „слу- 

мой"    трагед1й  Корнеля  видитъ    „страшную  чайности"  русской  литературы  настолько  же 

внутреннюю  силу  паеоса",    а   въ  комед1яхъ  ошибочно,    какъ    и    признанхе    ея    М1рового 

Мольера  —  великую     общественную     силу:  значен1я:    это  две  парадоксальныя   крайно- 

последнее    очень    характерно    для    Велин-  сти.   Русская  литература  существуетъ  какъ 

скаго    сороковыхъ    годовъ.    Онъ    еще   разъ  историческое    явлен1е,    органически    разви- 

подчеркиваетъ     здесь    ложность     исключи-  вающееся  и  чрезвычайно  важное   для  насъ, 

тельно  эстетическаго  критерхя  и  служащихъ  русскихъ;    всем1рно-историческаго    значения 

ему  основан1емъ    немецкихъ   философскихъ  она  пока    не  имеетъ.    Но  это    не  мешаетъ 

системъ:    „немецк1я    эстетическ1я    теории —  Белинскому  выражать  уверенность,  что  „въ 

говоритъ    Бе.тинск1й — такъ   хорошо   нриня-  будущемъ    мы,    кроме    победоноспаго    рус- 

лись    на   воспр1имчивой    почве    нашего    не-  скаго  меча,  положимъ  на  весы  европейской 

давняго  образован1Я,  что  нашли  себе  такихъ  жизни  еще  и  русскую  мысль...  Тогда  будутъ 

жаркихъ  и  фанатическихъ   иоследователей,  у  насъ  и  поэты,  которыхъ  мы  будемъ  иметь 

на  которыхъ  и  въ  самой  Герман1и,  особенно  право    равнять    съ    европейскими    поэтами 

теперь,  посмотрели  бы  какъ  на  чудо  теоре-  первой   ве.гачины"...    А  пока — „русская  ли- 

тическаго  изступлен1я"...   Въ  этихъ  словахъ  терагу^ж    все    еще    м.таденецъ,    положимъ, 

Велынск1й  явно  имеетъ  въ  виду  самого  себя  младенецъ-Алкидъ,  но  все  же  младенецъ"... 

эпохи  былого  „французоедства",    ненависти  Справедливость    по  существу    этого   мнен1я 

къ  Ши.меру  и  борьбы  за  иск.тючительность  Велинскаго    мы   отметили   еще    во  вступи- 
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тельпой  зам'ЬткЬ  къ  „Литературпымъ  Мечта-  летристики"  и  сопоставле1пе  „ген^я"  и  „та- 
Н1ямъ"  (см.  т.  I,  стр.  3).  Это  касается  м1-  лапта".  Что  касается  первой  мысли,  то  ми 
рового  зиачеи1я  русской  литерату!)^;  что  же  следили  за  разиипем'1.  ея,  начинал  со  статьи 
до  ея  значешя  мЬстнаго,  нацхопальпаго,  то  Л?  12  и  кончая  статьей  .^  5.3;  мысль  эта  на- 
оно  громадно:  въ  русской  литератур-Ь,  „въ  столько  часто  проводилась  Б'Ьлинскимъ,  что 
ней,  въ  одной  ней  вся  наша  жизнь  и  вся  Шевыревъ  въ  своей  реценз1и  па  „Петер- 
иоэз1я  нашей  жизни", — восклицаетъ  БЬлин-  бургск1йСбориикъ"(„Москвитяиинъ"  1840  г., 
ск1й.  И  годомъ  поздц'Ье,  въ  своемъ  знаые-  Л^^<;  2  и  3),  указывая  съ  осужден1емъ  на  „фи- 
нитомъ  письме  къ  Гоголю,  Б^линсшй  по-  лантропическую",  „соц1альную"  и  „цивили- 
вторилъ:  „только  въ  одной  литератур-Ь,  не-  зующую"  тенденд1Ю  П1)оизведен1"н  этого 
смотря  на  татарскую  цензуру,  есть  еще  сборника  и  вообще  родственной  ему  литера- 
жизнь  и  движете  впередъ'^...  туры,    пазывалъ    все    это    „беллетристикой, 

Но  если  такъ,  то  это  показыиаетъ,  что  которой  такъ  жаждалъ  Б-Ьлинскхй"...  Отсы- 
есть  еще  жизнь  и  движеп1в  въ  обществе:  лаемъ  читателя  къ  нашей  вступительной 
Б'Ьлинсшй  не  уставалъ  теперь  подчеркивать  зам'Ьтк'Ь  къ  ст.  Л»  51;  тамъ  мы  подробн'Ье 
тесную  зависимость  „литературы"  отъ  „об-  останавливаемся  на  этомъ  ностоянномъ  раз- 
щества".  У  насъ  есть  общество — это  Б-блин-  граничен1и  Б'Ьлинскимъ  „искусства"  и  „бел- 
ск1й    доказываетъ    въ    первой    изъ    настоя-  летристики". 

щихъ  зам-Ьтокъ;  это  м-Ьсто  представляетъ  Въ  тЬсной  связи  съ  этой  мыслью  стоитъ 
особенный  иптересъ,  такъ  какъ  зд'Ьсь  БЪ-  теперь  у  Б'Ьлинскаго  мысль  о  разниц'Ь 
ЛИНСК1Й  впервые  даетъ  опред'Ьлеп1е  понят1Я  между  „ген1емъ"  и  „талантомъ".  Мы  уже 
интеллигенции,  разумеется  безъ  употреблеп1я  отм'Ьтили,  что  этотъ  вопросъ  съ  давпихъ 
этого  термина.  Б'Ьлинсшй  говорить  зд'Ьсь  о  поръ  интересовалъ  Б'Ьлинскаго  (см.  выше 
существовагпи  чего-то  въ  род'Ь  „особепнаго  стр.  25);  теперь,  въ  1846  году,  онъ  трижды 
класса  въ  обществе,  который  отъ  обыкно-  затронулъ  его:  въ  настоящей  зам'Ьтк'Ь,  въ 
веннофе(9«лгосослойглотличаетсят:6мъ,чтосо-  одиннадцатой  изъ  „пушкинскихъ  статей" 
стоитъ  не  изъ  купечества  и  мЬщанства  только,  (по  поводу  „Моцарта  и  Сальери")  и  въ 
но  изъ  людей  всЬхъ  сослов1й,  сблизившихся  статье  о  Кольцове,  (см.  ниже  ст.  .Л^  60).  Во 
между  собою  черезъ  образован1е,  которое  у  вступительной  зам'Ьтк'Ь  къ  последней  стать-Ь 
насъ  исключительно  сосредоточивается  па  мы  еще  коснемся  этого  вопроса;  укажемъ 
любви  къ  литературе". ..  Последняя  фраза  только,  что  Б-Ьлинекхй  хот^лъ  зд'Ьсь  связать 
несколько  темна,  но  общ1й  смыслъ  ясенъ:  „искусство"  и  „беллетристику*  съ  одной 
Б^линсшй  констатируетъ  зд'Ьсь  зарожденге  стороны  съ  „ген1емъ"  и  „талантомъ" — съ 
и  существован1е  той  „разночинной  интелли-  другой  и  такимъ  образомъ  соединить  два 
гепц1и",  которая  вскоре — въ  шестидесятыхъ  вопроса  въ  одинъ.  Вообще  необходимо  отм-Ь- 
годахъ — заняла  собою  первые  ряды  русской  тить,  что  отрывочныя  по  форм-Ь  „мысли  и 
журналистики.  Зам-Ьтимъ  кстати,  что  не  заметки"  Б'Ьлинскаго,  въ  сущности,  т-Ьсно 
знанге,  а  сознанге  было  для  Б^линскаго  кри-  между  собою  соединены.  Общество,  литера- 
тер1емъ  принадлежности  человека  къ  этой  тура,  ея  нащональное,  а  не  м1ровое  значе- 
„интеллпгенщи",  по  современной  термино-  н1е,  критика,  искусство  и  беллетристика, 
лог1и;  еще  въ  1840  году,  говоря  о  необра-  гешй  и  талантъ — всЬ  эти  темы  такъ  тесно 
зованномъ  и  полуграмотномъ  Кольцове,  Б-Ь-  связаны  у  Б'Ьлинскаго  одна  съ  другой,  что 
линсшй  восклиц!'.лъ:  „как1е  вопросы  трево-  его  статья  „Мысли  и  зам'Ьтки  о  русской 
жатъ  этотъ  заключенный  въ  себ'Ь  самоыъ  литератур'Ь"  есть  именво  ц'Ьльная  статья, 
духъ!..  Боже  мой!  Да  много  ли  на  св'Ьт'Ь  а  не  собран1е  отдельныхъ  независимыхъ 
профессоровъ  и  докторовъ  истор1и,  правъ,  мыслей  и  зам'Ьтокъ.  Статья  эта  кое-чему 
которые  бы  хоть  подозр'Ьвали  и  возможность  подводитъ  итоги,  кое-что  нам^Ьчаеть  вновь — 
подобпыхъ  вопросовъ!"  (ср.  ст.  Л?  60).  и  въ  общемъ  является  одной  изъ  важныхъ, 

Еще  дв'Ь  любимыхъ    своихъ    мысли  вы-  для  понимашя  взглядовъ  Б^линскаго,  статей, 
сказываетъ  Б'Ьлинск1Й  въ  этихъ  замЬткахъ: 
сопоставлен1е    „художественности"  и    „бел-  И.-Р. 


Какова  бы  ни  бы.за  наша  литература,  во  Въ  нашемъ  обществ'Ь  преобладаетъ  духъ 
всякомъ  случа-Ь  ея  зпаченхе  для  насъ  го-  разъединения:  у  каждаго  нашего  сослов1Я  все 
раздо  важн-Ье,  нежели  какъ  можетъ  оно  ка-  свое,  особенное  —  и  платье,  и  манеры,  и 
заться:  въ  ней,  въ  одной  ней  вся  наша  ум-  образъ  жизни,  и  обычаи,  и  даже  языкъ.  Чтобъ 
ственпая  жизнь  и  вся  поэз1я  нашей  жизни,  убедиться  въ  этомъ,  стоитъ  только  прове- 
Только  въ  ея  сфер-Ь  перестаемъ  мы  быть  сти  вечеръ,  на  которомъ  сошлись  бы  не- 
Иванами и  Петрами,  а  становимся  просто  чаянно  чиповиикъ,  военный,  пом'Ьщикъ,  ку- 
людьми,  обращаемся  къ  людямъ  и  съ  людьми,  пецъ,  м'Ьщанинъ,  поверенный  по  д^ламь  или 
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упракляюпий,  духовный,   студентъ,  семина-  существуетъ  только  искусстпепное  раздТ.летпе 

ристъ,    профессоръ,    художпикъ;  уиидя  себя  наукъ,  а  существен  наго  нЬтъ  и  быть  не  ыо- 

въ  такомъ  оби;еств'1},  вы  можете    подумать,  жетъ,  потому  что  вс^^  науки  составляь^тъ  одно 

что  присутствуете  при  разд'Ьлен1н  языковъ...  зпаи1е  объ  одномъ  предмете  —  о  быт1и,  что 

Такъ  велико  разъединение,  царствующее  меж-  искусство  такъ  же,  какъ  и  паука,  есть  то  же 

ду  П1)едставнтелямн  разпыхъ  классовъ  одно-  сознан1о  бытгя,  только  въ  другой  (})орм'Ь,  и 

го  и  того  же  общества!  Духъ  разъедннешя  что  литература  должна  бить  наслаждепхемъ 

враждебенъ  обществу:  общество  соеднняетъ  и  роскошью  ума  равно  для  всЬхъ  образован- 

людей,  каста  разъеднняетъ  ихъ.  Мног1е  ду-  ныхъ  люден.  Но  когда  эти  прекраспыя  раз- 

маютъ,  что  спесь,  остатокъ  славянской  ста-  суждеи1я  придется  имъ  приложить  къ  д-Ьлу, 

рины,    уничтожаетъ    у    пасъ   соц1абельность  тогда  они  сейчасъ  же  разделяются  на  цехи, 

(50С1аЫ111;ё).  Если  это  и  справедливо,  то  разв-Ь  которые  носматриваютъ  другъ  на  друга  или 

отчасти   только.  Цоложимъ,  что   дворяпинъ  съ   некоторою   ироническою    улыбкою  и  съ 

неохотно  сходится  съ  людьми  низшаго  зван1я;  чувствомъ  своего  достоинства,  или  съ  какою- 

но  люди   низшихъ    зван1Й   ч^мъ    ни  готовы  то  недов'1фчивост1ю...  Какъ  же  тутъ  требо- 

пожертвовать  для  сближен1я  съдиоряниномъ?  вать  сод1абельности  между  людьми   различ- 

Это  ихъ  страсть!  Но  б^да  въ  томъ,  что  это  ныхъ  сослов1й,  изъ  которыхъ  каждое  но-сво- 

всегда    бываетъ    вп'Ьшнимъ,    формальнымъ,  ему    и    думаетъ,  и    говоритъ,   и    од'Ьвается, 

похожимъ   на    шапочное    знакомство;    само-  Фотъ  и  ньетъ?.. 

люб1ю  богатаго  купца  льстить  знакомство  И  однакожъ,  несмотря  на  то,  сказать,  чтобъ 
даже  съ  б4днымъ  дворяниномъ,  но  перезна-  у  насъ  вовсе  не  было  общества,  значило  бы 
комившись  и  съ  богатыми  дворянами,  онъ  сказать  неправду.  Несомн-Ьнно  то,  что  у  насъ 
все  же  остается  вЬренъ  привычкамъ,  поня-  есть  сильная  потребность  общества  и  стре- 
т1яыъ,  языку,  образу  жизни  своего,  то-есть  мленхе  къ  обществу,  а  это  уже  важно!  Ре- 
купеческаго  зван1я.  Этотъ  духъ  особности  форма  Петра  Великаго  не  уничтожила,  не 
такъ  силенъ  у  насъ,  что  даже  и  новыя  со-  разрушила  ст'Ьнъ,  отд-Ьлявшихъ  въ  старомъ 
СЛ0В1Я,  возникш1я  изъ  новаго  порядка  дЬлъ,  оби;ествЬ  одинъ  к.тассъ  отъ  другого;  по  она 
основаннаго  Петромъ  Велпкимъ,  не  заме-  подкопалась  нодъ  основан1е  этихъ  ст4нъ,  и 
длили  П1)инять  на  себя  особенные  оттенки,  если  не  повалила,  то  наклонила  ихъ  на 
^Гему  удивляться,  что  дворяпинъ  на  купца,  а  бокъ, — и  теперь  со-дня-на-день  он-Ь  все  бо- 
кунецъ  па  дворянина  вовсе  не  походятъ,  если  лЬе  и  бол^е  клонятся,  обсыпаются  и  засы- 
иногда  почти  то  же  различ1е  существуетъ  и  паются  собственными  своими  обломками,  соб- 
между  ученымъ  и  хуложникомъ?..  У  пасъ  ственнымъ  своимъ  щебнемъ  и  мусоромъ,  такъ 
еще  не  перевелись  ученые,  которые  всю  что  починять  ихъ  значило  бы  придавать 
жизнь  остаются  верными  благородной  р.Ь-  имъ  тяжесть,  которая  но  нричнн'Ь  подрытаго 
шимости  не  понимать  что  ^акое  искусство  ихъ  основан1я  только  ускорила  бы  ихъ  и 
и  зач4мъ  оно;  у  насъ  еще  много  художни-  безъ  того  неизб'Ьжное  паден1е.  И  если  те- 
ковъ,  которые  и  не  нодозр'Ьваютъ  живой  перь  разд-Ьленныя  этими  стенами  сослов1я  не 
связи  ихъ  искусства  съ  наукою,  съ  литера-  могутъ  переходить  черезъ  нихъ,  какъ  черезъ 
турою,  съ  жизн1ю.  И  потому  сведите  такого  ровную  мостовую,  зато  легко  могутъ  пере- 
ученаго  съ  такимъ  художникомъ,  —  и  вы  скакивать  черезъ  нихъ  тамъ,  гд*  он'Ь  осо- 
увидите,  что  они  будутъ  или  молчать,  или  бенио  пообвалились  или  пострадали  отъ 
перекидываться  общими  фразами,  да  и  т4  проломовъ.  Все  это  прежде  д-Ьлалось  медлен- 
для  нихъ  будутъ  не  разговоромъ,  а  работою,  но  и  незаметно,  теперь  д-^лается  и  быстрее. 
Иной  пашъ  ученый,  особенно  если  онъ  по-  и  зам^тн^е, — и  близко  время,  когда  все  это 
святилъ  себя  точнымъ  наукамъ,  смотритъ  очень  скоро  и  начисто  сделается.  Жел-Ьзныя 
съ  ироническою  улыбкою  на  философхю  и  дороги  пройдутъ  и  нодъ  ст'Ьнами  и  черезъ 
ИСТ0Р1Ю  и  на  т-Ьхъ,  кто  ими  занимается,  а  стены,  тунелями  и  мостами;  усилен1емъ  про- 
на  поэз1ю,  литерату1)у,  журналистику  смо-  мышленности  и  торговли  он-Ь  переплетутъ 
тритъ  просто  какъ  на  вздоръ.  Такъ  пазы-  интересы  людей  всЬхъ  сослов1й  и  классовъ 
ваемый  нашъ  „словесникъ"  съ  презр'Ьн1емъ  и  заста!и1тъ  ихъ  вступить  между  собою  въ 
смотритъ  на  математику,  которая  не  да-  т4  живыя  и  тЬсныя  отпошен1я,  которыя  пе- 
лась ему  въ  школ-Ь.  Скажутъ:  все  это  не  вольно  сглаживаютъ  вс4  р'Ьзк1я  и  ненужный 
духъ  разъединен1я,  а  духъ  полупросв'Ьщешя  различ1я. 

или  полуобразованности.  Такъ!  но  вЬдь  всЬ         Но    начало     этого    сближен1я     сослов1Й 

эти    люди    получили    первоначальное    обра-  между  собою,  которое  есть  начало  образую- 

зован1е   если   не   довольно  глубокое,  то  до-  щагося  общества,  отнюдь  не  принадлежитъ 

вольно    многостороннее:    словесникъ  учился  исключительно  нашему  времени:  оно  сливает- 

еи1.е  въ  школ^  математике,  а  математикъ —  ся  съ  началомъ  нашей  литературы.  Разнород- 

словесности,  Мног1е  изъ  нихъ  даже  очень  хо-  пое  общество, сплоченное  въ  одну  массу  только 

рошо  разсуждаютъ,  при  случа-Ь,  о  томъ,  что  одними  матер1альпыми  интересами,  было  бы 
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жалкимъ  ц  нечелов-Ьческимъ  обществомъ.  этомъ;  но  и  теперь  еще  много  на  Руси  лю- 
Какъ  бы  ни  были  «елики  ни'Ьшнее  благоден-  дей,  которые  по  сочинен1ямъ  Ломоносова  на- 
ств1е  и  вп-Ьшняя  сила  какого-нибудь  обще-  учились  любить  иохпю  и  литературу,  и  ко- 
стиа,  но  если  въ  пемъ  торговля,  промышлен-  торые  и  теперь  счнтаютъ  его  такимь  же  ве- 
ность,  пароходство,  желЬзныя  дороги  и  ликимъ  поэтомъ,  какимъ  всЬ  считали  его  въ 
вообще  вс'Ь  матер1альныя  движу  1ц1я  силы  ихъ  время.  Еще  больше  теперь  людей,  кото- 
составляютъ  первопачальныя,  главныя  и  пря-  рые  живо  помнятъ  и  лицо  и  голосъ  Держа- 
мыя,  а  не  вспомогательный  только  средства  вина,  и  эпоху  его  нолной  славы  считаютъ 
къ  просв'Ьщен1ю  п  образовашю, — то  едва  ли  лучшимъ  временемъ  своей  жизни.  Мнопеста- 
можно  позавидовать  такому  обществу...  Въ  рики  и  теперь  убеждены  отъ  всей  души  въ 
этомъ  отпошен1и  памъ  нельзя  пожаловаться  высокомъ  достоинств-Ь  поэмъ  Хераскова,  и 
на  судьбу:  общественное  просв'Ьп1,ен1е  и  обра-  давно  ли  маститый  поэтъ  Дмитр1евъ  жаловал- 
зован1е  потекло  у  насъ  въ  начале  ручейкомъ  ся  печатно  на  неуважен1е  молодыхъ  покол'Ь- 
мелкимъ  и  едва  зам-Ьтнымъ,  но  зато  изъ  н1й  къ  таланту  творца  Россгады  и  Блади- 
высшаго  и  благородн'^.йшаго  источника — изъ  мгра?  Есть  еще  много  стариковъ,  которые 
самой  науки  и  литературы.  Наука  у  насъ  и  съ  умилен1емъ  вспоминаютъ  о  трагед1яхъ 
теперь  только  укореняется,  но  еще  не  укоре-  Сумарокова  и,  при  спорЬ,  готовы  наизусть 
пилась,  тогда  какъ  образован1е  только  еще  продекламировать  лучш1я,  по  ихъ  мн^к»ю, 
не  разрослось,  но  уже  укоренилось.  Листъ  тирады  изъ  Димитргя  Самозванца.  Друг1е 
его  ыелокъ  и  р'Ьдокъ,  стволъ  не  высокъ  и  не  изъ  нихъ,  уже  соглашаясь,  что  языкъ  Сума- 
толстъ,  но  корень  уже  такъ  глубокъ,  что  его  рокова  д'Ьйствительно  очень  устар'Ьлъ,  ука- 
не  вырвать  никакой  бур'Ь,  никакому  потоку,  жутъ  вамъ  съ  особеннымъ  уважен1емъ  на 
никакой  сил-Ь:  вырубите  этотъ  л^сокъ  въ  трагед1и  и  комед1и  Княжнина,  какъ  на  обра- 
одномъ  м'Ьст'Ь, — корень  дастъ  отпрыски  въ  зецъ  драматкческаго  паеоса  и  чистоты  рус- 
другомъ,  и  вы  скорее  устанете  вырубать,  не-  скаго  языка.  Еще  больше  можно  теперь 
жели  устанетъ  онъ  давать  новые  отпрыски  и  встретить  такихъ,  которые  ничего  не  станутъ 
разрастаться...  говорить    о    Сумарокове    и   Княжнин'Ь,    но 

Говоря  объ  усп^хахъ  образован1Я  нашего  тЬмъ  съ  большимъ  жаромъ  и  съ  большею 
общества,  мы  гопоримъ  объ  усн-Ьхахъ  нашей  ув'Ьренност1Ю  заговорятъ  объ  Озерове.  Что 
литературы,  потому  что  наше  образован1е  есть  же  касается  до  Карамзина, — не  только  ста- 
непосредственное  д'Ьйств1е  нашей  литературы  рыя,  но  и  стар'Ьющ1я  поколотя  беззав-Ьтно 
на  П0НЯТ1Я  и  нравы  общества.  Литература  принадлежатъ  ему  душою  и  т-Ьломъ,  чув- 
наша  создала  нравы  нашего  общества,  воспи-  ствуютъ,  думаютъ  и  живутъ  его  духомъ,  не- 
тала уже  н'Ьсколько  покол^;н1й,  р^зко  отли-  смотря  на  то,  что  они  не  только  читали 
чающихся  одно  отъ  другого,  положила  начало  Жуковскаго,  Батюшкова.  Пушкина,  Грибо- 
Бнутреннему  сближен1ю  сослов1й,  образовала  4дова,  Гоголя,  .Лермонтова,  но  и  восхин;а- 
родъ  общественнаго  мн^ихл  и  произвела  н^-  лись  всЬми  ими  болЬе  или  мен'Ье...  Потомъ, 
что  въ  роде  особеннаго  класса  въ  обществе,  есть  теперь  люди,  которые  иронически  улы- 
который  отъ  обыкновеннаго  средняго  со-  баются  при  имени  Пушкина  и  съ  благого- 
словгя  отличается  т^мъ,  что  состоитъ  не  изъ  в'Ьн1емъ  говорятъ  о  Жуковскомъ,  какъ  будто 
купечества  и  мещанства  только,  но  изъ  лю-  уважен1е  къ  последнему  несовместно  съ  ува- 
дей  вс^хъ  сословш,  сблизившихся  между  жен1емъ  къ  первому.  А  сколько  теперь  лю- 
собою  черезъ  образован1е,  которое  у  насъ  дей,  которые  не  понимаютъ  Гоголя  и  оправ- 
исключительно  сосредоточивается  на  любви  дываютъ  свое  предубежденхе  на  счетъ  его 
къ  литературе.  темъ,  что  они  понимаютъ  Пушкина!..  Но  не 

Если  хотите  понять  и  оценить  вл1ян1е  думайте,  чтобы  все  это  были  чисто- литера- 
нашей  литературы  на  общество,  посмотрите  турные  (|)акты:  нетъ,  если  вы  внимате.тгьнее 
на  представителей  ея  различпыхъ  эпохъ,  по-  присмотритесь  и  прислушаетесь  къ  этимъ 
говорите  съ  ними,  или  заставьте  ихъ  погово-  представителямъ  различныхъ  эпохъ  нашей 
рить  между  собою.  Литература  наша  такъ  мо-  литературы  и  различныхъ  эпохъ  нашего  об- 
лода,  такъ  недавно  началась,  что  и  теперь  щества, — вы  не  можете  не  заметить  более 
еще  можно  встретить  въ  обществе  всехъ  ея  или  менее  живого  отношен1Я  между  ихъ  ли- 
представителей.  Первое  замечательное  рус-  тературными  и  ихъ  житейскими  понятиями  и 
ское  стихотворение,  написанное  правильнымъ  убежденхями.  Что  же  касается  собственно  до 
размеромъ,  Ломоносова  Ода  на  взятие  Хо-  литературнаго  ихъ  образован1я, — это  люди, 
ш««а,  явилось  въ  1739  году,  ровно  107  летъ  разделенаые  другъ  отъ  друга  какъ  будто 
тому  назадъ,  а  Ломоносовъ  умеръ  въ  1765  го-  столет1ями,  потому  что  наша  литература  съ 
ду,  съ  небольшимъ  80  летъ  назадъ  тому.  Те-  небольшимъ  во  сто  летъ  пробежала  разстоя- 
перь,  конечно,  нетъ  уже  людей,  которые  ви-  ше  не  одного  века.  И  потому,  была  большая 
дели  бы  Ломоносова  хотя  въ  детстве  ихъ,  разница  между  обществомъ,  которое  востор- 
нли,  видевши   его,  могли   бы    помнить   объ  галось  громоздкими  фразами  высокопарныхъ 
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одъ  и  тяже.шхъ  эпическихъ  поэмъ,  и  ооще- 
ствомъ,  которое  ходило  плакать  на  Литнъ 
Прудь;  между  обществомъ,  которое  жадно 
читало  Людмилу  и  Свмплану,  упивалось  фан- 
тастическими ужасами  Дв}ьнадцати  Спя- 
щихъ  Д)ьвъ,  или  н'Ьжилось  въ  романтической 
задумчивости  подъ  таинственные  звуки  Эоло- 
вой Арфы,  —  и  между  обществомъ,  которое 
для  Евгешя  Онгьтна  забыло  и  Кавказскаю 
Плпнника  и  БахиисараискШ  Фонтан:,,  для 
Горя  отъ  Ума  —  коыед1н  Фонвишна,  для 
Бориса  Годунова  —  ДимитрЫ  Донского  Озе- 
рова (какъ  н-Ькогда  для  посл'Ьдняго  забыло 
оно  Димитр'гя  Самозванца  Сумарокова),  а 
потомъ  для  Пушкина  и  Лермонтова  какь 
будто  охолод'Ьло  къ  поэтамъ,  которые  ыыъ 
предшествовали;  для  Гоголя  совершенно  за- 
было вс'Ьхъ  романистовъ  и  нувеллистовъ,  ко- 
торыми еще  недавно  такъ  восхищалось... 
Подумайте  только,  какое  неизмеримое  про- 
странство времени  легло  между  Иваномъ 
Выжтпкымъ,  который  вышелъ  въ  1829  го- 
ду^  и  между  Мертвыми  Душами,  которыя 
вышли  въ  1842  году...  Это  различ1е  лите- 
ратурнаго  образован1я  общества  перешло 
въ  жизнь  и  разделило  людей  на  различно 
д-Ьйствующхя,  мыслящ1я  и  уб'Ьжденныя  но- 
кол'Ьн1я,  которыхъ  живые  споры  и  полемиче- 
сшя  отношен1я,  выходя  изъ  принциповъ,  а 
не  изъ  матер1альныхъ  интересовъ,  являютъ 
собою  признаки  возникающей  и  развиваю- 
щейся въ  обществ'Ь  духовной  жизни.  И  это 
великое  д-Ьло  есть  д^ло  нашей  литературы!.. 
Литература  была  для  нашего  общества  жи- 
вымъ  источникомъ  даже  практпческихъ  нрав- 
ственныхъ  идей.  Она  началась  сатирою,  и  въ 
лид-Ь  Кантемира  объявила  нещадную  войну 
нев'Ьжеству,  предразсудкамъ,  сутяжничеству, 
ябед'Ь,  крючкотворству,  лихоимству  и  казно- 
крадству, которыя  она  застала  въ  старомъ 
обществ'Ь  не  какъ  пороки,  но  какъ  правила 
жизни,  какъ  моральныя  уб'Ьжден1я  ^).  Каковъ 
бы  ни  былъ  талантъ  Сумарокова,  но  его  са- 
тирическ1е  нападки  на  „крапивное  сЬмя" 
всегда  будутъ  заслуживать  ночетнаго  упоми- 
нан1Я  отъ  историка  русской  литературы.  Ко- 
мед1и  Фонвизина  были  еще  бол^е  заслугою 
нредъ  обществомъ,  нежели  предъ  литерату- 
рою. Отчасти  то  же  можно  сказать  и  объ 
Ябедгь  Капниста.  Басня  потому  такъ  хо- 
рошо и  принялась  у  пасъ,  что  она  принад- 
лежитъ  къ  сатирическому  роду  поэз1и.  Самъ 
Державинъ,  поэтъ  по  преимуществу  лириче- 
скш,  былъ  въ  то  же  время  и  сатирическимъ 
поэтомъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Фе.гшць,  Вель- 
можу и  другихъ  ньесахъ.  Наконецъ,  пришло 
время,  когда  въ  нашей  литературе  сатира 
перешла  въ  юморъ,  который  высказывается 
въ  художественномъ  воспроизведен1и  житей- 
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ской  действительности.  Конечно,  смешно  бы- 
ло бы  предполагать,  чтобъ  сатира,  комед1я, 
повесть  или  романъ  могли  исправить  пороч- 
наго  человека;  но  нетъ  сомнен1я,  что  они, 
открывая  глаза  общества  на  самого  же  его, 
способствуя  иробужден1ю  его  самосозиан1я, 
покрынаютъ  порочнаго  презреп1емъ  и  позо- 
ромъ.  Не  даромъ  же  мног1е  у  насъ  не  мо- 
гутъ  безъ  ненависти  слышать  имени  Гоголя, 
и  его  Гсвизора  называютъ  „безнравствен- 
нымъ"  сочинен1емъ,  которое  следовало  бы 
запретить.  Равпымъ  образомъ,  теперь  ужъ  ни- 
кто не  будетъ  такъ  простодушенъ,  чтобы  ду- 
мать, что  комед1я  или  повесть  можетъ  в.зяточ- 
пика  сделать  честнымъ  человекомъ, — нетъ, 
кривое  дерево,  когда  оно  уже  выросло  и  по- 
толстЬло,  не  сделаешь  прямымъ;  но  ведь  у 
взяточниковъ  такъ  же  бываютъ  дети,  какъ  и 
у  невзяточниковъ;  те  и  друпя,  еще  не  имея 
причипъ  считать  безнравственными  ярк1я 
изображен1я  взяточничества,  восхищаются 
ими  и  незаметно  для  самихъ  себя  обога- 
щаются такими  впечатлен1ями,  которыя  не 
всегда  оказываются  безплодными  въ  ихъ 
последующей  жизни,  когда  они  делаются 
действительными  членами  общества.  Впе- 
чатлен1я  юности  сильны,  и  юность  то  и 
принимаетъ  за  несомненную  истину,  чтд 
прежде  всего  поразило  ея  чувство,  вообра- 
жен1е  и  умъ.  И  вотъ  какимъ  образомъ  дён- 
ствуетъ  литература  уже  не  на  одно  обра- 
зован1е,  но  и  на  нравственное  улучшен1е 
общества!  Какъ  бы  то  ни  было,  но  это 
фактъ,  не  подлежащ1й  никакому  сомнен1ю, 
что  только  въ  последнее  время  у  насъ  на- 
чало делаться  заметнымъ  число  людей,  ко- 
торые нравственныя  убЬжденхя  стараются 
осуществлять  на  деле,  въ  ущербъ  своимъ 
личнымъ  выгодамъ  и  во  вредъ  своему  обще- 
ственному положенхю... 

Не  менее  этого  неоспоримъ  и  тотъ  фактъ, 
что  литература  служитъ  у  пасъ  точкою  со- 
единен1я  людей,  во  всехъ  другихъ  отноше- 
н1яхъ  внутренно  разъединенныхъ.  Меп;а- 
нинъ  Ломоносовъ,  за  свой  талантъ  и  свою 
ученость,  достигаетъ  важныхъ  чиповъ,  и 
вельможи  допускаютъ  его  въ  свой  кругъ. 
Съ  другой  стороны,  литература  же  сбли- 
жаетъ  его  съ  людьми  бедными  и  ничтож- 
ными въ  гражданскомъ  отношен1и.  Бедный 
дворянинъ  Державинъ,  за  свой  талантъ,  самъ 
делается  вельможею — и  между  людьми,  съ 
которыми  сблизила  его  литература,  онъ  на- 
гаелъ  не  однихъ  меценатовъ,  но  и  друзей. 
Казанскш  купецъ  Каменевъ,  написавш'й 
балладу  Громвалъ,  прхехавъ  въ  Москву  по 
деламъ,  пошелъ  познакомиться  съ  Карам- 
зинымъ,  а  черезъ  него  перезнакомился  со 
всемъ  московскимъ  литературнымъ  кругомъ. 
Это  было  назадъ  тому  сорокъ  лгьтъ,  когда 
купцы  хаживали  только  въ  передн1я  дворян- 
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скикъ  домовъ,  и  то  по  д'Г^тмъ,  съ  това])ами 
или  за  должкомъ,  объ  уилат!;  котораго  сми- 
репыо    докучали.  Пе1)1ше   журналы   русск1е, 
которыхъ  и  самыя  имена  теперь  забыты,  из- 
давались кружками  молодыхъ  людей,  сбли- 
зившихся  между   собою  черезъ  общую  имъ 
всЬмъ    страсть    къ    литературЬ.  Образован- 
ность равняетъ  людей.  И  въ  наше  время  уже 
нисколько  не  р1.д кость  встретить  др}ткеск1Й 
кружокъ,  въ  которомъ  найдется  и  знатный 
баринъ,  и  разночинедъ,  и  купецъ,  и  м'Ьща- 
нинъ, — кружокъ,  члены  котораго  совершенно 
забыли  разд'Ьляющ1я  ихъ  вн4шн1Я  различ1я 
и  взаимно  уважаютъ  другъ  въ  другЬ  просто 
людей.  Вотъ  истинное  начало  образованной 
общественности,  созданное  у  насъ  литерату- 
рою. Кто  изъ  им'Ьющихъ  право  на  имя  чело- 
н-Ька  не  пожелаетъ  отъ  всей  души,  чгобъ  эта 
общественность  росла  и  увеличивалась  не  по 
днямъ,  а  по  часамъ,  какъ  росли  наши  ска- 
зочные богатыри!  Какъ  все  живое,  общество 
должно  быть  органическимъ,  то-есть  множе- 
атвомъ    людей,    связанныхъ    между    собою 
оирггренно.    Денежные    интересы,    торговля, 
НКЦ1И,  балы,  собран1я,  танцы  —  тоже  связь, 
но  только  вн'Ьшняя,  следовательно,  не  живая, 
ле  органическая,  хотя  и  необходимая  и  по- 
незная.  Биутренно  связываютъ  людей  общ1е 
травственные   интересы,  сходство  въ  поня- 
*1яхъ,  равенство  въ  образоваши  и,  при  этомъ, 
взаимное  уважен1е  къ  своему  человеческому 
достоинству.    Но    вс4    наши    нравственные 
интересы,  вся  духовная  жизнь  наша  сосредо- 
точивались до  снхъ  поръ  и  еще  долго  будутъ 
сосредоточиваться    исключительно  въ  лите- 
ратуре; она  живой  источникъ,  изъ  котораго 
просачиваются  въ  общество  всЬ   человече- 
СК1Я  чувства  и  понятая... 


Повидимому  н^тъ  ничего  легче,  а  въ 
сущности  н'^тъ  ничего  труднее,  какъ  пи- 
сать о  русской  литературе.  Это  потому,  что 
русская  литература  все  еще  младенецъ,  по- 
ложимъ,  младенецъ- Алкидъ,  но  все  же  мла- 
денецъ. А  о  детяхъ  вообще  гораздо  труднее 
сказать  что-нибудь  положительное,  опреде- 
ленное, нежели  о  взрослыхъ  людяхъ.  При 
толъ  же,  наша  литература,  подобно  нашему 
обществу,  представляетъ  собою  зрелище 
всевозможныхъ  противореч1й,  противополож- 
ностей, крайностей,  странностей.  Это  оттого, 
что  она  началась  не  сама  собою,  а  была 
снерва  пересадкомъ  на  нашу  почву  съ  чуждой 
намъ  почвы.  Поэтому,  о  нашей  литературе 
всего  легче  говорить  крайностями.  Доказы- 
вайте, что  она  не  уступаетъ  въ  богатстве  и 
зрелости  ни  одной  европейской  литературе, 
и  что  мы  можемъ  десятками  считать  нашихъ 
ген1евъ  и  сотнями  нашихъ  талантовъ;  или 
доказывайте,  что  у  насъ  вовсе  нетъ  лите- 
ратуры,  что   наши   лучш1е   писатели  —  или 


случайныя   явлен1я,   или   просто   ничего  не 
стоятъ:  въ  обоихъ  случаяхъ  васъ  по  крайней 
мере  поймутъ,  и  ваше  миеп1е  пайдегъ  себе 
жаркихъ  носледователей.    Любовь   къ  край- 
ностямъ  въ  суждеп1яхъ — одно  изъ  свойствъ 
еще    не    установившейся    натуры    русской; 
русск1й    человекъ   любитъ    или  не  въ  ме])у 
хвастаться,    или    не  въ  меру    скромничать. 
И  потому  у  насъ  такъ  много,  съ  одной  сто- 
роны, пустоголояыхъ  Европейцевъ,   которые 
съ     восхищен1емъ     говорятъ     о    последней 
фельетонной  сказке  выписавшагося  француз- 
скаго  беллетриста,   или  съ  амфазомъ  поютъ 
новый  водевильный  кунлетъ,  давно  забытый 
Парижанами, — и  съ  презрительнымъ  равно- 
душ1емъ,  или  съ  оскорбительною  недоверчи- 
В0СТ1Ю  смотрятъ  на  ген1альное  произведен1е 
1)усскаго    поэта,   для    которыхъ    Росс1я    не 
пмеетъ    будущаго,    и    въ   ней   все  дурно  и 
ничего  порядочнаго  быть   не  можетъ;   а  съ 
другой  стороны,  у  насъ  такъ  много  квасныхъ 
пат2потовъ,  которые  всеми   силами  натяги- 
виются   ненавидеть   все  европейское — даже 
просвещеи1е,    и  любить   все    русское — даже 
сивуху  и  руконашную  дуэль.  Пристаньте  къ 
одной  изъ  этихъ    парт1й.  —  она  сейчасъ  же 
произведетъ    васъ    въ    велик1е   люди   и   въ 
генш,  тогда  какъ  другая — возненавидитъ  и 
объявить    бездарпымъ    человекомъ.    Но    во 
всякомъ   случае,   имея   враговъ,   вы  будете 
пметь  и  друзей.  Держась  же   безпристраст- 
наго,  трезваго  ынен1я  объ  этомъ  предмете, 
вы  возстаповите  противъ  себя  обе  стороны. 
Одна   изъ    нихъ    обременитъ    васъ    своимъ 
моднымъ,  попугайнымъ  презрен1емъ;  другая, 
пожалуй,    объявитъ  васъ  человекомъ  безпо- 
койнымъ,   опаснымъ,   подозрительнымъ,   ре- 
негатомъ,  и  будетъ  писать  на  васъ  литера- 
турныя    доцесен1я  —  разумеется,    публике... 
Самое  непр1ятное  тутъ  то,  что  вы  не  будете 
поняты,  и  въ  вашихъ  словахъ  будутъ  нахо- 
дить то  неумеренный   похвалы,   то    неуме- 
ренную брань,  но  не  будутъ  видеть  въ  нихъ 
верной  характеристики  факта  действитель- 
ности, какъ  онъ  есть,  со  всемъ  его  добромъ 
и  зломъ,  достоинствами  и  недостатками,  со 
всеми  противореч1ями,  которыя  онъ  носитъ 
въ  самомъ  себе.    Это  особенно  прилагается 
къ  нашей  литературе,  которая  представляетъ 
собою   столько    крайностей  и  противоречхй, 
что,   сказавши   о   ней    что-нибудь   утверди- 
тельное,  тотчасъ  же   должно   сдЬлать   ого- 
ворку, которая  большинству  публики,  больше 
любящему  читать,  нежели  разсуждать,  легко 
можетъ  показаться  отрицан1емъ  или  противо- 
реч1емъ.  Такъ,  напримеръ,  сказавши  о  силь- 
номъ  и  благотворномъ  вл1ян1и  нашей  лите- 
ратуры на  общество  и,  следовательно,  о  ея 
великой    для    насъ    важности,    мы    должны 
оговориться,    чтобы    этому    вл1ян1ю   и   этой 
важности  не  приписали  большихъ  размеровъ, 
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нежели  как1е  мы  разумТ^ли,  и  такимъ  обра- 
иомъ  вр  вывели  бы  \\лъ  пашихъ  словъ  такого 
заключен!)!,  что  мы  ие  только  имЬемъ  лите- 
ратуру, но  еще  и  богатую  литературу,  ко- 
торая см'Ьло  можетъ  стать  наравн'Ь  съ  любою 
европейскою  литературою.  Подобное  заклю- 
чен1е  было  бы  всячески  можно.  У  насъ  есть 
литература,  и  литература  богатая  талантами 
и  ироизведеп1ями,  если  брать  въ  соображе- 
П1е  ея  средства  и  молодость, — но  наша  ли- 
тература существуетъ  только  для  пасъ:  для 
иностранцевъ  же  она  еще  вовсе  не  литера- 
тура, и  они  им^Ьють  полное  право  не  при- 
знавать ея  существовап1я,  потому  что  они 
не  могутъ  черезъ  нее  изучать  и  узнавать 
насъ  какъ  народъ,  какъ  общество.  Литера- 
тура наша  слишкомъ  молода,  неопред'Ьлеина 
и  безцв'Ьтна  для  того,  чтобъ  иностранцы 
могли  вид'Ьть  въ  ней  «^актъ  нашей  умствен- 
ной жизни.  Еп;е  недавно  она  была  робкимъ, 
хотя  и  даровитымъ  ученикомъ,  который  по- 
ставлялъ  себ^  за  славу  копировать  европей- 
ск1е  образцы,  который  за  картины  русской 
жизни  выдавалъ  коп1и  съ  картинъ  европей- 
ской жизни.  И  это  составллетъ  характеръ 
ц^лой  эпохи  литературы  пашей  отъ  Канте- 
мира и  Ломоносова  до  Пушкина.  Потомъ, 
почувствовавъ  свои  силы,  она  изъ  ученика 
сделалась  мастеромъ,  и  вм-Ьсто  того,  чтобы 
копировать  съ  готопыхъ  картинъ  европей- 
ской жизни,  простодушно  выдавая  ихъ  за 
оригинальныя  картины  русской  жизни,  она 
см'Ьло  начала  воспроизводить  картины  и 
европейской  и  русской  жизни.  Но  пока  еще 
только  въ  первыхъ  была  она  вполне  масте- 
ромъ, а  во  вторыхъ  только  стремилась,  и  не 
всегда  безуснЬшно,  стать  мастеромъ.  И  это 
составляетъ  характеръ  нерхода  нашей  лите- 
ратуры отъ  Пушкина  до  Гоголя.  Съ  но- 
явлен1я  Гоголя  литература  наша  исключи- 
тельно обратилась  къ  русской  жизни,  къ 
русской  действительности.  Можетъ  быть, 
черезъ  это  она  сд']Ь.1алась  бол'Ье  односто- 
роннею и  даже  однообразною,  зато  и  бол^е 
оригинальною,  самобытною,  а,  сл'Ьдовате.'гьпо, 
и  истинною.  Теперь  взглянемъ  на  эти  не- 
Р10ДЫ  русской  литературы  въ  отношен1и  къ 
ихъ  зиачен1Ю  не  для  насъ,  а  для  иностран- 
цевъ. Н-Ьтъ  никакой  нужды  доказывать,  что 
Ломоносовъ  и  Карамзинъ  им^ютъ  для  насъ 
великое  значен1е;  но  попробуйте  перевести  ихъ 
сочинен1я  на  любой  европейск1й  языкъ, — и 
вы  увидите,  станутъ  ли  иностранцы  читать 
ихъ,  а  если  и  прочтутъ,  то  много  ли  найдутъ 
въ  нихъ  иитереснаго  для  себя.  Они  скажутъ: 
„мы  давно  уже  прочли  все  это  у  себя  дома; 
дайте  намъ  русскихъ  писателей".  То  же  бы 
1^  самое  сказали  они  и  о  сочинен1яхъ  Дми- 
Л  тр1ева,  Озерова,  Батюшкова,  Лгуковскаго. 
"  Изо  всего  этого  перюда  былъ  бы  имъ  инте- 
ресенъ  только  одинъ  писатель— баснописецъ 


Крыловъ;  но  онъ  р-Ьшительно  не  переводимъ 
пи  на  какой  языкъ  въ  м1р'Ь,  и  его  могутъ 
оценить  только  т'Ь  изъ  ипостранцевъ,  которые 
знаютъ  русск1й  языкъ  и  долго  жили  въ 
Росс1и.  Итакъ,  ц'11лый  пер10дъ  русской  лите- 
ратуры 1)'Ьшительпо  не  существуетъ  для 
Европы.  Что  же  касается  до  второго, — онъ 
можетъ  существовать  для  нихъ,  но  только 
въ  известной  степени.  Если  бы  так1Я  про- 
изведеп1я  Пушкина,  какъ,  наприм'Ьръ,  Л/о- 
цартъ  и  Сальери,  Скупой  Рыцарь,  Каменный 
Гость,  были  переведены  достойнымъ  ихъ 
образомъ  на  какой-нибудь  европейск1Й 
языкъ,  —  иностранцы  не  могли  бы  не  при- 
зпать  ихъ  превосходными  создан1ями  поэз1и, 
но  т-Ьмъ  не  меп'Ье  эти  пьесы  не  им'Ьли  бы 
для  нихъ  почти  никакого  интереса,  какъ 
создан1я  русской  поэз1и.  То  же  можно  ска- 
зать и  о  лучшихъ  произведен1яхъ  Лермон- 
това. Ни  Пушкинъ,  ни  Лермонтовъ  не  мо- 
гутъ не  терять  отъ  переводовъ,  какъ  бы  ни 
хороши  были  переводы  ихъ  сочинен1й.  При- 
чина очевидна:  хотя  въ  твореп1ЯХЪ  Пушкипа 
и  Лермонтора  видна  душа  русская,  ясный, 
положительный  русск1й  умъ,  сила  и  глубо- 
кость  чувства,  —  однакожъ,  эти  качества 
виднее  намъ,  Русскимъ,  нежели  ипостран- 
цамъ,  потому  что  русская  нац10нальность 
еще  не  довольно  выработалась  и  развилась, 
чтобы  русск1й  поэтъ  могъ  налагать  па  свои 
Н1)0изведеи1я  ея  р'Ьзкуго  печать,  выражая  въ 
нихъ  общечелов-Ьчесшн  идеи.  А  требован1л 
Евронейцевъ  въ  этомъ  отношен1и  велики. 
И  не  мудрено:  нац1опальный  духъ  европей- 
скихъ  народовъ  такъ  самобытно  и  р-Ьзко 
отражается  въ  ихъ  литературахъ,  что,  какъ 
бы  ни  было  велико,  въ  художественномъ 
отношен1и,  нроизведен1е,  не  запечатленное 
р'Ьзкою  печатью  нащональности,  —  оно  уже 
теряетъ  въ  глазахъ  Европейца  главное  свое 
достоинство.  Въ  какомъ-нибудь  Марр1ете, 
Бульвере,  или  еще  мен^е  значительномъ 
беллетристе  англ1йскомъ,  вы  такъ  же  точно 
видите  Англичанина,  какъ  и  въ  Шекспире, 
Байроне,  Валътеръ-Скотте.  Жоржъ  Запдъ  и 
Поль-де-Кокъ  представляютъ  собою  крайн1я 
стороны  французскаго  духа,  и  хотя  первый 
выражаетъ  собою  все  прекрасное,  человече- 
ское и  высокое,  а  носледн1П — ограниченное 
и  пош.юе  французской  нащональности, — 
однако  вы  сейчасъ  видите,  что  оба  они  равно 
могли  явиться  только  во  Франщи.  Какой- 
нибудь  Клауренъ,  или  Августъ  Лафонтенъ 
такъ  же  Немцы,  какъ  Гёте  и  Шнллеръ.  Въ 
каждой  изъ  этпхъ  литературъ  писатель  вы- 
ражаетъ своими  сочивен1ями  хорошую  или 
слабую  сторону  своей  родной  пац1ональности, 
и  нащональный  духъ,  словно  таможенный 
штемпель,  лежитъ  тамъ  какъ  на  произве- 
деши  ген1я,  такъ  и  на  нроизведен1н  бездар- 
наго  писаки.  Французы  оставались  въ  высшей 
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степени  1!ац1оиальвыми,  изо  всЬхъ  силъ 
подражая  Грекамъ  и  Гимлянамъ.  Нилаидъ 
остался  Н'Ьыцемъ,  подражая  Фраицузамъ. 
Барьеры  на1ионал1Л10сти  пепереходимы  для 
Еьропейцевъ.  Можетъ  быть,  это  паша  вели- 
чайшая выгода,  что  намъ  равно  доступпы 
вей  нац1оиальности,  и  наши  поэты  такъ 
легко  и  свободно  становятся  въ  своихъ  нро- 
изведенхяхъ  и  Греками,  и  Римлянами,  и 
Французами,  и  Немцами,  и  Англичанами,  и 
Итальянцами,  и  Испанцами;  но  эта  выгода 
въ  будущемъ,  какъ  указан1е  па  то,  что  наша 
нац1оиальность  должна  выработаться  широко 
и  многосторонне.  Бъ  настоящемъ  же  это 
пока  скор'Ье  недостатокъ,  ч'Ьмъ  достоинство, 
не  столько  широкость  и  многосторонность, 
сколько  невыработанность  и  неоиред'Ьлен- 
ность  своего  собственнаго   личнаго   начала. 

И  потому  для  иностранцевъ  интереснее 
другнхъ  были  бы  въ  хорошихъ  переводахъ 
те  создан1Я  Пушкина  и  Лермонтова,  кото- 
рыхъ  содержан1е  взято  изъ  русской  жизни. 
Такимъ  образомъ,  Евгений  Ошьгинъ  былъ  бы 
для  иностранцевъ  иптересн'1'.е  Моцарта  и 
Сальери,  Спупого  Рыцаря  и  Каменнаю  Гоапя. 
И  вотъ  почему  самый  интересный  для  ино- 
странцевъ русск1Й  поэтъ  есть  Гоголь.  Это 
не  предположен1е,  а  фактъ,  доказанный  за- 
м'Ьчательнымъ  усп-Ьхонъ  во  Франщи  пере- 
вода пяти  повестей  этого  писателя,  въ 
прошломъ  году  издан  ныхъ  въ  Париже, 
г.  Луи  В1ардо.  Этотъ  успЛхъ  понятенъ:  кром'Ь 
огромаости  своего  художническаго  таланта, 
Гоголь  строго  держится  въ  своихъ  сочине- 
н1яхъ  сферы  русской  оюитейстй  д^^йстви- 
тельности.  А  это-то  всего  и  интересн'1;е  для 
иностранцевъ:  они  хотятъ  черезъ  поэта  зна- 
комиться съ  страною,  которая  произвела  его. 
Въ  этомъ  отношен1и  Гоголь — самый  нащо- 
нальный  нзъ  русскихъ  поэтовъ,  и  ему  нельзя 
бояться  перевода,  хотя,  по  причине  самой 
нац10нальпости  его  сочинен1Й,  и  въ  лучшемъ 
перевод-Ь  не  можетъ  не  ослабиться  ихъ  ко- 
лоритъ. 

Но  и  этимъ  усп^хомь  не  должно  слиш- 
комъ  заноситься.  Для  поэта,  который  хо- 
четъ,  чтобъ  ген1Й  его  бы.иъ  признанъ  везд-Ь 
и  всЬми,  а  не  одними  только  его  соотече- 
ственниками, нащопальность  есть  первое,  но 
не  единственное  услов1е:  необходимо  еще, 
чтобъ,  будучи  нацгональнымъ,  онъ,  въ  то  же 
время,  былъ  и  всемгрнымъ,  то-есть,  чтобы 
пац1ональность  его  творешй  была  формою, 
т'Ьломъ,  плотью,  физ1оном1ею,  личносию 
духовнаго  и  безплотнаго  мхра  общечелов^Ь- 
ческихъ  идей.  Другими  словами:  необходимо, 
чтобъ  нац10нальный  поэтъ  им^лъ  великое 
историческое  значен1е  не  для  одного  только 
своего  отечества,  но  чтобы  его  явлен1е  им^ло 
всемгрно-истохшческое  значеи1е.  Так1е  поэты 
люгутъ    являться   только    у    народовъ,  при- 


званпыхъ  играть  въ  судьбахъ  челов-Ьчества 
всем1рио-историческую  роль,  то-есть  своею 
нац10нальпою  :кизн1ю  им^ть  вл1ян1е  на  ходъ 
и  развит1е  всего  человечества.  И  потому, 
если,  съ  одной  стороны,  безъ  великаго  ген1я 
отъ  природы  нельзя  быть  всем1рио-истори- 
ческимъ  поэтомъ,  то,  съ  другой  стороны,  и 
съ  великимъ  ген1емъ  иногда  можно  быть  не 
всем1рно-историческимъ  поэтомъ,  то  -  есть, 
им-Ьть  важность  только  для  одного  своего 
народа.  Зд^сь  значен1е  поэта  зависитъ  уже 
не  отъ  него  самого,  не  отъ  его  д^ятельпости, 
направлен1я,  ген1Я,  но  отъ  зпачен1я  страны, 
которая  произвела  его.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я 
у  насъ  н'Ьтъ  ни  одного  поэта,  котораго  мы 
им^ли  бы  право  ставить  наравн-Ь  съ  первыми 
поэтами  Европы, — даже  и  въ  такомъ  случа!!, 
если  бы  мы  ясно  вид1')ЛН,  что  со  стороны 
таланта  онъ  не  уступаетъ  тому  или  другому 
изъ  пихъ.  Пьесы  Пушкина:  Моцартъ  н 
Сальери,  Скупой  Рыцарь  и  Каменный  Гость 
такъ  хороши,  что  безъ  всякаго  преувеличе- 
Н1Я  можно  сказать,  что  он-Ь  достойны  ген1Я 
самого  Шекспира;  но  изъ  этого  отнюдь  не 
сл'Ьдуетъ,  чтобъ  Пушкинъ  былъ  равенъ 
Шекспиру.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  есть 
большая  разница  въ  сил'Ь  и  объеме  между 
гек1емъ  111екснира  и  ген1емъ  Пушкина, — 
если  бы  Пушкинъ  написалъ  столько  же  и 
въ  такой  же  м-Ьр-Ь  превосxоднаго^  сколько 
Шекспиръ,  и  то)'да  его  равенство  съ  Шек- 
спиромъ  было  бы  слишкомъ  см'Ь.юю  гипо- 
тезою, тамъ  бол-Ье  это  теперь,  когда  мы 
знаемъ,  что  число  и  объемъ  его  лучшихъ 
произведен1й  такъ  б^дны  въ  сравнен1и  съ 
числомъ  и  объемомъ  лучшихъ  произведен1Й 
Шекспира.  Вообще,  мы  скорее  можемъ  ска- 
зать, что  въ  нашей  литературе  есть  не- 
сколько произведен1Й,  которыя  мы  можемъ, 
по  ихъ  художественному  достоинству,  про- 
тивопоставлять некоторымъ  ген1альиымъ  про- 
изведен1яыъ  европейскихъ  литературъ;  но 
мы  не  можемъ  сказать,  чтобъ  у  насъ  были 
поэты,  которыхъ  мы  могли  бы  противопоста- 
влять европейскиыъ  поэтамъ  первой  величины. 
Есть  глубок1й  смыслъ  въ  томъ,  что  мы  нуж- 
даемся въ  знакомстве  съ  великими  поэтами 
иностранныхъ  литературъ,  и  что  иностранцы 
не  нуждаются  въ  знакомстве  съ  нашими.  От- 
ношен1е  нашихъ  великихъ  поэтовъ  къ  вели- 
кимъ поэтамъ  Европы  можно  выразить  такъ:  о 
некоторыхъ  пьесахъ  Пушкина  можно  сказать, 
что  самъ  Шекспиръ  не  постыдился  бы  назвать 
ихъ  своими,  такъ  же  какъ  некоторыя  пьесы 
Лермонтова  самъ  Байроеъ  не  постыдился  бы 
назвать  своими;  по,  не  рискуя  впасть  въ 
нелепость,  нельзя  сказать  наоборотъ,  что 
подъ  некоторыми  сочинен1ями  Шекспира  и 
Байрона  Пушкинъ  и  Лермонтовъ  не  посты- 
дились бы  подписать  своего  имени.  Мы  мо- 
жемъ называть  нашихъ  поэтовъ  Шекспирами, 
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Байропами,  Вальтерь-Скоттами,   Гёте,  Шил-  еще  и  русскую  мысль...  Тогда  будутъ  у  пасъ 

лс'рами    и   пр.    только   для     показан!;!   силы  и  поэты,    которыхъ  мы  будемъ  имЬть  црано 

или    иаиравлеа!;!    ихъ  таланта,    по    не  ихъ  равнять    съ    европейскими    поэтами    не/той 

значен!;!    въ    глазахъ    всего     образованеаго  величины... 

М1ра.    1{,01'о    называютъ   не  своимъ  именемъ,  Но  теперь  будемъ    довольны    т1'.мъ,    что 

тотъ  не  можетъ  быгь    равень    тому,    чьимъ  есть,  пе  преувеличивая  и  не  уменьшая  того, 

именемъ    его    называютъ.    Байропъ    янился  ч'Ьмъ  владГ.емъ.    По  времени,  наша  литера- 

посл-Ь  Гёте  и  Шиллера, — и    остался  Байро-  тура  оказала    огромные   успехи,  сиид-Ьтель- 

помъ,  а  не  былъ  прозванъ  англ1Йским'ь  Гёте,  ству10щ1е  песомн'Ьнио  о  плодотворности  почны 

или    англ1йскимъ    Шиллеромъ.     Ко1\'1,а    для  русскаго  духа.  Если  еще  не  литература  наша, 

Росс1и    придетъ  время    производить  поэтовъ  то  улсе  кое-что  въ  литературе  нашей  начи- 

всем1рнаго  значен1я, — этихъ  поэтовъ  будутъ  наетън  нтересовать  даже  иностранцевъ.  Инте- 

называгь     ихъ    собственными     именами,     и  ресъ  этотъ  пока  еще  довольно  одностороненъ, 

каждое  имя  такого  поэта,  оставаясь  собствен-  потому     что    въ    произведеп1яхъ     русскихъ 

нымъ,  будетъ  въ  то  же  время  и  нарицатель-  поэтовъ    иностранцы    могутъ    находить  для 

нымъ,    будетъ    употребляться    и    во  ыноже-  себя   только  местный     колоритъ,     живопись 

ствеппомъ  числ'Ь,  потому  что  будетъ  пиши-  правовъ   и    обычаевъ  столь    р'Ьзко    противо- 

ческимъ.  положной  имъ  страны... 

Говоря,  что  русск1Й  велик1й  поэтъ,  будучи  

одаренъ  отъ  нри]юды   и    равнымъ  вели1сому 

европейскому  поэту  талантомъ,  все-таки  пе  У  насъ  изстари  ведется  обычай  нападать 
можетъ  въ  насто>1щее  время  достигнуть  рав-  то  на  публику  за  ея,  будто  бы,  равнодуш1е 
наго  съ  нимъ  значен1я,  —  мы  хотимъ  этимъ  ко  всему  родному,  а  преимущественно  къ 
сказать,  что  онъ  можетъ  сонерничествовать  отечественнымъ  талантамъ,  къ  отечественной 
съ  нимъ  только  въ  фор.ть,  но  не  въ  содерэюа-  литератур1>;  то  на  критиковъ,  будто  бы,  ста- 
нт  своей  поэз1и.  Содержан1е  даетъ  поэту  рающихся  унижать  заслуженные  авторитеты 
жизнь  его  народа,  с.тЬ ловательно  достоипстио,  русской  литературы.  Мы  не  безъ  причины 
глубина,  объемъ  и  значепхе  этого  содержан1я  поставили  рядомъ  оба  эти  обвинен1я:  между 
зависятъ  нрямо  и  непосредственно  не  отъ  ними  такъ  много  общаго.  Пачнемъ  съ 
самого  поэта  и  не  отъ  его  таланта,  а  отъ  перваго.  Неутомимые  защитники  нашей  ли- 
историческаго  значен1я  жизни  его  парода,  тературы,  скромно  величающ1е  себя  „па- 
Только  сто  тридцать  шесть  .1'Ьтъ  прошло  съ  тр10тами"  и  „правдолюбами",  больше  всего 
того  в-Ьчно-паяятнаго  дня,  какъ  Росс1я  гро-  жалуются  на  упадокъ  нашей  книжной  тор- 
нами полтавской  битвы  возвестила  м1ру  о  говли,  на  малый  расходъ  книгъ.  Но  факты 
своемъ  пршбще1ии  къ  европейской  жизни,  о  говорятъ  совсЬмъ  другое:  изъ  нихъ  ясно 
своемъ  вступлен1и  на  поприще  всем1рпо-  какъ  дважды  два  —  четыре,  что  у  насъ  хо- 
историческаго  существосаи1я, — и  какой  бле-  рошо  расходятся  даже  сколько-нибудь  по- 
СТЯЩ1Й  путь  преуспЬян1я  п  славы  совершила  рядочпыя  книги,  пе  говоря  уже  о  превосход- 
она  въ  этотъ  коротк1й  срокъ  времени!  Это  ныхъ.  Героя  Нашего  Времени  въ  продолжен1е 
что-то  баснословно-великое,  безприм'Ьрное,  шести  л1>тт>  разошлось  три  издан1я;  стихо- 
нигд^  и  никогда  небывалое!  Росс1я  решила  творентй  Лермонтова  скоро  потребуется  третье 
судьбы  современпаго  М1ра,  „поваливъ  въ  издан1е,  несмотря  на  то,  что  они  всЬ  были 
бездну  тягот'Ьвш1Й  надъ  царствами  кумнръ",  первоначально  напечатаны  въ  журналахъ; 
и  теперь,  занявъ  по  праву  принадлежащее  Вечера  на  Хуторп  Гоголя  печатались  едва 
ей  м^сто  между  первоклассными  державами  ли  не  четыре  раза;  Ревизора  разошлось  три 
Европы,  она,  вм-ЬсгЬ  съ  ними,  держитъ  кздан1я;  второе  изданхе  (1842  г.)  сочинен1Й 
судьбы  м1ра  на  в-Ьсахъ  своего  могущества...  Гоголя  разошлось  въ  числЬ  трехъ  тысячъ 
Но  это  показываетъ,  что  мы  ни  отъ  кого  не  экземпляровъ;  Мертвыя  Души,  напечатап- 
отстали,  а  миогихъ  и  опередили  въ  полити-  ныя,  въ  1842  году,  въ  числ^  двухъ  тысячъ 
ческо-историческомъ  значенхи  —  важной,  но  четырехъ  сотъ  экземпляровъ,  давно  расхва- 
еще  не  единственной,  не  исключительной  таны  до  пос.гЬдняго  экземпляра.  Даже  по- 
сторон-Ь  жизни  для  народа,  призваннаго  для  в^Ьсти  графа  Соллогуба,  нрочитанныя  публи- 
великой  роли.  Наше  политическое  велич1е  кою  въ  журналахъ,  вышли  уже  вторымъ 
есть  несомнЬнный  залогъ  нашего  будущаго  издан1емъ;  Тарантасъ,  вероятно,  тоже  скоро 
великаго  значенхя  и  въ  другихъ  отношен1яхъ;  появится  вторымъ  издан1емъ.  Этихъ  фактовъ 
но  въ  одномъ  въ  немъ  еще  п^тъ  оконча-  достаточно.  Говорятъ  даже,  что  у  насъ  не 
тельнаго  достиженхя  до  развит1я  всЬхъ  сто-  можетъ  не  окупиться  издапхе  самой  плохой 
ронъ,  должепствующихъ  составлять  полноту  книги,  почему  книгопродавцы  и  печатаютъ 
и  ц'Ьлость  жизни  великаго  народа.  Въ  буду-  такъ  много  плохихъ  книгъ.  Исключеи1е, 
щемъ  мы,  кром-Ь  поб^Ьдоноснаго  русскаго  видно,  остается  только  за  сочинен1ями  гос- 
меча, положимъ  на  в-Ьсы  европейской  жизни  подъ    „правдолюбовъ",   жалующихся   ва  то. 
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что  книги  не  идутъ  съ  рукъ  *).  Но  это  дока- 
ьываетъ  только,  какъ  иеиыгодно  запаздывать 
талаитомъ,  умомъ  и  ионяиями.  15ъ  горести 
и  отчал Н1П  при  мысли  о  залежавшемся  то- 
иар'Ь  своего  ума  и  фанта.пи  эти  господа 
вздумали  свалить  випу  иадеы1я  кпижнаго  то- 
вара ыа  толстые  журналы  и  па  новую,  будто 
бы,  ложную  школу  литературы,  основанную 
Гоголемъ.  Оба  эти  обвипен1Я  столтъ  одно 
другого.  Обвинители  говорятъ,  будто  наша 
литература  гнбнетъ  оттого,  что  въ  журиа- 
лахъ  печатаются  цЬликомъ  многотомные  ро- 
маны, истор1и  и  тому  подобное.  Они  даже 
ув-Ьряютъ,  что  сама  публика  недовольна 
этимъ.  Конечно!  для  иублики  очень  невы- 
годно за  пятьдесятъ  рублей  въ  годъ  пр1- 
обр'Ьтать  столько  сочинеп1й,  которыя,  будучи 
изданы  отд'Ьльно,  обошлись  бы  ей  чуть  ли 
не  внятеро  дороже!..  Какъ  же  посл'Ь  этого 
публике  не  жаловаться  на  журналы!  Бамъ 
хочется,  чтобы  и  книги,  несмотря  на  то,  шли 
своимъ  чередомъ?  —  Издавайте  ихъ  какъ 
можно  дешевле  и  въ  большомъ  количеств'^ 
экземпляровъ:  журналы  вамъ  не  пом-Ьшаготъ. 
Несмотря  на  то,  что  книги  у  насъ  сделались 
гораздо  дешевле,  нежели  какъ  былиов'Ь  л-Ьтъ 
за  пятнадцать  пазадъ  тому,  когда  крошечные 
альманахи,  серенько  издававш1еся,  прода- 
вались по  десяти  )  рублей  ассигпац1лми,  а 
плох1е  переводы  ромаповъ  Вальтера -Скотта 
и  оригинальные  русск!е  романы — по  двадцати 
II  больше  рублей  ассигнащями  за  экзем- 
пляръ, — несмотря  на  то,  книги  у  насъ  еще 
и  теперь  страшно  дорогой  товаръ.  Это,  къ 
несчаст1Ю,  слишкомъ  хорошо  знаютъ  т^,  кто 
считаетъ  за  необходимое  им^ть  въ  своей 
библютек-Ь  сочинен1я  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  рус- 
скихъ  писателей.  Только  въ  прошломъ  году 
вышло  издан1е  сочинен1Й  Державина,  стояш,ее 
три  рубля  серебромъ, — тогда  какъ  этимъ  со- 
чинен1ямъ  давно  бы  следовало  продаваться 
еш,е  вдвое  дешев.1е.  Сммрдинское  излан1е  со- 
чинен1й  Батюшкова  стоитъ  пятнадцать  рублей 
.чссигнащями.  Первые  восемь  томовъ  сочи- 
пенш  Жуковскаго  теперь  съ  трудомъ  можно 
пршбр'Ьсти  и  за  пятнадцать  рублей  сереб- 
ромъ, потому  что  издап1е  давно  разошлось, 
а  новаго  все  н-Ьтъ,  какъ  н'Ьтъ.  Сочинен1я 
Пушкина,  дурно  изданныя,  стоятъ  до  шести- 
десяти рублей  ассигнац1ями.  Мертвьгя  Души 
Гоголя,  продававш1яся  по  три  рубля  сереб- 
ромъ, теперь  нельзя  купить  меньше  де- 
сяти рублей  серебромъ,  а  о  новомъ  изданш 
даже  и  не  слышно.  Какъ  же  процветать 
книжной  торговле,  когда  публик'Ь  нечего 
покупать,  при  всей  ея  охот-Ь  покупать?  Ска- 
жутъ:  у  насъ  есть  книгопродавцы-издатели, 
которые,    вм-Ьсто    того,    чтобы    наживаться, 


только  разоряются  отъ  издап1я  кпигъ  '). 
Такъ,  но  мног1е  ли  изъ  этихъ  книгопродав- 
девъ  знаютъ  толкъ  въ  товаре,  которымъ 
торгуютъ?..  Кто  же  тутъ  впнонатъ — неужели 
толстые  журналы.-*.. 

Конечно,  нельзя  не  согласиться  отчасти 
и  въ  томъ,  что  наша  публика  не  совсЬмъ 
похожа,  наприм-Ьръ,  на  французскую  въ  ея 
любви  къ  отечественнымъ  талантамъ  и  оте- 
чественной литературе.  Въ  ПарижЬ  вышло 
новое  издайте  (которое  счетомъ  —  и  сказать 
трудно)  сочинен1Й  Гюго  въ  то  самое  время, 
когда  Французская  Академ1я  отказала  ему 
въ  зван1и  своего  члена:  публика  изъявила 
свое  неудовольствие  т^мъ,  что  въ  ыЬсколько 
дней  раскупила  все  издаше...  У  насъ  еще 
невозможны  так1я  явлен1я.  Почти  каждый 
образованный  Французъ  считаетъ  необходи- 
мымъ  им^ть  въ  своей  библютек-Ь  вс^хъ 
своихъ  писателей,  которыхъ  общественное 
мн^лпе  признало  классическими.  И  онъ  чи- 
таетъ  и  перечитываетъ  ихъ  всю  жизнь  свою. 
У  насъ  —  что  гр-Ьха  таить!  —  не  всяк1й  за- 
писной лйтераторъ  считаетъ  за  нужное  им'Ьть 
старыхъ  писателей.  И  вообще  у  насъ  всЬ 
охотнее  покупаютъ  новую  книгу,  нежели 
старую;  старыхъ  писателей  у  насъ  почти 
никто  не  читаетъ,  особенно  т-Ь,  которые 
вс^хъ  громче  кричатъ  о  ихъ  ген1и  и  слав^. 
Это  отчасти  происходитъ  оттого,  что  наше 
образован1е  еще  не  установилось,  и  образо- 
ванныя  потребности  еще  не  обратились  у 
насъ  въ  привычку.  Но  тутъ  есть  и  другая, 
можетъ  быть,  еще  бол^е  существенная,  при- 
чина, которая  не  только  объясняетъ,  но 
част1ю  и  оправдываетъ  это  нравственное 
явлен1е.  Французы  до  сихъ  поръ  читаютъ, 
наприм'Ьръ,  Рабле,  или  Паскаля,  писателей 
XVI  и  XVII  в^ка:  тутъ  н'Ьтъ  ничего  уди- 
вительнаго,  потому  что  этнхъ  писателей  и 
теперь  читаютъ  и  изучаютъ  не  одни  Фран- 
цузы, но  и  немцы,  п  Англичане,  словомъ, 
люди  вс^хъ  образованныхъ  нащй.  Лзыкъ 
этихъ  писателей,  и  особенно  Рабле,  уста- 
р^лъ,  но  содержите  ихъ  сочинен1й  всегда 
будетъ  иметь  свой  живой  интересъ,  потому 
что  оно  тесно  связано  съ  смысломъ  и  зна- 
ченхемъ  целой  исторической  эпохи.  Это  до- 
казываетъ  ту  истину,  что  только  содероюанге, 
а  не  языкъ,  не  слогъ  можетъ  спасти  отъ 
забвен1я  писателя,  несмотря  на  измене П1е 
языка,  нравовъ  и  понят1й  въ  обществе.  Тутъ 
даже  и  талантъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  ве- 
ликъ,  не  составляетъ  всего.  Ломоносовъ  былъ 
великш,  генхальный  человекъ;  его  ученыя 
сочинен1я  всегда  будутъ  иметь  свою  цену; 
но  его  стихи  для  насъ  могутъ  иметь  только 
одинъ  интересъ  —  какъ  историческш   фактъ 


^)  Намекъ  на  Булгариаа. 


'^)  Въ  сороковы?.ъ  годахъ  разорился  Смирдипъ;  па- 
него,  очевидно,  п  на:^екаеть  зд'Ьсь  Б'Ьлинск1Й. 
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рождающейся  литературы,  а  больше  ника- 
кого. Читать  ихъ  и  скучно  и  трудно.  На 
это  можно  решиться  но  обязанности,  а  не 
но  склонности.  Державинъ  былъ  положи- 
тельно одаренъ  поутическиыъ  ген1емъ;  но 
его  эпоха  такъ  мало  могла  дать  содержан1я 
для  его  творчества,  что  если  его  и  читаютъ 
теперь,  то  больше  съ  цкпю  изучения  исто- 
р1и  русской  лите1)атуры,  нежели  для  пря- 
мого эстетическаго  наслажден1я.  Карамзинъ 
изъ  торпой,  ухабистой  и  каменистой  дороги 
латинско- немецкой  конструкн,1и,  славяно- 
церковныхъ  речен1п  и  оборотовъ  и  схола- 
стической надутости  выражен1я  вывелъ  рус- 
СК1Й  языкъ  на  настояний  и  естественный 
ему  нуть,  заговорилъ  съ  обществомъ  языкомъ 
общества,  создалъ,  можно  сказать,  и  лите- 
ратуру и  нублику:  заслуга  великая  и  без- 
смертная!  Мы  нризнаеых  ее  со  всею  охотою, 
и  считаемъ  для  себя  не  только  за  долгъ, 
но  и  за  наслажден1е  быть  признательными 
къ  имени  знаменитаго  мужа;  но  все  это  не 
даетъ  содержан1я  Б)ьднон  Лиз)ь,  Наталыь 
Боярской  Дочери,  31аро)ь  Посадниц)ь  и  нр., 
не  сд^лаетъ  ихъ  интересными  для  нашего 
времени,  и  не  заставитъ  насъ  читать  и  пере- 
читывать ихъ.  И  обо  многихъ  писателяхъ 
нашихъ  можно  сказать  то  же.  Намъ  возра- 
зятъ:  „Таково  было  ихъ  время;  они  не  ви- 
новаты, что  родились  въ  ихъ,  а  не  въ  наше 
время".  Согласны,  совершепно  согласны;  но 
мы  и  не  винимъ  ихъ:  мы  только  снимаемъ 
вину  съ  нашей  публики;  наша  роль  отнюдь 
не  обвинительная,  но  чисто  оправдыватель- 
ная.  О  вкусахъ  спорить  трудно;  но  если  кого 
изъ  старыхъ  писателей  нашихъ  можно  чи- 
тать съ  истиннымъ  удовольств1емъ,  такъ  это 
Фонвизина.  Его  сочинен1я  такъ  похожи  на 
записки  или  мемуары  этой  эпохи,  хотя  они 
и  совсЬмъ  не  записки  и  не  мемуары.  Фонви- 
зинъ  былъ  необыкновенно  умный  челов'Ькъ; 
онъ  не  хлопоталъ  о  высокопарной,  иллюми- 
нованной стороне  своего  времени,  но  смо- 
тр'Ьлъ  больше  на  его  внутреннюю,  домаш- 
нюю сторону.  Потому  сочинеи1я  его  крайне 
интересны.  О  Крылове  не  говоримъ:  всЬ  мы, 
разъ  заучивъ  его  въ  д^тств-Ь,  уже  никогда 
не  забываемъ. 

Сказанное  нами  о  Ломоносове,  Держа- 
вине и  Карамзине  многими  принято  будетъ 
за  йазгап!  с1ёИ1;  злостнаго  унижен1я  крити- 
кою нашихъ  литератур ныхъ  славъ.  Въ  са- 
момъ  д^л-Ь,  улика  налицо  —  и  намъ  н-Ьтъ 
спасешя!  Но,  какъ  говоритъ  русская  посло- 
вица, „страшепъ  сонъ,  да  милостивъ  Богъ!" 
Къ  счаст1ю,  мп^нхе  объ  унижен1и  критикою 
литературныхъ  славъ  со  дня  на  день  пере- 
стаетъ  быть  мн'Ьн1емъ  пуб.шки:  теперь  оно 
оста.10сь  на  долю  самихъ  же  такъ  называе- 
мыхъ  крптиковъ,  сделалось  любимымъ  ору- 
Д1емъ     обиженныхъ     самолюбш,     забытыхъ 
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изв'Ьстностей,  падшихъ  талантовъ,  выписав- 
шихся сочинителей,  —  оруд1емъ,  виолнЬ  до- 
стойнымъ  ихъ!..  Кто  не  хочетъ  превозно- 
сить ихъ,  или,  еще  болЬе,  кто  не  хочетъ 
замечать  ихъ;  кто,  говоря  о  знаменитыхъ 
писателяхъ,  не  хочетъ  повторять  готовыхъ 
стереотип  ныхъ  и  избитыхъ  фразъ,  быть 
эхомъ  чужихъ  ми±п1й,  но  хочетъ,  по  своему 
разумЬи1ю,  по  мЬр'Ь  силъ  своихъ,  судить  не- 
зависимо и  свободно,  оценить  заслуги  каж- 
даго  писателя,  показать  его  достоипства  и 
недостатки,  указать  на  его  настоящее  мЪсто 
и  значение  въ  русской  литературе:  что  де- 
лать съ  такимъ  критикомъ,  особенно,  если 
его  мнен1я  находятъ  отзывъ  въ  публике?') — 
Больше  нечего  съ  нимъ  делать,  какъ  кри- 
чать о  немъ,  сколько  можно  громче  и  чаще, 
что  онъ  унижаетъ  литерату1)ныя  славы,  но- 
рочитъ  Ломоносова,  Державина.  Карамзина, 
Батюшкова,  Жуковскаго,  даже  Пушкина!.. 
Кстати,  можно  намекнуть,  что  онъ  пропове- 
дуетъ  безнравственность,  развращаетъ  моло- 
дыя  поколётя,  что  онъ...  по  крайней  мере — 
ренегатъ,  если  не  что-нибудь  еще  хуже... 
Это  тоже  называется  „критикою"...  Неужели 
такая  критика  находитъ  еще  себе  последо- 
вателей въ  публике?...  Какихь  —  это  другой 
вопросъ,  но  что  находитъ,  это  очень  воз- 
можно, потому  что  наша  читающая  публика 
такъ  же  разнообразна,  пестра  и  не  единична, 
какъ  и  наше  общество.  Между  нею  есть 
люди,  для  которых ъ  Ревизоръ  и  Мертвыя 
Души  —  грубые  фарсы,  а  Сенсацги  госпожи 
Курдюковой  —  остроумнейшее  пропзведенхе; 
есть  люди,  которые,  какъ  сказалъ  Гоголь, 
„любятъ  потолковать  о  .штературе,  хвалятъ 
Булгарина,  Пушкина  и  Греча  и  говорятъ 
съ  презрен1емъ  и  остроумными  колкостями 
объ  А.  А.  Орлове".  Так1е  люди,  или  так1е 
чтецы  (читателями  ихъ  грехъ  назвать),  въ 
критике  впдятъ  или  безусловную  похвалу, 
или  безусловную  брань:  имъ  такъ  легко  по- 
нимать такую  критику;  отъ  всякой  другой 
у  нихъ  закружилась  бы  голова,  потому  что 
имъ  пришлось  бы  думать,  что  для  нихъ 
всего  тяже.1ее  и  труднее.  Когда  является 
разборъ  сочинен1Й  писателя,  написанный  въ 
духе  истинной  критики,  отделяющ1й  въ 
авторе  безусловныя  достоинства  отъ  услов- 
ныхъ,  недостатки  таланта  отъ  недостатка 
времени, — такого  разбора  помянутые  чтецы 
не  станутъ  читать;  но  имъ  скажетъ  о  немъ 
какой-нибудь  нрисяжный  ихъ  критикъ,  ка- 
кой-нибудь творецъ  всякой  всячины,  кото- 
рый изо  всей  мочи  хьалитъ  себя  да  ста- 
рыхъ писателей,  уже  не  онасныхъ  ему,  и 
браеитъ  нанонадъ  все  даровитое  въ  новомъ 
иоколен1и  -)•   Этотъ  критикъ  по-своему  раз- 

*)  Очевидно,    что   все    это  Б-Ьлпнск1Й    говорип.  о 
самомъ  себ1;. 
^)  Булгаринъ. 
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беретъ  для  своихъ  чтецовъ  вновь  явивш1йся  вать  ваши  выводы  ').  НЬтъ,  вм-Ьсто  всего 
разборъ,  вырветъ  изъ  него  по  строчк-Ь,  ио  этого,  они  начнутъ  вамъ  говорить,  что  ни- 
слову  изъ  страницы  и  воскликиетъ:  можно  ли  чего  не  написавши  сами,  вы  не  имЬете  права 
такъ  унижать  заслуженпие  авторитеты!  И  критиковать  другихъ;  что  вы  молоды,  а 
чтецы  вЪрятъ  ему,  потому  что  попимаютъ  между  т"Ьмъ  судите  о  произведеп1яхъ  людей, 
его:  онъ  говоритъ  имъ  ихъ  языкомъ,  ихъ  которые  уже  стары,  и  т.  д.  Подобныя  вы- 
попят1ями,  ихъ  чувствами,  ихъ  вкусомъ  —  ходки  хоть  кого  приведутъ  въ  затрудпи- 
1е8  Ьеаих  е8рп<:8  8е  гепсоп1геи1;...  Имъ,  этимъ  тельное  положен1е,— не  потому,  чтобы  трудно 
чтецамъ.  и  въ  голову  не  входитъ,  что  правда  было  отвечать  на  нихъ,  а  потому  именпо, 
не  унижаетъ  таланта,  такъ  же,  какъ  и  оши-  что  слишкомъ  легко  отв-Ьчать  на  нихъ.  Но 
бочное  мн'Ьи1е  не  вредитъ  ему,  что  унизить  у  кого  же  достанетъ  духу  опровергать  по- 
можно  только  незаслул;енну10  известность,  добныя  ын-Ьтя,  съ  важност1ю  доказывать, 
и  что,  следовательно,  независимое  сужден1е  что  можно  не  быть  новаромъ— и  в-Ьрно  су- 
0  литератур*  ни  въ  какомъ  случае  не  мо-  дить  о  стол-Ь;  не  быть  портнымъ— и  безоши- 
жетъ  быть  вредно,  но  часто  бываетъ  по-  бочно  сказать  свое  мн-Ьнхе  о  достоинстве 
лезно.  Изобретатель  такой  критики  уверитъ  или  недостаткахъ  новаго  фрака:— такъ  же 
своихъ  чтецовъ  еще  и  въ  томъ,  что  критикъ,  точно,  какъ  не  уметь  писать  стиховъ,  ро- 
при  имени  котораго  онъ  не  можетъ  оста-  мановъ,  повестей,  драмъ— и  быть  въ  со- 
ватьпл  хладпокровнымъ,  хвалитъ  только  стоян1и  дельно  и  здраво  судить  о  чужихъ 
своихъ  друзей;  а  чтецы  и  верятъ  печат-  произведен1яхъ;  и  что,  если  въ  сфере  га- 
ному:  где  же  имъ  справляться,  что  этотъ  строном1и  иметь  тонк1й  вкусъ  есть  своего 
критикъ  едва  ли  знакомъ  лично  съ  живыми  рода  талантъ,  то  темъ  более  это  въ  сфере 
писателями,  которымъ  онъ  удивляется? — Это  искусства,  и  что  критика  есть  своего  рода 
дело  частное;  и  где  же  имъ  сообразить,  что  искусство.  Есть  истины,  которыя  даже 
онъ  еще  не  родился  на  светъ,  когда  уыеръ  пошлы,  потому  именно,  что  слишкомъ  оче- 
Ломоносовъ,  и  не  зналъ  еще  грамоте,  когда  видны,  какъ,  папримеръ,  то,  что  летомъ 
умеръ  Державинъ,  и  когда  были  въ  полноте  тепло,  а  зимою  холодно,  что  подъ  дождемъ 
своей  славы  Карамзинъ  и  Жуковск1Й,  заслу-  можно  вымочиться,  а  передъ  огнемъ  высу- 
гамъ  и  ген1ю  которыхъ  онъ  отдаетъ  полную  шиться.  А  между  темъ,  у  насъ  иногда  не- 
справедливость, но  только  не  съ  чужого  го-  обходимо  защищать  подобныя  истины  всею 
лоса  и  не  безотчетно?  —  Для  соображен1я,  силою  логики  и  Д1алектики...  Но  это  еще 
ведь,  нужна  способность  соображать.  Гораздо  можетъ  быть  только  или  смешно,  или  до- 
легче  поверить  на  слово  тому,  кто  повто-  садно,  смотря  по  расположен1ю  вашего  духа; 
ряетъ  себе  да  и  только:  хвалитъ-де  все  но  бываютъ  явлен1я,  отъ  которыхъ  не  за- 
своихъ  пр1ятелей...  хочется    смеяться.    Вспомните    только,    что 

произведен1е,    верно   схватывающее   как1я- 
нибудь  черты    общества,    считается    у  насъ 

пасквилемъ,  то  на  общество,  то  на  сослов1е, 

Вообще,  вместе  съ  удивительными  и  бы-  то   на   лица.    Отъ  нашей   литературы   тре- 

стрыми    успехами   въ  умственномъ  и   лите-  буютъ,    чтобы   она  видела   въ  действитель- 

ратурномъ     образован1и     проглядываетъ     у  ности  только  героевъ  добродетели,  да  мело- 

насъ    какая-то    незрелость,    какая-то    шат-  драматическихъ   злодеевъ,    и    чтобы  она    и 

кость  и  неопределенность.  Истины,  въ  дру-  не    подозревала,    что   въ  обществе    можетъ 

гихъ  литературахъ  давно  сделавш1яся  акс10-  быть  много  смешныхъ  странностей  и  урод- 

мами,   давно  уже  не  возбуждающ1я  споровъ  ливыхъ  явленхй.    Каждый,    чтобъ   ему  было 

и    не   требующ1я    доказательствъ,  —  у    насъ  широко    и    просторно  жить,    готовъ,  еслибъ 

все  еще  не  подвергались  сужден1Ю,  еще  не  могъ,  запретить  другимъ  жить...  Писаки  во 

всемъ  известны.    Вы,  напрнмеръ,   не  напи-  фризовыхъ  шинеляхъ,  съ  небритыми  подбо- 

сали  никакой  книги,  а  между  темъ  издаете  родкаыи,  пишутъ  на  заказъ  мелкимъ  книго- 

журналъ,     пользу ЮЩ1ПСЯ    огромнымъ    успе-  продавцамъ  плох1Я  книжонки:    что-жъ  тутъ 

хомъ,  —  и    ваши  противники    кричатъ,    что  худого?    Почему   писаке    не  находить   свой 

вашъ  журналъ  плохъ,    ттому   чпю   вы   не  кусокъ  хлеба,  какъ  онъ  можетъ  и  умеетъ? — 

написали  никакой  книги.  Это  „потому  что"  Но  эти  писаки  портятъ  вкусъ  публики,  уни- 

очень    оригинально!    Да    если    журналъ  хо-  ^аютъ  литературу    и   зваше  литератора?— 

рошъ,    какое  вамъ  дело   до  того,    написалъ  Положимъ,  такъ;  но  чтобы  они  не  вредили 

или    не    написалъ    его    издатель    книгу?  —  вкусу  публики  и  успехамъ  литературы,  для 

Вы  занимаетесь  критикою,  и  хоть  настолько  этого  есть  журналы,    есть  критика.— Нетъ, 

успешно,  чтобы  живо  затронуть  чуж1я  мне- ■ 

н1я,    или    пристраст1я    и    нажить    себе    вра-  ')  У  Б*линскаго  явнсяя  опечатка:   „выгоды". —  П 

говъ:    не  думайте,    чтобы  ваши   противники  ^^*^^  Б4линскш  говорить  о  себЬ  самомъ  объ  „Отеч. 

-             '                               .^  Запискахъ"    и    Булгарин'Ь:    все    нижеслБдующее  —  о 

стали  опровергать  ваши  положены,  оспари-  н^ыъ  же. 
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намъ  этого  мало:    будь  наша    воля — мы  за-  привести  много.    Все  это  доказываетъ,    что 

претили    бы    иисакамъ    писать    вздоры,    а  и  литература,  и  оби;ество  наше  еще  слиш- 

книгоиродавцамъ   издавать  ихъ...  И  откуда,  комъ  молоды    и    пезр^лы,    но  что   въ  нихъ 

отъ  кого    выходятъ    подобный  мысли? — изъ  кроется    много    здоровой    жизненной    силы, 

журналовъ,  отъ  литераторовъ!..  Между  ними  обещающей  богатое  развит1е   въ  будуш,емъ. 

есть    ужасные    заоретнтели:    кром-Ь    своихъ  

сопииец1Й,  такъ  бы  все  и  запретили  гур-  Разъ  гд'Ь-то  была  высказана  мысль,  что 
томъ...  Н-Ькоторые  п  на  этомъ  не  останови-  у  насъ  бол'Ье  художественныхъ,  нежели  бел- 
лксь  бы,  но  желали  бы  запретить  продажу  летристическихъ  произведен1Й,  больше  ге- 
всякихъ  другихъ  товароиъ, — даже  хлЬба  и  н1евъ,  нежели  талантовъ.  Какъ  всякая  са- 
соли,  кром'Ь  своихъ  сочинен1й  ..  Явился  у  мобытная  и  оригинальная  мысль,  она  возбу- 
насъ  писатель,  юмористическ1й  талантъ  ко-  дила  толки  ').  И  д'Ьйствительно,  съ  перваго 
тораго  им'Ьлъ  до  того  сильное  вл1ян1е  на  взгляда  эта  мысль  можетъ  показаться  стран- 
всю  литературу,  что  далъ  ей  совершенно  нымъ  парадоксомъ;  но  т"Ьмъ  не  мен-Ье  опа 
новое  направлен1е.  Его  стали  порочить.  Хо-  справедлива  въ  основании.  Чтобъ  убедиться 
т^ли  ув-Ьрить  публику,  что  онъ — Поль-де-  въ  этомъ,  стоитъ  только  бросить  б'Ьглый 
Кокъ,  живописецъ  грязной,  неумытой  и  не-  взглядъ  на  ходъ  нашей  литературы,  отъ  ея 
причесанной  природы  *).  Онъ  не  отв'Ьча.1Ъ  начала  до  настоящаго  времени.  Беллетристъ 
никому  и  шелъ  себ-Ь  впередъ.  Публика,  въ  есть  подражатель,  онъ  живетъ  чужою  мысл1Ю 
отношен1и  къ  нему,  разделилась  на  дв^  сто-  — мыслью  ген1я.  Правда,  ген1и  перваго  пе- 
роны,  изъ  которыхъ  самая  многочисленпая  рюда  нашей  литературы,  до  Пушкина,  были 
была  решительно  противъ  него, — что,  впро-  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  беллетристами  въ  отно- 
чемъ,  нисколько  не  мешало  ей  раскупать,  шен1и  къ  европейскимъ  писателямъ,  у  по- 
читать и  перечитывать  его  сочннен1я.  На-  торыхъ  они  учились  писать,  заимствовали 
конецъ,  и  большинство  публики  стало  за  и  форму  и  мысли;  но  въ  нашей  литературе 
него;  что  д-Ьлать  порицателямъ?  Они  на-  роль  ихъ  была  совс^мъ  другая.  Кантемиръ 
чали  признавать  въ  немъ  талантъ,  даже  подражалъ  Горап,1ю  и  Буало,  и  со  всЬмъ 
большой,  хотя,  по  ихъ  словамъ,  идуш,1й  не  тЬмъ  въ  русской  литературЬ  былъ  совер- 
по  настояп1;ему  пути;  но  вм^стЬ  съ  этимъ  шенно  оригинальнымъ  писателемъ,  предме- 
стали  давать  зпать,  и  намекали  прямо,  что  томъ  удивлен1я  для  современниковъ,  которые 
онъ,  будто  бы,  уннжаетъ  все  русское,  оскорб-  видели  въ  немъ  гетя,  и  уважеп1я  для  по- 
ляетъ  почтенное  сослов1е  чиновниковъ  и  т.  п.  томства,  которое  видитъ  въ  немъ  одно  изъ 
Но  эти  господа  хлопочутъ  совс'Ьмъ  не  о  чи-  замЬчательныхъ  лицъ  нашей  литературы, 
новникахъ,  а  о  самихъ  себе:  имъ  бы  хоте-  Нечего  и  говорить  въ  этомъ  отношен1и  о 
лось  .заставить  молчать  всю  современную  Ломоносове,  Державине  и  Фонвизине:  это 
литературу,  чтобы  публика,  не  имея  ничего  были  действительно  геп1альные  люди,  а 
хорошаго,  поневоле  принялась  за  чтен1е  второй  изъ  нихъ  даже  былъ  действительно 
ихъ  сочинен1Й,  и  начала  бы  снова  покупать  ген1альнымъ  поэтомъ.  Но  и  Сумароковъ, 
ихъ...  И  это  все  печатается,  а  публика  чи-  Херасковъ,  Петровъ,  Богдановпчъ  и  Княж- 
таетъ,  потому  что  еслибы  этого  никто  не  чи-  нипъ  считались  въ  ихъ  время,  и  даже  долго 
талъ,  то  это  и  не  печаталось  бы...  Вс/Ь  после  ихъ  смерти,  великими  поэтами.  Сер- 
мнен1я  находятъ  у  насъ  место,  просторъ,  гей  Николаепичъ  Глпнка— сей  почтенный  и 
вниман1е  и  даже  последователей.  Что  же  всегда  вдохновенный  ветерапъ  нашей  ли- 
это,  если  не  незрелость  и  не  шаткость  тературы,  и  теперь  считаетъ  ихъ  великими 
общественнаго  мнен1я?  Но  со  всемъ  этимъ,  поэтами.  И  хотя  наше  время  думаетъ  объ 
истина  и  здравый  вкусъ  все-таки  идутъ  этомъ  совсемъ  иначе,  одпакожъ  оно  не 
твердыми  шагами  и  овладеваютъ  полемъ  можетъ  не  согласиться,  что  и  мнен1е  Сергея 
этой  безпорядочной  битвы  мнен1Й.  Если  Николаевича  Глинки  и  его  времени  имёетъ 
ВСЯК1Й  ложный  и  пустой,  но  блестяш,1й  та-  свое  оспован1е.  Первые  деятели  всякой  ли- 
лантъ  непременно  пользуется  успехомъ,  то  тературы,  а  особенно  подражательной,  явля- 
не  было  еш;е  примера,  чтобъ  истинный  ются  даже  и  потомству  въ  такихъ  большихъ 
талантъ  не  былъ  у  насъ  признанъ  и  не  по-  размЬрахъ,    которые    уже    не  существуютъ 

лучилъ  успЬха.  Ложные  авторитеты  падаютъ 

со  дня    на  день.    Давно  ли    слава   Марлин-  ^)  Мысль  эта  была  высказана  самнмъ  Б*линскимъ 

скаго— этого  жонглера  фразы,    каза.тась  ко-  V'  ^'^^^^'^  ''Т''^  "  сбориику   „филология  Петер- 

г,                   г-      »г        '  буьга  ;    см.  объ  этомъ    въ  нашей    вступительиои    за- 

ЛОССальною?— теперь    о  немъ  уже    и    не   го-  „/тк-Ь    къ  статье  л»  53.   Что  же    касается  „толковъ" 

ВОряТЪ,    не   только    не   Хвалятъ,    даже   и   не  по  поводу    этой  мысли,    то    о  нихъ    Б1;линск1й    бол'Ье 

бранятъ  его.    Такихъ  примеровъ  можно  бы  опред-Ьленно  говорить   въ  своей  рецен:ии  па  вторую 

часть  „Физюлопн  Петербурга".   (Реценз1я  эта  не  во- 

шла  въ  настоящее  изданхе,  см.  въ  изд.  С.  Вепгерова— 

*)  Такъ  отзывались  о  Гогол* — Булгаринъ,  Сенков-  т.  IX,  стр.  471).  Эга  п  следующая  заметка  написаны 

скш  и  Полевой;  см.  ст.  .^2  42.  БЬлпнскпмъ  для  подтвержден1я  своей  мысли. 
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для  такихъ  же  талантовъ,  но  являющихся 
позже,  уже  во  время  успЬхопъ  и  1)ачнит1я 
литературы.  Сумароконъ,  по  убЬжден1ю  его 
еоиременниконъ,  далеко  оставилъ  на.  собою 
и  баснописца  Ла<[>оитена,  и  трагиковъ  Кор- 
неля  и  Расина,  и  сравнялся  съ  господпномъ 
В^лтеромъ.  Херасковъ  былъ  натимъ  1'оме- 
ромъ,  Петровъ — Циндаромъ,  Богдановичъ — 
Зефиръ  давалъ  ему  неро  изъ  своихъ  крылъ, 
и  Аму1)ъ  водилъ  его  рукою,  когда  онъ  пи- 
салъ  Дугиеньку-..  По  много  ли  породили 
подражателей  эти,  иоложимъ,  условные  ген1и? 
Много  ли  нородилъ  подражателей  самъ  Дер- 
жавинъ?  Правда,  торжественныхъ  одъ  было 
въ  т^  блажепныя  времена  написано  и  на- 
печатано миллионы;  но  это  оттого,  что  ты- 
сячи рукъ  писали  ихъ,  и  если  на  каждую 
руку  по  одной  од'Ь — такъ  ужъ  выйдетъ 
страшный  итогъ.  Но  много  ли  дошло  до 
насъ  имепъ  талантливыхъ,  беллетристовъ, 
норожденныхъ  движенхемъ,  сообщеннымъ 
нашей  литератур'Ь  ея  первыми  ген1ями? 
Положимъ,  что  у  Сумарокова,  Хераскова  и 
Петрова  и  не  могло  быть  талантливыхъ 
подражателей;  но  много  ли  было  ихъ  у  Дер- 
жавина? Несколько  одъ  написалъ  Дмитрхевъ; 
и  немного  больше  написалъ  ихъ  Капнистъ — 
вотъ  и  все...  Оды  обоихъ  этихъ  поэтовъ,  по 
числу — ничто  въ  сравнен1и  съ  численнымъ 
богатствомъ  одъ  Державина.  А  между  т-Ьмъ, 
такъ  естественно,  что  беллетристу  легче  пи- 
сать много,  нежели  его  образцу;  но  у  насъ 
это  всегда  бывало  наоборотъ.  Макаровъ  и 
Подшиваловъ,  очень  мало  написавш1е,  осо- 
бенно посл^дн1й,  действовали  независимо 
отъ  Карамзина;  подражате.тями  же  Карам- 
зина были  Владим1ръ  Измайловъ,  князь 
Шаликовъ  и,  право,  не  поынимъ,  кто  еще: 
такъ  мало  ихъ  было,  и  бывш1е  такъ  мало 
и  вяло  писали!  Вл1ян1е  Жуковскаго  было 
обширн-Ье:  у  него  и  теперь  и  всегда  можно 
учиться  переводить,  стихъ  его  тоже  всегда 
будетъ  образцовымъ.  Козловъ,  г.  0.  Глинка 
и  част1Ю  Туманск1й  были  отголосками  музы 
Жуковскаго.  Ген1й  Пушкина  породилъ  еш;е 
бол^е  подражателей,  у  которыхъ  нельзя 
отрицать  таланта  и  которые  въ  свое  время 
пользовались  огромною  изв'Ьстност1ю;  но, 
всЬ  вм'Ьст']Ь  взятые,  они  едва  ли  написали 
половину  того,  что  написалъ  одинъ  Пуш- 
кинъ,  хотя  и  онъ  написалъ  не  очень  много, — 
и  какъ  скоро  пережили  они  свой  талантъ 
и  свою  известность!  И  теперь  пишутъ  мно- 
Г1е;  одинъ  сходитъ  со  сцены,  то-есть,  за- 
бывается (это  у  насъ  д'Ьлается  необыкно- 
венно скоро),  другой  является,  въ  сложности 
всЬ  производятъ  довольно  много  (по  крайней 
м^ре  относительно),  но  каждый  особенно 
пишетъ  очень  мало.  И  при  томъ,  всЬ  пре- 
тендуютъ  на  художественность,  на  творче- 
ство, никто  не  хочетъ  быть  просто  разсказ- 


чикомъ,  сказочпикомъ,  беллетристомъ.  Почти 
все  пишутъ  на  заказъ,  зная  виередъ,  сколько 
даетъ  имъ  каждая  строчка,  каждое  слово, 
каждая  запятая;  но,  въ  то  же  время,  нсЬ 
пишутъ  и  но  вдохновен1Ю.  Многие  продаютъ 
еще  ненаписапныя  повЬсти,  по  не  потому, 
что  слишкомъ  много  пишутъ  и  много  полу- 
чаютъ  заказовъ,  а  потому,  что  слишкомъ 
мало  пишутъ.  Иной  разразится  повЬстью 
въ  годъ — и  смотритъ  Наполеономъ  посл-Ь 
аустерлицкой  битвы.  Удастся  написать  въ 
годъ  две  повЬсти:  это  ужъ  равняется  за- 
воеван1Ю  всего  М1ра.  Оттого,  у  насъ  нетъ 
беллетристики  и  публике  нечего  читать.  Все 
сколько-нибудь  замечательпыя  произведен1я 
каждаго  года  (со  включен1емъ  сюда  и  та- 
кихъ, которыя  только  что  сносвы)  можно 
перечесть  по  пальцамъ.  Во  Франщи  это  де- 
лается иначе:  тамъ  пишутъ  полосами,  и 
каждый  сколько-нибудь  известный  белле- 
тристъ  исписываетъ  ежегодно  целые  томы, 
чуть  не  деслтки  томовъ,  не  заботясь  о 
томъ,  за  чтб  нриметъ  его  публика — за  ген1я 
или  просто  за  талантъ.  Тамъ  бе.тлетристъ 
пишетъ  гораздо  более,  чемъ  художникъ- 
ноэтъ:  Жоржъ-Зандъ  написала  много,  боль- 
ше, нежели  сколько  у  насъ  пишется  мно- 
гими въ  продолжеп1е  многихъ  летъ;  но  кипа 
сочинеп1й  Л^оржа-Занда  въ  сравнен1и  съ 
кипою  сочинен1Й  Ежена  Сю  или  Александра 
Дюма — то  же,  чтб  озеро  въ  сравнен1и  съ 
моремъ  или  море  въ  сравнен1И  съ  океаномъ. 
Оно  и  естественно;  творчество  не  поко- 
ряется воле,  и  художпику  нужно  время 
обдумать  и  выносить  въ  уме  своемъ  кон- 
цепированную  имъ  мысль...  Въ  настоя- 
щемъ,  въ  истинномъ  значен1и  этого  слова, 
у  насъ  было  и  есть  три  беллетриста:  это — 
Булгаринъ,  Полевой  и  Кукольникъ.  Неуто- 
мимость ихъ  изумительна... 


Изъ  всехъ  родовъ  П0Э31И  слабее  другихъ 
принялась  у  насъ  драма,  особенно  комед1я. 
По  крайней  мере,  хоть  такъ  называемая 
классическая  трагед1Я  имела  у  насъ  свое 
время  развит1я  и  успеховъ.  Трагед1и  Сума- 
рокова дали  пищу  нашему  рождающемуся 
театру  и  не  только  восхищали  современни- 
ковъ,  но  Дмитргй  Самозванет  давался  на 
провинц1альныхъ  театрахъ  еще  въ  начале 
двадцатыхъ  годовъ  текущаго  столет1я.  Тра- 
гед1и  и  комед1и  Княжнина  имели  для  сво- 
его времени  неотъемлемое  достоинство, — и 
вообще,  можно  сказать,  что  наше  время  много 
бы  выиграло,  еслибъ  теперь  явился  такой 
умный  и  Л0ВК1Й  заимствователь  по  части 
драматической  литературы,  какимъ  для  сво- 
его времени  былъ  Княжнинъ.  Еще  выше 
его  былъ  Озеровъ.  Изъ  этого  видно,  что  клас- 
сическая трагед1я  у  насъ  развивалась  въ  про- 
должен1е  целыхъ  трехъ  поколен1й.  Явился 
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ромаитизмъ — и  пошли  романтическ1я  драмы,  вился  иремилымъ  народпымъ  водевилемъ. 
кровавый,  страшныя,  эффектиыя,  накопецъ,  Это  была  случайиость,  хотя  и  прекрасная; 
даже  народпыя,  по  вм^стЬ  съ  тЬмъ  больше  ей  и  следовало  остаться  безъ  посл'Ьдств1й 
безтолковыя  и  пустыя.  Теперь  ужъ  и  он-Ь  для  литературы.  Яосда  Капниста  замФ.ча- 
пишутся  только  для  бенифисовъ,  да  и  то  тельна  больше  по  цЪли,  нежели  по  пыпол- 
все  р-Ьже  и  р'Ьже.  Есть  надежда,  что  скоро  нен1Ю.  Теперь  должно  перейти  прямо  къ 
он-Ь  и  совсЬмъ  прекратятся.  И  хорошо!  лучше  Горю  отъ  Ума  Грибоедова,  потому  что  мно- 
вовсе  ничего,  нежели  много  великол^пнаго  жество  комед1й,  написанныхъ  въ  стихахъ  и 
или  какого  бы  то  ии  было  вздору!  проз'!'.,  въ  промежутк!;  времени  отъ  Фонви- 

Но  и  въ  д-ЬлЬ  драмы  еще  больше,  ч-Ьмъ  зина  до  Грибоедова,  не  стоятъ  упомипове- 
гд-Ь-нибудь,  оправдалось  положен1е,  что  у  Н1я.  Г(уре  отъ  Ума  —  это  наполовину  худо- 
насъ  во  всемг  больше  геп1евъ  (хотя  ихъ  и  жественная,  наполовину  сатирическая  коме- 
очень  мало),  нежели  талантовъ.  Пушкииъ,  Д1я,  этотъ  высок1н  образецъ  ума,  остроум1я, 
въ  своемъ  Бориоь  Годуноть  далъ  намъ  таланта,  ген1альности, злого, желчнаговдохно- 
истинный  и  ген1альный  образецъ  народной  вен1я, — Горе  отъ  Ума  до  сихъ  поръ  остает- 
драмы;  но  потому-то,  можетъ  быть,  опъ  и  ся  единственнымъ  произведенхемъ  въ  пашей 
остался  безъ  всякаго  вл1яи1я  на  нашу  дра-  литературе,  въ  роде  котораго  ни  одинъ  та- 
матическую  литературу,  что  былъ  слишкомъ  лантъ  не  решился  попытать  своихъ  силъ. 
истиненъ  и  ген1аленъ.  По  крайней  мере,  ни  Отъ  коыед1и  Грибоедова  должно  перейти 
на  одномъ  драматическомъ  произведен1и  съ  прямо  къ  Гевиюру.  Кроме  этой  въ  высо- 
признаками  таланта  не  отразилось  вл1ян1е  чай  шей  степени  художественной  комед1и, 
Бориса  Годунова.  Скажутъ:  это  оттого,  что  ни  исполненной  глубочайшаго  юмора  и  порази- 
одной  драмы  съ  признаками  таланта  никогда  тельной  истины.  Гоголь  еще  написалъ  йе- 
не появлялось  у  насъ.  Правда!  но  отчего  же  большую  комед1ю  —  Л^енитьба,  и  несколько 
у  насъ  появлялись  и  появляются  поэмы  въ  сцепъ,  которыхъ  нельзя  назвать  комед1ями 
стихахъ  съ  признаками  таланта,  да  иногда  по  ихъ  объему  и  ноторыя  относятся  къ  ко- 
еще  и  замечательеаго,  доказываюп;1я,  какъ  мед1и,  какъ  повесть  относится  къ  роману, 
сильно  и  плодотворно  вл1ян1е  Пушкина  и  Все  эти  сцены  носятъ  на  себе  резкую  пе- 
Лермонтова  па  нашу  литературу?- •  После  чать  таланта  автора  Гевизора  и,  подобно 
Бориса  Годунова  лучшее  драматическое  про-  ему.  до  сихъ  поръ  остаются  въ  нашей  лите- 
изведен1е  въ  народномъ  духе  принадлежитъ  ратуре  уединенными  памятниками  среди  ши- 
Пушкину  же:  это — Русалка.  Его  лраматиче-  рокой  песчаной  степи,  где  не  видно  ни  де- 
ск1я  поэмы:  Сцена  изъ  Фауста,  Моцартъ  и  рева,  ни  былинки...  Были,  правда,  две  или 
Сальери,  Скупой  Рыцарь,  Каменный  Гость,  три  попытки,  не  совсемъ  неудачныя,  но 
тоже  не  отозвались  въ  русской  литературе  слишкомъ  нерешительпыя... 

никакими  сколько-нибудь  счастливыми  опы-  

тами.  А  между  темъ,  все  драматическ1е  Односторонность  во  взгляде  на  предметы 
опыты  Пушкина  —  велик1я  художественныя  всегда  ведетъ  къ  ложнымъ  выводамъ,  хотя 
создан1я...  бы   этотъ   взглядъ   не  былъ  лишенъ  глубо- 

Такова  же  участь  и  нашей  комед1и:  или  кости  и  проницательности.  Способность  убе- 
что-нибудь  необыкновенное,  или  —  меньше,  ждеп1Я,  одна  изъ  прекраснейшихъ  способ- 
чемъ  ничего.  О  русскпхъ  комед1яхъ  до  Фон-  ностей  человеческой  природы,  при  одно- 
визина  почти  нечего  и  говорить:  это  были  или  сторонности  ведетъ  къ  фанатизму.  Литера- 
переводы,  или  переделки  (и  въ  этомъ  отно-  турный  фанатизыъ  такъ  же  глухъ  и  слепъ, 
шеши  труды  Княжнина  заслуживаютъ  ува-  какъ  и  всяк1й  другой,  особенно,  когда  онъ 
жен1я);  но  какъ  оригинальныя  русск1л  коме-  жпветъ  во  имя  теор1и.  Немецк1Я  эстетиче- 
дш — это  было  странное  уродство.  Брига-  ск1я  теор1и  такъ  хорошо  принялись  на  вос- 
диръ  и  Нед'росль,  не  будучи  художествен-  пр1имчивой  почве  нашего  недавняго  образо- 
ными  произведен1ями  въ  строгомъ  смысле  ван1я,  что  нашли  себе  такихъ  жаркихъ  и 
этого  слова,  темъ  не  менЬе  были  ген1аль-  фанатическихъ  последователей,  на  которыхъ 
ными  создан1ями.  По  ихъ  характеру  ихъ  н  въ  самой  Гермаши,  особенно  теперь,  по- 
можно  назвать  верными  и  меткими  сатирами  смотрели  бы  какъ  на  чудо  теоретическаго 
въ  форме  комедии.  Были  пмъ  подражан1я,  но  изступлен1Я.  Для  ненсправпмыхъ  фанатиковъ 
уродливыя  и  пелепыя.  Впрочемъ,  хоть  и  этого  рода  французская  литература  и  фран- 
поздно,  но  ихъ  вл1ян1е  отозвалось  въ  коме-  цузское  искусство  есть  истинный  камень 
д1и  Основьяненко  Дворянскк  Выборы — про-  11реткновен1я:  не  понимая  ихъ  и  упорствуя  со- 
изведеБ1и,  имеющемъ  свои  недостатки,  но  и  знаться  въ  этомъ,  они  нимало  не  затруд- 
не  безъ  достоинствъ  ^).  Между  Бршадиромъ  няются  не  признавать  ихъ  существованхя. 
и  Ледорослемъ  Аблесимовъ  какъ  -  то  обмол-  Это,  впрочемъ,  не  удивительно:  ведь,  некото- 
—  рые  историки  временъреставрац1и  настаивали 

•)  См.  т.  I,  стр.  31  и  т.  II,  стр.  259.  же  на  томъ,  что  Наиолеонъ  былъ  полководецъ 
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Людовика  XVIII!..  Въ  самомъ  дбл^!,  съ  чисто 
теоретической  точки  зр'Ьн1я,  пе  прибегал  къ 
жииому  историческому  созерцав1ю,  немного 
хорошаго  можно  вайти  во  французской  ли- 
тературе, восторгаясь  н'Ьмецкою.  ПЬмецкая 
эстетика  вышла  изъ  ученаго  кабинета,  а  не- 
мецкая П0Э31Я  вышла  изъ  немецкой  эстетики. 
Чтобъ  убЬднться  въ  этомъ,  стбитъ  только 
вспомнить,  какъ  нисалъ,  впрочемъ,  гешаль- 
нып  Шиллеръ:  въ  Балленштейть  все  было 
имъ  не  только  заранее  обдумано,  по  и  дока- 
зано и  оправдано,  все  вышло  изъ  теор1и,  и 
авторъ  писалъ  эту  драму  восемь  л'Ьтъ.  Шил- 
леръ хот-Ьлъ  писать  эпическую  поэму  изъ 
жизни  Фридриха  Великаго;  но  хот^лъ  за 
нее  приняться  не  прежде,  какъ  сперва  раз- 
вивши философски  теор1Ю  эпической  поэмы 
новаго  времени.  Вс4  эти  явлен1я,  немного 
странныя,  чтобы  не  сказать  урод.тивыя,  и 
мцого  повредивш1я  ген1ю  Ши.оера,  какъ  и 
другихъ  н-Ьмецкихъ  поэтовъ,  вышли  прямо 
изъ  соц1альнаго  положеп1я  Н'Ьмцевъ,  тиха- 
го,  семейнаго,  созерцательнаго,  кабинетнаго. 
Французская  литература,  напротивъ,  вся 
вышла  изъ  общественпой  и  исторической 
жизни,  и  т^сно  слита  съ  нею.  Поэтому,  о 
французской  литературе  нельзя  судить  по 
готовой  теор1и,  не  впавши  въ  односторон- 
ность и  не  доходя  до  ложныхъ  выводовъ. 
Трагед1И  Корнеля,  правда,  очень  уродливы 
по  ихъ  классической  форме,  и  теоретики 
им'Ьютъ  полное  право  нападать  на  эту  ки- 
тайскую форму,  которой  поддался  вели- 
чавый и  могуш;ественный  гешй  Корнеля, 
вследств1е  насильственнаго  вл1ян1я  Ришелье, 
который  и  въ  литературе  хотелъ  быть  пер- 
вымъ  мипистромъ.  Но  теоретики  жестоко 
ошиблись  бы,  еслибы  за  уродливою  псевдо- 
классическою формою  корнелевскихъ  траге- 
д1й  проглядели  страшную  внутреннюю  силу 
ихъ  паеоса.  Французы  нашего  времени  гово- 
рятъ,  что  Мирабо  обязанъ  Корнелю  лучшими 
вдохновешями  своихъ  речей.  После  этого 
удивляйтесь  Французамъ,  что  они  забываютъ 
скоро  свои  романичесшя  трагед1и  а  1а  Шек- 
спиръ,  и  до  сихъ  поръ  читаютъ  и  всегда  бу- 
дутъ  читать  стараго  Корнеля.  Каждый  изъ 
знаменитыхъ  ихъ  писателей  неразрывно  свя- 
занъ  съ  эпохою,  въ  которой  онъ  жилъ,  и 
имеетъ  право  на  место  не  въ  одной  истор1и 
французской  литературы,  но  и  въ  истор1И 
Франщи.  Здесь  всё  мысли  о  творчестве  име- 
ютъ  уже  несколько  другое  значен1е,  нежели 
какое  имеютъ  оне  въ  немецкой  литературе: 
оне  должны  разделить  свою  власть  и  силу  съ 
мыслями  объ  обш,естве  и  его  историческомъ 
ходе.  У  насъ  есть  люди,  которымъ  удалось 
понять,  что  Ревизоръ  есть  глубоко-творче- 
ское и  художественное  произведен1е,  и  что 
ни  одна  комед1я  Мольера  не  выдержитъ  эсте- 
тической   критики.    Они    правы    въ    этомъ 


отношен1и,  но  не  правы  въ  выводе,  который 
они  делаютъ  изъ  этого  факта.  Действительно, 
ни  одна  комед1я  Мольера  не  выдержитъ  эсте- 
тической критики,  потому  что  все  оне  боль- 
ше сдгьланыу  неже.1и  созданы,  часто  сби- 
ваются на  фарсъ  или  но  крайней  мере  до- 
пускаютъ  въ  себя  фарсъ  (какъ,  напримеръ, 
ложные:  муфт1й,  дервишъ  и  Турки  въ  Ье 
Воиг§ео18  СгепИПшште);  пружины  ихъ  дей- 
СТВ1Я  всегда  искусственны  и  однообразны, 
характеры  абстрактны,  сатира  слишкомъ 
резко  выглядываетъ  изъ-подъ  формы  поэти- 
ческаго  изобретеп1я,  и  т.  д.  Но  вместе  съ 
этимъ  Мольеръ  имелъ  огромное  вл1ян1е  па 
современное  ему  общество  и  высоко  поднялъ 
французск1Й  театръ, — что  могъсделатьтолько 
человекъ  даже  не  просто  съ  талантомъ,  а  съ 
ген1емъ.  Чтобы  судить  о  его  комед1яхъ,  ихъ 
надо  не  читать,  а  видеть  на  сцене,  и  при 
томъ  непременно  на  французской  сцене, 
потому  что  ихъ  сценическое  достоинство  выше 
драматическаго.  Французы  не  имеютъ  права 
гордиться  именно  тою  или  вотъ  этою  комед1ею 
Мольера;  но  имеютъ  полное  право  гордиться 
комед1ями,  или,  лучше  сказать,  театромъ 
Мольера,  потому  что  Мольеръ  далъ  имъ 
целый  театръ.  То  же  можно  сказать  и  о 
Скрибе.  Нельзя  указать  ни  на  одну  его 
драму,  ни  на  одинъ  водевиль,  какъ  на  ху- 
дожественное произведенхе,  которое  всегда 
будетъ  иметь  свою  пену;  но  можно  сказать 
утвердительно,  что  театръ  Скриба  всегда 
будетъ  иметь  свою  цену,  а  теперь  ему  и 
цены  нетъ:  такъ  онъ  важенъ  для  современ- 
наго  общества,  составленнаго  изъ  всехъ  клас- 
совъ,  образованныхъ  и  необразованныхъ,  ко- 
торые стекаются  въ  театръ,  чтобы  видеть 
на  сцене  самихъ  себя... 

У  насъ  есть  несколько  высоко-художе- 
стпениыхъ  комедш,  которыя,  по  своему  числу, 
не  могутъ  составить  постояннаго  репертуара 
для  театра,  и  которыя,  при  всемъ  ихъ  до- 
стоинстве, смертельно  надоели  бы  всемъ, 
если  бы,  кроме  ихъ,  ничего  не  давалось  на 
театре,  потому  что  одно  и  вечпо  одно  всегда 
надоедаетъ... 

У  Французовъ,  положимъ,  нетъ  ни  одной 
художественной  комед1и,  но  зато  есть  театръ, 
который  существуетъ  для  всгьхъ,  и  въ  кото- 
ромъ  общество  и  учится,  и  эстетически  на- 
с.таждается... 

На  чьей  стороне  выгода?.. 

Пусть  решатъ  читатели.  Наше  дело  — 
сторона.  ^ 

Чемъ  отличается  ген1Й  отъ  таланта?  — 
Вопросъ  очень  важный,  темъ  более,  что  его 
решаютъ  всегда  очень  мудрено.  Не  беремся, 
но  попытаемся  объяснить  его  просто.  Что 
ген1й  и  талантъ  дается  природою,  что  тотъ 
и  другой  есть,  такъ  сказать,  свойство  самаго 
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организма  человека,  какъ  св'Ьтъ  ц  теплота 
есть  свойство  огня,  —  объ  этомъ  нечего  п 
говорить,  какъ  о  предмет'Ь,  на  счетъ  кото- 
раго  давно  согласились  всЬ.  Вопросъ  въ 
ра8лич1и    ген1л   отъ   таланта,    и    паоборотъ. 

Кому  не  случалось  встр'Ьтить  множество 
людей,  которые  любятъ,  наприм'Ьръ,  читать, 
сл'Ьдятъ  за  литературою  и  хотятъ  судить  о 
ней;  но  которые  тогда  только  см^ло  судятъ 
о  новой  кпиг-Ь,  когда  усп'Ьли  прочитать  о 
ней  сужден1е  лсурнала,  пользуюп1агося  пхъ 
безусловной  дов'Ьрепност1Ю,  и  которые  чув- 
ствуютъ  себя  въ  самомъ  затруднитольномъ 
положен1и,  если  реценз1я  или  критика  на 
книгу,  еад'Ьлавшую  шуму,  долго  не  является 
въ  ихъ  журнал'^?  Кому  не  случалось  встр-Ь- 
чать  людей,  которые  готовы  судить  обо 
всемъ,  но  лишь  кто-нибудь  р-Ьзко  возразитъ 
имъ,  они  тотчасъ  же  отказываются  отъ  споего 
мн'Ьн1я  и  безусловно  соглашаются  съ  мп-Ь- 
н1емъ  возразившаго?  Это  люди  безъ  мп'Ьн1Я, 
безъ  способности  им'Ьть  мн-Ьихе,  люди,  ко- 
торые могутъ  быть  сильны  только  чужимъ 
мн'Ьн1емъ,  и  для  которыхъ  авторитетъ  есть 
необходимость  перваго  разряда.  Надобно 
заметить,  что  у  людей  этого  рода  очень 
сильно  развитъ  инстипктъ  чувствовать  чу- 
жую силу  и  всегда  узнавать  ее.  Между  т'Ьмъ. 
это  могутъ  быть  совс^мъ  не  глупые  люди: 
для  нихъ  супцествуютъ  доказательства,  у 
нихъ  есть  судительная  способность,  но  только 
эта  снособпость  у  нихъ  лишена  самодЬятель- 
ности  и  требуетъ  опоры  въ  авторитет15. 
Толпа  большею  част1ю  состоитъ  изъ  такихъ 
людей,  и  ею  всегда  и  везд'Ь  управляютъ 
люди  съ  большею  или  меньшею  самостоя- 
тельност1Ю  мн'Ьн1я.  И  вотъ  причина,  почему 
толпа  недолго  увлекается  ложнымъ  и  урод- 
ливымъ,  и  рано  или  поздно,  но  всегда  при- 
знаетъ  достоинство  истиннаго  и  прекраснаго: 
за  нее  д-Ьйствуготъ  друпе,  а  она  только 
повинуется.  Безъ  этой  нравственной  дисци- 
плины въ  понят1яхъ  людей  не  было  бы 
единства,  но  была  бы  страшная  анарх1я. 

Талаптъ,  какъ  способность  дгьлать,  про- 
изводить, относится  больше  къ  форм-Ь  со- 
здан1я,  и  съ  этой  точки  зр-Ьихл  талантъ 
есть  сила  вн-Ьшняя,  которая  ыожетъ  суще- 
ствовать въ  челов-Ьк'Ь  независимо  отъ  ума, 
сердца  и  другихъ  интеллектуальныхъ  и 
нравственныхъ  сторонъ  человеческой  при- 
роды. Но  для  формы  нужно  содержанхе, — 
и  вотъ  зд'Ьсь-то  получаетъ  всю  свою  важ- 
ность самостоятельная  д'Ьятельност!.  духов- 
ныхъ  силъ  челов'Ька.  Если  есть  люди,  ко- 
торые лишены  способности  им^ть  о  вещахъ 
свое  мп'Ьше  и  которме  принымаютъ  чужое 
мп^ше  ц'Ьликомъ,  какъ  что-то  готовое,  о 
чемъ  имъ  уже  нечего  больше  и  думать,  то- 
есть  люди,  которые,  в4чио  яшвя  чужимъ 
мп'Ьн1емъ,    им^ютъ  способность  усвоять   его 


себ^Ь,  развивать,  выводить  изъ  него  новыя 
сл'Ьдств1я,  находить  черезъ  него  на  друг1я 
мысли, — и  эта  способность  до  того  обманы- 
ваетъ  людей  этого  рода,  что  они  очень 
добросов'Ьстпо  уб'Ьждены  въ  самостоятель- 
ности своей  собственной  мыслительности.  И 
опи  почти  правы  въ  этомъ:  натуры  живил 
и  воспр1имчивыя,  они  сами  не  знаютъ  и  не 
помнятъ,  отъ  кого  зашла  къ  нимъ  та  или 
другая  мысль,  потому  что  все  извн-Ь  легко 
и  быстро  пристаетъ  къ  нимъ  почти  безсо- 
зпательно,  инстинктивно.  Имъ  стоитъ  только 
поговорить  съ  умнымъ  челов'Ькомъ,  или  про- 
честь хорошую  книгу,  чтобы  въ  нихъ  тот- 
часъ возбудился  ц^лый  рядъ  повыхъ  мыслей, 
которыя  они  не  могутъ  не  принять  за  свои 
собственныя.  Эти  люди,  управляясь  другими, 
въ  свою  очередь,  им-Ьготъ  большое  вл1ян1е 
на  толпу.  Они  довольно  часто  встречаются 
на  св-Ьт'!;;  особенно  ихъ  много  бываетъ  въ 
столицахъ.  Вообще,  ч^мъ  нросв'Ьщени'Ье  и 
образованное  общество,  тЬмъ  больше  въ 
немъ  такихъ  людей.  Наконецъ,  есть  люди 
(такихъ  очепь  мало),  которые  действительно 
обладаютъ  способностью  творческой  само- 
деятельности своихъ  способностей.  Они  на 
все  смотрятъ  какъ-то  особенно,  оригинально, 
во  всемъ  видятъ  именно  то,  чего  безъ  нихъ 
никто  не  видитъ,  а  после  нихъ  все  видятъ 
и  все  удивляются,  что  прежде  этого  не  ви- 
дели. Эти  люди  совсемъ  не  хитрые  и  не 
мудреные;  они  все  понимаютъ  просто,  но 
ихъ  простое  пониман1е  сначала  кажется 
всемъ  очень  мудренымъ,  а  иногда  безумнымъ 
и  нелепымъ,  а  потомъ  кажется  уже  столь 
простымъ,  что  нетъ  глупца,  который  не  по- 
дивился бы,  какъ  ему  не  пришло  этого  въ 
голову  —  ведь  это  такъ  просто!  Когда  Ко- 
лумбъ  сбирался  открыть  Америку, — на  него 
все  смотрЬли,  какъ  на  помешанпаго  мечта- 
теля, а  когда  онъ  открылъ  Америку,  то 
почти  никто  не  хотОлъ  признать  въ  этомъ 
даже  заслуги,  потому  что  открытую  Америку 
всемъ  казалось  такъ  легко  открыть!.. 

Говоря  объ  этихъ  трехъ  разрядахъ  лю- 
дей, мы  хотели  сказать  о  толшь,  талант^ь 
и  гейт... 

Въ  наше  время  та.таптъ  не  редкость  во 
всемъ,  но  особенно  въ  литературе.  Просто 
нипочемъ!  Его  часто  даже  смешиваютъ  съ 
ген1емъ.  И  не  мудрено,  нуженъ  своего  рода 
большой  талантъ,  чтобы  съ  перваго  раза 
отличить  талантъ  отъ  ген1я.  Это  приводить 
намъ  на  память  то  мОсто  изъ  повЬсти  извест- 
наго  французскаго  писателя  нашего  вре- 
мени '),  где  онъ  такъ  разсказываетъ  объ 
авторстве  своего  героя:  „Оиъ  признавался, 
что  все  начатое  имъ  принимало  после  пер- 
выхъ  десяти    строкъ,    трехъ  или    четырехъ 
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стиховъ  такое  сходство  съ  писателями,    ко-  раго  мы   сослались;   но  сущность  ея   всегда 

торыхъ  читалъ  опъ,  что  онъ  красп-Ьлъ,  видя  такова.    Какъ  бы    талантъ  ни  былъ  велнкъ, 

себя  способыымъ  только  на  иод1)ажан1е.  Опъ  онъ  не  можетъ  наложить  печати  своей  лич- 

ноказалъ  ын-Ь    несколько    стиховъ  и  фразъ,  ности    на  свои    ироизведен1я,    и  потому    не 

подъ  которыми    Ламартинъ,    Викторъ  Гюго,  можетъ    быть    оригиналепъ    и    самобытенъ. 

Поль  Курье,  Шарль  Нодье,  Бальзакъ  и  даже  Какъ  бы    ни  велика    была    его    способность 

Беранже    могли  бы    подписать    имена    свои,  усвоять    себЪ    чуж1я   идеи,    онъ  не    надолго 

Но  всЬ  эти  опыты,    которые  можно  бы    на-  скроетъ,  что  его  вдохновен1е    не  бьетъ  жи- 

звать  отрывками  изъ  отрывковъ,  служили  бы  вымъ  родникомъ  изъ  тайпиковъ  его  натуры, 

въ  сочинен1яхъ  т-Ьхъ    писателей    для   укра-  но    есть    только    „пл-Ьиной    мысли    раздра- 

шешя    индивидуальныхъ    идей;    но    этой-то  женье".    Но  зато,    какъ  бы  ни  т-Ьсна    и  ни 

индивидуальности  и  не  было  у  01)аса.  Если  ограниченна   была   сфера  таланта,    но  если 

онъ   хот'Ьлъ    выразить   какую-нибудь    идею,  на   его    произведен1яхъ  виденъ  тотъ  р'Ьзк1Й 

вы  тотчасъ  и  увидЬли  бы  (онъ  и  самъ  тот-  отпечатокъ  личности,  который  д'Ьлаетъ  про- 

часъ  же  увид'Ьлъ)    явную  кражу:    идея   эта  изведен1я    такъ    оригинальными,    что    подъ 

была  не  его;    она  принадлежала    этимъ  пи-  пихъ  невозможно    подд-Ёлаться,  —  тогда  это 

сателямъ,    принадлежала    всгьмъ,    только   не  уже  не  талантъ,  а  ген1й.  Къ  числу  такиосъ 

ему'^ .  ген1альныхъ  поэтовъ    принадлежитъ   въ  на- 

Вотъ  в'Ьчная  истор1я  таланта!    Конечно,  гаей  литератур'Ь  баснописедъ  Крыловъ. 
она  не  всегда  бываетъ  именно  такою,  какъ 
представлена   въ  словахъ  автора,    на   кото-  1846  г. 


58.  Петербургекш  еборникъ, 

изданный  Н.  Некрасовымъ.  Спб.  1846. 


Въ  самомъ  начале  1846  года  вышелъ  въ  восторгъ  отъ  „Б'Ьдныхъ  Людей",  снесъ  ру- 
св^тъ  „11етербургск1Й  еборникъ",  о  которомъ  копись  Б-Ьлинскому  и  воскликнулъ,  входя: 
мы  уже  упомянули  во  вступительной  за-  „новый  Гоголь  явился!" — „У  васъ  Гоголи-то 
м'Ьтк'Ь  къ  предыдущей  статье.  Въ  сборник-Ь  какъ  грибы  растутъ", — строго  отв^тилъ  Б'Ь- 
этомъ  пом-Ьстили  свои  произведен1я  Б']Ьлин-  линск1Й,  но  все-таки  взялъ  рукопись,  про- 
СК1Й,  Герценъ,  Некрасовъ,  А.  Майковъ,  кн.  челъ  ее  въ  тотъ  же  день  и  сейчасъ  же  по- 
В.  ОдоРвск1Й,  Тургеневъ,  Достоевск1й  и  др. —  желалъ  познакомиться  съ  авторомъ.  Достоев- 
уже  одинъ  этотъ  рядъ  именъ  показываетъ  сшй  явился.  Б'Ьливск1Й  встр'Ьтилъ  его  важно 
значен1е  этого  сборника,  и  Б-блинскхй  им'Ьлъ  и  сдержанно,  „но  не  прошло  и  минуты,  — 
право  сказать  о  немъ:  „такой  альманахъ  —  разсказываетъ  Достоевск1й, — какъ  все  пре- 
еще  небывалое  явлен1е  въ  нашей  литера-  образилось:  важность  была  не  лица,  не  ве- 
тур'Ь".  И  на  такое  „небывалое  явленхе"  Б'Ь-  ликаго  критика,  встр'Ьчаюш.аго  двадцати- 
линск1й  немедленно  отозвался  обширной  двухл'Ьтняго  начинающаго  писателя,  а,  такъ 
статьей.  сказать,  важность  изъ  уважен1я  его  къ  т'Ьмъ 

Большая  часть  этой  статьи  посвящена  чувствамъ,  которыя  онъ  хот'Ьлъ  мн'Ь  излить 
разбору  „Б'Ьдныхъ  Людей" — романа,  кото-  какъ  можно  скорее,  къ  т^мъ  важнымъ  сло- 
рымъ  дебютировалъ  въ  литератур-Ь  Достоев-  вамъ,  которыя  чрезвычайно  торопился  онъ 
ск1й.  Известно,  съ  какимъ  энтуз1азмомъ  мн'Ь  сказать.  Онъ  заговорилъ  пламенно,  съ 
встр'Ьтилъ  Б'Ьлинсшй  это  произведенхе,  по-  горящими  глазами:  да  вы  понимаете-ль 
знакомившись  съ  нимъ  еще  въ  рукописи  (въ  сами-то,  —  повторялъ  онъ  мн'Ь  н-Ьсколько 
ма4  1845  года):  онъ  былъ  „просто  въ  волне-  разъ  и  выкрикивая  по  своему  обыкновению, — 
н1и'',  не  могъ  оторваться  отъ  романа  н'Ь-  что  это  вы  такое  написали!  (Онъ  вскрики- 
сколько  дней — какъ  разсказывали  объ  этомъ  валъ  всегда,  когда  говорилъ  въ  сильвомъ 
Некрасовъ,  Аннеековъ  и  др.  Мы  приведемъ  чувстве).  Вы  только  непосредственнымъ 
зд'Ьсь  разсказъ  Достоевскаго,  такъ  какъ  въ  чутьемъ,  какъ  художникъ,  это  могли  напи- 
немъ  находятся  отзывы  и  слова  самого  Б'Ь-  сать,  но  осмыслили  вы  сами-то  всю  эту 
линскаго,  дополняющ1е  настоящую  реценз1ю:  страшную  правду,  на  которую  вы  намъ  ука- 
чего  не  могъ  напечатать  Б'Ьлинск1Й  въ  зали?  Не  можетъ  быть,  чтобы  вы  въ  ваши 
1846  году,  о  томъ  могъ  разсказать  Достоев-  двадцать  л^тъ  это  уже  понимали.  Да  в'Ьдь 
СК1Й  черезъ  тридцать  л'Ьтъ.  Достоевск1п  раз-  этотъ  вашъ  несчастный  чиновникъ  —  в'Ьдь 
сказываетъ,  что  Некрасовъ,    пришедш1й    въ  онъ  до  того  заслужился  и  до  того  довелъ  себя 
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уже  самъ,  что  даже  и  песчастнымъ  себя  не  каждымъ  новымъ  произведев1емъ  ыогутъ 
см'1'>етъ  почесть  отъ  приниженности  и  почти  открываться  новыя  стороны  этого  таланта; 
за  вольнодулство  почитаетъ  малЬйшую  жа-  такъ  напримЬръ,  прочтя„  Б-Ьдныхъ  Людей", 
лобу,  даже  права  па  несчастье  за  собой  не  Б'11линск1й  ошибочно  заключилъ,  что  „пре- 
см'Ьетъ  признать  и,  когда  добрый  челов'Ькъ,  обладаю1д1й  ха])актеръ  творчества"  Достоев- 
его  генералъ,  даетъ  ему  эти  сто  рублей —  скаго — юлюръ:  „но  прочтя  Двойника,  —  при- 
оиъ  раздроблепъ,  уничтоженъ  отъ  и:5умлен1я,  бавляетъ  Б'6линск1й, — мы  увидали,  что  по- 
что такого,  какъ  онъ,  могъ  пожал'ьть  ^Ихъ  добное  заключен1е  было  бы  слишкомъ  но- 
Преиосходительство",  не  „Его  111)епосходи-  сп'Ьшно...  Вообще  талантъ  г.  Достоевскаго, 
тельство",  а  „Ихъ  Превосходительство",  при  всей  его  огромности,  еще  такъ  молодъ, 
какъ  онъ  у  васъ  выражается  *).  А  эта  ото-  что  не  можетъ  высказаться  и  высказаться 
рвавшаяся  пугопица,  эта  минута  цЬловангя  опред'Ьлеппо..."  Это  почти  пророчество:  только 
генеральской  ручки — да  в'Ьдь  тутъ  ужъ  не  двадцать  л4тъ  посл-Ь  этихъ  словъ,  посл-Ь 
сожал'Ьн1е  къ  этому  несчастному,  а  ужасъ,  ц'Ьлаго  ряда  самыхъ  разнообразныхъ  про- 
ужасъ!  Въ  этой  благодарности-то  его  ужасъ!  изведешй,  Достоевск1й  накопецъ  „высказался 
Это  трагедия!  Вы  до  самой  сути  д1^ла  дотро-  опред'Ьленно"  въ  своихъ  „Записках ь  изъ 
иулись,  самое  главное  разомъ  указали.  1\1ы,  подполья",  „Преступлеи1и  и  иаказан1и"  и 
публицисты  и  критики,  только  разсуждаемъ,  посл'Ьдующихъ  романахъ;  „Бедные  Люди" — 
мы  словами  стараемся  разъяснить  это,  а  вы,  совсЬмъ  не  характерны  для  того  великаго, 
художникъ,  одною  чертою,  разомъ  въ  образ'Ь  „м1"рового"  писателя  Достоевскаго,  котораго 
выставляете  самую  суть,  чтобы  ощупать  мы  знаемъ  теперь.  Т'Ьмъ  удивительн'Ье,  какъ 
можно  было  рукой,  чтобъ  самому  неразсу-  могъ  Б'Ьлинск1й  такъ  проницательно  зам'Ь- 
ждающему  читателю  стало  вдругъ  все  по-  тнть,  что  талантъ  Достоевскаго  „не  описа- 
нятно!  Вотъ  таГгна  художественности,  вотъ  тельный,  но  въ  высокой  степени  творческ1Й"; 
П1)авда  въ  искусстве!  Вотъ  служегпе  худож-  тЬмъ  удивительн'Ье,  что  Б^линсюй  такъ 
пика  истин'Ь!  Вамъ  правда  открыта  и  возв-Ь-  ясно  указываетъ  „на  м'Ьсто,  которое  совра- 
щена, какъ  художнику,  —  досталась,  какъ  менемъ  займетъ  Достоевск1й  въ  русской  л и- 
даръ;    цените    же    пашъ    даръ   и  оставай-  тератур'Ь". 

тесь    в'1фнымъ,    и    будете    великимъ    писа-         Какъ  изв1;стно,  вскоре  Б'Ьлинск1н  совер- 
телемъ!"  шенно     отказался     отъ     подобной    высокой 

Съ  такимъ  вполне  ноиятнымъ  энтуз1аз-  оц-Ьики  Достоевскаго;  не  прошло  и  года, 
момъ  встрЪтилъ  Б'Ьлинск1й  „Б-Ьдныхъ  лго-  какъ  онъ  сталъ  значительно  суше  отзы- 
дей";  но  онъ  не  пожелалъ  обнаружить  этого  г.аться  объ  этомъ  писателе  и  находить  не- 
своего  энтуз1азма  и  восторга  въ  настоящей  достатки  не  только  въ  его  новыхъ,  мало- 
стать-Ь:  „литература  наша — зам-Ьчаетъ  по  удачныхъ  произведеп1яхъ,  но  и  въ  „Б-Ьд- 
этому  поводу  БЬлинсшй  —  пережпла  свою  ныхъ  Людяхъ"  (см.  ниже  ст.  Л'Л*  62  и  66). 
эпоху  энтуз1астическихъ  увлечен1й,  востор-  Много  было  причинъ  такого  ра:^очарован1я, 
женныхъ  похвалъ  и  безотчетннхъ  воскли-  но  главною  изъ  пихъ  несомненно  была  та, 
дан1й.  Теперь  отъ  критика  требуютъ,  чтобъ  что  Б1&линск1й  ждалъ  отъ  Достоевскаго  со- 
онъ  спокойно  и  т;ре:}во  гказалъ,  какъ  попи-  всЬмъ  не  того,  чтб  хот^лъ  и  долженъ  былъ 
маетъ  онъ  поэтическое  произведение;  а  до  дать  этотъ  велшпй  писатель.  Въ  „В'Ьдныхъ 
восторговъ,  въ  которые  привело  оно  его,  до  Людяхъ"  Б'Ьлинск1п,  по  словамъ  Апненкова, 
счастья,  какое  доставило  оно  ему,  никому  видФлъ  „первую  попытку  у  насъ  сошальнпго 
Н'1'.тъ  нужды:  это  его  домашнее  д^ло..."  Но  ;^ама«а",и  несомн'Ьнно,  что  отъ  Достоевскаго 
несмотря  на  это.  восхищен1е  сквозитъ,  по-  онъ  ждалъ  именно  такихъ  „филаптропиче- 
мимо  воли  Б1.линскаго,  во  всей  его  „спокон-  скихъ",  „соц1альныхъ"  и  „цивилизующихъ" 
пой  и  трезвой"  оц'Ьнк'Ь  произведен1й  До-  пронзведен1Й  (объ  этихъ  словахъ  Шевырева 
стоевскаго — „Б^дныхъ Людей"  и  „Двойника",  см.  вступительную  зам-Ьтку  къ  предыдущей 
папечатаннаго  въ  „Отеч.  Запискахъ"  начала  статье);  въ  своихъ  разговорахъ  Б'Ьлинск1й 
1846  года;  и  если  „Двойникомъ"  Белипск1й  въ  1845  —  6  гг.  усиленно  „развивалъ"  До- 
восхищается  съ  оговорками,  то  къ  „Б-Ьднымъ  стоевскаго  именпо  въ  этомъ  направлен1и, 
Ла^дямъ"  его  отногаенхе  не  изменилось  за  пропов-Ьдывалъ  ему  соц1алистическ1ятеор1и — 
тотъ  годъ,  который  прошелъ  отъ  его  первой  мы  это  знаемъ  теперь  изъ  воспоминан1й 
}!СтрЬчи  съ  Достоевскимъ  до  настоящей  самого  Достоевскаго.  И  хотя  Достоевск1й 
статьи.  одно    время    действительно    сталъ    нривер- 

Характеризуя  сущность  таланта  этого  женцемъ  соцхализма,  былъ  даже  замёшанъ 
писателя,    Велинсшй    ясно   вид1-.лъ,    что   съ  впоследств1и  въ  делЬ  петрашевцевъ,   но  ко 

__     всему  этому  1':е  лежала  душа  его:  онъ  былъ 

М  Эго  не..1-,р11о-см.  въ  настоящей  стать*  право-  ^^  сощальный,  а  религ10.зный   мыслитель   п 

диыыя  Ъблпнскимъ  обшиипыя  выписки  нзъ  „Ьбдныхъ  '        ^  х       -п  I.  тт 

.1юдей«.  Большая  часть  этихъ    и   другпхъ    выписокъ    художникъ.     И    ВОТЪ    ПОСЛ*    „ЬЬДНЫХЪ  Лю- 
впервые  возстановляется  нами  въ  настоящемъ  илдав1Я.    дей"    ОНЪ  вдругъ  даетЪ  „ДвОЙНИКа'* — ВЪ  КО- 
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торомъ  п-Ьтъ  ни  „сощальпаго",  пи  „циги- 
линующаго"  элемента,  а  если  и  есть  „филан- 
тропический", то  въ  слишкомъ  широкомъ 
смысл-Ь,  въ  смысл'Ь  вопроса  Богу  за  чело- 
века: за  что  страдаетъ  челов-Ькъ?  Въ  чемъ 
вина  сошедшаго  съ  ума  чниовпика  Голядкина? 

Бк1и11СК1Й  въ  1845 — 1846  гг.  не  стоялъ 
па  эток  точкЪ  зр'1>Н1я  и  не  желалъ  на  нее 
становиться:  давно  уже  прошло  то  время, 
когда  онъ  мучительно  бился  въ  с^^ти  „иро- 
клятыхъ  вонросовъ",  боролся  съ  Богомъ  за 
человека,  на  всЬхъ  веп1,ахъ  вид'Ьлъ  „хвостъ 
дьявола";  это  было  въ  1840 — 1841  году. 
Но  уже  давно  эта  борьба  въ  немъ  закончи- 
лась: онъ  иришелъ  къ  новой  в'Ьр'Ь,  къ  в11р'11 
въ  Человечество,  къ  в'Ьр'^,  въ  соц1ализмъ; 
уже  давно  онъ  пачалъ  вести  борьбу  со  вс^мъ 
„мистическимъ",  „фантастичнымъ",  „роман- 
тичнымъ",  уже  давно  онъ  старался  убедить 
себя  въ  истин-Ь  рацшнализма.  Въ  настоя- 
щей статье,  напрнм'Ьръ,  онъ  съ  презр'Ьн1емъ 
отзывается  о  знаменитой  фраз^  Гамлета: 
„на  земл'Ь  есть  много  такого,  о  чемъ  и  не 
бредила  ваша  философ1я";  слова  эти,  кото- 
рыя  теперь  для  всякаго — кромЬ  н'Ькоторыхъ 
могиканъ  позитивизма  —  кажутся  простымъ 
труизмомъ,  для  Б-Ьлипскаго  были  только 
нрим'Ьромъ  „невежества  и  варварства  в^ка 
Шекспира..."  И  тутъ  же  онъ  заявляетъ: 
„нашъ  в'Ькъ  им^етъ  передъ  ХУ1-мъ  то  важ- 
ное преимущество,  что  онъ  заранее  знаетъ, 
въ  чемъ  иосл'Ьдующ1е  в-Ька  должны  увидать 
его  варварство..."  Это  —  выражеше,  въ  рам- 
кахъ  николаевской  цензуры,  соп1алистической 
в-Ьры  Б^линскаго.  БЬра  эта  рушилась  у  БЬ- 
линскаго  въ  1847—8  г.,  но  теперь  онъ  былъ 
полонъ  ею  и  жаждалъ  ея  проявлеп1я  и  въ 
жизни  и  въ  литературе;  недаромъ  на  этихъ  же 
строкахъ  онъ  предсказываетъ:  „пройдутъ 
еще  два  в^ка,  а  можетъ  быть  и  меньше, 
когда  будутъ  дивиться  варварству  Х1Х-го 
стол'Ьт1я,  какъ  мы  дивимся  варварству  ХУ1-го; 
не  найдутъ  въ  немъ  Шекспира,  по  найдутъ 
Байрона  и  Жоржа  Занда"... 

Шекспиръ  и  Жоржъ  Зандъ:  это  сопоста- 
влен1е  звучитъ  теперь  смешно,  но  оно  очень 
характерно  для  Б'Ьлинскаго  той  эпохи.  Со- 
ц1альные  романы  Лгоржъ  Запдъ  —  вотъ  что 
нужно  было  Белинскому  для  русскаго  обще- 
ства того  времени,  вотъ  почему  отчасти 
пришелъ  опъ  въ  такой  восторгъ  отъ  „Бед- 
ныхъ  Людей",  вотъ  чего  ждалъ  онъ  отъ 
художественпаго  таланта  Достоевскаго;  но 
вдругъ  тотъ  является  съ  „Двойпикомъ^,  съ 
„Хозяйкой"! 

Пзвестееъ  разсказъ,  какъ  Белинск1й 
устроилъ  чтеше  только-что  законченнаго 
„Двойника",  и  какъ  онъ  хвалилъ  его,  хотя, 
повидимому,  совсемъ  не  того  ждалъ  отъ 
новаго  произведеп1я  Достоевскаго.  Но  если 
въ  настоящей  статье  онъ  еще  хвалитъ  его. 


хотя  и  съ  оговорками,  то  въ  своемъ  обзоре 
литературы  за  1846  г.  (см.  ниже  ст.  .V  62) 
онъ  уже  безъ  обипяковъ  иолче[)киваетъ  „су- 
щественный недостатокъ"  повести:  „это  ея 
фантастическ1Й  колоритъ.  Фантастическое  въ 
наше  время  можетъ  имЬть  место  только  въ 
домахъ  умалишенныхъ,  а  не  въ  литературе, 
и  находиться  въ  заведывап1и  врачей,  а  не 
поэтовъ..."  Мы  уже  знаемъ  объ  отрицатель- 
номъ  отношеп1и  БЬлипскаго  ко  всему  „фан- 
тастическому" и  „романтическому"  (см.  наши 
вступительпыя  заметки  къ  статьямъ  Л«.\-  21 
и  56;  т.  I,  стр.  733—737  и  т.  111,  стр.  9); 
эти  ненавистные  ему  элементы  онъ  усмо- 
трЬлъ  ы  въ  новыхъ,  действительно  мало 
удачпыхъ  произведен1яхъ  Достоевскаго,  о 
кото1)ыхъ  онъ  далъ  очень  резк1е  отзывы  въ 
своихъ  обозре111яхъ  литературы  за  1840  и 
за  1847  года.  Решающую  роль  сыграло  по- 
явлен1е  въ  1847  году  „Хозяйки":  Белипск1Й 
назвалъ  эту  вещь  „нервической  чепухой" 
(письмо  къ  Боткину  отъ  4  ноября  1846  юла) 
и  окончательво  поставилъ  крестх  на  Достоев- 
скомъ.  месяца  три  спустя,  въ  письме  къ 
Анненкову  (отъ  15  февр.  1848  г.)  онъ  вы- 
сказалъ  это  вполне  определенно:  „не  знаю, 
писалъ  ли  я  вамъ, — сообщаетъ  Белипск1й, — 
что  Достоевск1й  написалъ  повесть  Хозяйка — 
ерунда  страшная!  Въ  ней  опъ  хотел ъ  поми- 
рить Марлинскаго  съ  Гофманомъ,  подбол- 
тавши немного  Гоголя.  Онъ  и  еще  кое-что 
написалъ  после  того,  но  каждое  его  новое 
произведете — новое  паден1е.  Въ  провинцш 
его  терпеть  не  могутъ,  въ  столице  отзы- 
ваются враждебно  даже  о  Бгьдныхъ  Людяхъ. 
Я  трепещу  при  мысли  перечитать  ихъ  — 
такъ  легко  читаются  они!  Надулись  же  мы, 
другъ  мой,  съ  Достоевскимъ-геп1емъ!..  Обо 
мне,  старомъ  чорте,  безъ  палки  нечего  и 
толковать.  Я,  первый  критикъ,  разыгралъ 
тутъ  осла  въ  квадрате..." 

Белипск1й  напрасно  бранилъ  себя;  пер- 
вое чувство  его  не  обмануло  —  Достоев- 
СК1Й  действительно  былъ  „ген1емъ",  былъ 
темъ  ген1альнымъ  писателемъ,  которому  — 
вместе  съ  другимъ  великимъ  писателемъ 
земли  русской — сулгдено  было  дать  русской 
литературе  значенхе  вселй^рно-историческое. 
„Бедные  Люди"  были  только  пробой  пера 
пачинающаго  автора,  а  последующ1я  его 
произведен1я  1845  —  1849  гг. — только  по- 
исками пути,  и  поисками  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  неудачными.  Достоевскому  надо  было 
еще  пройти  черезъ  тяжелыя  испытан1я  — 
приговоръ  къ  смертной  казни,  каторгу,  — 
чтобы  найти  свой  истинный  путь — путь  ве- 
личайшаго  релипозпаго  и  философскаго  мы- 
слителя подъ  формой  романиста.  Но  Белин- 
скому не  было  суждено  дожить  до  „Престу- 
плен1Я  и  наказан1я",  до  „Братьевъ  Карама- 
зовыхъ" — онъ  виделъ  передъ  собою   только 
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„Б-Ьдпыхъ  Людей"  и  Двойника",  а  затЬмъ 
неудачнаго  „Господина  Прохарчина",  „Хо- 
зяйку" и  друпя  мелочи.  Поэтому  отрица- 
тельное отноп1ен1е  Б'йлинскаго  къ  этимъ 
пронзведеп1ямъ  Достоеискаго  1846—1847  гг. 
не  уничтожаетъ  собою  того  восторженнаго 
отзыва  о  Достоевскомъ,  который  мы  нахо- 
димъ  въ  настоящей  стать!'..  Приходится 
только  изумляться  критическому  проникно- 
вению Б^-.липскаго,  когда  онъ  (въ  реценз1и 
1848  года  на  отдельное  издан1е  „БЬдныхъ 
людей",  почти  одпоиремепной  съ  цитироиан- 
нымъ  выше  письмомъ  къ  Анненкову)  ука- 
зываетъ  на  потрлсаюиия  картины  въ  про- 
изведен1яхъ  Достоевскаго,  зам'Ьчая,  что  „ав- 
торъ  подготовляетъ  своего  читателя  къ 
этимъ  картинамъ  немножко  тялгеловато.  Во- 
обще, легкость  и  текучесть  изложеп1я  не  въ 
его  талант-Ь,  что  много  вредитъ  ему.  Но  зато 
самыя  эти  картины,  когда  дойдешь  до  нихъ — 
мастерск1Я  художественныя  произведен1я,  за- 
печатл'1'.ппыя  глубиною  взгляда  и  силою  вы- 
полнения. Ихъ  впечатл'Ьнхе  р'Ьгаительно  и 
могущественно,  ихъ  никогда  не  забудешь..." 


Это  можно  повторить  теперь  ее  только  о 
„Б'Ьдныхъ  Людлхъ",  по  и  о  всЬхъ  даже 
самыхъ  великихъ  произведен1яхъ  Достоев- 
скаго;  наао  прибавить  только,  что  въ  этой 
„тяжеловатости"— вопреки  мнЬнхю  Б1^лин- 
скаго— вся  сила  Достоевскаго,  необходимая 
форма  его  мыслей:  невозможно  представить 
себ'Г.  „Братьевъ  Карама:ювыхъ",  написанныхъ 
„легкимъ  и  текучимъ"  стилемъ  хотя  бы  Тур- 
генева. 

Свое  сужден1е  о  Достоевскомъ  въ  настоя- 
щей стать'Ь  Б'Ьлинск1Й  заканчиваетъ  знаме- 
нитымъ  пророчествомъ,  такъ  буквально 
исполнившимся;  заключимъ  и  мы  этимъ  про- 
рочествомъ настоящую  зам'Ьтку.  „Его  та- 
лантъ — говоритъ  Б'Ьлинск1Й  о  Достоевскомъ — 
принадлежитъ  къ  разряду  т'Ьхъ,  которые 
постигаются  и  признаются  не  вдругъ.  Много 
въ  продолжен1е  его  поприща  явится  талан- 
товъ,  которыхъ  будутъ  противопоставлять 
ему,  но  кончится  т^мъ,  что  о  нихъ  забу- 
дутъ  именно  въ  то  время,  когда  онъ  до- 
стигнетъ  апогея  своей  славы..." 


Такъ  и  случилось. 


И.-Р. 


„Бедные  Люди",  романъ  г.  Достоевскаго, 
въ  этомъ  альманахе  —  первая  статья  и  по 
м-Ьсту,  и  по  достоинству.  Начинаемъ  съ  нея. 

Появлен1е  всякаго  необыкновенпаго  та- 
ланта рождаетъ  въ  читающемъ  и  нишущемъ 
м1р'Ь  противор^>ч1я  и  раздоры.  Если  такой 
талантъ  является  въ  раннюю  эпоху  еп1,е 
неустановившейся  литературы, — онъ  встр'Ь- 
чаетъ,  съ  одной  стороны,  восторженные  клики, 
неум'Ьренныя  хвалы,  съ  другой — безусловное 
осужден1е,  безусловное  отрицание.  Такъ  было 
съ  Пушкинымъ.  Одни  увид'Ьли  въ  немъ  „сЬ- 
вернаго  Байрона"  (какъ  будто  гд'Ь-нибудь 
былъ  южный  Байронъ!),  „представителя  со- 
временнаго  человечества",  и  все  это — но 
первымъ  его  нроизведен1ямъ,  особенно  по 
т-Ьмъ,  которыя  были  слабее  другихъ  и  теперь 
совершенно  потеряли  безотносительную  цен- 
ность; друг;е  упорно  смотр-Ьлп  на  его  нро- 
изведен1я,  какъ  на  унижен1е,  профанац1ю 
П0Э31И,  во  имя  дебелыхъ  торжественныхъ 
01.ъ,  къ  которымъ  привыкли  съ  детства. 
Понять  Пушкина  предостав.тено  было  уже 
другому  покол-Ьшю,  и  едва  ли  уже  не  посл-Ь 
его  смерти.  Несколько  иначе  было  съ  Гого- 
лемъ.  Много  встр4тилъ  себе  враговъ  талантъ 
Пушкина,  но  несравненно  бол^е  явилось 
преданныхъ  ему  друзей,  восторженныхъ  его 
почитателей.  Противъ  него  были  старцы 
лотами  и  духомъ;  за  него— и  молодыя  по- 
кол-Ьнхя,  и  сохранившее  свежесть  чувства 
старики.  Какъ  всяк1й  велик1п  талантъ, 
Гоголь  скоро  нашелъ  себе  восторженныхъ 
поклонннковъ,  но  число  ихъ  было  уже  далеко 


не  такъ  велико,  какъ  у  Пушкина.  Можно 
сказать,  что  какъ  на  стороне  Пушкина  было 
большинство,  такъ  на  стороне  Гоголя — мень- 
шинство: большинство  же  было  сначала  ре- 
шительно противъ  Гоголя.  И  это  очень  есте- 
ственно: м1ръ  поэзш  Гоголя  такъ  оригина- 
ленъ  и  самобытенъ,  такъ  принадлежитъ 
исключительно  его  таланту,  что  даже  и 
между  людьми,  не  омраченными  прпстра- 
ст1емъ  и  не  лишенными  эстетическаго  смысла, 
нашлись  так1е,  которые  не  знали,  какъ  имъ 
о  немъ  думать.  Въ  недоумен1и  имъ  каза- 
лось, что  это  или  ужъ  слишкомъ  хорошо, 
или  ужъ  слишкомъ  дурно, — и  онп  помири- 
лись на  половине  съ  творен1ями  самаго  на- 
ц1ональнаго  и,  можетъ  быть,  самаго  вели- 
каго  изъ  русскихъ  поэтовъ,  т.-е.  решили, 
что  у  него  есть  талантъ,  даже  большой, 
только  идупцй  по  ложной  дороге.  Есте- 
ственность П0Э31И  Гоголя,  ея  страшная  вер- 
ность действительности,  изумила  ихъ  уже 
не  какъ  смелость,  но  какъ  дерзость.  Если 
и  теперь  еще  не  совсемъ  исчезла  изъ  рус- 
ской литературы  та  чопорность,  которая  такъ 
прекрасно  выражается  французскимъ  словомъ 
рги(1епе,  и  въ  которой  такъ  верно  отрази- 
лись нравы  полубоярской  и  полумещапской 
части  нашего  общества;  если  и  теперь  еще 
существуютъ  литераторы,  которые  естествен- 
ность считаютъ  велпкимъ  недостаткомъ  въ 
П0331И,  а  неестественность  великимъ  ея  до- 
стоинствомъ,  и  новую  школу  П0Э31И  думаютъ 
уннзитъ  эпитетомъ  „натуральной",  —  то 
понятно,    какъ    должно    было    большинство 
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публики  Бстр-Ьтить  основателя  повой  школы,  лптературахъ.    О   род"!-,   его   поэз1и   до   по- 

И  потому   естественно,    что    еще   и    теперь  явления  ея  пе  было  и  памековь.    Его  поэз1я 

въ    немъ    упорствуютъ    признавать    велик1й  явилась  вдругъ,  пеожидаппая,  непохожая  пи 

талантъ  часто  т-Ь  самые  люди,    которые  съ  на  чью  другую  поэз1ю.  Конечно,  нельзя  отри- 

жадностью  читаютъ  и  перепитываютъ  каждое  цать  вл1яп1я  на  Гоголя  со  стороны,    напри- 

его    новое    произведеп1е;   а   кто    теперь    пе  м^>ръ,    Пушкина;    по    это    вл1ян1е    было    не 

читаетъ   съ    жадностью    его    новыхъ,    и   не  прямое:  оно  от1)азилось  на  тво))честв'Ь  Гоголя, 

неречи  гываетъ   съ    иаслажден1емъ   его  ста-  а  пе  на  особенности,  не  на  физ1оном1и,  такъ 

рыхъ  произведепт?    НЬтъ  нужды  говорить,  сказать,  творчества  Гоголи.  Это  было  вл1ян1е 

что  безпощадпая  истина  его  создап1Й — одна  бол'Ье  времени,  которое  Пушкинъ  подвинулъ 

изъ  причинъ  этого  перасположен1я  больший-  впередъ,  нежели  самогоПушкина-ГазумЬется, 

ства  публики  признать  на  словахъ  великимъ  еслибъ  Гоголь  явился  прежде  Пушкина,  онъ 

поэтомъ  того,  кого  оно  же,  это  же  больший-  пе  ыогъ  бы  достигнуть  той  высоты,    па  ко- 

ство,    признало  великимъ  поэтомъ  на  д)ьли,,  торой  онъ  стоитъ  теперь.  Но  прямого  вл1яи1я, 

читая    и    раскупая    его    твореп1я,    и    даже  такого,  какое  им-Ьли  (въ  большей  или  меньшей 

самыми   своими    нападками   на  пихъ    давал  степени,  ближе  пли  отдалени'1;е)  на  Пушкина 

имъ    больше,    нежели   только   литературное  предшествовавш1е  ему  русск1е  и  современные 

значеп1е.    Но,    при    всемъ   томъ,    первая    и  ему  европейск1е  поэты,  —  такого  вл1ян1я  со 

главная  причина   :)того  непризнап1я    заклю-  стороны  Пушкина  на  Гоголя  нельзя  открыть 

чается  въ  безпримЪрной    въ  нашей  литера-  никакихъ   сл'Ьдовъ   въ  сочинен1яхъ  посл-Ьд- 

тур'Ь    оригинальности   и    самобытности  про-  няго.     Сверхъ     того,     поэз1я,     избирающая 

изведеп1Й  Гоголя.    Говорпмъ:    безпримпрнои,  свонмъ    предметомъ    только    положительно 

потому  что  съ  этой  стороны  ни  одинъ  рус-  прекрасныя  явлеи1я  жизни  и  р'Ьдко  испыты- 

ск1й  поэтъ  не  можетъ  идти  въ  сравнен1е  съ  ваемыя    челов'Ькомъ    высокая    ощущен1я,  — 

Гоголемъ.    Всяк1й  ген1альний   талантъ  ори-  такая  поэз1я,   если   не  совсЬмъ   понятна  въ 

гиналепъ   и   самобытенъ;    но    есть   разница  суш,иости,  то  всЬмъ  доступна  по  наружности, 

между  •  одною    и    другою    оригинальностью,  По  крайней    м-Ьр^,    она    до    того   нравится 

между  одною  и  другою  самобытностью.  Ори-  толпЬ,   что   даже  и  ложные   таланты,    если 

гинальность    и    самобытность    Пушкина,    въ  они  не  лишены   блеска   и   см'Ьлости,    увле- 

отношен1и  къ  предшествовавшимъ  ему  поэ-  каютъ  ее,  пародируя    въ  своихъ    хитроизы- 

тамъ,  кром'Ь  печати  особенности,  положенной  сканныхъ  выдумкахъ  высокую  сторону  д Ъй- 

личностью    его    на    его    творен1я,    состояла  ствительности:  это  доказываетъ    чрезвычай- 

преимущественно  въ  томъ,  что  ихъ  произве-  ный,  хотя  и  мгновенный  усп'Ьхъ  Марлинскаго 

ден1я  были  только  стремлее1емъ    къ  поэз1и,  и...  но  не  будемъ  называть  другихъ — довольно 

а    его — самой    поэзхей;    они,    такъ    сказать,  и  одного  примера...  Скажемъ  бол'Ье:   толпа, 

были  кандидатами  на  зван1е  поэтовъ,  а  онъ  представительница  прозаической,  будничной 

былъ   иоэтомъ-художникомъ   въ    полномъ   и  и  черновой  стороны  жизни,  терпеть  не  мо- 

совершенпомъ  значен1и  этого  слова.  Но  т'Ьмъ  жетъ,  чтобъ   поэзхя   занималась  ею,    хотя  и 

не     мен'Ье,     къ    чести    предшественниковъ  не  смиренхе,  а  опасливость  неув'Ьреннаго  въ 

Пушкина  должно  сказать,  что  они  им'Ьли  на  себ'Ь  самолюб1я  причиною  этого;  напротивъ, 

него   большее   или  меньшее  вл1ян1е,    и  ихъ  она  любитъ,  чтобъ   поэз1я    ей  представляла 

поэз1я  больше  или  меньше   была    предв'Ьст-  все  героевъ,  да  твердила  ей  все  о  высокомъ 

ницей    его    поэз1и,    особенно    первыхъ    его  и  прекрасномъ.  За  голосомъ  немногихъ,  кото- 

опытовъ.    Еще   прямее   и  непосредственнее  рымъ  дано  действительно  понимать  высокое 

было  вл1ян1е  на  Пушкина  современныхъ  ему  жизни,  толпа  готова  провозгласить  великимъ 

европейскихъ    поэтовъ.     Если     при    всемъ  геа1емъ    даже   Байрона,    въ   которомъ    она, 

этомъ  первыя  произведения  Пушкина  однихъ  толпа,  неспособна   понять   ни  полмысли,  ни 

непр1ятно  другихъ  къ  полному  ихъ  удоволь-  полстиха;    но   искренно    нленяетъ    и    увле- 

ств1ю   и    восторгу    поразили    не   только  но-  каетъ  ее  только    театральное  и  мелодрама- 

востью,     но    оригинальностью    и    самобыт-  тическое    пародироваше     высокой     стороны 

ностью,  —  это  показысаетъ,    какъ  ген1аленъ  жизни    (какъ   въ    пов'Ьстяхъ  Марлинскаго), 

былъ  талантъ  его.    Но  все-таки  его  первыя  или  истинное  и  действительно    прекрасное, 

произведеп1я  напоминали  собой  многое  и  въ  но  вместе  съ  тЪмъ  и  не  слишкомъ  великое, 

русской   литературе,    хотя    и    отдаленно,  и  несколько   незрелое  и  детское,    потому  что 

еще  более  многое,  и  прптомъ   ближайшимъ  сама  толпа  есть  не  что  иное,   какъ  вечный 

образомъ,  въ  иностранныхъ  литературахъ, —  недоросль,  что-то  похожее  на  дряхлаго  ре- 

чему  доказательствомъ  служитъ  неудачно  и  бенка   или  на  младенчествующаго  старика, 

неловко    приданный    ему    титулъ    русскаго  Лучшимъ    доказательствомъ   справедливости 

Байрона.    У  Гоголя   не  было    предшествен-  нашихъ    словъ   можетъ    служить    Пушкинъ. 

никовъ  въ  русской  литературе,    пе  было  (и  Когда  слава  его  была  въ  своей  апогее,  когда 

не  могло  быть)  образцовъ  въ  иностранныхъ  представители     толпы     провозглашали     его 
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„сЬвернымъ  Байрономъ  и  представителемъ  это  (|)акты,  которые,  еслнбы  понадобилось, 
совремеииаго  человечества "? — Тогда,  когда  мы  скрЬпили  бы  укамгпемъ  па  страницы 
онъ  удивлялъ  ихъ  Русланомъ  и  Людмилою^  журналовъ  блаженной  памяти,  въ  которыхъ 
Братьями- Разбоыникалт,  Кавказскими  Ллпн-  печатались  так1я  ди конники.  И  иотъ  какъ 
никомъ,  Бахчисараг1скимъ  Фонтаномъ,  и  т'{'.ми  судила  толпа  и  о  поэт!;,  изб1)авшемъ  пред- 
стишками,  въ  которыхъ  иосп'Ьвалъ  золотую  метомъ  пЬсепъ  своихъ  высокую  сторону 
л^нь,  шипучее  вино  и  тому  подобное.  Дм-  жи:^пи:  она  восхищалась  его  ученическими 
ганы  приняты  были  уже  съ  меньшимъ  во-  опытами  и  отступилась  отъ  него  тотчасъ, 
сторгомъ;  Полтава  публикою  припята  хо-  какъ  сталъ  онъ  мастеромъ,  и  какимъ  еще 
лодно,  а  журналисты  встр-Ьтили  ее  бранью;  мастеромъ — велпкимъ! 

Борись  Годуновъ  вовсе    не  былъ  оц-Ьненъ, —  Какъ  же  должна    была    судить    толна  о 

и  мног1е  ли  даже  теперь  догадываются,  что  поэт!;,    дерзпувшемъ    пойти    по    дороге,    до 

за    велик1я    создан1я — Моцартъ   и  Сальери,  пего  никому  неи'йдомон,  решившемся,  оста- 

Лиръ  60  время  чумы.  Скупой  Рыцарь,  Галубъ,  вивъ  въ  поко^  героевъ  (которые,  по  правде 

М)ьдньгй  Всадникъ,  Ламснный  Гость?  Одинъ  сказать,  на  земл^  являются   гораздо    р^же, 

изъ   критиковъ    того    времени,    въ  седьмой  нежели    въ    фантаз1И    поэтовъ),    обратиться 

глав'Ь  Евгенгя  Онр,тна,  которая,  по  глубин];  къ  толп'Ь  и  къ  будничной  жизпп?..  Сначала, 

чувства,  по  зрелости  мысли,  по  художествен-  какъ  и  сл'Ьдуетъ,    она  подумала,    что  этотъ 

ной  отделк-Ь,  гораздо  выше  первыхъ  шести  поэтъ   не  знаегъ   ничего   лучше  ея,    толпы, 

главъ,  увихЬлъ—ргыиительное  падете,  с1ш1е  и  неспособенъ  вознестись  мысл1ю  за  границу 

сотрШе,  и  съ  торжествомъ    возв'1>стилъ    его  вседневной    прозаической    жизни.    И    такое 

на    двухъ    языкахъ — русскомъ    и    француз-  заключеше   было    очень    естествеппо   съ  ел 

скомъ!..  ^).  Дру10Й  критикъ,  говоря  о  той  же  стороны:  она   не  встречала   въ  сочинен1яхъ 

седьмой  главе  Онгыина,    сд^лалъ   такое  за-  этого   поэта   ни  моральпыхъ   сентепщй,    ни 

ключеп1е,    что  Пушкипъ   отсталъ   отъ  в^ка,  комическихъ  выходокъ.  Напротивъ,  она  ви- 

и  что  на  него  прошла  мода,    какъ   некогда  д^да,    что  онъ    рисуетъ    ей   своихъ    стран- 

прошла  мода   на    Наполеона,    потому   что  и  пыхъ  героевъ  и  ихъ  бедную,  жалкую  жизнь 

онъ  отсталъ  отъ  в'Ька!..  ^).    Еще   двое  дру-  очень    серьезно,    говоритъ  о  нихъ  почти  съ 

гихъ,   какъ    будто    сговорясь  между   собою,  такой  же  важностью,  какъ  въ  действитель- 

несмотря  на  то.  что  были  противниками  по  ности  говорлтъ  они  о  самихъ  себе  и  своихъ 

мнеп1ямъ,  объявили,    что    въ  третьей  части  делишкахъ.    Кончено:    это    писатель,    поло- 

стихотвореп1Й     Пушкина     (вышедшей     въ  жимъ,    не  безъ   дарован1я,    но  мелк1Й,  безъ 

1832  году)    не  видно   нрежняго   Пушкина!.,  фантазш,  безъ  души,  безъ  сердца,  безъ  спо- 

И  они  не  ошиблись  бы,  еслибъ  сказали  это  собности    понимать    высокое    и   прекрасное, 

въ   томъ    смысле,    что    Пушкинъ   въ    этой  любящ1й    изображать   только   грязную,    пе- 

третьей    части    сталъ    выше,    нежели   какъ  умытую    природу!    Но  —  странное    дело!  — 

былъ    въ    первыхъ    двухъ    частя  хъ    своихъ  толпа  сама  не  могла    не  заметить,  что  она 

стихотвореп1й;    по,    увы!  —  добрые   критики  съ  жадностью    его  читаетъ,    что  онъ  чемъ- 

гонорили  тутъ  о  падеп1и  Пушкина!..  ^).  Все  то  сильно   задеваетъ  и  сердитъ  ее;    потомъ 

и  ■^Г[71.7\»-[     ^        !•  съ    изумлен1емъ    узнаетъ    она,    что    высиай 

')  <^наыенытая  фраза  Ьулгарина,  очень  часто  при-  ■'                      „■'                         ' 

водивгаа.чся  Б*линскимъ;-см.  т.  I,    стр.  419  и  наше  свптъ,    верховный    представитель    хорошаго 

прим1;чаи1е  на  этой  страииц-Ь;  см.  еще  т.  П    стр.  576,  ТОНа    И   Прилич1я,     ОСТавляя    безъ    виимаН1Я 

602,  755,  а  также  въ  111  том*  статью  Л:  59.  бонтонныя,  опрятныя  произведен1я    дюжин- 

,..2ЛТ?.„"»  Надеждина,  но  ошибочный.  Иронп-  д^^^    сочинителей,    безъ    нерчатокъ    и    съ 

ческое  сраиненш  иушкнна  съ  Наполеономъ  д-Ьнствн-  .                                       '      . 

тельно    какь-то    разъ    употребилъ     Надеждпнъ     (см.  УДОВОЛЬСТВШМЪ    ЧИТаеТЪ   СОЧИНенШ   этого  ПИ- 

.,В'Ьстн.  Евроаы"  1830  г.,  .>&  2,  стр.  164);  „С-Ьверная  сателя,  исполненпыя  дурного  тона,оскорбляю- 

Пчела",  въ  лиц*  Булгарина,    подхватила  это  сравне-  щихъ     прилиЧ1е     ВЫражен1й     И     картиНЪ    И, 

н!п;.3,^"'Г'м.Т'  /Г^"  ""  '^«"У^'"^й   •'"«^*  «^  кажется,  назначенныхъ  для  потехи  самыхъ 

Наполеона     и  „мод*  на  Цушкина".   Гогда  Надеждспъ  ,        '                                     -^      т-. 

въ  своей  реценз1п  на  УП 'главу  „Он-Ьгина"  выразнлъ  необразованныхъ  Читателей...  Въ  то  же  время, 

сожалЬп1е,  что  „позволилъ    себЬ  однажды  это  нрони-  наШЛИСЬ   ЛЮДИ    '),    которые,   НО   ПОВОДу   СОЧИ- 

ческое    сравнен1е"    и   назвалъ   выражен1е    „мода   ва  нен1й  ЭТОГО    писателя    заговорили  о  юмор^ь, 

.    *ГГе:рлГ74Гг.,''Н;'  Та^о'ГГбрГо:.  'б?;  '^'"'^  могущественномъ  элемент*  творчества, 

ЛИНСК1Й  ошибочно  отнесъэту  фразу  иъ  „другому  кри-  ПОСредствОМЪ   КОТОраго   ПОЭТЪ  СЛужитъ  Г.сему 

тику"— Надеждину;  въ  ней  виноватъ    былъ  все  тоть  высокому  И  прекрасному,  даже  не  упоминая 

же  Бу.чгаринъ.  ^  нихъ,  НО  ТОЛЬКО  верно  воспроизводя  явле- 

„;ди\'\Гс»?ь?^Ло"Г°о;е,"Г?,:Гл  "^^  «"  .»"^™.  ™  «-^  «У"'н»"н  прот.,„оиоложныл 

ратуры"  („Телескопъ"  1832  г.,  .М.  9)  говорптъ  о  „по-  высокому  И  прекрасному,— другими  словами; 

тер!,  силъ"  Пушкина  въ  Ш-ьей  части  ею  стнхотво-  путемъ   отрицан1я   достигая   ТОЙ  же   самой 

рен1й;  что  же  касается  мн-Ьшн  Полевого,  то  оно  было 

уже    разъ    подробно    приведено    Б'Ьлинскнмъ    въ    его 

статьЬ  1839—40   г.    объ    „Очеркахъ"    Полевого    (сы.  ')  Б'Ьлинскхн,  разумеется,   им^етъ  зд1;сь   въ  виду 

т.  I,  стр.  680—681).  свою  статью  1835  года  о  Гогол*  (т.  I,  ст.  .>с  3). 


539                                                     в.   г.   Б*линск1Й.  510 

дЬли,  только  иногда  еще  в'^ри-Ье,  которой  ланта  ьо  всякой  литературЬ,  пока  не  при- 
достигаетъ  и  поэть,  избравш1й  предметомъ  выкнутъ  къ  нему  (нрииычка — умъ  толпы),  а 
сиоихъ  твореи1й  исключительно  идеальную  во-вторыхъ,  въ  самомъ  противоречии  этпхъ 
сторону  жизни.  Все  это  не  могло  не  им-Ьтб  толковъ  уже  лежитъ  безусловное  признан1е 
1!л1я1пя  на  мн'Ьн1е  толпы;  а  между  т-^мъ,  съ  необ^^кновенности  таланта.  Говорятъ  и  спо- 
тече1пемъ  времени  она  все  болЬе  и  болЬе  рятъ  о  томъ,  чтб  хорошо  и  что  дурно  въ 
привыкала  къ  его  сочипен1ямъ,  и  все,  что  его  первыхь  произведен1яхъ;  но  что  онъ  не- 
казалось ей  въ  нихъ  странпымъ  и  р-Ьзкимъ,  обыкновенный  талантъ — объ  этомъ  говорятъ, 
со  дня  на  день  становилось  въ  ея  глазахъ  но  не  спорятъ.  Несколько  нев1;жественныхъ 
очень  естественнымь, — чему  способствовала  или  завистлипыхъ  голосовъ  тутъ  ничего  не 
много  и  основанная  имъ  литературная  школа,  значитъ.  Если  какой-нибудь  ^иа8^■критикъ 
И  вотъ  теперь,  когда  французсшй  переводъ  или  критиканъ  р-Ьшится  объявить,  что  про- 
нЬсколькихъ  его  повестей  доставиль  ему  изведен1е  новаго  писателя,  возбудившаго 
громкую  известность  въ  Европе, — теперь  и  своимъ  появлеи1емъ  сильное  движен1е  въ 
самые  враги  его  таланта,  им'Ью1!ие  свои  читательскомъ  М1ре,  решительно  дурно,  что 
причины  вести  отчаянную  войну  противъ  въ  пемъ  нетъ  ни  искры  таланта,  —  такой 
его  успеховъ,  уже  не  решаются  говорить  о  критиканъ  поступитъ  очень  неразсчетливо 
немъ  прежнимъ  языкомъ...  въ  отношении    къ  самому  себе.    Самые    не- 

Вообш,е,  литература  наша,  въ  лице  Пуш-  догадливые    увидятъ   язно,  что  онъ,  крити- 

кина  и  Гоголя,  перешла  черезъ  самый  труд-  кант,    не   иное    что,   какъ  жалкая    и   купно 

ный    и    самый    блестят,1й    продессъ    своего  завистливая  посредстпенность...  Но,  съ  дру- 

развит1я:    благодаря  имъ,  она   если  еще  пе  гой  стороны,  и  преувеличенно  восторженния 

достигла  своей  возмужалости,  то  уже  вышла  похвалы,    критическ1е    гимны    и  дпоирамбы, 

изъ  состоян1я  детства  и  той  юности,    кото-  теперь   тоже   возможны   только    со  стороны 

рая  близка  къ  детству.    Это  обстоятельство  людей,  немогущихъ  иметь  никакого  вл1ян1я 

совершенно  изменило  судьбу  явлен1я  новыхъ  на  общественное   мненхе.    Литература  наша 

талантовъ   въ    нашей     литературе.    Теперь  пережила     свою     эпоху     энтуз1астическихъ 

каждый    новый     талантъ    тотчасъ    же    оце-  увлечен1й,     восторженныхъ  похвалъ    и    без- 

няется  по  его  достоинству.  Явился  Лермон-  отчетныхъ  восклицан1й.  Теперь  отъ  критика 

товъ, — и  первыми  своими  опытами  заставилъ  требуютъ,  чтобъ  онъ  спокойно  и  трезво  ска- 

всехъ  смотреть  на  его  талантъ  съ  изумлен-  залъ,     какъ     понимаетъ     онъ     поэтическое 

нымъ  ожидан1емъ   чего-то    великаго.  Много  произведен1е;    а   до  восторговъ,  въ  которые 

ли  успелъ   написать   онъ  въ  течен1е  своего  привело  оно  его,    до   счастья,    какое   доста- 

краткаго     (четырехлетняго)    литературнаго  вило  оно  ему,  никому  нетъ  нужды:  это  его 

поприща?  —  а    между    темъ,    нуженъ    былъ  домашнее  дело. 

только    одинъ   смелый    голосъ  ^),    чтобъ  за  Слухи  о  Бп>дныхъ  Жюдяхъ  и  новомъ,  не- 

Лермонтовымъ,     съ     первыхъ    же     опытовъ  обыкповенномъ  та.танте,  готовомъ  появиться 

его,    утвердить    имя    великаго,    геп1альнаго  на  арене  русской  литературы,  задолго  преду- 

поэта...    Съ  другой    стороны,    какъ  ни  хло-  предили  полвленхе  самой  повести.  Подобваго 

почетъ     теперь    посредственность    выдавать  обстоятельства  никакъ  нельзя  назвать  выгод- 

себя   за   ген1альность,  —  ей   это    никакъ  не  нымъ  для  автора.  Для  людей  съ  положитель- 

удается.     Не     помогаютъ     ей     ни     драмы,  нымъ,  развитымъ  эстетическимъ  вкусомъ,  все 

русск1я  и  итальяяск1я,  ни  романы  и  повести  равно  быть  или  не  быть    предубежденными 

русск1е,  французск1е,  литовск1е  и  немецк1е,  въ  пользу  или  не  въ  пользу  автора:  прочи- 
ни стихотворен1я,  ни  дагерротипы,  ни  иллю-тавъ  повесть,   они    увидятт,    что  это  такое; 

страц1и...     Недавно    одна    газета  -)    хотела  но  истинныхъ  знатоковъ  искусства  немного 

сделать  изъ  г.  Буткова   опаснаго  соперника  на  беломъ  свете,  а  не  знатокъ  отъ  всего  за- 

таланту    Гоголя,    и    что   же?     Все    нашли,  ранее    расхваленнаго    ожидаетъ     какого-то 

что   у   г.  Буткова  точно  есть  дарованхе,  но  чуда  совершенства,  т.-е.  фразистой  мелодрамы 

что  больше  о  немъ   сказать   нечего,  а  ожи-  во  вкусе  Марлинскаго, — и  увидя,  что  это  со- 

дать  отъ  него  чего-то  необыкновеннаго  тоже  всемъ  не  то,  что  все  такъ  просто,  естественно, 

нечего.  истинно  и  верно,    онъ  разочаровывается,  и, 

Правда,    и   теперь   появлен1е   необыкно-  въ  досаде,    уже  не  видитъ  въ  вроизведенхи 

веннаго   та.ианта   не   можетъ  не  возбуждать  и  того,  что  более  или  менее    ему  доступно 

довольно  противоречащихъ  толковъ;  но,  во-  и  чгб,  наверное,  понравилось  бы  ему,  еслибъ 

первыхъ,  это  свойство   необыкновеннаго  та-  онъ  не  былъ  заранее  настроенъ  искать  тутъ 

какихъ-то  волшебныхъ  фокусъ-покусовъ.  Не- 

')  Б'Ьдпнсшй  опять  им-Ьетъ  зд'Ьсь  въ  виду  свои  смотря  на  ТО,  успехъ  Бпдныхъ  Людей  былъ 

статьи  о  Лермонтов*  (.^№  23-24).  ПОЛНЫЙ.     Еслибъ     ЭТу     ПОВесТЬ    ПриПЯЛИ   ВСе 

•*)  ..Съвереая  Пчела    —  см.    фельетонъ  Ьулгаряна  ^                                 •'                          ^    - 

въ  Л»  42-мъ  1846  г.-О  Бутков-Ь-см.  отзывъ  Б^лин-  СЪ    оезусловными    похвалами,    СЪ    безуслов- 

скаго  въ  стать*  .\^  55,  и  ниже  въ  ст.  №  62.  НЫМЪ    ВОСТОрГОМЪ, —  ЭТО   служило    бы    НбОПрО- 
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вержимымъ  доказательствомъ,  что  въ  ней  точ-  Петербурге  всЬ  бЬдпы  временемъ;  кто  слу- 

но  есть  талантъ,  но  нКтъ  ничего  необыкно-  житъ,    кто    спекулируетъ,    кто    играетъ   въ 

венпаго.  Такой  дебютъ  былъ  бы  жалокъ.  Но  преферансъ,  а  часто  случается  и  такъ,    что 

вышло  гораздо  лучше:  за  исключе1пемъ  лю-  одпо  и  то  же  лицо  несетъ  на  себ-Ь  эти  три 

дей,    1)Ьш11тельио     лишепнихъ    сиосибпости  тягости  1)азомъ.  Когда  тутъ  читать  съ  само- 

ионимать  11оэз1ю,  и  за  исключеы1емъ,  можетъ  углублен1емъ  въ  читаемое,  съ  размишлен1емъ 

быть,     двухъ-трехъ     испутвшихся    за    себя  о  читаемоыъ?  Тутъ  дай  Богъ  усп-Ьть  только 

писакъ,  вс'Ь  согласились  бы,  что  въ  этой  по-  перелистывать  часть  того  б'1'.днаго  количества 

в-Ьсти    зам'Ьтенъ    не   совсЬмъ  обыкновенный  печатпыхъ  листовъ,  которое  вы1)абатыва1отъ 

талаптъ.  Для  перваго  раза  нечего  больше  и  наши  типограф1и.  Въ  Москв-Ь  число  читате- 

желать.  Современемъ  та  же  повЬсть  будетъ  лей     несравненно     меньше,     но     въ    массЬ 

казаться  иною  многимъ   нзъ  т^хъ,  которые  московскихъ  читателей  есть  довольно  людей, 

сочли     нреувеличепвыми    иредп1ествовавш1е  для  которыхъ  сколько-нибудь  зам11чательная 

ея    появлен1Ю    слухи   о   высокомъ    художе-  книга    есть  фактъ,    есть    „н-Ьчто",    которые 

ственномъ  ея  достоинств-Ь.    Изъ  всЬхъ  кри-  читаютъ    ее    сами,    читаютъ    другимъ,    или 

тиковъ   самый    велик1й,    самый    ген1альный,  настоятельно  рекомендуютъ  другимъ  читать 

самый  непогрЪшительпый — время.  Бпрочемъ,  ее,    думаютъ     о     ней,     толкуютъ,    снорятъ. 

не  должно  за(^ывать,  что  романъ  г.  Достоев-  СмЬшно     было  бы     утверждать,    что    и    въ 

скаго  прочтенъ  всЬми  только  въ  Петербурге,  Петербурге  н^тъ  такихъ  читателей;  но  мы 

и  что   только    Петербургъ  обнаружилъ  свое  знаемъ  достоверно,  что  въ  немъ  ихъ  очень 

ынТлпе  о  таланте  нотгго  поэта.  Въ  Москве  мало  въ  сравнен1и   со  всею   читающею  мас- 

еще  только  читаютъ   его  Видныхъ  Людей  и  сою,  и  что  большая  часть  ихъ  состоитъ  изъ 

Двойника      (помеш.еноаго     въ     февральской  такого  молодого  народа,  который  не  успелъ 

книжке  „Отечественныхъ  Записокъ"),  а   въ  еще    ни  поступить    на    службу,    пи  постичь 

провинц1и  еще  и  не  читали  >.хъ.  Мы  очень  поэз1ю  преферанса.  Что  касается  до  провин- 

любимъ  и  уважаемъ  Петербургъ  во  многихъ  Ц1и,  въ  ней,  можетъ  быть,  въ  сложности  не 

отношен1яхъ,  но  отнюдь    не    въ  климатиче-  менее,  если  не  более  истинно  образованныхъ 

скомъ  и  не  въ  эстетическомъ:  нигде  въ  Росс1и  и  съ  эстетическимъ  вкусоыъ  людей,  нежели 

такъ  много  не  читаютъ,  какъ  въ  Петербурге,  въ  обеихъ   столицахъ    нашихъ;  и  если  ихъ 

следовательно,  нигде  въ  Росс1и  нетъ  такой  кажется    такъ    мало  въ  провинц1и,    это  по- 

многочисленной   читающей    публики,    сосре-  тому,  что  они  разсеяны  на  огромпомъ  про- 

доточенной  на  такомъ  маломъ  нространстве,  странстве,  и  живутъ    въ  такомъ   другъ  отъ 

какъ  въ  Петербурге, — и  при  всемъ  томъ  кас?)  друга  разстоян1и,  что  отъ  одного  до  другого 

(сЬадие  Ьагоп  а  за  Гап1;а181е!)  почему-то  всегда  иногда  хоть  меслцъ  скачи  на  лихой  тройке — 

интересуетъ  более  МБен1е  Москвы  и  провин-  не  доедешь!  Велика  матушка  Росс1я!.. 
щи  о  книге,  нежели    Петербурга.    Мы   ни-         По  всему  этому  очень  интересно  узнать, 

когда  не  говоримъ:  „это  сочиненхе  такъ  хо-  какое  впечат.1ен1е    талантъ   г.  Достоевскаго 

рошо,  что  даже  въ  провинц1и  имело  огромный  произведетъ    на    Москву    и    на   провинщю. 

успЬхъ";  по,  напротивъ,  мы  какъ-то  особенно  Но,    въ    ожидаши     этого,     мы     поспешимъ 

не    расположены    къ   сочинен1ямъ,  которыя  отдать     отчетъ    въ    собственныхъ    нашихъ 

только    въ    Петербурге   возбуждаютъ  общ1й  виечатлеп1яхъ. 

восторгъ.  Можетъ  бить,  но  этому  самому  намъ         Съ  перваго  взгляда  видно,    что  талантъ 

не  нравятся  стихотворен1я  Бенедиктова,  Сен-  г.  Достоевскаго  не  сатирическ1Й,    не  описа- 

сацп1    мадамъ    Курдюковой,  и  все    патр10ти-  телышй,  но  въ  высокой  степени  творческ1Й  и 

ческ1я  и  натетическ1я  драмы,  возбуждающ1я  что  преобладаюи^й  характеръ  его  таланта — 

так1е  оглушительные  апплодисманы  на  сцене  юморъ.    Опъ    пе    по;  ажаетъ  темъ  знашемъ 

Александрянскаго  театра.  Можетъ  быть,  въ  жизни  и  сердца  человеческаго,  которое  дается 

этомъ    случае    мы    и    не    правы,    но    намъ  опытомъ  и  наблюден1емъ;  нетъ,  онъ  знаетъ 

кажется,  что  жители  Петербурга  ужъ  через-  ихъ,  и  при  томъ  глубоко  знаетъ,  но  а  рг1оп, 

чуръ  занятые,  черезчуръ   деловые  люди,    и  следовательно,  чисто  поэтически,  творчески, 

потому  едва  ли  могутъ  блистать  особенно  раз-  Его  знан1е  есть  талантъ,  вдохновение.  Мы  не 

витымъ  эстетическимъ  вкусомъ.    Имъ    надо  хотимъ  его  сравнивать  ни  съ  кемъ,   потому 

что-нибудь,  во-первыхъ,   не  слишкомъ  боль-  что  так1я  сравнен1я  вообще  отзываются  дет- 

шое,     а    во-вторыхъ,    и    это    главное,    что-  стсомъ  и  пи   къ  чему  не  ведутъ,  ничего  не 

нибудь    полегче,    что-нибудь    не    слишкомъ  объясняютъ.  Скажемъ  только,  что  это  талантъ 

требующее  углублешя  мыслью,  не  с.тишкомъ  необыкновенный  и  самобытный,  который  сразу, 

вызывающее  на  размышлен1е,  словомъ,  такое,  еще  первымъ  произведен1емъ  своимъ,  резко 

что  было  бы  и  коротко  и  ясно  п  не  заставляло  отделялся  отъ  всей  толпы  нашихъ  писателей, 

бы  думать,  какъ  фельетонная  статья  въ  „Се-  более  или  менее  обязанныхъ  Гоголю  направ* 

верной     Пчеле",     какъ     нравоописательная  леп]емъ  и  характеромъ,  а  потому  и  успехомъ 

статейка  г.  Булгарина.   И   это   понятно:  въ  своего  таланта.  Что  же  касается  до  его  от- 
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ношеп1й  къ  Гоголю,  то  если  его,  какъ  писа- 
теля съ  сильнымъ  и  самостоятельнымъ  талан- 
томъ,  нельзя  назвать  подражателемъ  Гоголя, 
то  и  нельзя  не  сказать,  что  онъ  еще  бол^е 
обязанъ  Гоголю,  нежели  сколько  Лермоитовъ 
обяаанъ  былъ  Пушкину.  Во  многихъ  частпо- 
стяхъ  обоихъ  романовъ  г.  Достоевскаго  („БЬд- 
ныхъ  Людей"  и  „Двойника")  видно  сильное 
вл1яи1е  Гоголя,  даже  въ  обороте  фразы:  во 
со  всЬмът'Ьмъ,  въталант'Ь  г. Достоевскаго такъ 
много  самостоятельности,  что  это  теперь  оче- 
видное вл1ян1е  на  него  Гоголя,  вЬроятно,  не 
будетъ  продолжительно  и  скоро  исчезнетъ  съ 
другими,  собственно  ему  принадлежащими  не- 
достатками, хотя  гЬмъ  не  мен'Ье  Гоголь  на- 
всегда останется,  такъ  сказать,  его  отцомъ 
но  творчеству.  Продолжая  эту  риторическую 
фигуру  сравнен1я,  нрибавымъ,  что  тутъ  н'Ьтъ 
даже  никакого  намека  на  подражательность: 
сынъ,  живя  своею  собственною  жизнью  и 
мыслью,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  все-таки  обязанъ  сво- 
имъ  существован1емъ  отцу.  Какъ  бы  ни  вели- 
колепно и  ни  роскошно  развился  впосл^д- 
ств1и  талантъ  Достоевскаго,  Гоголь  навсегда 
останется  Колумбомъ  той  неизмЬрной  и  не- 
истощимой области  творчества,  въ  которой 
долженъ  подвизаться  г.  Достоевск1й.  Пока  еще 
трудно  определить  решительно,  въ  чемъ  за- 
ключается особенность,  такъ  сказать,  индиви- 
дуальность и  личность  таланта  г.  Достоевскаго, 
по  что  онъ  имеетъ  все  это,  въ  тоыъ  н^тъ  ни- 
какого соми'Ьн1Я.Судя  по  Бпднымъ  Людямъ,  мы 
заключили-было,  что  глубокочеловечестьен- 
ный  и  патетичесшй  элементъ,  въ  сл1ян1и 
съ  юмористическимъ,  составляетъ  особенную 
черту  въ  характере  его  таланта;  но,  прочтя 
Двойника^  мы  увидели,  что  подобное  заклю- 
чен1е  было  бы  слишкомъ  поспешно.  Правда, 
только  нравственно  слепые  и  глух1е  не  мо- 
гутъ  не  видеть  и  не  слышать  въ  „Двойнике" 
глубоко-патетическаго,  глубоко-трагическаго 
колорита  и  тона;  но,  во-нервыхъ,  этотъ  коло- 
ритъ  и  тонъ,  въ  „Двойнике"  спрятались, 
такъ  сказать,  за  юморъ,  замаскировались  имъ, 
какъ  въ  „Запискахъ  Сумасшедшаго"  Гоголя... 
Вообще,  талантъ  г.  Достоевскаго,  при  всей  его 
огромности,  еще  такъ  молодъ,  что  не  можетъ 
высказаться  и  высказаться  определенно.  Это 
естественно:  отъ  нисате.тя,  который  весь  вы- 
сказывается первыыъ  своимъ  нроизведен1емъ, 
мпогаго  ожидать  нельзя.  Какъ  ни  хорошъ 
„Герой  Нашего  Времени",  но  еслибъ  кто  по- 
думалъ,  что  Лермонтовъ  впоследств1И  не  могъ 
бы  написать  чего-нибудь  несравненно  луч- 
шаго,  тотъ  этныъ  показалъ  бы,  что  онъ  не 
слишкомъ  Бысокаго  ынешя  о  таланте  Лер- 
монтова. 

1\1и  сказали,  что  въ  обоихъ  романахъ  г.  До- 
стоевскаго заметно  сильное  вл1яи1е  Гоголя, 
и  это  должно  относиться  только  къ  частно- 
стямъ,  къ  оборотамъ  фразы,  но  отнюдь  не  къ 


кони,еиц1и  цЬлаго  П1)оизведеи1я  и  характеровъ 
действующихъ  лицъ.  Въ  последнихъ  двухъ 
отношен1яхъ  талантъ  г.  Достоевскаго  бле- 
ститъ  яркой  самостоятельностью.  Если  можно 
подумать,  что  Макару  Алексеевичу  Девуш- 
кнну,  старику  Покровскому  и  г-ну  Голядкину 
старшему  г.  Достоевскаго  несколько  сродни 
Поприщинъ  и  Акак1й  Акакхевичъ  Башмач- 
кинъ  Гоголя,  то  въ  то  же  время  нельзя  не 
видеть,  что  между  лицами  1)омановъ  г.  До- 
стоевскаго и  повестей  Гоголя  существуетъ 
такая  же  разница,  какъ  и  между  Поприщи- 
нымъ  и  Башмачкинымъ,  хотя  оба  эти  лица 
созданы  одннмъ  и  темъ  же  авторомъ.  Мы 
даже  думаемъ,  что  Гоголь  только  первый 
навелъ  всЬхъ  (и  въ  этомъ  его  заслуга,  ко- 
торой подобной  уже  никому  более  не  ока- 
зать) на  эти  забитыя  существовап1я  въ  на- 
шей действительности,  но  что  г.  Достоев- 
ск1й  самъ  собою  взялъ  ихъ  въ  той  же  самой 
действительности. 

Нельзя  не  согласиться,  что  для  перваго 
дебюта  Б1ьдные  Люди  и  непосредственно  за 
ними  Двойникъ — произведен1я  необыкновен- 
наго  размера,  и  что  такъ  еще  никто  не 
начиналъ  изъ  русскихъ  писателей.  Конечно, 
это  доказываетъ  совсемъ  не  то,  чтобъ  г.  До- 
стоевск1й  по  таланту  былъ  выше  своихъ 
предшественниковъ  (мы  далеки  отъ  подобной 
нелепой  мысли),  но  только  то,  что  онъ  имелъ 
передъ  ними  выгоду  явиться  после  нихъ; 
однакожъ,  со  всемъ  темъ,  подобный  дебютъ 
ясно  указываетъ  на  место,  которое  сопреме- 
немъ  займетъ  г.  Достоевск1Й  въ  русской  лите- 
ратуре, и  на  то,  что  еслибъ  онъ  и  не  сталъ 
рядомъ  со  своими  предшественниками,  какъ 
равный  съ  равными,  то  долго  еще  ждать 
намъ  таланта,  который  бы  ста.1ъ  къ  нимъ 
ближе  его.  Посмотрите,  какъ  проста  завязка 
въ  Бгьдныхъ  Людяхъ:  ведь  и  разсказать  не- 
чего! А  между  темъ,  такъ  много  приходится 
разсказывать,  если  уже  решишься  на  это! 
Бедный  пожилой  чиновникъ,  педалекаго  ума, 
безъ  всякаго  образован1я,  но  съ  безконечно 
доброю  душою  и  теплымъ  сердцемъ,  опираясь 
на  право  дальняго,  чуть  ли  еще  пе  придуман- 
наго  имъ  для  благовнднаго  предлога,  родства, 
исхищаетъ  бедную  девушку  изъ  рукъ  гнус- 
ной торговки  женскою  добродетелью,  девиче- 
скою красотою.  Авторъ  не  говоритъ  намъ, 
любовь  ли  заставила  этого  чиновника  почув- 
ствовать сострадан1е,  или  сострадае1е  родило 
въ  немъ  любовь  къ  этой  девушке,  только 
мы  видимъ,  что  его  чувство  къ  ней  не  просто 
отеческое  и  стариковское,  не  просто  чувство 
одпнокаго  старика,  которому  нужно  кого-ни- 
будь любить,  чтобъ  не  возненавидеть  жизни 
и  не  замереть  отъ  ея  холода,  и  которому  всего 
естественнее  полюбить  существо,  обязанное 
ему,  одолженное  имъ, — существо,  къ  кото- 
рому  онъ   привыкъ  и  которое  привыкло  къ 


и41^ 


ПЕТЕРБУРГСК1Й    СБОРНИ КЪ. 


546 


нему.  НЬтъ,  въ  чувотьЬ  Макара  АлексЬе- 
вича  къ  его  „маточкЬ,  апгельчику  и  хе- 
рувимчику Вариньк'Ь"  есть  что-то  похожее 
оа  чувство  любовника, — на  чувство,  которое 
онъ  силится  не  при;шават1.  въ  себ'Ь,  но  ко- 
торое у  него  нротивъ  воли  по  временамъ 
прорывается  наружу,  и  которое  онъ  не 
сталъ  бы  скрывать,  еслибъ  замети лъ,  что 
она  сыотритъ  на  пего  не  какъ  на  вовсе  не- 
ум-Ьстное.  Но  б'Ьднякъ  видитъ,  что  этого 
н'Ьтъ,  и  съ  героическимъ  самоотвержен1емъ 
остается  при  роли  родственника-покрови- 
теля. Иногда  онъ  разнеживается,  особенно 
въ  нервомъ  письм-Ь,  насчетъ  ноднятаго  уго- 
лочка оконной  занав'Ьски,  хорошей  весенней 
погоды,  птичекъ  небеспыхъ,  н  говорить, 
что  „все  въ  розовомъ  цвЬтЬ  представляется". 
Цолучивъ  въ  отв'Ьтъ  намекъ  на  его  лЬта, 
б-Ьдианъ  внадаетъ  въ  тоску,  чувствуя,  что 
его  поймали  па  шалости,  и  досада  его  слегка 
высказывается  только  въ  ув'Ьреи1яхъ,  что 
онъ  еще  вовсе  не  старикъ.  Эти  отпошен1я, 
это  чувство,  эта  старческая  страсть,  въ  кото- 
рой такъ  чудно  слились  и  доброта  сердечная, 
и  любовь,  и  привычка,  —  все  это  развито 
авторомъ  съ  удивнтельнымъ  искусствомъ,  съ 
неподражаемымъ  мастерствомъ.  ДЬвушкинъ, 
помогая  БаринькЬ  Доброселовой,  забираетъ 
впередъ  жалованье,  входитъ  въ  долги,  тер- 
питъ  страшную  нужду,  и  въ  лютыя  минуты 
отчаян1я,  какъ  русск1Й  челов'Ькъ,  ищетъ  за- 
бвен1я  въ  пьянстве.  Но  какъ  онъ  деликатенъ 
по  инстинкту!  Благодетельствуя,  онъ  лишаетъ 
себя  всего,  такъ  сказать,  обворовываетъ, 
грабитъ  самого  себя, — до  посл-Ьдией  крайно- 
сти обманываетъ  свою  Вариньку  небывалымъ 
у  него  капиталомъ  въ  ломбарде,  и  если  про- 
говаривается объ  истинномъ  споемъ  поло- 
жен1и,  то  по  стариковской  болтливости 
и  такъ  простодушно!  Ему  не  приходитъ 
въ  голову,  что  онъ  нр10бр'Ьлъ  право  своими 
пожертвован1ями  требовать  вознагражден1Я 
любовью  за  любовь,  тогда  какъ  по  т'Ьснот'Ь 
и  узкости  его  понят1Й  онъ  могъ  бы  навя- 
зать себя  Вариньк'Ь  въ  мужья  уже  по  тому 
естественному  и  весьма  справедливому  убЪ- 
жден1ю,  что  никто,  какъ  онъ,  не  можетъ 
такъ  любить  ее  и  всего  себя  принести  ей 
на  жертву;  но  отъ  нея  онъ  не  потребовалъ 
жертвы:  онъ  любилъ  ее  не  для  себя,  а  для 
нея  самой,  и  жертвовать  для  нея  всЬмъ — 
было  для  него  счастьемъ.  Ч-Ьмъ  ограннченнЬе 
его  умъ,  ч^мъ  т^сн-Ье  и  грубее  его  понят1я, 
т']Ьмъ,  кажется,  шире,  благородн'Ье  и  дели- 
катнее его  сердце;  можно  сказать,  что  у  него 
всЪ  умственныя  способности  изъ  головы  пере- 
шли въ  сердце.  Многхе  могутъ  подумать,  что 
въ  лиц-Ь  Девушкпна  авторъ  хот^лъ  изобра- 
зить человека,  у  котораго  умъ  и  способно- 
сти придавлены,  приплюснуты  жизнью.  Была 
бы    большая    ошибка   думать   такъ.    Мысль 
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автора  гораздо  глубже  и  гуманнее:  онъ  въ 
лид-Ь  Макара  Алексеевича  ноказалъ  намъ, 
какъ  много  прекраснаго,  благороднаго  и  свя- 
того лежитъ  въ  самой  ограниченной  человече- 
ской натуре.  Конечно,  не  все  бедняки  такого 
рода  похожи  на  Макара  Алексеевича  въ  его 
хорошихъ  свойствахъ.  и  мы  согласны,  что 
так1е  люди  редки,  но  въ  то  же  время  нельзя 
не  сопаситься  и  съ  темъ,  что  на  такихъ 
людей  мало  обращаютъ  вниман1я,  мало  ими 
занимаются,  мало  ихъ  знаютъ.  Если  богачъ, 
ежедневно  проедающ1Й  сто,  двести  и  больше 
рублей,  броситъ  нищему  двадцать  пять  рублей, 
все  замечаютъ  это  и,  въ  чаян1и  получить 
отъ  него  больше,  умиляются  душою  отъ  его 
великодушнаго  поступка.  Но  беднякъ,  отдаю- 
нцй  такому  же  бедняку,  какъ  и  онъ  самъ, 
свои  последн1Я  двадцать  конеекъ  медью,  какъ 
отдалъ  ихъ  Девушкипъ  Горшкову, — такой 
беднякъ  не  всехъ  тронетъ  и  въ  повести, 
мастерски  написанной,  а  въ  действительности 
въ  его  поступке  не  захолели  бы  увидЬть 
ничего,  кроме  смешного.  Честь  и  слава  мо- 
лодому поэту,  муза  котораго  любитъ  людей 
на  чердакахъ  и  въ  подвалахъ,  и  говоритъ  о 
нихъ  обитателямъ  раззолоченныхъ  палатъ: 
„вЬдь,  это  тоже  люди,  ваши  братья!" 

Обратите  вниман1е  на  старика  Нокров- 
скаго — и  вы  увидите  ту  же  гуманную  мысль 
автора.  Подставной  мужъ  обольщенной,  обма- 
нутой женщины,  потомъ  угнетенный  мужъ 
разлихой  бой-бабы,  шутъ  и  пьяница— и  онъ 
человгькъ1  Вы  можете  смеяться  надъ  его 
любовью  къ  своему  мнимому  сыну,  напоми- 
нающею робкую  любовь  собаки  къ  человеку; 
но  если,  смеясь  надъ  ней,  вы  въ  то  же  время 
глубоко  ею  не  трогаетесь,  есш  изображенхе 
Покровскаго,  съ  книгами  въ  кармане  и  подъ 
мышкой,  безъ  шапки  на  голове,  въ  дождь 
и  холодъ  бегущаго  съ  видомъ  помешаннаго 
за  гробомъ  смешно  -  любимаго  имъ  сына, 
не  нроизводитъ  на  васъ  трагическаго  впе- 
чатлёнхя,  не  говорите  объ  этомъ  никому, 
чтобъ  какой  -  нибудь  11окровск1й,  шутъ  и 
пьяница,  не  покраснелъ  за  васъ,  какъ  за 
человека... 

Вообще,  трагическ1Й  элементъ  глубоко 
проникаетъ  собою  весь  этотъ  романь.  И 
этотъ  элементъ  тЬмъ  поразительнее,  что 
онъ  передается  читателю  не  только  сло- 
вами, но  и  П0НЯТ1ЯМИ  Макара  Алексеевича. 
Смешить  и  глубоко  потрясать  душу  чита- 
теля въ  одно  "и  то  же  время,  заставить 
его  улыбаться  сквозь  слезы, — какое  уменье, 
какой  талантъ!  И  никакихъ  мелодрамати- 
ческнхъ  пружинъ,  ничего  похожаго  на  те- 
атральные эффекты!  Все  такъ  просто  и 
обыкновенно,  какъ  та  будничная,  повседнев- 
ная жизнь,  которая  кишитъ  вокругъ  каждаго 
изъ  насъ  и  ношлость  которой  нарушается 
только    неожидапнымъ  иоявлен1емъ    смерти 
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то  къ  тому,  то  къ  другому!..  ВсЬ  лица 
обрисоианы  такъ  полно,  такъ  ярко,  не  исклю- 
чая ни  лица  господина  Быкова,  только  на 
мипуту  полвляющагося  въ  роман'Ь  собствен- 
ною особою,  ни  лица  Анны  ведоровны,  ни 
разу  не  появляющейся  въ  романе;  собствен- 
ною особою.  Отецъ  и  мать  Доброселовой, 
старикъ  и  юноша  Покровск1е,  жалк1й  писака 
Ратазяевъ,  ростоыцикъ,  —  словомъ,  каждое 
лицо  даже  изъ  т'Ьхъ,  которыя  или  только 
вскользь  показываются,  или  только  заочно 
упоминаются  въ  романе,  такъ  и  стоитъ  пе- 
редъ  читателемъ,  какъ  будто  давно  коротко 
ему  знакомое.  Можно  бы  заметить,  и  не  безъ 
основан1я,  что  лицо  Вариньки  какъ-то  не  со- 
всЬмъ  определенно  и  неоконченно;  но,  видно, 
ужъ  такова  участь  русскихъ  женщинъ,  что 
русская  поэз1я  не  ладитъ  съ  ними  да  и  толь- 
ко! Не  знаемъ,  кто  тутъ  виноватъ,  русск1Я 
ли  женщины,  или  русская  поэз1я;  но  знаемъ, 
что  только  Пушкину  удалось,  въ  лицЬ  Татья- 
ны, схватить  несколько  чертъ  русской  жен- 
щины, да  и  то  ему  необходимо  было  сделать 
ее  св-Ьтскою  дамою,  чтобъ  сообщить  ея  ха- 
рактеру опред'Ьл  енность  и  самобытность.  Жур- 
налъ  Вариньки  прекрасенъ,  но  все-таки,  по 
мастерству  изложен1я,  его  нельзя  сравнить 
съ  письмами  Д-Ьвушкина.  Зам'Ьтно,  что  авторъ 
тутъ  былъ  не  совсЬмъ,  какъ  говорится,  у 
себя  дома;  но  и  тутъ  онъ  блистательно  ум^лъ 
выйти  изъ  затруднительнаго  положен1я.  Вос- 
поминан1я  детства,  пере'Ьздъ  въ  Петербургъ, 
разстройство  д^лъ  Доброселова,  ученье  въ 
панс1он'Ь,  особенно  жизнь  въ  дом^  Анны  ве- 
доровны, отношен1я  Вариньки  къ  Покровско- 
му, ихъ  сближен1е,  портретъ  отца  Покров- 
скаго,  подарокъ  молодому  Покровскому  въ 
день  именинъ,  смерть  Покровскаго, — все  это 
разсказано  съ  изумительнымъ  мастерствомъ. 
Доброселова  не  выговариваетъ  ни  одного  ще- 
котливаго  для  нея  обстоятельства,  ни  без- 
честныхъ  видовъ  на  нее  Анны  Эедоровны, 
ни  своей  любви  къ  Покровскому,  ни  своего 
потомъ  невольнаго  паден1я;  но  читатель 
самъ  видитъ  все  такъ  ясно,  что  ему  и  не 
нужно  никакихъ  объяснен1Й. 

Разсказывать  содержан1е  этого  романа 
было  бы  излишне;  делать  больш1я  выписки 
тоже.  Но  не  м^шаетъ  инымъ,  можетъ  быть, 
забывчивымъ  читателямъ  напомнить  ихъ  же 
собственныя  впечатл4н1я,  ихъ  же  самихъ 
призвать  въ  свид-Ьтели  справедливости  и 
верности  нашего  мн^ихл  о  высокомъ,  худо- 
жественномъ  достоинстве  Бгьдныхъ  Людей, 
и  потому  считаеыъ  необходимымъ  выписать 
несколько  м4стъ  изъ  писемъ  Макара  Але- 
ксеевича. Это  не  дастъ  большой  работы 
вниман1ю  читателей, — а  между  т^мъ  по- 
среди нихъ,  вероятно,  найдутся  так1е,  ко- 
торымъ  эти  выписанныя  нами  м^ста  пока- 
жутся какъ  будто  новыми,   въ  первый  разъ 


прочитапными,  и  это  обстоятельство,  можетъ 
быть,  заставитъ  ихъ  вновь  перечесть  всю 
новость  и  сознаться  себе,  что  они  только 
при  этомъ  второмъ  чтен1и  поняли  ее...  Так1я 
произведен1я,  какъ  Б)ьдные  Люди,  никому  не 
даются  съ  перваго  раза:  они  требуютъ  не 
только  чтенхя,  но  и  изучен1я. 

„Ц+аая  семья  б-Ьдняковъ  какихъ-то  у  нашей  хо- 
зяйки комвату  наннмаетъ,  только  ие  рядомъ  съ  дру- 
гими иуыерамн,  а  по  другую  сторону,  въ  уму,  от- 
дЬлыю.  Люди  смирные!  Объ  инхъ  никто  ничего  и 
не  слышитъ.  Живутъ  они  въ  одной  комнатк-Ь,  ого- 
родясь  въ  ней  перегородочкою.  Онъ  какой-то  чивов- 
никъ  безъ  м-Ьста,  изъ  службы  л1;тъ  семь  тому  исклю- 
ченный за  что-то,  Фамнлья  его  Горшковъ;  такой  се- 
денькой, маленькой;  ходнтъ  въ  такомъ  засален- 
номъ,  въ  такомъ  истертомъ  платье,  что  больно 
смотр-Ьть;  куда  хуже  моего!  ^Калкой,  хилой  такой 
(вст'Ьчаемся  мы  съ  нимъ  иногда  въ  корридорФ.); 
кол-Ьикн  у  него  дрожатъ,  руки  дрожатъ,  голова 
дрожигъ,  ужъ  отт.  бол-Ьзни  что-ли  какой,  Богь  его 
знаетъ;  робк1Й,  боится  всЬхъ,  ходнтъ  стороночкой; 
ужъ  я  застои чнвъ  подъ-часъ,  а  этотъ  еще  хуже. 
Семейства  у  него— жена  и  трое  д-Ьтей.  Старш1й, 
ыальчнкъ,  весь  въ  отца,  тоже  такой  чахлой.  Жена 
была  когда-то  собою  весьма  недурна,  и  теперь 
зам-Ьтно;  ходить,  б-Ьдиая,  въ  такомъ  жалкомъ 
отребьи.  Они,  я  слышалъ,  задолжали  хозяйке.;  она 
съ  ними  что-то  не  слпшкомъ  ласкока.  Слышалъ 
тоже,  что  у  самого-то  Горшкова  непр1ятности  есть 
как1я-то,  по  которымъ  онъ  и  ы-Ьста  лишился... 
процессъ  не  ироцессъ,  подъ  судоыъ  не  подъ  су- 
доыъ,  аодъ  сл'Ьдств1емъ  какимъ-то  что-ли — ужъ 
истинно  не  могу  вамъ  сказать.  Б'Ьдны-то  они 
б^дны — Господи,  Богъ  мой!  Всегда  у  нихъ  въ  ком- 
натке тихо  и  смирно,  словно  и  не  живетъ  никто. 
Даже  д^тей  не  слышно.  И  не  бываетъ  этого,  чтобы 
когда-нибудь  порезвились,  поиграли  д-Ьти,  а  ужъ 
это  худой  знакъ.  Стало  быть,  въ  семь-Ь  что-нибудь 
да  не  ирочно.  Какъ-то  мне  разъ,  вечеромъ,  слу- 
чилось мимо  ихъ  дверей  пройти;  на  ту  пору  въ 
доме  стало  что-то  не  по  обычному  тихо;  слышу 
всхлппывап1е,  потомъ  шопотъ,  потомъ  опять  всхлн- 
пыванхе,  точно  какъ-будто  плачутъ,  да  такъ  тихо, 
такъ  жалко,  что  у  меня  все  сердце  надорвалось, 
и  потомъ  всю  ночь  мысль  объ  этихъ  бедпякахъ 
меня  не  покидала,  такъ  что  и  заснуть  не  удалось 
хорошенько. 

„Я  къ  тому  про  шарманш,ика  этого  заговорилъ, 
маточка,  что  случилось  мне  бедность  свою  вдвойне 
испытать  сегодня.  Остановился  я  посмотреть  на 
шарманщика.  Мысли  так1я  лезли  въ  голову,— такъ 
я,  чтобы  разсеяться,  остановился.  Стою  я,  стоятъ 
извощики,  девка  какая-то,  да  еще  маленькая  де- 
вочка, вся  такая  запачканная.;  Шарманщикъ  рас- 
положился передъ  чьимп-то  окнами.  Замечаю  ма- 
лютку, мальчика,  такъ  себе  летъ  двенадцати; 
былъ  бы  хорошенькой,  да  на  вндъ  больной  такой, 
чахленькой,  въ  одной  рубашонке,  да  еще  въ 
чемъ-хо,  чуть  ли  не  босой  стоитъ,  разипя  рогь 
музыку  слушаетъ; — детсый  возрастъ!  загляделся 
какъ  у  немца  куклы  танцуютъ,  а  у  самого  и  руки 
п  ноги  окоченели,  дрожитъ  да  кончикъ  рукава 
грызетъ.  Примечаю,  что  въ  рукахъ  у  него  бума- 
жечка какая-то.  Црошелъ  одинъ  господинъ  и  бро- 
силъ  шармавщику  какую-то  маленькую  монетку; 
монетка  прямо  упала  въ  тотъ  ящпчекъ  съ  огоро- 
дочкоп,  въ  которомъ  иредставленъ  Французъ,  тан- 
цующ1й  съ  дамами.  Только  что  звякнула  монетка, 
встрепенулся  мой  ыальчнкъ,  робко  осмотрЬлся 
кругомъ,  да  видно  на  меня  подуыалъ,  что  я  деньги 
далъ.  Подбежалъ  онъ  ко  мне,  ручонки  дрожатъ  у 
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вего,  голосенокъ  дрожитъ,  аротянулъ  онъ  ко  ин'Ь 
бумажку  и  говорить:— записка!  Ралвернулъ  я  за- 
писку—ну что,  все  извЬстно: —дескать,  благоде- 
тели мои,  ыать  у  д'Ьтей  умираетъ,  трое  д-Ьтей  го- 
юдаютъ,  такъ  вы  намъ  теперь  помогите;  а  вотъ 
какъ  я  умру,  такъ  ва  то,  что  птенцовъ  моихъ  те- 
перь не  за()ыли,  на  томъ  свЬтЬ  васъ,  благод-Ьтели 
мои,  не  забуду.— Ну,  что  тутъ;— дЬло  ясное,  дЬло 
житейское,  а  что  мн*  имъ  дать?  Ну,  и  не  далъ 
ему  ничего.  А  какъ  было  жаль!  Мальчпкъ  б-Ьд- 
ненькой.  носнн'Ьлый  отъ  холода,  можетъ  быть,  и 
голодный,  и  не  вретъ,  ей-ей  не  вретъ;  я  это  д^ло 
знаю.  Но  только  то  дурно,  что  зачЬмъ  эти  гадк1я 
матери  Д'Ьтей  не  берегугь,  и  полуголыхъ  съ  за- 
писками на  такой  холодъ  посылаютъ.  Она,  можетъ 
быть,  глупая  баба,  характера  не  имЬегь;  да  за  нее 
и  постараться,  быть  можетъ,  некому,  такъ  она  и 
сиднтъ,  иоджавъ  нопг,  можетъ  быть,  и  виравду 
больиая.  Ну,  да  все  обратиться  бы  куда  сл+.дуетъ; 
а  впрочемъ,  можетъ  быть,  и  просто  мошенница, 
нарочно  голоднаго  н  чахлаго  ребенка  обманывать 
народъ  посылаетъ,  на  болЬзнь  наводитъ.  II  чему 
научится  бедный  мальчпкъ  съ  этими  записками? 
Только  сердце  его  ожесточается;  ходнтъ  онъ,  б-Ь- 
гаетъ,  проснтъ.  Ходить  люди  да  некогда  имъ. 
Сердца  у  нихъ  камениыя;  слова ихъжесток1я. Прочь! 
убирайся!  шалии1ь! — Вотъ  чт5  слышитъ  онъ  отъ 
всЬхъ,  и  ожесточается  сердце  ребенка,  и  дрожитъ 
наирасво  на  холод'Ь  бедненькой,  запуганный  маль- 
чпкъ, ауовно  птенчикъ,  изъ  разбитаго  гнездышка 
выиавш1Й.  Зябнуть  у  него  руки  и  ноги;  духъ  за- 
нимается. Посмотришь,  иотъ  онъ  ужъ  и  кашляетъ; 
тутъ  недалеко  ждать,  и  болЬзнъ,  какъ  гадь  не- 
чистый заползаетъ  ему  въ  грудь,  а  тамъ,  глядишь, 
и  смерть  ужъ  стоить  надъ  нимь,  где-нибудь  вь 
смрадномъ  углу,  безъ  ухода,  безъ  помощи— вотъ  п 
вся  его  живиь!  Вотъ  какова  она,  жизнь-то  бы- 
ваеть!  Охъ,  Варинька,  мучительно  слышать  Христа- 
ради,  и  мимо  пройти  и  не  дать  ничего,  сказать 
ему:  „Богъ  подастъ".  Иное  Христа-радп  еще  ни- 
чего. (ИХриста-ради-торазпыя  бываютъ,  маточка). 
Иное  долгое,  протяжное,  привычное,  заученное, 
прямо  нищенское;  этому  еще  не  такъ  мучительно  не 
подать,  это  долг1й  нищ1й,  давнишн1и,  по  ремеслу 
ННЩ1Й,  этотъ  прнвыкъ,  думаешь,  оиъ  переможетъ 
и  знаетъ  какъ  перемочь.  А  иное  Хрнста-радн,  не- 
привычное, грубое,  странное,- вотъ  какъ  сегодня, 
когда  я  было  отъ  мальчика  записку  взялъ,  тутъ 
же  у  забора  какой-то  стоялъ,  не  у  всЬхь  и  про- 
силъ,  говорить  мнЬ:  „Дай.  баринь,  грошъ,  ради 
Христа!"  да  такимъ  отрывпстыыъ,  грубымъ  голо- 
сомъ,  что  я  вздрогнулъ  отт.  такого-то  страшнаго 
чувства;  а  не  далъ  гроша:  не  было.  А  еще  люди 
богатые  не  любять,  чтобы  бедняки  на  худой  жре- 
бий вслухъ  жаловались— дескать,  они  безпокоятъ, 
они-де  назойливы!  Да  и  всегда  бЬдность  назой- 
лива;—спать,  что  ли,  мешають  ихъ  стоны  голодные! 
„Признательно  вамь  сказать,  родная  моя,  на- 
чаль  я  вамь  описывать  это  все,  част1Ю,  чтобъ 
сердце  отвести,  а  бол^е  для  того,  чтобъ  вамь 
образецъ  хорошаго  слогу  моихъ  сочинений  пока- 
зать. Потому  что  вы  верно  сами  сознаетесь,  ма- 
точка, что  у  меня  съ  недавняго  времени  слогь 
формируется.  Но  теперь  на  меня  такая  тоска 
нашла,  что  я  самъ  моимъ  мыслямь  до  глубины 
ду1ии  сталъ  сочувствовать,  и  хотя  я  самъ  знаю, 
маточка,  что  этимъ  сочувств1емъ  не  возьмешь,  но 
все-таки  некоторымь  образомъ  справедливость 
воздашь  себе.  II  подлинно,  родная  моя.  часто  са- 
мого себя,  безо  всякой  причины,  уничтожаешь,  вь 
грошь  не  ставишь  и  ниже  щепки  какой-нибудь 
сортируешь.  А  если  сравнен1емь  выразиться,  такъ 
это,  можетъ  быть,  отъ  того  происходить,  что  я 
самъ  запуганъ  и  загнаиъ  какъ  хоть  бы  и  этотъ 
бедиенькой  мальчпкъ,  что  милостыни  у  меня  про- 
сидъ.  Теперь   я   вамь  примерно,   иносказательно 


буду  говорить,  маточка;  вотъ  послушайте-ка  меня: 
случается  мне,  моя  родная,  рано  утромь,  на 
службу  сп*ша,  заглядеться  на  городь,  какъ  оиъ 
тамъ  пробуждается,  встастъ,  дымится,  кнппттк^ 
гремнтъ, — тутъ  иногда  такъ  передь  такимъ  зр*- 
лнщемъ  умалишься,  что  какъ-будто  бы  И1елчекъ 
какой  иолучиль  оп.  кого-нибудь  по  любопытному 
носу,  да  и  иоплетешься  тише  воды,  ниже  травы 
своею  дорогою,  и  рукой  махнешь!  Теперь  же  рав- 
глядите-ка  чтб  въ  этихъ  чорныхь,  закоптелыхъ, 
большихъ  капнтальныхъ  домахъ  д4лается,  вник- 
ните въ  это,  и  тогда  сами  разсудите  справедливо 
ли  было  безъ  толку  сортировать  себя  и  въ  недо- 
стойное смуш,ен1е  входить.  Заметьте,  Варннька, 
что  я  иносказательно  говорю,  не  въ  прямомъ 
смысле.  Ну,  посмотримъ,  что  тамъ  такое  въ  этихъ 
домахъ.  Тамъ  въ  какомъ-нибудь  дыыномъ  углу, 
въ  конуре  сырой  какой-нибудь,  которая  но 
нужде  за  квартиру  считается,  мастеровой  какой- 
нибудь  отъ  сна  пробудился;  а  во  сне-то  ему,  при- 
мерно говоря,  всю  ночь  сапоги  спились,  что  вчера 
онъ  иодрезалъ  нечаянно,  какь-будто  именно  такая 
дрянь  и  должна  человеку  свиться!  Ну,  да  вЬдь 
онъ  мастеровой,  онъ  саиожникъ;  ему  простительно 
все  объ  одномъ  предмете  своемъ  думать.  У  него 
тамъ  дети  пищать,  и  жена  голодная;  и  не  одни 
сапожипки  встають  иногда  такъ,  родная  моя.  Это 
бы  и  ничего,  и  писать  бы  объ  этомъ  не  стоило, 
но  вотъ  какое  выходить  тутъ  обстоятельство,  ма- 
точка; тутъ  же,  вь  этомъ  доме,  этажемъ  выше  иль 
ниже,  въ  позлащенныхъ  палатахъ,  и  богатейшему 
лицу  все  те  же  сапоги,  можетъ  быть,  ночью  сни- 
лись; то- есть  на  другой  манеръ  сапоги;  ибо  вь 
смысле-то,  здесь  мною  подразумеваемомь,  ма- 
точка, все  мы,  родная  моя,  выходимъ  немного  са- 
пожники. И  это  бы  все  ничего,  но  только  то  дурно, 
что  нетъ  никого  нодле  этого  богатей шаго  лица, 
нетъ  человека,  который  бы  шепнуль  ему  на  ухо — 
„что  полно-дескать  о  такомъ  думать,  о  себе  одномъ 
думать,  для  себя  одного  жить;  ты,  дескать,  не  са- 
пожникъ;  у  тебя  дети  здоровы  и  жена  есть  не 
просптъ;  оглянись  кругомъ,  не  увпдишь  ли  для  за- 
боть своихь  предмета  более  благороднаго,  чемъ 
свои  сапоги!"  Вотъ  чтб  хотель  я  ска:^ать  вамь 
иносказательно,  Варинька.  Это,  можетъ  быть, 
слп1пкомъ  вольная  мысль,  родная  моя,  но  эта 
мысль  иногда  бываетъ,  иногда  приходить,  и  тогда 
поневоле  изъ  сердца  горячимь  словомъ  выбивается. 
И  потому  не  отъ-чего  было  въ  грошъ  себя  оц*- 
нять,  испугавшись  одного  шума  и  грома!  Заключу 
же  тёмъ,  маточка,  что  вы,  можетъ  быть,  подумаете, 
что  я  вамь  клевету  говорю,  пли  что  это  такъ 
хандра  на  меня  нашла,  пли  что  я  это  изъ  книжки 
какой  выписалъ?  Нетъ,  маточка,  вы  разуверьтесь; 
не  то:  клеветою  гиуп1аюсь,  хандра  не  находила,  и 
ни  изъ  какой  книжки  ничего  не  выапсывалъ— 
вотъ  что! 

„Прише.гъ  я  вь  грустномь  расподоженш  духа 
домой,  ориселъ  кь  столику,  нагрель  себе  чайнн- 
чекъ,  да  и  ирпготовился  стакапчикъ-другой  чайку 
хлебнуть.  Вдругъ,  смотрю,  входить  ко  мне  Горш- 
ковъ,  нашь  бедный  постоялецъ.  Я  еще  утромъ 
ваметилъ,  что  оиъ  все  что-то  около  жильцовь  шны- 
ряетъ,  и  ко  мпЬ  хотЬлъ  подойти.  А  мимоходомъ 
скажу,  маточка,  что  ихъ  житье-бытье  не  въ  при- 
мерь моего  хуже.  Куда!  жена,  дЬти! — Такъ  что 
еслпбы  я  бы.1ъ  Горшковь,  такъ  ужъ  я  не  знаю, 
чтб  бы  я  на  ;го  месге  сделалъ!  Ну,  такъ  вотъ 
воп(елъ  мой  Горшковь,  кланяется,  слезинка  у  него 
какъ  и  всегда  на  ресницахъ  гноится,  шаркаеть 
ногами,  а  самъ  слова  не  можетъ  сказать.  Я  его 
иосадиль  на  стулъ,  правда,  на  изломанный,  да  дру- 
гого не  было.  Чайку  предложиль.  Онъ  извинялся, 
долго  извинялся,  иаконецъ  однакоже  взя.1ъ  стакан- 
чикъ.  ХогЬлъ-было  безъ  сахару  пить,  началь  опять 
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ИЗВИНЯТЬСЯ,  когда  я  ста-1Ъ  уверять  его,  что  вужыо 
взять  сахару,  до.1го  спорилъ,  отказывался,  накоиецъ 
ооложил'ь  вь свой  стаканъ  саыый  <иа.1еньк1П  кусо- 
чек!, и  сгалъ  ув-Ёрять,  что  чаГ1  пео'^ыкиовешю  сла- 
докг.  Экъ,  до  уннч11/кен1я  какого  доводить  людей 
нищета!— „и у,  какь  же,  что  батюшка?"  сказалъ  я 
ему.  Да  вот'ь  такъ  и  такг,  дескать,  благодЬтель 
вы  мой,  Макарь  АлексЬевичъ,  явите  милость 
Господню,  окажите  помощь  семейству  несчастному; 
дЬтн  и  жепа,  Ьсть  нечего;  отцу-то,  мнЬ-то,  гово- 
рить каково!  Я  было  хот1.лъ  говор1ггь,  да  объ  меня 
прервалт,:  я  дескать  всЬхъ  боюсь  здЬсь,  Макаръ 
Алекс^евнчъ,  то-есть  не  то,  что  боюсь,  а  такъ, 
онаете,  совестно;  людн-то  они  все  гордые  и  кич- 
ливые. Л  бы,  говорить,  васъ,  батюшка  и  благоде- 
тель вюн,  и  утруждать  бы  ве  сгалъ;  знаю,  что  у 
васъ  самихъ  нсир1ятности  были,  знаю,  что  вы 
мпогаго  н  не  можете  дать,  но  хоть  что-нибудь 
взаймы  одолжите;  и  нотому,  говоритъ,  просить 
васъ  осмФ.лился.  что  :5наю  ваше  доброе  сердце, 
знаю,  что  вы  сами  нуждались,  что  сами  п  теперь 
бЬдств1я  испытываете— и  что  сердце-то  ваше  по- 
тому и  чувствуетъ  сострадан1е.— Загаючплъ  же 
онь  т4мъ,  что,  дескать,  простите  мою  дерзость  и 
мое  ненрилнчге,  Макаръ  АлексЬевичъ.— Я  отвечаю 
ему,  что  радъ  бы  душой,  да  что  н-Ьтъ  у  меня  ни- 
чего, ровно  н-Ьгь  ничего.— Батюшка,  Макаръ  Але- 
кс'Ьевичь,  говоритъ  онъ  мн-Ь,  я  многаго  и  не  прошу, 
а  вогъ  такъ  и  такъ— (тутъ  одъ  весь  иокрасн1;ль) 
—  жена,  говоритъ,  д'Ьт1Г,  гблодно — хоть  гривенни- 
чекъ  какой-нибудь.  Ну,  тутъ  ужъ  мн*  самому 
сердце  защемило.  Куда,  думаю:  меня  иерещего- 
ля-ш!  А  всего-то  )'  меня  и  оставалось  двадцать 
копеекъ,  да  л  на  нихъ  разсчитывалъ:  хогЬлъ  завтра 
на  свои  крайв1я  пужды  истратить. — Н'Ьтъ,  голуб- 
чпкъ  мой,  НС  могу;  воть  такъ  и  такъ  говорю.  Ба- 
тюшка, Макаръ  АлексЬевпчъ,  хоть  что  хотите, 
говоритъ,  хоть  десять  копеечекъ.  Ну,  я  ему  и  вы- 
нулъ  изъ  ящика  и  отдалъ  свои  двадцать  копеечекъ, 
маточка,  все  доброе  д-бло!  Экъ  нищета-то!  Разго- 
ворился я  съ  нимъ:  да  какъ  же  вы,  батюшка, 
спрашиваю,  такъ  зануждались,  да  еще  при  такихъ 
пуждахъ  комнату  въ  пять  рублей  серебромъ  нани- 
маете? Обьяснилъ  онъ  мн*,  что  нолгода  назадъ 
нанялъ,  и  деньги  внесъ  виередъ  за  три  месяца; 
да  потомъ  обстоятельства  так1я  сошлись,  что  ни 
туда,  ни  сюда  ему  бедному.  Ждалъ  онъ,  что  д-бло 
его  къ  этому  времени  кончится.  А  д-Ьло  у  него 
непр1ятное.  Онъ,  видите  ли,  Варинька,  за  что-то 
передъ  суломъ  въ  отвЬт*  находится.  Тягается  онъ 
съ  кунцомъ  какимъ-то,  который  силутовалъ  подря- 
домъ  съ  казною;  обманъ  открыли,  купца  подъ  судъ, 
а  онъ  въ  д-Ьло-то  свое  разбойничье  и  Горшкова 
запуталъ,  который  тутъ  какъ-то  также  случился. 
А  по  правд'Ь-то  Горшковъ  виновенъ  только  въ  не- 
рад-Ьнаи,  въ  неосмотрительности  и  въ  непроститель- 
номъ  уиущенш  изъ  вида  казеннаго  интереса.  Ужъ 
несколько  л'Ьтъ  д^ло  ндетъ;  все  препятствдя  разныя 
встречаются  противъ  Горшкова.— Въ  безчестги  же, 
на  меня  взводимомъ,  говоритъ  мн'Ь  Горшковъ,  не- 
новиненъ,  нисколько  неновиненъ,  въ  илутовств'Ь  и 
грабеж!;  неповпиенъ.  Д'бло  это  его  замарало  не- 
много; его  исключили  изъ  службы,  п  хотя  не  нашли, 
что  онъ  капитально  виновенъ,  но  до  совершевнаго 
своего  оправдания  онъ,  до  сихъ  поръ  не  можетъ  вы- 
править съ  купца  какой-то  знатной  суммы  денегъ, 
ему  сл1^дуемой,  и  передъ  судомъ  у  пего  оспари- 
ваемой. Я  ему  в'Ьрю,  да  судъ-то  ему  на-слово  не 
вЪритъ;  д'бло-то  оно  такое,  что  все  В1  крючкахъ  да 
въ  узлахъ  такихъ,  что  во  сто  лЬтъ  нп  распутаешь. 
Чуть  немного  распутаютъ,  а  куиецъ  еще  крючекъ, 
да  еще  крючекъ.  Я  принимаю  сердечное  участхе 
въ  Горшков*,  родная  моя,  соболезную  ему.  Чело- 
в1;къ  безъ  должности;  за  ненадежность  никуда  не 
принимается;  что  было  запасу,  иро'Ьли;  д'Ьло  запу- 
тано,  а  между  т^Ьмъ  жить  было  нужно;   а  между 


гЬмъ  ни  съ  того,  ви  съ  сего,  совершеиио  некстати, 
ребенокъ  роди.гся,— ну  воть,  издержки.  Старшень- 
кой ваболълъ— издержки,  умеръ— издержки.  /Кена 
больна,  онъ  нездоровъ  застарЬлоП  оолЬзнью  ка- 
кой-то. Однимъ  словоыъ.  иострадалъ,  виолнЬ  по- 
сградалъ.  Вирочсмъ,  говорить,  что  ждеть  на  дняхь 
благоирхяхнаго  рЬшен1я  своего  Д'Ьла,  и  что  ужъ 
въ  этомъ  тенерь  и  сомн1;н1я  и-бтъ  никакого.  Л1аль, 
жаль,  очень  жаль  его,  маточка!  Л  его  обласкалъ. 
4елов1;къ-то  онъ  затерянный,  запуганный,  покро- 
вительства ищетъ,   такъ   вотъ  я  его  и  обласкалъ. 


„Пишу  къ  вамъ  вн-Ь  себя.  Я  весь  взволновааъ 

страшнымъ  ороисшеств1емъ.  Голова  моя  вертится 
кругомъ.  Я  чувствую,  что  все  вокругъ  меня  вер- 
тится. Ахъ,  родная  моя,  что  я  разскажу-то  вамъ 
теперь!  Вотъ,  мы  и  не  нредчувствовали  этого. 
Н'Ьтъ,  я  не  в-Ьрю,  чтобы  я  не  иредчувствова-гъ:  я 
все  это  нредчувствовалъ.  Все  это  заранЬ  слыша- 
лось моему  сердцу!  Я  даже  намедни  во  сн-Ь  что-то 
вид-Ьлъ  подобное. 

Вотъ  что  случилось.— Разскажу  вамъ  безъ  слога, 
а  такъ,  какъ  ми*  на  душу  Госнодь  иоложнтъ.  По- 
шелъ  я  сегодня  въ  должность.  Пришелъ,  сижу, 
пишу,  А  нужно  вамъ  знать,  маточка,  что  я  и 
вчера  писалъ  тоже.  Ну,  такъ  вотъ  вчера  подхо- 
дить ко  МН'Ь  Тимоеей  Ивановичъ,  и  лично  изво- 
лить иоказывать,  что,  вотъ,  дескать,  бумага 
нужная,  спешная.  Перепишите,  говоритъ,  Макаръ 
Алекс'Ьевичъ,  почище,  посп'Ьшно  и  тщательно,  се- 
годня къ  нодписан1Ю  идет-ь.- Заметить  вамъ 
нужно,  ангельчикъ,  что  вчерашняго  дня  я  былъ 
самъ  не  свой,  ни  на  что  и  глядеть  не  хотелось; 
грусть,  тоска  такая  напала!  На  сердце  холодно, 
на  душ-Ь  темно;  въ  иамяти  все  вы  были,  моя 
ясочка.  Ну,  вотъ,  я  и  иринялся  переписывать; 
переписалъ  чисто,  хорошо,  только  ужъ  не  знаю, 
какъ  вамъ  точн1;е  сказать,  самъ  ли  нечистый  меня 
попуталъ,  или  тайными  судьбами  какими  опреде- 
лено было,  или  просто  такъ  должно  было  сд'Ь- 
латься  —  только  иропуст1Глъ  я  ц-Ьлую  строчку; 
смыслъ-то  и  вышелъ  Господь  его  знаетъ  какой, 
просто  никакого  не  вышло.  Съ  бумагой-то  вчера 
опоздали  и  подали  ее  на  подписан1е  его  превосхо- 
дительству только  сегодня.  Л,  какъ  ни  въ  чемъ 
не  бывало,  являюсь  сегодня  въ  обычный  часъ  и 
располагаюсь  рядкомъ  съ  Емельяномъ  Иванови- 
чеаъ.  Нужно  вамъ  заметить,  родная,  что  я  съ  не- 
давняго  времени  сталъ  вдвое  бол^е  прежняго  со- 
веститься и  въ  стыдъ  приходить.  Л  въ  посл-Ьднее 
время  и  не  гляд^лъ  ни  на  кого.  Чуть  стулъ  за- 
скрипитъ  у  кого-нибудь,  такъ  ужъ  я  и  ни  живъ, 
ни  мертвъ.  Вотъ  точно  такъ  и  сегодня,  нрипикъ, 
присмир'Ьлъ,  ежомъ  сижу,  такъ  что  Ефимъ  Аки- 
мовичъ  (такой  задирала,  какого  и  на  св^тЬ  до 
него  не  было)  сказалъ  во  всеуслышанге;  Что, 
дескать,  вы,  Макаръ  АлексЬевичъ,  сидите  сегодня 
такпмъ  у-у-у!  да  тутъ  такую  гримасу  скорчилъ, 
что  всЬ,  кто  около  него  и  меня  ни  были,  такъ  и 
покатились  со  см-Ьху,  и  ужъ,  разум-Ьется,  на  мой 
счетъ.  И  ношлн,  и  ношлп!  Я  и  уши  прижалъ  и  гла- 
за зажмурплъ,  сижу  себ*,  не  пошевелюсь.  Таковъ 
ужъ  обычай  мой;  они  этакъ  скорей  отстаютъ.  И 
такъ  я  уткнулся  носомъ  въ  бумагу,  и  вожу  иеромъ. 
Вдругъ  слышу  шумъ,  беготня,  суетня,  слыш^— не 
обманываются  ли  уши  мои?  зовутъ  меня,  требуютъ 
меня,  зовутъ  Д-Ьвушкина.  Задрожало  у  меня  сердце 
въ  грудп,  и  ужъ  самъ  не  знаю,  чего  я  испугался; 
только  знаю  то,  что  я  такъ  испугался,  какъ  ни- 
когда еще  въ  жизни  со  мной  не  было.  Л  приросъ 
къ  стулу,— и  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало,  точно 
п  не  я.  Но  вотъ,  опять  начали;  ближе  и  ближе. 
Вотъ  ужъ  надъ  самымъ  ухомъ  моимъ:  дескать, 
Девушкина!  Д-евушкина!  гд-Ь  Д-евушкинъ?  Поды- 
маю глаза:  предо  мной  Евстафгй  Ивановичъ;  гово- 
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рнтъ:  Макаръ  Адекс-Ьевпчъ!  къ  его  превосходи- 
тельству, скор+.с!  Б1;ды  вы  съ  бумягой  падЬлали. 
Только  это  одно  н  сказал.,  да  довольно,  пр  правда 
ли,  маточка,  довольно  сказано  было?  Л  иомертн-Ьлъ, 
оледен1;ль,  чунствъ  лнгаился,  пду  —  пу,  да  ужъ 
просто,  ни  жнвъ,  ни  лортвъ  отправился.  Ведутъ 
меня  черсзъ  одну  комнату,  через!,  другую  ком- 
нату, черезъ  третью  комнату,  въ  кабииетъ— пред- 
сталъ!  Положптельнаго  отчета  объ  чемъ  я  тогда 
думалъ,  я  ваяъ  дать  не  могу.  Впжу,  стоятъ  его 
ппсвосходительство,  вокруп.  пего  вс1;  они.  Я,  ка- 
жется, пе  поклонился,  позабылъ.  Огороп-Ьл!.  такъ, 
что  п  губы  трясутся  и  ноги  трясутся.  Да  п  было 
отъ  чего,  маточка.  Во-иервыхъ,  сов1'.стпо;  я  взгля- 
нулъ  направо  вь  зеркало,  такг  просто  было  оп> 
чего  съ  ума  сойти  оп.  того,  что  я  тамъ  увнд1;лъ. 
А  во-вторыхт.,  я  всегда  д-Ьлалъ  такъ,  как1.  будто 
бы  меня  и  па  св1;т1.  пе  било.  Такъ  что  едва  ли 
его  превосходптельство  были  пзв-^стны  о  суще- 
ствован1п  моемъ.  Можетъ  быть,  слыииалп,  такъ, 
мелькомъ,  что  есть  у  них  1.  въ  в'ЬдомствЬ  Д-Ь- 
вушкппъ,  по  въ  кратчаГ|Ш1Я  сего  сношен1я  ни- 
когда пе  входилп. 

„Начали  гневно:  вакъ  же  это  вы,  сударь!  Чего 
вы  смотрите?  нужна»!  бумага,  нужно  къ  сп1'.ху,  а 
вы  ее  портите.  И  какъ  же  вы  это,— тутъ  его  пре- 
восходительство обратились  къ  Евстаф1ю  Ивано- 
вичу, Я  только  слышу,  какъ  до  меня  звуки  словъ 
долегаютъ:— пера хФ.иье!  неосмотрительность!  Вво- 
дите въ  непр1ятностп1 — Я  раскрылъ-было  ротъ  для 
чего-то.  Хот-Ьлъ-было  прощенья  просить,  да  не 
могь,  уб1-.жать— покуситься  не  см-Ьлъ,  и  тутъ.,. 
тутъ,  маточка,  такое  случилось,  что  я  п  теперь 
едва  перо  держу  отъ  стыда. — Моя  пуговка— ну  ее 
къ  б  1;су— пуговка,  что  висела  у  меня  на  нпточкЬ— 
вдругъ  сорвалась,  отскочила,  запрыгала  (я  видно 
зад1;лъ  ее  нечаянно),  зазвенела,  покатилась  и 
прямо,  такъ-такп  прямо,  проклятая,  къ  стопамъ 
его  превосходительста,  н  это  посреди  всеобп;аго 
молчан1я,  Вотъ  п  все  было  мое  оправдан1е,  все 
извинение,  весь  отв'Ьть,  все,  что  я  собирался  ска- 
зать его  превосходительству!  ПослЬдствхя  было 
ужасны!  Его  превосходптельство  тотчасъ  обратили 
внимание  на  фигуру  мою  п  па  мой  костюмъ.  Я 
всииминалъ,  что  я  впд-Ьлъ  въ  зерка,тЬ,  я  бросился 
ловить  пуговку,  паи1ла  на  меня  дурь,  нагнулся, 
хочу  взять  пуговку,  катается,  вертптся,  не  могу  пой- 
мать, словомь,  п  въ  отпошен1н  ловкости  отличился. 
Тутъ  ужъ  я  чувствую,  что  и  посл1;ди1я  сплы  меня 
оставляютъ,  что  уже  все,  все  потеряно1^сл  репу- 
тацгя  потеряна,  весь  челов-Ькъ  пропалъ!Ж  тутъ  въ 
обоихъ  ушахънпсътого,  ни  съ  сего  Тереза  н  Фаль- 
донп,  п  пошло  перезваппвать,  Накоиедъ,  поймалъ 
пуговку,  прицодпялсл,  вытщулся,  да  ужъ  коли  ду- 
ра къ,  такъ  стоялъ  бы  себЛА^фпо,  руки  по  И1вамъ! 
Такъ  н-Ьтъ  же.  Началъ  1т»овку  къ  оторваннымъ 
нпткамъ  прилаживать,  точно  оттого  она  и  приста- 
нетъ;  да  еще  улыбаюсь,  да  еще  улыбаюсь.  Его 
превосходительство  отвернулись  сначала,  потомъ 
опять  па  мепя  взглянули,— слышу  говорятъ  Ь^вста- 
ф1Ю  Ивановичу:  какъ  же?.,  посмотрите,  въ  какомъ 
онъ  вид-Ь?..  какъ  онъ!..  что  онъ!„ — Ахъ,  родная 
моя,  что  ужъ  тутъ — какъ  онъ?  Да  что  онъ?  отли- 
чился, въ  полномъ  смысл*  слова  отличился!  Слышу, 
Ечстафхй  Иваповичъ  говорнтъ— не  8ам1;ченъ,  ни 
въ  чемъ  пе  заы-Ьченъ,  поведен1я  прим^рпаго,  жа- 
лованья достаточно,  по  окладу,..  Ну,  облегчите  его 
какъ-нибудь,  говорптъ  его  превосходптельство.  Вы- 
дать ему  виередъ...— Да  забралъ,  говорятъ,  за- 
бралъ,  вотъ  за  столько-то  времени  впередъ  ва- 
б])алъ.  Обстоятельства,  в'крпо,  такгя,  а  поведен1я 
хорошаго  и  не  заы'Ьченъ,  никогда  не  замЬченъ. — 
Я,  апгельчикъ  мой,  гор-Ьлъ,  въ  адскомъ  огн*  го- 
р*лъ!  Я  умпралъ!— Ну,  говорятъ  его  превосходи- 
тельство громко:  переписать  же  вновь  поскорее: 
Д'Ьвушкпнъ,    подойдите    сюда,  перепишите    опять 


вновь  безъ  ошибки;  да  послушайте:  тутъ  его  пре- 
восходительство обернулись  къ  п|ючпмъ,  раздали 
приказап1я  разныя,  н  вс1.  разои1.1игь.  Толькочто 
разоп1лпсь  0Н1Г,  его  превосходите.и.ство  поспешно 
выпимаетъ  книжпикъ  и  п^ъ  него  сторублевую;  вотъ, 
г,)ворятъ  они— чГ.мъ  могу,  считайте  какъ  хотите, 
возьмите...  да  и  всупулъ  мп1.  въ  руку.  Я,  ангелъ 
мои,  вздрогнулъ,  вся  дуи1а  моя  потряслась;  не  знаю, 
что  было  со  мною;  я  было  схватить  ихъ  ручку  хо- 
ткп.  А  онъ-то  весь  покрасн'Ьлъ,  мой  голубчпкъ, 
да— вотъ  ужъ  тутъ  ни  на  волосокъ  отъ  правды  не 
отступлю,  родная  моя  — вая.1Ъ  мою  руку  недо- 
стойную, да  и  потрясъ  се,  такъ-такп  взялъ  да  и 
мотрясъ,  слонно  ровц*  своей,  словно  такому  же, 
какъ  самъ,  генералу,  СтупаЯге,  говорптъ;  ч'Лмъ 
могу...  Ошпбокъ  не  делайте,  а  теперь  гр+.хъ  попо- 
ламъ". 

Такая  страшная  сцепа  можетъ  не  по- 
трясти глубоко  только  душу  такого  чело- 
века, для  котораго  челов-Ькъ,  если  онъ 
чиповникъ  не  выше  У-го  класса,  пе  стоитъ 
пи  вннмап1я,  ни  участ)я.  Но  всякое  чело- 
в-Ьческое  сердце,  для  котораго  въ  м1р'Ь  ни- 
чего п4тъ  выше  и  свяп;епи'Ье  челов-Ька, 
кто  бы  онъ  пи  бы.1ъ,  всякое  человеческое 
сердце  судорожно  и  болезненно  сожмется 
отъ  этой  —  повторяемъ  —  страшногТ,  глу- 
боко-патетической сцены...  И  сколько  по- 
трясающаго  душу  д4йств1я  заключается  въ 
1!ыражен1и  его  благодарности,  смешанной  съ 
чувствомъ  созпан1Я  своего  паден1я  и  съ  чув- 
ствомъ  того  самоунижения,  которое  б-Ьдпость 
и  ограниченность  ума  часто  считаютъ  за 
добродетель!.. 

„Теперь,  маточка,  вотъ  я  какъ  р'Ьшплъ:  васъ 
и  Оедору  прошу,  и  если  бы  д+.ти  у  меня  были, 
то  и  пмъ  бы  повел'клъ,  чтобъ  Богу  молились,  то- 
есть  вотъ  какъ:  за  родного  отца  не  молились  бы, 
а  за  его  превосходптельство  каждодневно  п  в-Ьчно 
бы  молились!  Еще  скажу,  маточка,  п  это  торже- 
ственно говорю— слушайте  меня,  маточка,  хоро- 
и1енько— клянусь,  что  какъ  пи  погибал ь  я  отъ 
скорби  душевной,  въ  лютые  дни  нашего  злопо- 
луч1я,  глядя  на  васъ,  на  ваши  б1'.дств1Я,  и  на  себя, 
на  унижен1е  мое  п  мою  неспособность,  несмотря 
па  все  это,  клянусь  вамъ,  что  не  такъ  мн'Ь  сто 
рублей  дорогп,  какъ  то,  что  его  превосходитель- 
ство сами  ми'11,  СОЛОМ"!".,  пьяннц'Ь,  руку  мою  недо- 
сгоПную  пожать  изволили.  Этпмъ  они  меня  самому 
себ4  возвратили.  Этимъ  поступкомъ  они  мои  духъ 
воскресили,  жизиь  мн'Ь  слаще  навЬки  сд1;лали,  и 
я  твердо  ув11рент.,  что  я  какь  ни  гр'Ьшепъ  передъ 
Всевыпюпмъ,  но  молптва  о  счастш  и  благополуч1П 
его  превосходительства  дондеть  до  престола  Его!.." 

Другимъ  образомъ,  по  не  менее  ужасна 
эта  картина: 

„Сего  числа  случилось  у  пасъ  на  квартире 
донельзя  горестное,"  ни  ч-Ьмъ  необъяснимое  н  не- 
ожиданное событ1е.  Нашъ  бГ.дпый  Го1)шковъ  (за- 
м+.тпть  вамъ  нужно,  маточка)  совершеино  оправ- 
дался. Р4ше111е-то  ужъ  давно  какъ  вышло,  а  се- 
годня опъ  ходплъ  слушать  окончательную  резо- 
лю1йю.  Д-Ьло  для  него  весьма  счастливо  ь-ончилось. 
Какая  тамъ  была  вппа  па  нсмъ,  за  перад'Ьн1е  п 
неосмотрительность,— на  все  вышло  полное  отпу- 
щение. Ирисудплп  выправить  въ  его  пользу  сь 
купца  знатную  сумму  денеп.,  такъ  что  онъ  п 
обстоятельствами-то  сильно  поправился,  да  и  честь- 
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то  его  отъ  пятна  нзбаво1ась,  и  все  стало  лучше, — 
одниыь  словом'ь,  вмшдо  самое  полиое  11С110лнен1е 
желаи1Я.  Пришелъ  оиъ  сегодня  въ  три  часа  домой. 
На  неыь  лица  не  было,  ОлЬдиый  какь  полотно, 
губы  у  него  трясутся,  а  саыъ  улыбается,— обнялъ 
жену,  д-Ьтей.  Мы  вс*  гурьбой  ходнлп  къ  нему 
новдравлять  его.  Овъ  быль  весьма  растроганъ  на- 
шимь  поступкомъ,  кланялся  на  всЬ  стороны,  жалъ 
у  каждаго  иаъ  насъ  руку  по  и'1;скольку  разъ,  МнЬ 
даже  показалось,  что  онъ  выросъ-то,  и  выпря- 
мнлся-то.  п  что  у  него  и  слезинки-то  н-Ьть  уже  въ 
глазахъ.  Въ  волнении  былъ  такоыъ,  бЬдный!  Двухъ 
минуть  на  мЬст*  не  ыогъ  простоять;  бралъ  въ 
руки  все,  что  ему  ни  попадалось,  потомъ  опять 
бросалъ,  безнрестанно  улыбался  п  кланялся,  са- 
дился, вставалъ,  онять  садился,  говорилъ,  Богъ 
знаетъ  что  такое  говорилъ:  „честь  моя,  честь, 
доброе  имя,  д'Ьти  мои*^— и  какъ  говорилъ-то!  Даже 
ааплакалъ.  Мы  тоже  большею  частою  прослези- 
лись. Ратазяевъ,  видно,  .чот'Ьлъ  его  ободрить  и 
сказаль:  „что,  батюшка,  честь,  когда  нечего  Ьсть; 
деньги,  батюшка,  деньги  главное:  вотъ  за  что  Бога 
благодарите!"— п  тутъ  же  его  но  плечу  потреиалъ. 
Мн*  показалось,  что  Горшковъ  обндФ.лся,  т.-е.  не 
то  чтобы  прямо  неудовольств1е  выказалъ,  а  только 
посмотр'Ьлъ  какъ-то  странно  на  Ратазяева,  да  руку 
его  съ  плеча  своего  снялъ.  А  прежде  бы  этого  не 
было,  маточка!  Впрочемъ,  различные  бываютъ  ха- 
рактеры.—Вотъ  я,  напрны'Ьръ,  на  такпхъ  радо- 
стяхъ  гордецомъ  бы  не  выказался;  в'Ьдь  чего, 
родная  моя,  иногда  и  поклонъ  лпшн1й  н  уиижен1е 
изъявляешь,  не  отъ  чего  иного,  какъ  отъ  припадка 
доброты  душевной  и  отъ  излишней  мягкости 
сердца...  но,  впрочемъ,  не  во  мв-Ё  тутъ  и  д'Ь.ю-то!— 
Да,  говорить,  и  деньги  хорошо;  слава  Богу,  слава 
Богу!.,  ц  потомъ  все  время,  какъ  мы  у  него  были, 
твердилъ,  слава  Богу,  слава  Богу!..  Жена  его 
заказала  об-Ьдъ  поделикатн'Ье,  пообильн-Ье.  Хозяйка 
наша  сама  для  нпхъ  стряпала.  Хозяйка  наша 
отчасти  добрая  женщина.  А  до  об'Ьда  Горшковъ 
на  м-Ьст^  не  могъ  усид-Ьть.  Заходплъ  ко  всЬмъ  въ 
комнаты,  звалн-ль,  не  звали  его.  Такъ  себ*  вой- 
детъ,  улыбнется,  присядетъ  на  стулъ;  скажетъ 
что-нибудь,  а  иногда  и  ничего  не  скажетъ  и 
уйдетъ.  У  мичмана  даже  карты  въ  рукп  взялъ; 
его  и  усадили  играть  за  четвертаго.  Онъ  попгралъ- 
вопгралъ,  напуталъ  въ  пгр-Ь  какого-то  вздора,  сд'Ь- 
лалъ  три-четыре  хода  и  бросилъ  пграть.  Н'Ьтъ, 
говорптъ,  в'Ьдь  я  такъ,  я  это  только  такъ— и  ушелъ 
отъ  нихъ.  Меня  встр-Ьтилъ  въ  корридор*,  взялъ 
меня  за  об-Ь  руки,  посмотр^лъ  мн*  прямо  въ  глаза, 
только  такъ  чуднб:  пожалъ  мн'Ь  руку  и  отошелъ, 
и  все  улыбаясь,  но  какъ-то  тяжело,  странно  улы- 
баясь, словно  мертвый.  Жена  его  плакала  отъ  ра- 
дости; весело  такъ  у  нпхъ  было,  по  праздничному. 
Пообедали  они  скоро.  Вотъ  поел*  об-Ьда  онъ  и 
говоритъ  жев-Ь; — „Послушайте,  душенька,  вотъ  я 
немвого  прилягу"— да  и  пошедъ  на  постель.  По- 
звалъ  къ  себ4  дочку,  положилъ  ей  на  голову  руку, 
и  долго-долго  гладилъ  по  головк-Ь  ребенка.  Потомъ 
опять  обратился  къ  жен'Ь:  дескать,  а  что-жъ  Пе- 
тпвька?  Петя  нашъ,  Петпнька?..  Жева  перекре- 
стилась, да  и  отв'Ьчаетъ,  что,  в-Ьдь,  онъ  уже  умеръ. 
—  Да,  да,  знаю,  все  знаю,  Петинька  теперь  въ 
царств*  вебесномъ.— Жена  впдптъ,  что  онъ  самъ 
не  свои,  что  пропсшеств1е-то  его  потрясло  совер- 
шевно,  и  говорптъ  ему — вы  бы,  душенька,  засну- 
лн.— Да,  говорить,  я  сейчасъ...  я  немножко,— тутъ 
онъ  отвернулся,  полежалъ  немного,  потомъ  оборо- 
тился, хот'Блъ  сказать  что-то.  Жена  его  ве  раз- 
сшшала;  спросила  его— что,  мой  другъ?  А  онъ  не 
отв^чаетъ.  Она  подождала  немвожко,— ну,  думаетъ, 
уснулъ,  и  вышла  на  часокъ  къ  хозяйк-Ь.  Черезъ 
часъ  времеви  воротилась,— видитъ,  мужъ  еще  не 
проснулся  и  лежнтъ  себ-Ь  не  шелохнется.  Она  ду- 
мала,  что  спитъ,   с4ла   и  стала   работать  что-то. 


Она  разсказываетъ,  что  она  работала  съ  полчаса 
и  такъ  погрузилась  въ  ра.шышлец1е,  что  даже  не 
помнитъ,  о  чемъ  она  думала,  говоритъ  только,  что 
она  и  позабыла  объ  муж'Ё.  Только  вдругъ  она 
очнулась  отъ  какого-то  тревожваго  ои1ущен1я,  и 
гробовая  тишина  въ  комнагЬ  поразила  ее  прежде 
всего.  Она  посмотр1;ла  на  кровать  и  видитъ,  что 
мужъ  лежитъ  все  въ  одпомъ  положеи1ц.  Она  подо- 
шла къ  нему,  сдернула  од1;яло,  смотритъ,- а  ужъ  онъ 
холодеховекъ — умеръ,  маточка,  умеръ  Гопшковъ, 
внезапно  умеръ,  словно  его  громомъ  убило.  А 
отчего  умеръ,  Богъ  его  знаетъ.  Меня  это  такъ 
сразило,  Варинька,  что  я  до  сихъ  иоръ  опомниться 
не  могу.  Не  в-Ьрится  что-то,  чтобы  такъ  просто 
могъ  умереть  человЬкъ.  Этакой  бедняга,  горемыка 
этотъ  Горшковъ!  Ахъ,  судьба-то,  судьба  какая! 
Жена  въ  слезахъ,  такая  испуганная.  Девочка 
куда-то  въ  уголъ  забилась.  У  нихъ  тамъ  суматоха 
такая  идетъ;  сл'Ьдств1е  медицинское  будутъ  д-Ь- 
лать...  ужъ  не  могу  вамъ  наверное  сказать.  Только 
жалко!  Грустно  подумать,  что  этакъ  въ  самомъ 
д^^^л'Ё  ни  дня,  ни  часа  не  выдаешь!..  Погибаешь 
ни  за  что...". 


Что  передъ  этою  картиною,  написанною 
такою  широкою  и  мощною  кистью,  что  пе- 
редъ нею  мелодраматичесюе  ужасы  въ  по- 
в'Ьстяхъ  модныхъ  французскихъ  фельетон- 
ныхъ  романистовъ!  Какая  страшная  простота 
и  истина!  И  кто  все  это  разсказываетъ? — 
ограниченный  и  см-Ьшной  Макаръ  АлексЬе- 
вичъ  Д'Ьвушкинъ!.. 

Мы  не  будемъ  больше  указывать  на  пре- 
восходный частности  этого  романа:  легче 
перечесть  весь  романъ,  нежели  пересчитать 
все,  что  въ  немъ  превосходнаго,  потому  что 
онъ  весь,  въ  ц^лоиъ,  превосходенъ.  Упо- 
мянемъ  только  о  посл'Ьднеыъ  письме  Д-Ь- 
вушкина  къ  его  Вариньк-Ь:  это  слезы,  ры- 
дан1е,  вопль,  раздирающхе  душу!  Тутъ  все 
истинно,  глубоко  и  велико,  а  между  т'Ьмъ, 
это  пишетъ  ограниченный,  смешной  Ма- 
каръ АлексЬевичъ  Д4вушкинъ!  И  читая  его, 
вы  сами  готовы  рыдать  и  въ  то  же  время 
вы  улыбаетесь...  Сколько  сокрушительной 
силы  любви,  горя  и  отчаян1я  въ  этихъ  про- 
стодушныхъ  словахъ  старика,  теряющаго 
все,  ч-Ьмъ  мила  была  ему  жизнь:  ^Да  вы 
знаете  ли  только,  чт5  тамъ  такое,  куда  вы 
^дете-то,  маточка?  Вы,  можетъ  быть,  этого 
не  знаете,  такъ  меня  спросите!  Тамъ  степь, 
родная  моя,  тамъ  степь,  чистая,  голая  степь, 
вотъ  какъ  моя  ладонь  голая!  Тамъ  ходитъ 
баба  безчувственная,  да  мужикъ  необразо- 
ванный пьяница  ходитъ..." 

Мы  думаемъ,  что  теперь  кстати  сказать 
несколько  словъ  и  о  Двойникгь,  хотя  онъ  и 
не  относится  къ  „Петербургскому  Сборнику". 
Какъ  талантъ  необыкновенный,  авторъ  ни- 
сколько не  повторился  во  второмъ  своемъ 
произведен1и,  и  оно  представляетъ  у  него 
совершенно  новый  м1ръ.  Герой  романа — 
г.  Голядкинъ— одинъ  изъ  т'Ьхъ  обидчивыхъ, 
пом'Ьшанныхъ  на  амбицги  людей,  которые 
такъ    часто    встр-Ьчаются    въ    яизшихъ    и 
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среднихъ  слояхъ  нашего  общества.  Ему 
все  кажется,  что  его  обижаютъ  н  словами, 
и  взглядами,  и  жестами,  что  противъ  него 
всюду  составляются  интриги,  ведутся  под- 
копы. Это  т^мъ  см'Ьшн^е,  "что  онъ  пи  со- 
стоян1емъ,  ни  чиномъ,  ни  м-Ьстомъ,  ни 
умомъ,  ни  способностями,  р-Ьшительно  не 
можетъ  пи  въ  комъ  возбудить  къ  себ-Ь  за- 
висти. Онъ  не  уменъ  и  не  глупъ,  не  богатъ 
и  не  б^денъ,  очень  добръ  и  до  слабости 
мягокъ  характеромъ;  и  жить  ему  на  св'Ьт'Ь 
было  бы  совс'Ьмъ  недурно;  но  бол-Ь-чненпая 
обидчивость  и  подозрительность  его  харак- 
тера есть  черный  демонъ  его  жизни,  кото- 
рому суждено  сд^Ьлать  адъ  изъ  его  суще- 
ствован1я.  Если  внимательнЬе  осмотреться 
кругомъ  себя,  сколько  увидишь  господъ  Го- 
лядкиныхъ,  и  б^дныхъ  и  богатыхъ,  и  глу- 
пыхъ  и  умныхъ!  Г.  Голядкинъ  въ  восторге 
отъ  одной  своей  доброд-Ьтели,  которая  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  опъ  ходитъ  не  въ  маске, 
не  интриганъ,  д-Ьйствуетъ  открыто  и  идетъ 
прямою  дорогою.  Еще  въ  начале  романа, 
изъ  разговора  съ  докторомъ  Крестьяномъ 
Ивановичемъ,  не  мудрено  догадаться,  что 
г.  Голядкинъ  разстроенъ  въ  ум^.  Итакъ, 
герой  романа — сумасшедшей!  Мысль  см-Ьлая 
и  выполневпая  авторомъ  съ  удивительнымъ 
мастерствомъ!  Считаемъ  излишпимъ  следить 
за  ея  разпит1емъ,  указывать  на  отд^львыя 
м'Ьста  и  удивляться  д'Ьлому  создан1ю.  Для 
всякаго,  кому  доступны  тайны  искусства, 
съ  перваго  взгляда  видно,  что  въ  Двоиникп, 
еще  больше  творческаго  таланта  и  глубины 
мысли,  нежели  въ  Вгьдныхъ  Людяхъ.  А  между 
т4мъ,  почти  общ1Й  голосъ  петербургскихъ 
читателей  решилъ,  что  этотъ  романъ  не- 
сносно растянутъ  и  оттого  ужасно  скученъ, 
изъ  чего-де  и  сл^дуетъ,  что  объ  авторе  на- 
прасно прокричали,  и  что  въ  его  таланте 
н-Ьтъ  ничего  необыкновеннаго!..  Справедливо 
ли  такое  заключепхе? — Мы  не  обинуясь  ска- 
жемъ,  что,  съ  одной  стороны,  оно  крайне 
ложно,  а  съ  другой — что  въ  немъ  есть  осно- 
ван1е,  какъ  оно  всегда  бываетъ  въ  сужденхи 
непонимающей  самой  себя  толпы. 

Начнемъ  съ  того,  что  Двогшикъ  нисколько 
не  растянутъ,  хотя  и  нельзя  сказать,  чтобъ 
онъ  не  былъ  утомителенъ  для  всякаго  чи- 
тателя, какъ  бы  глубоко  и  в^рно  ни  пони- 
малъ  и  ни  ценилъ  онъ  талантъ  автора. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  такъ  называемая  растя- 
нутость бываетъ  двухъ  родовъ;  одна  нро- 
исходитъ  отъ  б-Ьдности  та.1анта, — вотъ  это- 
то  и  есть  растянутость;  другая  происхо- 
дить отъ  богатства,  особливо  молодого  та- 
ланта, еще  не  созрФвшаго, — и  ее  следуетъ 
называть  не  растянутостью,  а  излишней 
плодовитостью.  Еслибъ  авторъ  Двойника 
далъ  намъ  перо  въ  руки  съ  безусловаымъ 
правомъ  исключать  изъ  рукописи  его  Двог1- 


ника  все,  что  показалось  бы  намъ  растяну- 
тымъ  и  излишнимъ, — у  насъ  не  ноднялась 
бы  рука  ни  на  одно  отдельное  м-Ьсто,  по- 
тому что  каждое  отдельное  м^сто  въ  этомъ 
роман'Ь — верхъ  совершенства.  Но  дЪло  въ 
томъ,  что  такихъ  превосходпыхъ  м-Ьстъ  въ 
Двог(ник1ь  ужъ  черезчуръ  много,  а  одно  да 
одно,  какъ  бы  пи  было  оно  превосходно,  и 
утомляетъ,  и  наскучаетъ.  Демьянова  уха 
была  сварена  на  славу,  и  сосЬдъ  Фока  ёлъ 
ее  съ  аппетитомъ  и  всласть;  но  накопецъ 
б-Ьжалъ  же  отъ  нея...  Очевидно,  что  авторъ 
Двойника  еще  не  ирхобр^лъ  себе  такта  м-Ьры 
и  гармон1и,  и  оттого  не  совсймъ  безсозна- 
тельно  мног1е  упрекаютъ  въ  растянутости 
даже  и  Б}ьдныхъ  Людеи^  хотя  этотъ  упрекъ 
и  идетъ  къ  нимъ  меньше,  нежели  къ  Двой- 
нику. Итакъ,  въ  этомъ  отпошен1и  судъ 
толны  справедливъ;  но  онъ  ложенъ  въ  вы- 
воде о  таланте  г.  Достоевскаго.  Самая  эта 
чрезмерная  плодовитость  только  служитъ 
доказательствомъ  того,  какъ  много  у  него 
таланта  и  какъ  великъ  его  талантъ. 

Что  же  тутъ  делать  молодому  автору? 
Продолжать  ли  идти  своею  дорогою,  никого 
не  слушая,  или,  желая  угодить  толпе,  ста- 
раться пр1обрести  преждевременную,  следо- 
вательно искусственную  зрелость  своему  та- 
ланту и,  за  неимЬнхемъ  естественнаго,  при- 
бегнуть къ  поддельному  чувству  меры?.. 
По  нашему  мнен1Ю,  обе  эти  крайности  равно 
гибельны.  Талантъ  долженъ  идти  своею  до- 
рогою, съ  каждымъ  днемъ  естественпымъ 
образомъ  избавляясь  отъ  своего  главнаго 
недостатка,  т.-е.  молодости  и  незрелости; 
но  въ  то  же  время  онъ  долженъ,  обязанъ 
принимать  къ  свгьдпнгю,  чемъ  особенно  не- 
довольно большинство  его  читателей,  и  всего 
бодее  долженъ  остерегаться  презирать  его 
миев1е,  но  всегда  стараться  отыскивать 
основан1е  этого  мнен1Я,  потому  что  оно 
почти  всегда  дельно  и  справедливо. 

Если  чтб  можно  счесть  въ  Двойникгь 
растянутостью,  такъ  это  частое  и,  местами, 
вовсе  ненужное  повторенге  однехъ  и  техъ 
же  фразъ,  какъ,  напримеръ:  „Дожилъ  я  до 
беды,  дожилъ  я  вотъ  такимъ-то  образомъ  до 
бгьды.  Эка  беда,  ведь,  какая!.,  жа,  в^ьдь, 
б)ъда  одо.мьла  какая^."^  (стр.  347).  Нанечатан- 
ныя  курсивомъ  фразы  совершенно  лишн1Я, 
а  такихъ  фразъ  въ  романе  найдется  до- 
вольно. Мы  понимаемъ  ихъ  источникъ:  мо- 
лодой талантъ,  въ  сознан1и  своей  силы  и 
своего  богатства,  какъ  будто  тешится  юмо- 
ромъ;  но  въ  немъ  такъ  много  юуора  дей- 
ствительнаго,  юмора  мысли  и  дела,  что 
ему  смело  можно  не  дорожить  юморомъ 
словъ  и  фразъ. 

Вообще  Двойникъ  носитъ  на  себе  отпе- 
чатокъ  таланта  огромнаго  и  сильнаго,  но 
еще  М0.10Д0Г0  и  неопытнаго:  отсюда  все  его 
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недостатки,  ио  отсюда  же  и  нсЬ  его  до-  и  приметь  его  къ  св-Ьд^ейю.  Да  спасетъ  его 
стоинства.  Т'Ь  и  дру1'1н  такъ  тЬсио  связаны  богъ  вдохноие1ия  отъ  гордой  мысли  прези- 
между  собою,  что  еслибъ  авторъ  теперь  рать  ып-Ьихе  даже  про||)ановъ  искусства, 
вздумалъ  совершенно  переделать  свой  Дш1-  когда  они  всЬ  говорятъ  одно  и  то  же, — 
нпкь,  чтобъ  оставить  въ  пемъ  оди'1^  кра-  такъ  же,  какъ  да  спасетъ  онъ  его  и  отъ 
соты,  искдючнвъ  вс1;  недостатки, — мы  увЬ-  унизительнаго  иам'Ьрон1я  подделываться 
рены,  онъ  испортилъ  бы  его.  Авторъ  раз-  подъ  вкусъ  толпы  и  льстить  ему:  обЪ  эти 
сказываетъ  приключеп1я  своего  героя  отъ  крайности — Сцилла  и  Харибда  талапта.  Зна- 
себя,  но  совершенно  его  языкомъ  и  его  по-  токи  искусства,  даже  и  н-Ьсколько  утомляясь 
НЯТ1ЯМИ:  это  съ  одной  стороны  показываетъ  чтеи1емъ  Двойника,  все-таки  не  оторвутся 
избытокъ  юмора  въ  его  таланте,  безконечно  отъ  этого  романа,  пе  дочитавъ  его  до  посл^д- 
могущественную  способность  объективнаго  ней  строки;  по,  во-первыхъ,  и  оии,  дорожа 
созе1)иаи1я  явлен1й  жизни,  способность,  такъ  и  любуясь  каждымъ  словомъ,  каждымъ  от- 
сказать,  переселяться  въ  кожу  другого,  со-  д'Ьльнымъ  м^стонъ  ромапа,  все-';аки  чув- 
вершеийо  чуждаго  ему  сун1,ества;  но,  съ  ствуютъ  утомлеи1е;  во-вторыхъ,  истинно 
другой  стороны,  это  '.ке  самое  сделало  пе-  большой  талантъ  такъ  же  долженъ  писать 
ясными  МН0Г1Я  обстоятельства  въ  роман'Ь;  не  для  однихъ  знатоковъ,  какъ  и  не  для 
какъ-то:  каждый  читатель  совершенно  въ  одной  толпы,  но  для  всЬхъ.  Что  же  ка- 
правЬ  пе  понять  и  не  догадаться,  что  письма  сается  до  толковъ  большинства,  что  Двой- 
Бахрам'Ьева  и  г.  Голядкина-младшаго  г.  Го-  никь — плохая  повесть,  что  слухи  о  необык- 
лядкинъ-старш1й  сочиняетъ  самъ  къ  себЬ,  новенномъ  таланте  его  автора  преувеличены 
въ  своемъ  разстроепномъ  воображеп1и,  —  и  т.  п., — объ  этомъ  г.  Достоевскому  нечего 
даже,  что  наружное  сходство  съ  нимъ  заботиться:  его  талантъ  принадлежитъ  къ 
младшаго  ГолядкинасовсЬмъ  не  такъ  велико  разряду  т-Ьхъ,  которые  постигаются  и  ири- 
и  поразительно,  какъ  показалось  оно  ему,  знаются  не  идругъ.  Много  въ  продолжен1е 
въ  его  разстроенномъ  воображен1и,  и  вообш.е  его  поприща  явится  талантовъ,  которыхъ 
о  самомъ  помешательстве  Голядкина  не  будутъ  противопоставлять  ему,  но  кончится 
ВСЯК1Й  читатель  догадается  скоро.  Все  это  тёмъ,  что  о  нихъ  забудутъ  именно  въ  то 
недостатки,  хотя  и  тЬспо  связанные  съ  до-  время,  когда  онъ  достигнетъ  апогея  своей 
стоинствами  и  красотами  целаго  произведе-  славы.  И  теперь,  когда  явится  его  новая 
н1я.  Существенный  недостатокъ  нь  этомъ  повЬсть,  за  нее  съ  безсозвательнымъ  любо- 
романе  только  одинъ:  почти  все  лица  въ  пытствомъ  и  жадностью  поспешать  схва- 
немъ,  какъ  ни  мастерски,  впрочемъ,  очер-  титься  те  самые  люди,  которые  такъ  мудро 
чены  ихъ  характеры,  говорятъ  почти  едина-  и  окончательно  решили  по  Двойнику^  что 
ковымъ  языкомъ.  Больше  указать  не  на  что.   у  него    или  вовсе   нетъ  таланта,   или  есть, 

Мы  только  слегка  коснулись  обоихъ  про-  да  такъ  себе,  небольшой... 
изведен1й  г.  Достоевскаго,  особенио  послед-  Теперь  намъ  следовало  бы  сказать  что- 
няго;  говорить  о  нихъ  подробно,  значило  бы  нибудь  о  печатныхъ  толкахъ  и  сужден1яхъ 
зайти  гораздо  далее,  нежели  сколько  позво-  по  поводу  Бгьдныхъ  Людей;  но  мы  чувствуемъ 
ляютъ  пределы  журнальной  статьи.  Такого  себя  на  эту  минуту  въ  такомъ  добромъ  рас- 
неисчерпаемаго  богатства  фантаз1и  не  часто  положеши  духа,  что  хотимъ  ограничиться 
случается  встречать  и  въ  талаптахъ  огром-  советомъ  г.  Достоевскому — перепечатать  все 
наго  размера, — и  это  богатство  видимо  му-  эти  сужден1я  при  будущемъ  издан1и  своихъ 
читъ  и  тяготить  автора  Б)ъдныхъ  Людей  и  сочинен1й,  какъ  это  сделалъ  Пушкинъ,  при- 
Двойника.  Отсюда  и  ихъ  мнимая  растяну-  ложивш1й  ко  второму  или  третьему  издан1Ю 
тость,  на  которую  такъ  жалуются  люди,  Руслана  и  Людмилы  все  критики  и  рецепз1и, 
очень  любящ1е  читать,  но,  впрочемъ,  отнюдь  въ  которыхъ  бранили  эту  поэму... 
не  находящее,  чтобъ  Парижшя  Тайны,  Обращаемся  къ  остальнымъ  статьямъ 
Втъчпый  Жидъ  или  Графь  Монте-Кристо  „Петербургскаго  Сборника", 
были  растянуты,  й  съ  одной  стороны  чтецы  Три  портрета,  разсказъ  г.  Тургенева, 
такого  рода  правы:  не  всякому  дано  знать  при  ловкомъ  и  живомъ  изложен1и,  имееть 
тайны  искусства,  такъ  же,  какъ  не  всякому  всю  заманчивость  не  повести,  а  скорее  вос- 
дано  глубоко  чувствовать  и  мыслить.  По-  поминан1Й  о  добромъ  старомъ  времени.  Къ 
этому  чтецы  имёють  полное  право  не  знать  нему  шель  бы  эпиграфъ:  Д1ьла  минувшихъ 
пи   причины,    ни   истиннаго   значен1я    того,  дней\.. 

что  пазываютъ  они  „растянутостью";  они  Маршингалъ  (изъ  записокъ  гробовщика), 
знають  только,  что  чтеп1е  Бпдныхъ  Людей  кн.  Одоевскаго,  исполненъ  интереса  и  по 
песколько  утомляеть  ихъ,  тогда  какъ  этоть  содержан1Ю,  и  по  изложенхю.  Можно  заме- 
романъ  имъ  нравится,  а  Двойникъ  не  мно-  тить  только,  что  этоть  разсказъ  быль  бы 
гимь  изъ  нихъ  удается  осилить  до  конца,  естественнее,  еслибы  въ  него  пе  быль  вме- 
Это  фактъ:    пусть  молодой   авторъ  пойметъ  шань   гробовщикъ,    которому,   несмотря   на 
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то,  что  оиъ  1г1'>мецъ  и  ученъ,  едии  ли  бы 
молодой  пелов'Ькъ  сталъ  открыпать  спои  за- 
п-^тпыл  и  страшпыя  тайпн,  готонмсь,  можетъ 
быть,  умереть  насильстпеппою  сме1)Тыо... 

Къ  отделу  разсказовъ  иъ  альмапах-Ь 
должно  присовокупить  и  Парпжшя  Увесе- 
лемя,  легк1'й  и  живой  очсркъ  того,  какъ 
веселятся  французы  и  какъ  иоддЬлываются 
иодъ  ихъ  способъ  веселиться  русск1е,  живу- 
Щ1е  въ  Иариж'Ь.  Эта  статья  тоже  ипте1)есна. 

Переходимъ  къ  стнхотвориой  части  аль- 
манаха. Опъ  украшенъ  цЬлымп  двумя,  и  къ 
тому  еи1,е  прекрасными,  поэмами.  По.мтцикъ 
г.  Тургепо!!а  —  легкая,  л{ивая,  блестящая 
импровизац1я,  исполнепная  ума,  иро1пи, 
остроум1я  и  граи,11[.  ]1ажется,  31;'Ьсь  талаитъ 
г.  Тургенева  нашелъ  свой  истинный  родъ, 
и  въ  этомъ  род-Ь  оиъ  иеподражаемъ.  Стихъ 
легокъ,  поэтичеиъ,  блеп[етъ  эпиграммою. 
Кто-то  ув'Ьрялъ  печатпо,  будто  Полиыникъ — 
подражан1е  Евгспт  ОюытпГ-  ужъ  не  Энеид)ь 
ли  Виргил1я?  Право,  посл'1^диее  п])едиоло- 
жен1е  нич'Ьмъ  не  неспрапедлипЬе  иерваго. 
Первое  нроизведен1е  такого  1)ода  въ  русской 
литератур^^  приеадлежитъ  Дмитр1еву,  автору 
„Модной  Жены".  Оно  было  написано  въ 
дух'Ь  и  вкусЬ  своего  времени  (поэтому-то 
оно  прекрасно  и  теперь).  Для  нашего  же 
времени  Пугакинъ  далъ  образцы  такпхъ 
нроизведен1Й  въ  „ГрафЪ  Нулине"  и  „Домик^Ь 
въ  Коломн-Ь".  А  объ  „ОнЬгин-Ь"  тутъ  и 
поминать  нечего,  какъ  о  пронзведен1и  со- 
вс^мъ  другого  и  притомъ  высшаго  рода. 
Пусть  успокоится  на  этотъ  счетъ  почтенный 
критиканъ,  одаренный  такою  удивительною 
снособностью  находить  сходство  тамъ,  гд-Ь 
его  вовсе  п'Ьтъ.  Что  Помп,щикъ  г.  Тургенева 
можетъ  ему  не  Н1)авиться,  этому  мы  не 
удивляемся:  у  всякаго  свой  вкусъ.  Есть 
люди,  кото1)Ымъ,  наприм'Ьръ,  очень  не  пра- 
вится, что  повести  Гоголя  переведены  на 
французск1Й  языкъ  (черезъ  что  талаптъ  Го- 
голя получилъ  европейскую  изв'Ьстность)  *); 
а  памъ  нравится  (и  при  томъ  еще  какъ!)  и 
„Пом^ицикъ"  г.  Тургенева,  и  то,  что  повести 
Гоголя  изданы  въ  ПарижУ;  въ  такомъ  пре- 
красномъ  иеревод-Ь.  Вотъ  для  образчика  отры- 
вокъ  изъ  Иомгьгцика,  описап1е  деревеяскаго 
бала: 

Птакъ  —  на  баяЬ  ми.  Паркетъ 

Отлично  вылощенъ.  Рядами 

Т-Ьснягся  св1;чи  за  свечами  — 

Но  мутенъ  пхъ  дрожащхй  свЬть. 

Вдоль  желтыхъ  стЁнъ,  довольио  тсмпыхъ, 


')  Кстати:  въ  Пр>/сской  Вссобпю'п  Тазст)ъ(Ртеп5- 
818сЬе  АИ^етеше  Т^екпщ)  изв^шаютъ  о  перевод* 
французскаго  перевода  повестей  Гоголя,  изданнаго 
1!Ъ  Парпж-Ь  г.  Луп  В'ардо,  па  н1;медк1Й  япмкъ.  Пока 
вышелъ  только  Тарасъ  Бу.1ьва.  Помянутая  п'Ьмециая 
газета  зам1;чаетъ  по  этому  случаю,  что  талантъ  Го- 
голя пр!обр'1;лъ  въ  Европе  классическую  известность. 

Прим.  Бплинскахо. 


Подвижно  —  въ  чепчтп.-ахъ  огромныхъ  — 

Ус1.Л11сь  маменьки.  Одна 

Любезной  важности  полна, 

Другая  — молча  дустъ  губы... 

Пеныноснмо  дунюнъ  я:а1п.; 

(>]ычкн  ви'зл;агь  —  п  воюеъ  трубгл  — 

11  пляшетъ  двадцать  восемь  парь. 

XX. 

Какое  пестрое  собранье 

Г1ом1;1ЦПчы1хъ  одс;кдъ  и  лицг! 

Но  я  иамЬренъ  сиисапье 

Начать  —  какъ  сл^яуетъ  —  съ  д1;внцъ. 

Вотъ  —  чпсто-русская  красотка  — 

Од'Г.та  плохо,  тяжела, 

И  нолопка- —  по  весела. 

Добра,  болтлива  1;акъ  трещетка, 

И  нлятетъ,  пляшетъ  отъ  дупт. 

Иа  псЛ  —  „созрф.вшая  въ  тиши 

Деревни"  —  длинная,  худая 

Стонтъ  Коринна  молодая... 

Ея  печально-стгастпый  взоръ 

То  вдругъ  погаспетъ,  то  заблсщстъ... 

Она  вздыхаеть,  скажетъ  вздоръ 

И  вся  глубоко  затрсиещетъ. 

XXI. 

Не  заговарнсалъ  ппкто 

Съ  Коринной...  самъ  ея  родитель 

Боялся  дочки...  ио  зато 

Ч[удакъ  застг.пчивый,  учитель 

У1".здныГ|,  бл-Ьднын  чслов^жъ  — 

Ее  пресл1;довалъ  стихами 

И  предлагалъ  ей  со  слезами 

„Всего  себя...  па  цф.лый  е'1-.къ"... 

Клялся,  что  любитъ  безпорочно, 

По  п'1;лъ  и  нлака.11Ъ  онъ  заочао, 

И  говорплъ  ей  сен  Парнсъ 

Въ  послапьяхъ:  „ты"— па  д'Ьл1'.:  „вы-съ". 

О,  жалкой,  слабый  родъ!  О,  время 

Полу-порывовъ,  долгпхъ  думъ 

И  робкпхъ  д-Ьдъ!  О,  в1;къ!  о,  племя 

Безъ  в"Ьры  въ  собственный  свой  умъ! 

ххи. 

01!!...  Но  —  богиня  пЬсноп-Ьн!!!, 
О,  муза!  —  публика  моя 
ТернЬть  не  можетъ  разсужден1И... 
Кл.  )»азсказу  возвращаюсь  я. 
Отд1;льно  каждую  девицу 
Вамъ  описать  —  пе  моему 
Дано  перу...  а  потому 
Вообразите  вереницу 
Шнрокихъ  лпдъ,  болыпнхъ  носовъ, 
Улыбокъ  томныхъ,  баигмаковъ 
Козловыхъ,  лептъ  и  платьевъ  б15лыхъ, 
Турбановъ,  иерьевъ,  плечъ  дебелыхъ, 
Зелеаыхъ,  сЬрыхъ,  карихъ  глазъ, 
РумяБЫхъ  губъ  и...  и  такъ  дал11  — 
Заставьте  барыпь  кушать  квасъ  — 
И  знайте:  вы  на  русскомъ  ()йх^. 

ХХП1. 

Но  вотъ  —  среди  толпы  густоП 
Мелькаетъ  быстро  пе11едъ  вами 
Ребенокъ  робк1Й  и  н'Ьмои 
Съ  большими,  грустными  гла.замп, 
Ребенокъ..  Ей  пятнадцать  л'Ьтъ, 
Но  за  собой  она  невольно 
Влечетъ  васъ...  за  нее  вамъ  больно 
И  страшно...  бл1ипыГ1,  томный  цв-Ьтъ 
Лица,  —  печальный  стЬдъ  сомн-!Ьи1й 
Тревожныхъ,  ранпихъ  размышлений, 
Тоски,  неоиытныхъ  страстей, 
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И  взглядъ  ванмательный  —  все  въ  ней 
Вамъ  говорить  о  самовластной 
Душ*...  ребеоокъ  бедный  мой! 
Ты  будешь  жеищнноп  пес  частной... 
Но  л  не  плйчу  надъ  тобой... 

XXIV. 

О,  н-Ьтъ!  пускай  твоп  желанья, 
Твои  стыдливый  мечты, 
Въ  суровомъ  ХОЛОД"};  страданья 
Погибнуть...  не  погибнешь  ты. 
Безъ  одобренья,  безъ  участья 
Среди  иев1;:кдъ  осуждена 
Ты  долго  жить...  по  ты  сильна, 
А  сильному  не  нужно  счастья, 
О  немъ  НС  думай...  но  судьб* 
Не  покоряйся;  зпаП:  въ  борьб-Ь 
Съ  людьми  таится  наслажденье 
Неистощимое:  презрЬнье, 
Какъ  ядъ  целительный,  оно 
П  жжеть  и  заживллетъ  рану 
Души...  по  ын'Ь  пора  давно 
Вернуться  Еъ  моему  „роману". 

XXV. 

Вотъ  передъ  вами  въ  выр'Ьзномъ 
Зеленомъ   фракЬ— шутъ    нахальный, 
Болтунъ  и  ц'}-.когда  „бель-о\1ъ'', 
Стоитъ  законодатель  бальный. 

ОНЪ  ^ЗДИТЪ  только   въ  „ВЫСШ1Й  св^тъ". 

А  вотъ  —  неистово  развязный 
Довольно  злой,  довольно  грязный 
Острякъ;  вотъ  парень  среднпхъ  .тЬтъ, 
Въ  венгерк'Ь,  въ  галстух'Ь  шнрокомъ, 
Глаза  па  выкать,  ходить  бокомъ, 
Хрппитъ  п  красенъ  какъ  пхопъ, 
Вотъ  этотъ  черненьшП  —  ши1онъ 
И  шулеръ  —  впрочемъ  малый  знатный, 
Угодникъ  дамсюп,  балагуръ... 
А  вотъ  пом'Ьщпкъ  благодатный 
Изъ  непосредственныхъ  натуръ. 

XXVI. 

Вотъ  старичекъ  благообразный, 
Изв-Ьстный  взяточнпкъ— а  вотъ 
Св-Ьтило  М1ра,  барнаъ  праздный, 
Ораторъ,  агропомъ  и  мотъ, 
Чудакъ  для  собственной  пот-Ьхи 
Л'Ьчивш1й  собственпыхъ  людей... 
Ну  —  словомъ  —  множество  гостей. 
Варенье,  чернослпвъ,  ор^Ьхи, 
Изюмъ,  конфекты,  крендельки 
На  блюдцахъ  ноеятъ  казачки... 
И,  несмотря  на  потъ  обильный, 
ВсЬ  гости  тянуть  чаи  фамильный. 
Крикъ,  хохотъ,  тоиотъ,  говоръ,  звонь 
Стакановъ,  рюмокъ,  шпоръ  и  чашекъ... 
А  сверху,  съ  хорь,  пзь-за  коюннъ 
Глаз^ють  кучи  замарашекъ. 

XXVII. 


Чувствительный  артпллеристъ, 
Путеецъ  маленьшп,  невзрачный. 
И  п-Ьхотпнецъ  съ  виду  мрачный, 
И  пламенный  кавалернсть  — 
ВсЬ  тутъ  какъ  туть...  Но  вы,  кутилы, 
Еоторымъ  барышни  не  мплы, 
Гроза  почтевныхъ  становыхъ, 
Влад-Ьльцы  троекъ  удалыхь, 


И  покровители  Цыганокъ  — 
Васъ  не  видать  ва  тЬхъ  балахъ  — 
Какъ  не  видать  помадпыхъ  баиокъ 
На  вашихъ  окпахъ  и  столахъ! 

XXVIII. 

Превозносимый  всГ.мъ  у+.здомъ 
Домъ  обольстительной  вдовы 
Бывалъ  обрадованъ  ир1+.здомъ 
Гостей  неждапныхъ  изъ  Москвы. 
Чиновпикъ,  на  мути  въ  отцовск1й 
Далек1Й,  незабвенный  кровь  — 
(Спасаясь  зайцемъ  отъ  долговъ) 
ЗаФ-детъ...  умница  московский, 
Мясистый,  пухлый,  съ  кадыкомъ, 
Длинноволосый,  въ  кучерскомъ 
Кафтап-Ь,  бредить  о  чертогахь 

Князей  старппныхъ,  о 

Отъ  шапки-мурмолки  своей 
Ждеть  избавленья,  возрожденья  — 
Т>сть  р+.дьку  —  западныхъ  людей. 
Бранить  —  и  пишетъ...  донесенья. 

XXIX. 

Бывало  —  въ  хл+босольный  домъ 

Изъ  дальней  сЬверной  столицы 

Промчится  борзый  левь;  и  львомь 

Весьма  любуются  д-Ьвицы. 

Въ  деревне  левь  —  глядишь  —  ручной 

Зверскь— предобрый;  жмурить  глазки; 

И  терп'Ьливо  сносить  ласки 

Гостепр1пмности  степной. 

Въ  деревне  —  водятся  должишки 

За  нимь...  играегъ  онъ  въ  каргпшки... 

Не  платить...  но  кйкь  разговорь 

Его  любезенъ,  жпвь,  остеръ! 

Какъ  онъ  волочится  небрежно! 

Кйкъ  онъ  насы'Ьшлпво  влюблень! 

И  какъ  забудеть  безмятежно 

Все,  ч^Ьмь  на  мигъ  быль  увлеченъ! 

Къ  Помгьщгту  при.южены  прекраспыя 
картинки,  рисованныя  г.  Агинымъ.  Мы  очень 
рады  случаю  отдать  должную  справедли- 
вость таланту  этого  молодого  художника. 
Г.  Тиммъ — безспорно,  лучш1Й  рисовальп(,икъ 
въ  Росс1и,  но  въ  его  карандаш^Ь  ничего 
н'Ьтъ  русскаго.  Смотря  на  картинки  г.  Агина, 
невольно  вспомнишь  стихъ  Пушкина:  „Зд-Ьсь 
русскш  духъ,  зд'Ьсь  Русью  пахнетъ".  Его 
картинки  къ  Помгьщикг)  —  загляденье!  —  за 
исключенхемъ,  впрочемъ,  четырехъ,  которыя 
не  удались,  какъ  16-я,  17-я  и  19-я,  или 
мало  удались,  какъ  11-я. 

Въ  начал-Ь  прошла  го  года  г.  Майковъ 
подарилъ  публику  прекрасною  поэмою — Двгь 
Судьбы;  въ  начале  нын-Ьшняго  года  онъ 
опять  даритъ  ее  прекрасною  поэмою— Жа- 
шенька.  Разсказывать  содержанхе  новаго 
произведен1я  г.  Майкова  было  бы  излишне: 
оно  такъ  просто.  У  б^днаго  чиновника  со- 
блазнили страстно  любимую  имъ  дочь;  уви- 
д-Ьвъ  ее  на  гулянь-Ь,  на  островахъ,  едуш;ею 
въ  пышномъ  наряде,  объ-руку  съ  своимъ 
соблазнителемъ,  несчастный  отецъ  прокли- 
наетъ  ее;  оставленная  своимъ  любовникомъ, 
бедная  Маша,  которой  вся  вина  состоитъ 
въ  страстной  натуре  и  датской  неопытности 
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ума  и  сердца,  возвращается  къ  отцу— и 
тотъ  принимаетъ  ее  съ  благословен1емъ. 
Вотъ  и  все.  Сюжетъ  даже  не  новъ.  Но  въ 
художестиенномъ  произнедеБ1и  д1ио  не  въ 
сюжете,  а  пъ  характерахъ,  въ  краскахъ  и 
т^шяхъ  разсказа.  Съ  этой  стороны  поэма 
г.  Майкова  отличается  красотами  необыкно- 
венными. Характеръ  отца  обрисовапъ  пре- 
восходно. Маша  и  ея  подруга,  2121пе,  какъ 
институтки,  очерчены  безподобно;  по  харак- 
теръ Маши,  какъ  героини  поэмы,  не  совс11мъ 
ровенъ  и  опред'Ьлителенъ;  чего-то  недостаетъ 
ему.  Лучшая  сторона  новой  поэмы  г.  Май- 
кова то,  чтб  на  вульгарномъ  язык"!)  назы- 
вается соединен1емъ  патетическаго  элемента 
съ  комическимъ,  которое  въ  супцности  есть 
не  иное  что,  какъ  ум-Ьнье  представлять 
жизнь  въ  ея  истине.  Этой  истины  много  въ 
поэм-Ь.  Особенно  порадовала  насъ  въ  ней 
прелесть  комическаго  разговора,  который 
даетъ  надежду,  что  для  таланта  молодого 
поэта  предстоитъ  еще  въ  будущемъ  богатое 
развит1е  въ  такомъ  род'Ь  поэз1и,  къ  которому 
въ  начал'Ь  его  поприща  никто  не  считалъ 
его  способнымъ.  Не  д.1я  ноказан1я  красотъ 
поэмы  (для  этого  ее  нужно  было  бы  пере- 
печатать всю),  а  для  пояснен1я  и  подтвер- 
жден1я    нашей  мысли  выписываемъ  конецъ. 

Мар1я  шла  дрожащею  стопой, 

Одиа  съ  больной,  растерзаноой  душой: 

„Дай  силы  умереть  мн'Ь,  правый  Боже! 

Весь  М1ръ— чужой  ынк..  А  отецъ?..  старпкъ... 

Оставлепный...  и  онъ...  онъ  проклялъ  тоже! 

За  что-жъ?  хоть  па  пего  взгляпуть  бы  мпгъ, 

Все  разсказать...  а  тамъ— пусть  проклпиаетъ!" 

Она  идетъ;  сторонится  народъ, 

Кто  молча,  кто  съ  угрозой,  кто  шепнетъ: 

„Безумная!"  и  въ  страх-Ь  отступаетъ. 

И  вотъ  знакомый  домакъ:  меркнулъ  день, 

Зарей  вечерней  небо  обагрилось, 

И  длинная  по  улпцамъ  ложилась 

Отъ  фонарей,  деревъ  и  кровель  тЬнь. 

Вотъ  садъ,  скамья,   поросшая  травою 

Подъ  в'Ьтвямп  шпрокпми  березъ. 

На  ней  старпкъ.  Посл'Ьдвхй  клокъ  волосъ 

Давно  ужъ  выиалъ.  БлЬдный,  онъ  казался 

Одеимъ  скелетомъ.  Ветх1й  впцъ-ыундпръ 

Не  снятъ:  онъ  видно  сиять  не  догадался, 

Пр1идя  отъ  должности.  Покой  и  миръ 

Его  лица  былъ  страшенъ;  это  было 

Спокойствие  отчаянья.  Уныло 

Онъ  только  ждалъ  скорей  оставить  мхръ. 

Вдругъ  слышитъ  ввдохъ  и  листья  задрожалп 

Отъ  шороха.  „Что,  ужъ  не  воры-ль  тутъ? 

А  пусть  все  крадутъ,  пусть  все  разберутъ, 

В'бдь  ужъ  они...  онп  ее  украли"... 

Старпкъ  закрылъ  лицо  п  зарыдалъ, 

И  чудятся  ему  рыданья  тоже, 

И  голосъ:  „Что  я  сделала  съ  нимъ,  Боже!" 

Не  знал  какъ,  онъ  дочь  ужъ  обннмалъ. 

Не  въ  сплахъ  слова  вымолвить.  — „Папаша, 

Простите!" — „Что,  я  разв-Ь  зв-Ьрь  иль  жпдъ!" 

—  „Простите!"— „Полно!  Богъ  тебя  простить! 

А  ты...  а  ты  меня  простишь  ли,  Маша?" 

Мелкихъ  стихотворешй  въ  „Петербург- 
скомъ  Сборнике "  немного.  Самыя  интерес- 
ный изъ  нихъ  принадлежатъ  перу  издателя 


сборника,  г.  Некрасова.  Они  проникнуты 
мыслью;  это — не  стишки  къ  д'Ьв'1'.  и  лун'Ь; 
въ  нихъ  много  умнаго,  дп>льнаго  и  современ- 
наго.  Вотъ  лучшее  изъ  нихъ  Въ  Дорот: 
пусть  читатели  сами  судятъ  справедливо  ли 
наше  мп'Ьн1е. 

Скучно!  скучно!..  Ямшнкъ  удалой, 

Разгони  ч'Ьмъ-пибудь  мою  скуку! 

П-Ьсию,  что  ли,  пр1ятель,  запой 

Нро  рекрутской  наборъ  и  разлуку, 

Небылицей  какой  посм1;111и, 

Или  что  ты  видалъ  разскажи  — 

Буду,  братецъ,  за  все  благодарепъ. 
„Самому  МН'Ь  не  весело,  баринъ  — 
„Сокрушила  злод'Ьйка-жепа!.. 
„Слышь  ты,  смолоду,  сударь,  она 
„Въ  барскомъ  дом'Ь  была  учена 
„Вм'Ьст1;  съ  барышней  разнымъ  наукамъ, 
„Понимаешь-ста,  шить  и  вязать, 
„На  варгап'Ь  играть  и  читать  — 
„ИсЬмъ  дворянскимъ  маиерамъ  и   штукамъ. 
„Од'Ьвалась  не  то,  что  у  насъ 
„На  сел-Ь  сарафанницы  наши, 
„А  прпм15рно  представить,  въ  атласъ, 
„Т>ла  вдоволь  и  меду  и  каши. 
„Видъ  вальяжной  иы'Ьла  такой, 
„Хоть  бы  барып'Ь,  слышь  ты,  природной, 
„И  не  то,  что  нашъ  братъ  крЬпостпой, 
„Тоись  сватался  къ  ней  благородной 
„(Слышь,  учитель-ста  вр-Ь-замшись  былъ — 
„Баптъ  кучеръ  Иванычъ  Торопка), 
„Да  знать,  счастья  ей  Богъ  пе  судплъ; 
„Не  нужна-ста  въ  дворянство  холопка! 

„Вышла  замужъ  господская  дочь 

„Да  и  въ  Питеръ...  А  справивши  свадьбу, 

„Самъ-атъ,  слышь  ты,   вернулся  въ  усадьбу, 

„Захворалъ  и  на  Троицу  въ  ночь 

„Отдалъ  Богу  господскую  душу, 

„Сиротпнкой  оставивши  Грушу... 

„Черезъ  м-Ьсяцъ  нргЬхалъ  зятекъ — 

„Перебралъ  по  ревиз1и  дуиш, 

„И  съ  запашки  ссадплъ  на  оброкъ, 

„А  потомъ  добрался  и  до  Груши. 

„Знать  она  согрубила  ему 

„Въ  чемъ-нпбудь,  али  напросто  тЬсно 

„ВмЬст-Ь  жить  показалось  въ  дому, 

„Понимаешь-ста,  намъ  неизв'Ьстно, — 

„Вороти лъ  онъ  ее  в а  село  — 

„Знай-де  ы-Ьсто  свое  ты,  мужичка! 

„Взвыла  д'Ьвка— крутенько  прпшло: 

„Белоручка,  вишь  ты,  б^^лолпчка! 

„Какъ  на  гр'Ьхъ,  девятнадцатый  годъ 

„Мн'Ь  въ  ту  иору  случись...  посадплп 

„На  тягло  —  да  на  ней  и  женплп... 

„Тоись,  сколько  я  нажилъ  хлопотъ! 

„Видъ  такой,  понимаешь,  суровой... 

„Ни  косить,  ни  ходить  за  коровой!.. 

„Гр'Ьхъ  сказать,  чтобъ  ленива  была 

„Да  впшь,  д-Ьло  въ  рукахъ  не  спорилось! 

„Какъ  дрова  или  воду  несла, 

„Какъ  на  барщину  шла  —  становилось 

„Инда  жалко  подчасъ...  да  куды!  — 

„Не  ут'Ьшишь  ее  п  обновкой: 

„То  натерли  ей  ногу  коты, 

,.То,  слышь,  ей  въ  сарафане  не.:овко. 

„Прп  чужихъ  и  туда  н  сюда, 

„А  украдкой  реветь  какъ  шальная... 

„Погубили  ее  господа, 

„А  была  бы  бабенка  лихая. 

„На  какой-то  патретъ  все  глядптъ, 
„Да  чнтаетъ  какую-то  книжку... 


6137 


В.   г,   г.-ьлппскхй. 


503 


„Пида  с111ахь  мспя,  сплин,  ты,  л^емит'^I, 
„Что  погубить  она  и  сынишку  — 
„Учптъ  грамот-1.,  моетъ,  стрнжетъ, 
^Словно  барчепка  ьаждни  день  чешетъ, 
„Г)пть  не  бьетх  —  бить  и  мпЬ  не  даетъ... 
,.Да  недолго  110стр];ла  пот+линть! 
..Слить,  ьакъ  щенка  худа  н  Пл-Ьдоа. 
г  Ходить  тонсь  совс'Ьмъ  чере^^ъ  силу, 
„Вь  день  двухъ  ложекъ  не  съФстъ  толокна— 
„Чан  свалныь  черс:п.  мЬсяцъ  въ  могнлу... 
„А  съ  чего?..  Лндигь  Боп,  пс  томил. 
„Я  ее  бсаустаннон  рабоюП... 
„Од'Ьвалъ  II  кормплъ,  беаъ  пути  пс  брапнлъ, 
„.^'важалъ,  тонсь  вотъ  какъ,  съ  охотой... 
,.А,  слышь,  бить— такъ  почти  пе  бпвал'ь, 
„Разв'Ь  только  подъ  пьяную  руку"... 
—  Ну,  довольно,  ялщнкь!  Газогналъ 
Ты  мою  неотвязную  скуку!.. 

Изъ  другихъ  стихотворен1й  въ  „Сбор- 
пигсЬ"  заы'Лчателыш  переводы  г.  Тургенева: 
Тьма,  изъ  Байрона,  и  Римская  Элвия  (XII) 
Гёте. 

Макбетъ  Шекспира,  переведенный  г.  Кро- 
небергомъ,  одииъ  заслуживалъ  бы  особой 
критической  статьи,  потому  что  это  пере- 
вод'ь  клиссическш,  вполне  достойный  под- 
линника. Макбетъ — одно  изъ  самыхъ  колос- 
сальныхъ  и,  вм'Ьст'й  съ  т^'.мъ,  самыхъ  чудо- 
вищныхъ  произведен1Й  Шекспира,  гд-!;,  съ 
одной  стороны,  отразилась  вся  исполинская 
сила  творческаго  его  ген1я,  а  съ  другой, 
все  варварстно  в-Ька,  въ  которомъ  жилъ  оиъ. 
Много  разсуждали  и  спорили  о  значен1И 
вЪдьмъ,  играющихъ  въ  Макбогт  такую 
важную  роль:  одни  хогкши  вид'Ьть  въ  нихъ 
просто  в^дьмъ,  лруг1е — олицетворен1е  често- 
любивыхъ  страстей  Макбета,  глухо  свир-Ьп- 
ствовавшихъ  на  дн'Ь  души  его;  третьи — по- 
этическ1я  аллегор1и.  Спрапедливо  только 
первое  изъ  этихъ  мн'11н1й.  Шекспиръ — мо- 
жетъ  быть,  величайш1Й  и.зъ  вс4хъ  ген1евъ 
въ  сфер'Ь  поэз1и,  какихъ  только  вид^лъ  м1ръ; 
но  въ  то  же  время  оиъ  былъ  сыиъ  своего 
времени,  своего  в'Ька,  того  варварскаго  в'Ька, 
когда  разумъ  челов'Ьческ1й  едва  начипалъ 
пробуждаться  отъ  тысячел-Ьтняго  сна,  когда 
въ  Европе  тысячами  жгли  колдуновъ,  и 
когда  никто  не  сомневался  въ  возможности 
прямыхъ  сношен1Й  че.юв'Ька  съ  нечистою 
силою.  Шекспиръ  не  былъ  чуждъ  слепоты 
своего  времени, — и  вводя  в'Ьдьмъ  въ  свою 
великую  трагед1ю,  онъ  нисколько  не  думалъ 
д-Ьлать  изъ  нихъ  философичесЕ1я  олицетво- 
реп1Я  и  поэтическ1я  а.мегорхи.  Это  доказы- 
вается, между  прочимъ,  и  важною  ролью, 
какую  играетъ  въ  Гамлетгь  т^нь  отпа  героя 
этой  великой  трагед1и.  „Другъ  Горацю" 
говорить  Гамлетъ:  „на  земле  есть  много 
такого,  о  чемъ  и  не  бредила  наша  филосо- 
ф1я".  Это  уб^жденхе  Шекспира,  это  говорить 
опъ  самъ,  или,  лучше  сказать,  невежество 
и  варварство  его  в^ка, — а  обскуранты  нашего 
времени  такъ  и  ухватились  за  эти  слова, 
какъ  за  оправдан1е  своего  слабоум1Я.   Шек- 


спиръ вид^лъ  и  Погъ  в-Ьсть  какую  удиви- 
тельную драматическую  и  трагическую  пру- 
жину въ  ход-Ь  Бирнамскаго  Л'Ьса  и  въ  томъ 
обстоятельстве,  что  Макбетъ  пе  можетъ 
пасть  отъ  руки  человека,  рождепнаго  женой, 
дело  оказалось  чемъ-то  въ  роде  плохого 
каламбура;  по  такова  творческая  сила  этого 
человека,  что,  несмотря  на  все  нелЬпости, 
которыя  пвелъ  опъ  въ  свою  д]>аму,  Макбетъ 
все-таки  ог1)Омное,  ко.тоссальное  создап1е, 
какъ  готическ1е  храмы  среднихъ  вековъ. 
Что-то  сурово-величаво-гранд103но-трагиче- 
ское  лежитъ  на  этихъ  лицахъ  и  ихъ  судьбе; 
кажется,  имеешь  де.ю  не  съ  людьми,  а  съ 
титанами,  и  какая  глубина  мысли,  сколько 
обнажепныхъ  тайнъ  человеческой  природы, 
сколько  решенныхъ  великихъ  вопросовъ, 
какой  страшный  и  поучительный  урокъ!.. 
Вотъ  доказательство,  что  время  не  губитъ 
ге1пя,  но  геп1Й  то))жествуетъ  надъ  време- 
немъ,  и  что  каждый  моментъ  всем1рио-исто- 
рнческаго  развит1я  человечества  даетъ  1)авно 
обильную  жатву  для  поэзш.  Пройдутъ  еще 
два  века,  а  можетъ  быть,  и  меньше,  когда 
будутъ  дивиться  варварству  XIX  столет1я, 
какъ  мы  дивимся  варварству  ХУ1-го;  не  най- 
дутъ  въ  немъ  Шекспира,  но  найдутъ  Бай- 
рона и  Лгоржа  Занда...  И  это  не  кругъ,  въ 
которомъ  безвыходно  кружится  человечество, 
а  спираль,  где  каждый  последующ1й  кругъ 
обширнее  предшествующаго.  Нашъ  векъ 
имеетъ  передъ  ХУ1-мъ  то  важное  преиму- 
щество, что  онъ  зарапее  знаетъ,  въ  чемъ 
последуюш,1е  века  должны  увидеть  его  вар- 
варство... 

У  насъ  было  довольно  переводовъ  сти- 
хами драмъ  Шекспира.  Лучш1в  изъ  нихъ 
доселе  принадлежали  г-ну  Вронченко  {Гам- 
летъ  и  Макбетъ).  Но  переводы  г.  Врон- 
ченко, верно  передавая  духъ  Шекспира,  не 
нередаютъ  его  изящности.  Г.  Кронебергъ 
умелъ  счастливо  выполнить  оба  эти  услов!я: 
его  переводъ  веренъ  и  духу  и  изящности 
подлинника,  исполпепъ  въ  одно  и  то  же 
время  и  энерпи,  и  легкости  выражен1Я. 
Это  решительно  не  только  лучш1Й,  сравни- 
тельно съ  другими  русскими  переводами,  но 
положительно  превосходный  переводъ  одной 
изъ  лучшихъ  трагед1П  Шекспира,  такъ  же, 
какъ  его  же  переводъ  Двчьнадцатой  Ночи 
(„Отечественныя  Записки"  1841,  томъ  ХУП) 
есть  единственный  и  превосходный  переводъ 
одной  изъ  прелестнейшихъ  комед1й  Шек- 
спира. 

Теперь  остается  намъ  сказать  о  трехъ 
статьяхъ  теоретическаго  содержан1я  въ 
„Петербургскомъ  Сборнике".  Капризы  и 
Раздумье,  Искандера  \),  автора  повести 
Кто  впноватъ!  (въ  „Отечественныхъ   Запи- 
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скахъ"    протлаго   года)   и    разпыхъ  статей  „Нааолеопъ  говорнлъ  еще,   что  иаука  до  т1.хь 

литератур110-(ЬидосО(1)Скаго  содержаи^я  — есть  "«Р'''  "^   обълпмт,  пав.гЬйишхъ  яв.кчпй   всешр- 

^      ^К        *              ,  ной    жизни,    пока    не  (>рос11тсл    въ  мфъ  подробно- 

родъ  зам^токъ    и    афористическихъ    ра;шы-  с,,,^».  Чего  желаль  Наполеопъ -нсиолииль  ^пшро- 

шле1ПЙ  о  жизни,  исиолненныхъ  ума  и   ори-  скопъ.    Естествоиспытатели   увид1;ли,    что   но   въ 

гиналыюсти    во  взгляд-Ь    и    изложегии.    Не  палецъ   толстым    артор1и    и   веиы,    не  опюпиые 

можемъ  удержаться,  чтобъ  не  выписать  не-  '^У'^?"  ^'^'^^  ''"«^'У^'ь  Р^^арЬшить  важнЬиипе  иоиросы 

^               ■'■^  '        .  .    '  физюлопи,   а  нолосйпые  сосуды,  а  клЬтчатка,  во- 

Оольшого  отрывка:  локпа,  ихъ  составт..   У|10трсГ).1еи)е  микроскоиа  па- 

. Наука,    государство,    искусство,    промышлен-  Добно  внести  вь  нравственный  311ръ,  надооно  раз- 

носгь  идутъ,  ])азв11валсь  во  всей  Еврои-Ь  {чройио,  смотреть    нить   за   нитью   паутииу    ежедиевныхъ 

широко,  впереди  велик1е  мыслители,  велик1е  госу-  отношеши,    которая    оиутываеть   самые    сил1.ные 

дарственные  люди,  великие  художники.  ир.-днр1им-  характеры,  ашын  огнен нын  унерпи.  Люди  ии::акъ 

чнвые  талаиты.  А  домашняя  жизнь  наша  слагается  не   могутъ   заставить   себя   серьезно   подумать   о 

кое-какъ,  основан иая  ни  восио\1ииаи1яхъ,  иривыч-  тоыъ,    что   они   дЬлаютъ   дома   сь  утра   до    ночи; 

кахъ  и   вн1;и1иихъ   необходиыостяхъ;   обь  ней   въ  ои"   тщате.1ьио   хлопочугъ  и  думаютъ   обо  всемъ: 

самомъ  дкгЬ  никто  не  думаетъ,   для  нея  нЬгъ  ни  о  картахъ,  о  крестахъ,  объ  абсолютномг,  о  вар1а- 

мыслвтелей,    ни   талантовъ,    пи  поэтонь,— не   да-  пюпныхъ  исчисдешяхь,  о  гомъ,  когда  ледъ  П1)ии. 

ромъ  ее  называють  «розоГ(,  въ  иротивоположпость  Де1ъ  на  НевЬ,— но  объ  сжедневныхъ,  будничиыхъ 

плаксивой  жизни  балладъ  и  глупой  жизии  ид11лл1й.  отпошен1яхъ,   обо  вскхъ   мелочахъ,    къ  которимъ 

Только  л^.та  юиосги  обстановлёны  похудожествен-  "ринадлежагъ    семейный    тайны,    хоаяйсгвениыя 

н-Ье;  а  погомъ  за  иосл'Ёднимъ  лирическим ъ  поры-  Д''-!»,  отношеигя  къ  родиымъ,  блнзкммъ,  нриснымъ, 

воыъ  любви  — утомительное  '-етрег  Иет  закулис-  ^^лугамъ   и  ир.  и  пр., -- объ  этнхъ  вещахъ   ни   за 

НОИ  жизни,  ежедневной  жизни— это  гЬсная  спальня,  "^то  въ  свЬт+.  ие  заставить  подумать:  они  готовы, 

душная  д-Ьтская,  грязная  кухня,  гд*  гости  никогда  выдуманы.   Паскаль  говоритъ,    что  люди  для  того 

не  бываютъ.  Конечно,  въ  н6сл1.ди1е  три  в'кка  много  пграютъ  въ  карты,    чтобъ  не  оставаться   никогда 

нерем-Ьнилось  въ  образЬ  жизии;   впрочемъ,  украд-  Долго  наедип*  съ  собою,  чтобъ  ие  дать  развиться 

кон,   безсознательно,   даже  копреки  уб-Ьжденхямъ,  угрызени1мъ  совести.   Очень  вероятно,  что,  руко- 

мЬняя   образъ  жизни,   люди    не   признавались   въ  водствуясь    т-Ьмъ  же    инстинктомъ,    челов-Ькъ   не 

этомъ:  знамена  остались  гЬ  же.  люди,  какъ  испанцы,  любитъ  разсуждать  о  сеыепныхъ   таПнахъ,— а   не 

хотятъ  только  сохранить  фуэроси,  несмотря  на  то,  пора  ^и  бы  имъ  на  свМтъ?  Я,  какъ  ма.1еньк1я  д+.ти, 

что  болыиая  часть  ихъ  не  соотв'Ьтствуетъ  настоя-  боюсь  темноты;  мн1;  все  кажется,  что  въ  темногЬ 

щему.    Орислушиваясь   къ    суждешямъ    ыудрыхъ  сидитъ  злой  духъ  съ  рыжеи  бородой   и  съ  копы- 

Ы1ра  сего,   дивишься,   какъ  можетъ  умъ  дойти   до  томъ.  Зач4мъ,  кажется,  прятать  подъ  спудоыъ  то, 

того,  чтобъ  въ  одно  и  то  же  время  совм-Ьстить  въ  что  не  боится    св-Ьта;    да  въ   сущности   это   все 

свой  нравственный  кодексъ  стоическ1я   сеитенщи  равно;  прячь  не  прячь  — все  облпчигся;   съ  каж- 

Сенеки  и  Шпона,  романтическн-восторжснныя  ны-  дымъ  днсмъ  меньше  тайнъ. 

ходки  рыцаря  средннхъ  в1'>ковъ,  самоотверженвыя  -^аз  51сЬ  1п  (1ет  КаттеНегп 

иравоучен1я  благочестнвыхъ  отшельниковъ  степей  з^щ  щ^(1  ^^[^  "е^роппеп, 

оиваидскпхъ  и  своекорыстныя  правила  политиче-  Котт1  — лу1е  капп  ез  апйегз  8е1п? — 

ской    ЭК0Н0М1П.    Безобразхе    подобнаго    смЬшеигя  ЕпйИсЬ  ап  Й1е  8оппеп. 
принесло  свой   плодъ,    именно  —  мертвую  мораль, 

мораль,  существующую  только  на  словахъ,  а  въ  „Изредка  какое-нибудь  преступление,  совершен- 
самомъ  д'Ьл'Ь  недостойную  управлять  поступками;  ное  въ  эгомъ  мракЬ  частной  жизни,  пугнетъ  на 
современная  мораль  не  им-Ьетъ  никакого  вл1яе1я  день,  на  другой  людей,  стоявшихъ  возлФ,  заста- 
ва паши  д1;йств1я;  это  милыГ!  обманъ,  нравствен-  вить  ихъ  задуматься...  для  того,  чтобъ  потомъ  на- 
ная  благопристойность,  одежда— не  бол-Ье.  У  каж-  чать  судить  и  осуждать.  Добр'Ьйш^й  челов'Ькъ  въ 
даго  челов-Ька  за  его  офищальной  моралью  есть  м^р*,  который  ие  наГаетъ  въ  душ-Ь  жестокостп, 
свой  спрятанный  езрп!  с1е  сопйиие;  офип.1ально  чтобъ  убить  комара,  съ  великимъ  удовольств1емъ 
онъ  будетъ  плакать  о  юмъ,  что  бедный  б1>денъ,  растерзаетъ  доброе  имя  ближняго  на  основап1П 
офицгально  онъ  благороднымъ  львомъ  встунптся  морали,  по  которой  онъ  самъ  не  поступаеть  и  ко- 
за честь  женщины,  —  рпгаит  онъ  беретъ  страш-  торую  прилагаетъ  къ  частному  случаю,  разсказан- 
ные  проценты,  рггуаИга  онъ  счнтаетъ  себя  въ  ному  во  всей  его  непонятности.  „Его  жепа  уФ.хала 
ирав-Ь  безчестить  жениигну,  если  условился  съ  нею  вчера  отъ  него" — скверн.1я  женщина!  ..Отецъ  его 
въ  ц1;н'Ь.  Постоянная  ложь,  иостояпиое  двоедуппе  лншиль  наслЬдства" — скверный  отецъ!  Всякое  су- 
сд1г.лалц  то,  что  меньше  днкпхъ  порывовъ  и  вдвое  дебное  мЬсто  снпсходительн'Ье  осужлаетъ,  нежели 
больше  плутовства,  что  р'Ьдко  челов'Ькъ  скажетъ  записные  филантропы,  и  люди,  сознающее  себя 
другому  оскорбительное  слово  въ  глаза  и  почти  честными  и  добрыми.  Двести  л'Ьтъ  тому  назадъ 
всегда  очернить  его  за  глаза;  въ  Париж-Ь  л  меньше  Спиноза  доказывалъ,  что  всяшй  прошедшей  факгъ 
встр'кчалъ  шуриперовъ  и  эокарповъ,  нежели  му-  надобно  ни  хвалить,  ни  порицать,  а  разбирать, 
шаровъ,  потому  что  на  первое  ремесло  надобно  какъ  математическую  задачу,  т.-е.  стараться  но- 
ци'Ьть  откровенную  безнравственность  и  своего  нять,— этого  никакъ  не  растолкуешь.  Къ  тому  же, 
рода  отвагу,  а  на  второе  только  двоедушие  и  поя-  чтобъ  иреступлев1е  обратило  на  себя  впиман1е, 
лость.  Наиолеонъ  съ  содрогашемъ  говорнлъ  о  гнус-  надобно,  чтобъ  оно  было  чудовищно,  громко,  скан- 
ной  прпвычк-Ь  безнрестанпо  лгать.  Мы  лжемъ  на  дальио,  облито  кровью.  Мы  въ  этомъ  отношоиги 
словахъ,  лжемъ  движениями,  лжемъ  изъ  учтивости,  похожи  на  французскихъ  классиковъ,  которые, 
лжемъ  изъ  доброд^;тели,  лжемъ  изъ  порочности;  еслп  шли  въ  театръ,  то  для  того,  чтобъ  посмотреть, 
лганье  это,  конечно,  много  способствуетъ  къ  рас-  какъ  цари,  герои  пли,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  полко- 
т.т^нхю,  къ  нравственному  безсилхю,  въ  которомъ  водцы  и  наперсники  ихъ  кровь  иро.гиваюгъ,  а  не 
родятся  п  умпраютъ  Ц'Ьлыя  иокол-Ьн^я,  въ  ка-  для  того,  чтобъ  видеть  м'Ьщаиски  иролпваемыя 
комъ-то  чаду  и  туман*  проходящ1я  по  земл*.  слезы.  „Людямъ  необходимы  декоращи,  обстановка, 
Между  т'Ьмъ,  п  это  лганье  сд'Ьлалось  совершенно  падппсь;  ы-Ьщанинъ  во  дворянств'1;  очень  удивился, 
естествепнымъ,  даже  моральнымъ:  мы  узнаемъ  узнавши,  что  онъ  сорокъ  л4тъ  говорить  прозой — 
человека  благовоспитаннаго  ио  тому,  что  никогда  мы  хохочемъ  надъ  нимъ;  а  мног1е  и^тъ  сорокъ 
не  добьешься  отъ  него,  чтобъ  онъ  откровенно  д-Ьлалп  злод-Ьянгл  н  умерли  лЬтъ  восьмидесяти,  ве 
сказалъ  свое  мн*н1е.  зная  этого,   потому  что   ихъ  злод'кяв1я   не  подхо- 
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дыли  ип  иодъ  нако(1  иараграфъ  кодеЕса— и  ыы  ие 
плачемъ  надь  ними. 

„Лафаржь  отравила  своего  мужа  (т.-е.  поло- 
жимъ,  что  от1)авнла;  сл'Ьдств1е  было  сдЬлацо  такъ 
исловко,  что  нельзя  попять,  Лафаржь  ли  отравила 
иыи1ьякомъ  своего  мужа,  или  судьи  отравили  юрис- 
црудеиц1ей  г-жу  Лафаржъ).  Крикь,  толки.  ЗлодЬй- 
ство  въ  самомъ  дЬлЬ  страшиое,  гнусиое— въ  этомъ 
никто  не  сомиЬваеюя;  да  что  же  собственно  ио- 
ваго  въ  этомъ  уб^йствЬ?  Я  ув'Ьреиь,  что  въ  томъ  же 
ПарижЬ,  гд*  такъ  кричали  объ  этомъ,  н'Ьтъ  боль- 
шой улицы,  гдЬ  бы  въ  годъ  или  въ  два  не  случи- 
лось чего-нибудь  иодобпаго— разница  въ  оруж1яхъ. 
Лафаржъ,  какъ  р'1;111ительная  преступница,  дала 
мииеральнаго  яду;  а  чтб  далъ,  наприм'Ьръ,  мой 
сос+.дъ,  этотъ  богатый  откуп щикъ,  своей  жен*, 
которая  вышла  за  него  потому,  что  ея  нужные 
родители  стояли  передъ  нею  на  кол'Ьняхъ,  умоляя 
спасти  ихъ  им-Ьиье,  ихъ  честь  —  продажей  своего 
гЬла,  своиыъ  безчест^емъ;  чгЬ  далъ  ей  мужъ,  ка- 
кого яда,  отъ  котораго  она  изъ  ангела  красоты 
сд'Ьлалась  въ  два  года  развалиною?  Отчего  эти  вва- 
ливиинся  щеки,  отчего  ея  глаза,  сд1;лавц|1еся 
огро>'иыми,  блестятъ  какимъ-то  болЬзнеино-жем- 
чужнымъ  отливомъ?  Орфила  и  самъ  Распаиль  не 
наЛдутъ  ничего  ядовитаго  въ  ея  желудк*,  когда 
она  умретъ;  и  не  мудрено:  ядъ  у  ней  въ  мозгу. 
Психичесыя  отравы  ускользаютъ  отъ  хпмическихъ 
реагенц1й  и  огь  тупости  людскихъ  сужден1й.  „Чего 
недостаетъ  этой  жеищинЁ?  она  утопаетъ  въ  ро- 
скоши" —  говорятъ  глуп-Ьйшхе,  не  понимая,  что 
мужъ,  наряжающ!»  жену  ве  потому,  что  она  хо- 
четъ  этого,  а  потому,  что  онъ  хочетъ,  —  себя  на- 
ряжаеть;  онъ  ее  наряжаетъ  потому,  что  она  его, 
на  томъ  же  основан11г,  какъ  наряжаетъ  лакея  и 
кучера.  —  „Все  такъ,  —  говорятъ  умнЬйш1е,  —  но, 
согласившись  на  просьбу  родителей,  она  должна 
была  благоразумп'Ье  переносить  свою  судьбу".  А 
позвольте  спросить:  возможно  ли  хроническое  само- 
отверженхе?  Разомъ  пожертвовать  собой  не  важ- 
ность: Курц1Й  бросился  въ  проиасть,  да  и  поми- 
най какъ  звали— это  понятно;  а  безирестанно, 
ц'Ьлые  годы,  каждый  день  приносить  себя  на 
жертву  —  да  гд*  же  взять  столько  геройства  или 
столько  ослнааго  терц-Ьнья?  Довольно,  что  хватило 
силъ  па  первую  безумную  жертву— такая  жертва, 
само  собою  разумеется,  не  приносится  ни  отцу, 
ни  матерп,  потому  что  они  перестаютъ  быть  отцомъ 
и  матерью,  если  требуютъ  такихъ  жертвъ.  Супругъ. 
в-Ьроятно,  не  остановился  на  куплЬ,  потребовалъ, 
сверхъ  страшныхъ  жертвъ,  отъ  которыхъ  возму- 
щается все  человеческое  достоинство,  любви,  и 
не  найдя  ея,  началъ  раг  с1бр11;,  тихое,  кроткое, 
семейное  пресл-Ьдованхе,  эту  известную  охоту  раг 
^огсе,  иресл'Ьдованхе  внимательное,  какъ  самая 
нужная  любовь,  иостоянное,  какъ  самая  верная 
старуха-жена,  пресл'Ьдованхе,  отравляюш,ее  каждый 
кусокъ  въ  горл'ё  п  каждую  улыбку  на  устахъ.  Я 
коротко  знакоыъ  съ  этимъ  пресл'Ьдованхемъ;  оно, 
какъ  Янусъ,  о  двухъ  лицахъ  —  одно  для  гостей, 
глупо  улыбающееся,  другое  для  домашияго  употреб- 
лен1я,  тоже  улыбающееся,  но  улыбкой  пены,  ска- 
залъ  бы  я,  еслибъ  г1ены  улыбались:  хищные  зв1;рн 
добросов-Ьстны,  они  не  д^лаготъ  медовыхъ  устъ, 
когда  хотятъ  кусать.  Умри  жена,  —  суиругъ  воз- 
двигнетъ  монументъ;  объ  немъ  будетъ  жалЬть 
больше,  нежели  объ  ней;  онъ  самъ  обольетъ  сле- 
зами ея  гробъ,  и,  для  довершен1я  удара,  сле- 
зами откровенными:  онъ,  подавая  ей  пснхическаго 
мышьяку,  вовсе  и  не  думала,  что  она  умретъ. 

„Людямъ  непременно  надобны  видимые  знакп, 
несчастью  немому  они  сочувствовать  не  логухъ. 
„Воть  видите  этого  толстаго  мужчину  съ  усами — 
онъ  спд'Ьлъ  годъ  въ  тюрьм'Ь",— и  всЬ:  „ахъ,  Боже 
мой,  бедный,  что  онъ  вынесъ!"  Ну,  а  какая  же 
тюрьма   въ    образованномъ    государстве    можетъ 


сравняться  съ  свободной  жизнью  этов  женщиныУ 
Съ  чего  тюрем1цику,  если  онъ  не  какой-нибудь 
извергъ,  которых ь  такъ  же  мало,  какъ  и  великих!, 
людей,  съ  чего  ему  неиавид-Ьть  колодника?  Они 
оба  несутъ  дв^Ь  довольно  тяжелыя  ноши,  тюрем- 
щикъ,  исполняя  свою  обязанность,  не  см-Ьетъ  идти 
дал±е  приказа.  Конечно,  заключение  тяжело  —  я 
это  знаю  лучше  многнхъ,  но  становить  тюрьму 
рядомъ  съ  семейными  несчаст1ямц  см-Ьшно.  Люди, 
по  своему  несовершеннол1.т1Ю,  только  тЬ  несча- 
стья считаютъ  великими,  где  ц^ии  гремятъ,  гд4 
есть  кровь,  С11Н1Я  пятна,  какъ  будто  хирургическ1я 
бол'Ьзни  снльн'Ье  нравственпыхъ. 

„Когда  я  хожу  по  улицамъ,  особенно  поздно 
вечеромъ,  когда  все  тихо,  мрачно,  и  только  кое- 
где  светится  ночникъ,  тухнущая  лампа,  догораю- 
щая свеча, — на  меня  находнтъ  ужасъ;  за  каждой 
стеною  мне  мерещится  драма,  за  каждой  стеною 
виднеются  горяч1я  слезы,  слезы,  о  которыхъ  никто 
не  сведаетъ,  слезы  обманутыхъ  надеждъ,  слезы, 
съ  которыми  утекаютъ  не  одни  юношесюя  веро- 
ван1я,  но  все  веровангя  человеческ1я,  а  иногда  и 
самая  жизнь.- Есть,  конечно,  дома,  въ  которыхъ 
благоденственно  едятъ  и  пьютъ  целый  день,  туч- 
неютъ  и  спятъ  безпробудно  целую  ночь,  да  и  въ 
такомъ  доме  найдется  хоть  какая-нибудь  племян- 
ница, притесненная,  задавленная,  хоть  горничная 
или  дворникъ,  а  ужъ  неаременно  кому-нибудь  да 
солоно  жить. 

„Отчего  все  это?  Я  полагаю,  что  вещество  боль- 
шого мозга  не  совсемъ  еще  выработалось  въ  шесть 
тысячъ  летъ;  оно  еш,е  не  готово;  оттого  люди  и 
не  могутъ  сообразить,  какъ  устроить  домашнгй 
бытъ  своп. 

„Право  такъ.  У  большей  части  людей  мозгъ 
ребяч1й,— имъ  надобны  дядьки,  няньки,  педелы,  на- 
казанья, ириказангя,  карцеры,  игрушки,  конфекты 
и  прочее,  —  дело  детское!" 

Въ  статье  своей  „О  характере  народ- 
ности въ  древнемъ  и  нов'Ьйшемъ  искусств'Ь" 
г.  Никитенко  разсматриваетъ  одинъ  изъ 
интересн'Ьйшихъ  современныхъ  вопросовъ 
изъ  сферы  искусства  и  удовлетворительно 
р-Ьшаетъ  его  съ  свойственнымъ  ему  глубоко- 
мысл1емъ  и  изяществомъ  изложен1я,  пока- 
завъ  настоящ1я  отношен1я  между  народнымъ 
и  общечелов-Ьческимъ.  Эту  прекрасную  статью 
должно  читать  всю:  отрывокъ  не  далъ  бы  о 
ней  никакого  пояят1я,  потому  что  вся  она 
есть  не  что  иное,  какъ  стройно-логическое 
развит1е  одной  основной  идеи. 

О  статье  г.  Б'Ьлинскаго  „Мысли  и  за- 
метки о  русской  литератур'Ь",  по  изв'Ьстяымъ 
публик'Ь  отвошен1ямъ  ея  автора  къ  нашему 
журналу,  мы  не  считаемъ  себя  въ  прав-Ь 
говорить,  предоставляя  судить  о  ней  чита- 
телямъ.  Думаемъ,  однакожъ,  что  во  всякомъ 
случае  она  не  повредила  достоинству  аль- 
манаха. 

Усп^хъ  „Петербургскаго  Сборника"  упре- 
дилъ  наше  о  немъ  сужден1е.  Дивиться  этому 
успеху  нечего:  такой  альманахъ— еще  не- 
бывалое явлен1е  въ  нашей  литературе.  Вы- 
боръ  статей,  пхъ  многочисленность,  объемъ 
книги,  внешняя  изяш,ность  издан1я,  —  все 
это,  вм'Ьст-Ь  взятое,  есть  небывалое  явлен1е 
въ  этомъ  род^;  оттого  и  усп^хъ  небывалый. 

1846  г. 
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69.  Воепоминашя  ваддея  Булгарина. 

ДвЪ  части.  Спб.  1846. 


Если  читатель  обратится  къ  именному  это  безпрерывно  посылалось  Булгарииымъ 
Указателю,  пом-Ьщенному  въ  конц'Ь  настоя-  шефу  жандармовъ.  Кстати  зам-Ьтить,  что  въ 
щаго  тома,  то  онъ  увидитъ,  какъ  часто  встр'Ь-  доносахъ  сороковыхъ  годовъ  Булгаринъ 
чается  въ  статьяхъ  БЬлинскаго  имя  снискав-  особенную  ненависть  проявляетъ  къ  „Оте- 
шаго  себ'Ь  такое  печальное  безсмерт1е  0.  В.  чественнымъ  Запискамъ"  и  къ  Белинскому; 
Булгарина.  Съ  самаго  начала  своей  литера-  особенно  обрушивается  онъ  на  нихъ  въ 
турной  д-Ьятельности  Б^линскхй  не  уставалъ  конфиденц1альной  записк-Ь  подъ  заглав1емъ 
бороться  съэтимъ  фельетонистомъ  „Северной  „Соц1алисмъ.  Комунисмъ  и  Пантеисмъ  въ 
Пчелы",  представителемъ  и  вдохновителемъ  Росс1и  въ  последнее  двадцатипятилетхе"  ^). 
мн'Ьн1й  читающихъ  низовъ,  воплощен1емъ  ли-  Булгаринъ  указываетъ  тамъ,  что  „огромный 
тературной  оошлости,  верхоглядства  и  не-  классъ  людей,  ежедневно  умножающ1йся, 
честности.  Въ  настоящей  стать-Ь  Б^линскхй,  почитаетъ  Отеч.  Записки  своимъ  Еван- 
воспользовавшись  случаемъ,  подводитъ  итогъ  гел1емъ,  а  Краевскаго  и  нерваго  его  мини- 
всему  раньше  сказанному  имъ  о  Булгарин^,  стра  Б^линскаго  (выгнаннаго  московскаго 
соединяетъ  въ  одно  ц-Ьдое  то,  что  раньше  студента) — апостолами";  онъ  доноситъ,  что 
было  разбросано  на  страницахъ  журналовъ;  „Белинск1Й,  у  котораго  собиралось  юноше- 
бол-Ье  того,  онъ  даетъ  истор1Ю  журнальной  ство,  явно  называлъ  себя  русскимъ  1исусомъ 
д-Ьятельности  Булгарина  съ  самаго  ея  начала  Христомъ  (чему  можно  представить  свид-Ь- 
и  обильно  пользуется  старыми  статьями  и  телей),  а  Краевск1Й  в^ритъ,  что  ему  будутъ 
отзывами  о  Булгарин^  д^лаго  ряда  лите-  воздвигнуты  монументы"...  Кое-что  въ  этомъ 
раторовъ  двадцатыхъ-тридцатыхъ  годовъ —  нел'Ьпомъ  доносе  представляетъ  интересъ — 
Полевого,  Надеждина,  Погодина,  И.  Кир-Ьев-  наприм'Ьръ,  указан1е  на  обширность  вл1ян1я 
скаго,  Дельвига,  Пушкина,  кн.  Вяземскаго  Б^линскаго,  на  группирующееся  около  него 
и  др.  „...Мы  хорошо  знаемъ  д-Ьда  давно  юношество  (вероятно,  Кавелинъ,  Тургеневъ 
минувшихъ  дней  въ  области  русской  лите-  и  др.);  и  даже  безсмысленное  обвинен1е, 
ратуры  и  журналистики",  —  зам^чаетъ  по  что  Бёлинск1й  называлъ  себя  „русскимъ  1ису- 
этому  поводу  Б^линсшй;  мы  знаемъ  изъ  его  сомъ  Христомъ",  им'Ьетъ  свое  объяснеше, 
же  собственныхъ  словъ,  что  у  него  были  если  мы  вспомнимъ  разсказъ  Достоевскаго 
„тетради  литературныхъ  матерхаловъ",  ко-  о  мн^нхи  Б-Ьлинскаго,  что  Христосъ  въ  XIX 
торые  онъ  „собиралъ  для  составлен1я  истор1и  в^Ьк^  былъ  бы  соц1альнымъ  реформаторомъ 
русской  литературы"  (см.  т.  II,  стр.  591).  и  сталъ  бы  во  глав^  соц1ализма.  Что  же 
Одну  изъ  этихъ  тетрадей,  посвященную  касается,  наконецъ,  „монументовъ",  которые 
Булгарину,  Б'Ьлинск1й  и  использовалъ  въ  будутъ  воздвигнуты  Белинскому — то  это  ока- 
настоящей  статье;  онъ  далъ  портретъ  Бул-  залось  самымъ  справедливымъ  пунктомъ  до- 
гарина  во  весь  ростъ.  Собранныя  воедино  носительной  записки  Булгарина... 
черты  изъ  жизни  и  деятельности  Булгарина  Какъ  бы  то  ни  было,  но  фактъ  тотъ, 
дали  въ  общемъ  такой  ароматный  букетъ,  что  Булгаринъ  находи.1Ся  подъ  особымъ 
что  получилась  статья  прямо-таки  убШ-  покровительствомъ  всевластнаго  Ш-го  отд-Ь- 
ственная  для  Булгарина.  лешя,  а  потому  борьба  съ  нимъ  была  очень 

Однако  бороться  съ  Булгаринымъ  было  трудна.  Въ  письмахъ  Велинскаго  мы  встре- 
не  легко — и  судьба  настоящей  статьи  лучше  чаемъ  не  мало  указан1й  на  то,  что  цензора, 
всего  доказываетъ  это.  Булгаринъ  находился  опасаясь  доносовъ  и  жалобъ  Булгарина 
подъ  покровительствомъ  шефа  жандармовъ  Бенкендорфу  и  Дубельту,  безпощадно  вы- 
гр.  Бенкендорфа,  а  после  его  смерти— подъ  черкивалп  изъ  „Отеч.  Записокъ"  наиад!;!!  на 
покровительствомъ  его  преемииковъ  гр.  Ор-  Булгарина.  Въ  горькомъ  письме  къ  Кетчеру 
лова  и  Дубельта;  это  объяснялось  темъ,  что  отъ  3  авг.  1841  г.  Белинск1й  сообщаетъ  между 
Булгаринъ  былъ   въ  сущности  „негласнымъ   прочимъ,  что  „Лермонтовъ  убитъ...  Взаменъ 

сотрудникомъ"  пресловутаго  111-го  Отделе- — 

н1я  собственной   Его  Императорскаго  Вели-        ^)  Записка  эта   напечатана   въ  стать*   М.  Лемке 
чества  канцелярш  (ныне — департаментъ  по-    ^ваддей    Булгаринъ    и    северная    Пчела":— см.    его 
ЛИЦШ).    С00бщен1я   о  ТОМЪ,    „Чт5   ГОВОрятъ",    ^^,«°^У    „Николаевск.е    жандар^ш"      стр     300 -310 
^  ^         .  «/<  "    Тамъ  же  въ  прим'Бчан1яхъ  (стр.  23о — ооь) — подрооныя 

каково     „настроенхе     умовъ  ,     оезчисленныи    бпблхографичесия  указан1я    на  литературу  о  Була- 
рядъ  доносовъ  на  враговъ-литераторовъ — все  рин*. 
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этой  потери  Булгарипъ  все  молод'Ьетъ  и  сить  ваглядъ  на  все  литературвое  поириии; 
здо1)011'Ьетъ...  ваддей  Веиедиктовичь  ])угаетъ  г.  Булгарина,  а  иотоыг  уже,  какъ  и^иецъ 
Пушкина  печатно,  доказыьаетъ,  что  11уш-  д^ла,  какъ  посл-Ьдиве  слово  длинной  рЬчи, 
кинъ  былъ  подлецъ,  а  цензура,  вЬрнал  вол-Ь  какъ  ра;{гадку  загадки,  разсмотрЬть  Воеио- 
Уварова  *),  мараетъ  въ  „Отеч.  Запискахъ"  мнпан1я"...  Но  какъ-разъ  въ  то  время,  когда 
все,  что  пишется  въ  нихъ  противъ  Булга-  Б'Ьлинск1Й  писалъ  обЬ  части  этой  своей 
рина  и  Греча...  Цензура  не  пропустила  въ  статьи,  Булгарипъ  подавалъ  Дубельту  свой 
моей  статье  о  ПушкинЬ")  заглав1я  Пушкин-  доносъ  на  „Отеч.  Записки",  одновременно 
ской  статьи — „О  мизинце  г.  Булгарина  и  о  запугивая  цензоровъ  нисьмами,  въ  род* 
прочемъ"...  Кое-что  удавалось  все-таки  ска-  приведеннаго  выше.  Все  это  привело  къ 
зать  въ  форм-Ь  литературной  критики  ста-  тому,  что  первая,  наибол-Ье  интересная  часть 
тей  „Северной  Пчелы"  или  въ  видЪ  ответа  статьи  Б'кшнскаго  не  была  пропущена  цен- 
на нападешя  самого  Булгарина  (см.  ст.  зурой,  за  исключенхемъ  четырехъ-пяти  по- 
Л'Л»  42,  46  и  др.);  посл'Ь  же  смерти  (въ  сл-Ьднихъ  страницъ,  которыя  въ  вид'Ь  отдйль- 
1844  г.)  главнаго  покровителя  Булгарина,  наго  отрывка  удалось  пом'Ьстить  въ  „СмЬси" 
шефа  жандармовъ  гр.  Бенкендорфа,  цензура  Отеч.  Записокъ;  такимъ  образомъ  БЬлин- 
стала  въ  этоыъ  отиошен1и  еще  мягче  и  нро-  скому  пришлось  ограничиться  второй  частью 
пускала  так1е  выпады  противъ  Булгарина,  статьи,  которая  и  была  напечатана  въ  „Отеч. 
какихъ  нельзя  было  напечатать  при  гр.  Бен-  Запискахъ"  1846  года  (т.  ХЬУ1,  отд.  VI, 
кеидорф4.  Взб-Ьшенный  Булгарипъ  паписалъ  стр.  40 — 53).  Первая  же  часть  статьи  про- 
тогда  сл^дуюп^ее  письмо  профессору  Ники-  лежала  въ  рукописи  до  шестидесятыхъ  го- 
тенко,  цензору  Отечественпыхъ  Записокъ:  довъ,  когда  и  появилась,  наконецъ,  въ 
„Отецъ  и  комапдиръ  Александрь  Васнлье-  ХП-мъ  том-Ь  нерваго  собранхя  сочинен1й 
вичъ!  Право,  не  постигаю  той  удивительной  Б'Ьлинскаго.  Но  зато,  по  совершенно  иепо- 
вольности,  которою  пользуются  Отеч.  За-  нятной  для  насъ  причин-б,  въ  это  собранхе 
писки,  и  той  неприкосновенности,  которою  сочинеп1Й  (а  также  и  во  асЬ  посл'1>дующ1я) 
обезпеченъ  г.  Краевсшй!..  Я  решился  не  вошла  вторая  часть  этой  статьи  Б^лин- 
перенесть  судъ  повыше  и  всеподданнейше  скаго,  напечатанная  въ  вышеуказанномъ 
просить  моего  личнаго  благодетеля,  царя  том'Ь  „Отеч.  Записокъ";  въ  настоящемъ 
православнаго,  разрешить:  почему  Краев-  издан1и  мы  впервые  даемъ  и  эту  вторую 
скому  позволено  печатно  поносить  меня  часть  статьи  Б^линскаго.  Доказательствомъ 
самымъ  гнуснымъ  образомъ,  топтать  мое  ея  принадлежности  Б'Ьлинскому  является 
имя  въ  грязь"...  и  т.  д.  Письмо  это  было  хотя  бы  то,  что  первая  страница  этой  вто- 
написано  28  ноября  1845  года,  а  черезъ  рой  части  является  почти  дословнымъ  по- 
три месяца  Булгаринъ  подалъ  Дубельту  ту  вторен1емъ  начала  не  появившейся  въ  жур- 
самую  „записку",  о  которой  мы  говорили  нал.Ь  первой  части  этой  статьи.  Очевидно,  что 
выше — доносъ  на  „Отеч.  Записки"  и  Б4-  посл'Ь  :}апрещен1я  первой  части  статьи,  Б'Ь- 
линскаго.  линск1й  взялъ    первую  ея   страницу  и  сд'Ь- 

Все  это  им-Ьетъ  самое  близкое  отношен1е  далъ  ее  вступительной  къ  оставшейся  части, 
къ  судьбе  настоящей  статьи  Б'Ьлинскаго.  Мы  могли  бы  возстановить  первоначаль- 
Въ  начале  1846  года  вышли  отдЬльнымъ  ный  видъ  статьи  Белинскаго  ^),  выбросивъ 
издан1емъ  две  первыхъ  части  „Воспомина-  въ  начале  второй  части  повторяющуюся 
н1й  Оаддея  Булгарина"  (третья  часть  вышла  страницу,  но  мы  предпочли  сохранить  въ 
въ  конце  этого  же  года);  Белинсгай,  какъ  точности  печатный  текстъ;  такимъ  образомъ 
мы  сказали  выше,  хотелъ  воспользоваться  часть  I  настоящей  статьи  взята  нами  изъ 
этимъ  поводомъ,  чтобы  дать  исчерпывающую  ХП-го  тома  солдатенковскаго  издан1я  сочи- 
статью  о  Булгарине,  документально  обрисо-  неп1й  Белинскаго,  а  являющаяся  ея  непо- 
вать  его  литературную  физ10ном1Ю.  Статью  средственнымъ  продолжен1емъ  и  оконча- 
свою  онъ  разделилъ  на  две  части  (мы  ихъ  Н1емъ  часть  II — изъ  указаннаго  выше  тома 
отметили  ниже  цифрами  I  и  II):  въ  первой  „Отеч.  Записокъ".  Если  читатели  сравнятъ 
части  онъ  далъ  свои  „литературныя  воспо-  почти  тождественныя,  согласно  сказанному, 
минашя"  о  Булгарине,  а  во  второй  части  начальныя  страницы  первой  и  второй  части, 
перешелъ  къ  „Воспоминашямъ"  самого  Бул-  то  они  найдутъ  въ  нихъ  кое-как1я  мелк1я 
гарина.  „...  Мы  решились  начать  съ  на-  разночтен1я,  впрочемъ  иногда  характерныя; 
ча.11а, — пишетъ  Велинскш: — т.-е.  сперва  бро-  такъ  напри неръ,  вычеркнуто  ядовитое  при- 
—  мечаше     Белинскаго     въ     самомъ     начале 

О  Б4линск1й  ошибался:  Увароиъ  (ыннистръ  народ-  статьи;    ироническая  фраза,    что  Булгарипъ 
наго  просв4щен1я)  то.1ько  подчинялся  въ  этомъ  случае 
волЬ  всесндьнаго    шефа    жаидармовъ;    см.  объ  этомъ 

вышеуказанную  книгу  М.  Лемке.  ^)  Это  мы  д'Ьлаемъ  въ  ирим*чан1И  къ  тексту,  ука- 

^)  Въ  „Отеч.  Зап."  1841  г.  №  8 — реценз1Я  на  IX —  зывая    на  м^сто    начала  И-й  части    въ  ея    первоиа- 

XI  тт.  собрания  сочинений  Пушкина.  чальномъ  вид*. 
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„какъ  известно,  по  любви  своей  къ  правд'Ь  страстно  падаетъ  къ  ногамъ  пиколаевскаго 
хвалитъ  даромъ  всЬхъ,  не  исключая  и  са-  правительства,  свысока  третируетъ  на1ио- 
мого  себя"  (памекъ  на  взятки  Булгарипа  нальнаго  польскаго  героя  Костюшку;  какъ 
отъ  влад'Ьльцен'ь  расхваливаемыхъ  имъ  ма-  онъ,  самъ  того  не  желая,  рисуетъ  свои  ро- 
газиновъ  и  ресторановъ— см.  наше  приы'Ь-  дительск1Й  домъ  какиыъ-то  игорнымъ  при- 
чан1е  въ  т,  II,  стр.  764) — фраза  эта  совер-  тономъ,  а  свою  мать — явной  обманщицей; 
шеоно  вычеркнута  и  не  появилась  въ  жур-  какъ  онъ  нелестно  обрисовываетъ  самъ  себя, 
нал'Ь.  Есть  еще  двЬ-три  мелкихъ  иерем1'>ны,  желая  выставить  себя  въ  самомъ  благопр1ят- 
ие  говоря  уже  о  совершенно  изм1и1ениой  номъ  свЬт-Ь,  и  такъ  дал'Ье,  и  такъ  дал-Ье... 
вступительной  фраз'Ь;  все  это  мелочи,  но  Б'6линск1й  былъ  правъ:  „Воспомииаи1я" 
очень  характерныя,  показывающ1я  как1я  объясняютъ  намъ  литературное  поприще 
фразы  о  БулгаринЪ  не  пропускались  въ  то  Булгарина  и  являются  иЬнцомъ  д1^ла,  по- 
время  цензурою.  слЬднимъ  словомъ  длинной  р-Ьчи;    а  потому 

Но  теперь  мы  им4емъ  передъ  собою  и  вторая  часть  статьи  Б^линскаго  является 
полностью  всю  возстановлепную  статью  Б'Ь-  неразрывно  связанной  съ  первой  ея  частью, 
линскаго  и  ыожемъ  судить  о  ней  не  по  на-  Намъ  остается  сказать  еще  объ  одиомь 
М'Ьрен1Ю,  а  по  исполнецхю.  Врядъ  ли  мы  обстоятельстве,  касающемся  настоящей 
ошибемся,  если  скажемъ,  что  статья  эта  статьи,  а  именно — о  неожиданной  перем'Ьн'Ь 
является  одной  изъ  самыхъ  сильныхъ  по.те-  отношен1я  БЬлинскаго  къ  „Воспоминашямъ" 
мическихъ  статей  Б'Ьлинскаго;  впрочемъ  Булгарина.  Не  прошло  и  года  посл'Ь  появле- 
это  не  только  полемическая  статья,  это —  Н1Я  второй  части  настоящей  статьи  въ 
великолепная  литературная  характеристика,  „Отеч.  Запискахъ",  какъ  Б^линскхй  въ 
исчерпывающ1Й  очеркъ  многолетней  литера-  своемъ  „Взгляде  на  русскую  литературу 
турпой  деятельности  баддея  Булгарина.  И  1846  года"  („Современеикъ"  1847  г.,  т.  I) 
что  особенно  важно — вся  сила  этой  статьи  писалъ,  что  „Воспоминан1я"  Булгарина — 
заключается  въ  ея  холодной  объективности,  „книга  во  многихъ  отношен1яхъ  интересная 
Белинскому  и  раньше  случалось  наносить  и  замечательная",  а  потому  онъ  поговорить 
тяжелые  полемическ1е  удары — вспомнимъ  о  ней  особо.  Однако  строки  эти,  имевш1яся 
яНеданта"  (Л«  36),  отъ  котораго  Шевыревъ  въ  рукописи  Белинскаго  и  возстаповленныя 
заболелъ  и  заперся  на  неделю  въ  своемъ  Кетчеромъ  въ  редактированномъ  имъ  собра- 
кабинете;  вспомнимъ  статью  о  „Тарантасе"  н1и  сочинен1Й  Белинскаго  (1859  г,),  почему- 
(№  50),  въ  которой  такъ  безпощадно  и  зло  то  не  попали  въ  „Современникъ".  Это  не 
досталось  и  славянофильству  и  самому  автору  помеша.то  Белинскому  исполнить  свое  обЬ- 
этого  произведен1Я.  Но  въ  этихъ  безпощад-  щан1е:  въ  томъ  же  томе  этого  журнала  онъ 
ныхъ  статьяхъ  все  пропитано  ирон1ей,  сар-  поместилъ  реценз1ГО  на  вышедшую  къ  этому 
казмомъ,  едкой  насмешкой;  настоящая  же  времени  третью  часть  „Воспоминан1й"  Бул- 
статья  о  Булгарине — совершенно  другого  гарина.  Въ  реценз1и  этой  онъ  даетъ  очень 
характера.  Къ  Булгарину  Велинскхй  чув-  лестный  отзывъ  о  всехъ  трехъ  частяхъ  вос- 
ствовалъ  только  холодное  презрен1е,  и  съ  поминан1й  Булгарина,  заявляя,  что  „первая 
невозмутимой  объективностью  изложилъ  въ  часть  богата  самыми  живыми  подробностями 
настоящей  статье  причины  своего  презрен1я.  о  нравахъ  старой  Польши...  Ничего  подоб- 
Многаго  и  многаго  еще  не  могъ  сказать  наго  нельзя  найти  ни  въ  какой  другой 
Белинск1Й  въ  то  время,  но  и  сказаннаго  книге";  „во  второй  части  много  въ  высшей 
вполне  достаточно.  Штрихъ  за  штрихомъ  степени  интересныхъ  подробностей  о  Петер- 
спокойно  кладетъ  БелинскШ — и  мы  видимъ  бурге  того  времени...  Портреты  Клипгера 
передъ  собой  портретъ  невежественнаго  и  Пурпура,  нарисованные  съ  большимъ 
фельетониста,  где  можно  на глаго,  где  нужно  умен1емъ,  драгоценны  каждый  по-своему" 
елейнаго,  б1ющаго  себя  въ  перси  и  восхва-  и  т.  п.  Сл-Ьдуетъ  заметить,  что  и  эту  ре- 
ляющаго  свое  „правдолюб1е",  свои  таланты;  ценз1ю  Кетчеръ  возстановилъ  по  рукописи 
вся  литературная  деятельность  Булгарина  Белинскаго,  отметивъ  въ  примечаи1и,  что 
за  четверть  века  проходитъ  передъ  нашими  въ  „Современнике"  вместо  этой  реценз1и 
глазами.  И  когда  мы  после  этого  перехо-  Белинскаго  была  напечатана  „какая-то 
димъ  ко  второй  части  статьи  Белинскаго,  странная  переделка"  ея.  Действительно, 
то  тутъ  уже  авторъ  ставитъ  насъ  лицомъ  въ  „Современнике"  реценз1я  Белинскаго 
къ  лицу  съ  самимъ  Булгаринымъ,  съ  его  появилась  совершенно  переработанной,  вер- 
собственными  словами,  съ  его  „Воспомина-  нее  даже — написанной  заново;  сохранилось 
Н1ями";  съ  прежней  холодной  объектив-  только  несколько  выражен1н,  встречающихся 
постью  Велинсюй  приводить  цитаты,  со-  въ  обеихъ  этихъ  реценз1яхъ.  Вообще  же 
поставляетъ  указан1я,  заканчиваетъ  портретъ  въ  журнальномъ  тексте  были  вставлены 
Булгарина  его  же  собственной  рукой.  И  мы  некоторыя  оговорки,  показывающ1я,  что  по 
видимъ    какъ    полякъ  -  Булгаринъ    подобо-  существу    Белинск1Й    не    изменилъ    своего 
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мв'Ьн1я  о  Булгарин^Ь.  Такъ,  наприм11ръ,  пичества  Б^липгкаго  въ  „Отеч.  Запискахъ". 
указииая  въ  этой  рецепз1и  на  отреченье  Въ  цитиропанной  нише  реценз1и  (первой 
Гоголя  отъ  своихъ  сочиеен1Й,  Б1'.липск1й  релакцш)  Б'1;линск1Й,  явно  д-Ьля  въ  Краев- 
прибавляетъ:  „этому  посп-Ьшилъ  поварить  скаго  и  его  журналъ,  порицаетъ  тотъ  ,воз- 
только  г.  Булгаринъ,  да  и  то  безплодно,  мутительный"  случай,  „когда  какой-пибудь 
потому  что  отъ  этого  сочииеи1я  Гоголя  ни-  журналъ  изберетъ  какое-нибудь  известное 
сколько  не  упали  ниже,  а  сочинен1я  г.  Бул-  лицо  въ  литературе;  мишенью  безпрерывной 
гарипа  ни  на  волосъ  не  поднялись  выше"...  полемической  пальбы"...  Мн'Ьн1я  своего  о 
(„Современпикъ"  1847  г.,  т.  I,  ч,  III,  стр.  142).  Булгарпн-Ь,  какъ  человек-!;,  Б'Ьлинск1й  не 
И  въ  последу ющихъ  строкахъ  Б'Ьлипск1й  перем'Ьнилъ,  но  онъ  пожелалъ  теперь  раз- 
указываетъ  на  „беллетри:тическ1й"  харак-  сматривать  „Воспомннан1я"  Булгарина  про- 
теръ  всЬхъ  произведен1Й  Булгарина;  но  это  сто  какъ  литературный  фактъ,  какъ  сбор- 
не м^^шаетъ  ему  дать  сочувственный  отзывъ  никъ  анекдотовъ,  порою  довольно  интерес- 
0  „Воспоминан1Яхъ"  Булгарина^ — хотя  въ  ныхъ.  Конечно,  это  было  по  существу  огаи- 
журнальномъ  тексте  отзывъ  этотъ  бол'Ье  хо-  бочной  точкой  зре'.Н1я,  такъ  какъ  именно 
лоденъ  и  гласитъ  только:  „книга  эта — до-  „Воспоминан1я"  человёжа  о  самомъ  себ-Ь 
вольно  пр1ятное  явлеп1е  въ  нашей  литера-  невозможно  разсматривать  независимо  отъ 
тур'Ь"...  Итакъ,  Б4линск1й  перед'Ьлалъ  эту  личности  этого  человека;  но  Белинскому 
свою  реценз1ю;  во  второй  (печатной)  редак-  надо  было  разорвать  съ  традиц1ей  журнала 
ц1и  она  мен^е  благопр1ятна  Булгарину.  Ераевскаго  и  не  продолжать  писать  въ  „Со- 
Однако  это  не  изм^шяетъ  того  факта,  что  временнике"  то  самое,  что  онъ  въ  течен1е 
черозъ  какихъ-нибудь  полгода  поел*  уничто-  семи  лЪтъ  писалъ  въ  „Отеч.  Запискахъ". 
жаю1дей  статьи  о  Булгарин^  Б'Ьлипск1Й  Была,  быть  можетъ,  и  еще  одна  причина: 
далъ  благопр1ятный  отзывъ  о  его  „Воспо-  руководителямъ  молодого  „Современника" — 
минан1яхъ".  а  въ  ихъ  числе  главнымъ  образомъ  Некра- 
Что  же  все  это  зпачитъ?  Какъ  объяснить  сову,  большому  „дипломату  и  политику", — 
такую  странную  перемену  мнен1й  велин-  не  хоте.1ось,  вероятно,  съ  самаго  же  на- 
скаго  о  книге  Булгарина? — Разгадка  ле-  чала  подвергать  свой  неокрепш1й  журналъ 
житъ  въ  отношен1и  Вёлинскаго  къ  „Отеч.  допосамъ  и  ненависти  Булгарина,  этого 
оапискамъ"  и  ихъ  издателю  Краевскому.  негласнаго  сотрудника  111-го  отделен1я;  по 
Въ  начале  1846  года  Белинск1й  отказался  крайней  мере  Краевстй,  еще  до  выхода 
отъ  дальнейшаго  сотрудничества  въ  жур-  въ  светъ  перваго  номера  новаго  „Совре- 
нале  Краевскаго,  который  безжалостно  экс-  менника",  поспешилъ  иронически  отметить, 
плоатировалъ  Велинскаго,  не  щадилъ  ни  что  журналъ  этотъ  будетъ  состоять  въ  дру- 
его  силъ,  ни  его  самолюб1я;  въ  письмахъ  жескомъ  союзе  съ  „Северной  Пчелой"  Греча 
велинскаго  1846 — 1847  гг.  мы  встречаемъ  и  Булгарина.  Этимъ  слухомъ  Краевсюй  хо- 
не  мало  фактовъ  для  характеристики  этого  телъ  повредить  молодому  журналу;  но  хотя 
„либеральнаго",  умнаго  и  ловкаго  литера-  такое  извест1е  было  явно  нелёпымъ,  однако 
турнаго  предпринимателя.  Белинск1й  съ  го-  въ  немъ  была  и  небольшая  доля  истины: 
речью  нризпаетъ,  что  въ  своихъ  статьяхъ  конечно,  Белинск1й  и  его  друзья  никогда 
ему  не  разъ  приходилось  кривить  душою —  не  вступили  бы  въ  союзъ  съ  „Северной 
щадить  людей  важныхъ  только  для  Краев-  Пчелой",  но  повидимому  они  хотели  избе- 
скаго  (напримеръ,  кн.  Вяземскаго,  о  чемъ  жать  открытой  войны  съ  этимъ  оффищоз- 
см.  ниже  въ  ст.  №  64),  держаться  тона  нымъ  органомъ...  Такая  „политика"— мало 
журнала,  хвалить  „Отеч.  Записки",  защи-  похожа  на  действ1я  „неистоваго  Виссариона", 
щать  Краевскаго  отъ  „Северной  Пчелы"  и  а  потому  мы  полагаемъ  все  же,  что  главной 
т.  п.  „Въ  его  журнале — писалъ  Белинск1Й  причиной  перемены  отношен1Я  велинскаго 
2  янв.  1846  г.  Герцену — я  играю  теперь  къ  „Воспоминан1ямъ"  Булгарина  явилось 
довольно  последнюю  роль:  ругаю  Булгарина  желайте  Велинскаго  порвать  съ  традип,1ей 
и  этою  самою  бранью  намекаю,  что  Краев-  журнала  Краевскаго;  мы  увидимъ  ниже  (см. 
ск1й — прекрасный  человекъ,  герой  доброде-  ст.  Л^з  62),  что  то  же  самое  повторилось  и 
тели.  Служить  оруд1емъ  подлецу  для  дости-  въ  неизмеримо  более  важномъ  вопросе — 
жен1я  его  подлыхъ  целей  и  ругать  другого  вопросе  отношения  велинскаго  къ  славяно- 
подлеца   не  во  имя    истины  и  добра,    а  въ  фильству. 

качестве  холопа  подлеца  №  1 — это  гадко"...  Итакъ,  вотъ  причины  кажущагося  про- 
И  когда  Белинск1Й  бросилъ  въ  1846  году  тивореч1я  во  взгляде  Велинскаго  на  Бул- 
„Отеч.  Записки"  и  перешелъ  въ  реформи-  гарина;  оне  объясняются  чисто  внешними 
рованный  для  него  съ  1847  года  „Совре-  услов1ями  и  совершенно  не  затрагиваютъ 
менникъ" — онъ  решилъ  сразу  же  отказаться  сущности  настоящей  статьи  Велинскаго, 
отъ  той  затяжной  полемики  съ  Вулгаринымъ,  подъ  каждымъ  словомъ  которой  онъ  не- 
которая не  прерывалась  за  все  время  сотру д-  сомненно   подписался   бы    и   въ   1847   и  въ 
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1848  году.  Статья  эта  является,  повторяемъ  посл'Ь  опубликова1пя  цЬлаго  ряда  допосовъ, 

еще    разъ,    полной    и    исчерпывающей    ха-  кои(|)иденшальиыхъ     запнсокъ     и     писемъ 

рактеристпкой  Булгарипа,  какъ  литератора;  ваддел    Булгарииа    въ   III    отд'Ьлее1е    Соб- 

исчериывающая  же  характеристика  его,  какъ  ствепной    Его    Императорскаго    Величества 

человека,  возможна  только  въ  наше  время,  капцелярхи.  Н.-Р. 


I. 

Уже  несколько  м^юяцевъ,  какъ  появи- 
лась первая  часть  „Восиоминап1Й"  г.  Бул- 
гарипа, м'Ьсяцемъ  позже  явилась  и  вторая; 
но  мы  до  сей  поры  почти  пичего  пе  ска- 
зали отъ  себя  объэтихъ  „Воспомииан1Яхъ" — 
и  не  сказали  съ  нам4реи1емъ.  Причина  за- 
ключается въ  томъ,  что  въ  „Воспомина- 
п1яхъ"  г.  Булгарипа  видели  мы  не  просто 
обыкповепную  книгу,  какихъ  довольно  на- 
плодилъ  опъ  въ  русской  литературе  въ  те- 
чеп1е  своего  долгаго  и  блестящаго  поп1)ип;а, 
но  что-то  гораздо  важнее.  „Воспоминап1я" 
ваддея  Булгарипа — отрывки  изъ  того,  что 
вид'Ьлъ,  слышалъ  и  испыталъ  Эаддей  Бул- 
гаринъ!..  Какой  св^тъ  должна  бросить  по- 
добная книга  на  ея  сочинителя!  Не  въ  ней 
ли  разгадка  многихъ  его  д'Ьйств1Й,  которыя 
до  сихъ  поръ  казались  темными?  Не  въ  пей 
ли  ключъ  къ  литературной  жизни  г.  Булга- 
рипа, которая  не  только  въ  публике,  но 
даже  въ  н'Ьмецкихъ  консервац10нсъ-лекси- 
конахъ  и,  разумеется,  тоже  въ  н'Ьмецкихъ 
журпалахъ  подвергалась  доныне  такимъ 
страннымъ  толковаи1Ямх,  что  люди,  читаю- 
щ1е  яСеверную  Пчелу",  гд-Ь  безпрестапно 
въ  течеп1е  двадцати  слишкомъ  лЪтъ  еже- 
дневно прославляется  любовь  къ  правде  и 
друпя  добродетели  г.  Булгарипа,  терялись 
въ  недоум'Ьп1н?  Имепно  такой  ключъ  видели 
мы  въ  яВоспоминанхяхъ"  г.  Булгарипа. 

Не  входя  въ  разсужден1е  о  томъ,  имелъ 
ли  право  г.  Булгаринъ  издавать  свои  „Вос- 
поминан1я",  то-есть  занимать  публику  са- 
мимъ  собою,  скажемъ,  что  доныне  у  вели- 
кихъ  людей  виделось  обыкновепхе  оставлять 
записки  о  самихъ  себе,  воспоминашя  и  вся- 
к1я  автоб10графическ1я  заметки  въ  рукописи 
до  конца  дней  своихъ.  Велик1й  человекъ 
умеръ,  —  являются  его  записки;  конечно 
деньги,  выручаемыя  отъ  продажи  экзем- 
пляровъ,  уже  пе  ностуиаютъ  въ  карманъ 
его, — но  зато  записки  иоявлен1емъ  своимъ 
какъ  бы  продолжаютъ  на  некоторое  время 
существование  ихъ  автора.  По  поводу  вы- 
сказанныхъ  въ  ннхъ  фактовъ,  бросающихъ 
новый  светъ  на  жизнь  и  действ1я  великаго 
покойника,  вознпкаютъ  жарк1е  споры,  пре- 
н1я,  и  плодомъ  всего  бываетъ  более  или  ме- 
нее верная  окончательпая  оценка  жизпи  и 
деятельности  покойника... 

Чтб   же    заставило   г.  Булгарина  отсту- 


пить отъ  этого  установи вшагося  п  есте- 
ствепнаго  порядка?  Почему  издалъ  онъ  свои 
записки  при  жизни?..  У  него  есть  на  это 
ответъ  въ  предислов1и.  „Ведь  это  только 
отрывки",  говоритъ  онъ,  и  вследъ  затемъ, 
чувствуя,  что  причина  слаба  и  даже  вовсе 
неудовлетворительна,  прибавляетъ: 

„При  воспоминав!!!  прошлаю  кажется  ып'Ь, 
будто  хпаиъ  моя  расширяется  и  увеличивается,  и 
будто  я  молодею!  НыиЬппсе  едпнооб1)а:51е  жизии 
псчезаетъ— и  я  см-Ьшиваюсь  съ  оживлепиыми  со- 
бытхнми  нрошлаго  времеии,  вижу  передъ  собою 
людей  заы1>чатсльныхъ  или  для  меня  драг^Ц'Ьи- 
пыхь,  наслаждаюсь  Н1)ежн11ми  радостями  и  весе- 
люсь минуншиии  опасностями  '),  прежнимъ  го- 
ремъ  и  иул;дою.  Пишу  съ  удовольствием ъ,  потому 
что  это  занимаегь  меня  и  доставляетъ  случай 
излить  чувство  моей  благодарности  къ  людимъ, 
сд'Ьлавшимъ  мн-Ь  добро,  отдать  сираведливость 
многимъ  забытымъ  людямг,  достойнымь  памяти, 
высказать  н-Ьсколько  нолезиыхъ  истииъ,  предста- 
вить характеристииу  своего  времеии.  Найдется 
много  кое-чего  любоиытнаго  и  даже  иоучитель- 
наго!" 

Но,  скажете  вы:  никто  не  запрещалъ 
г.  Булгарину  вспоминать  и  даже  записывать 
свои  воспоминанхя  и  при  этомъ  чувство- 
вать жизнь  свою  расширенною  и  себя  по- 
молодевшимъ,  паслаждаться  минувшими 
опасностями,  радостями,  неудачами.  Благо- 
дарность къ  людямъ,  сделавшимъ  добро 
г.  Булгарину,  тоже  нисколько  не  выдохлась 
бы,  нролежавъ  въ  рукописи  до  смерти  со- 
чинителя, напротивъ,  она  пр1обрела  бы 
ароматъ  благодарности  безкорыстной  и  не- 
заискиваюп1,ей, — и  все  бы  остальное  могло 
бы  такъ  же  удобно  сделаться,  только  не- 
сколькими годами  позже, — вотъ  вся  раз- 
ница... 

Стало  быть,  и  второй  ответъ  пе  ответъ. 
Итакъ,  что  же? 

Далее  въ  предислов1и  чптаемъ:  „Явился 
мой  добрый  М.  Д.  Ольхипъ  и  решилъ  >;е- 
чашя;«ь,— печатаю!" 

Итакъ,  полвленхемъ  „Воспоминан1Й  вад- 
дея Булгарина"  обязаны  мы  доброму  Оль- 
хину,  которому  обязаны  мы  также  началомъ 
компактнаго  издан1я  сочинен1й  г.  Булгарина, 
да  разными  иллюстрированиыми  очерками 
съ  лицевой  стороной  и  изнанкой  и  всемъ 
темъ,  за  что  г.  Ольхипъ  пр1обрелъ  эпитетъ 
„добраго"    отъ    г.    Булгарина, — отъ    самого 


')  Для      неаоыпящпхъ      какимъ     разнообразнымъ 
опасностяаъ  подвергался  г.  Булгариаъ. 

Прим.  Бплинскаю. 

19* 


583  в.  г.  Б1.ЛИНСК1Й.  584 

г.  Булгариеа,    который,    какъ    известно,  по  литераторовъ    о    литературныхъ    подвигахъ 

любви    своей    къ    правдЬ    хвалить    даромъ  г.  Булгарина.  Без11ристраст1е  наше  въ  этомъ 

всЬхъ,  не  исключая  и  самого  себя...  случа-Ь  простирается  до  такой  степени,  что 

Какъ  бы  то  пи  было,  по  „Воспоминания"  мы  намЬреиы  ссылаться  на  сужден1я  о  г.  Буд- 

передъ    нами, — и    прежде,    нежели    успели  гарин-Ь  даже   такихъ    людей,    которые    его 

мы  сказать  о  нихъ  хоть  слово,  публика  уже  не  разъ   хвалили  и  которыхъ  онъ  самъ    не 

ознакомилась  съ  ними    частью  черезъ  нихъ  разъ  хвалилъ,  которые  бывали  его  друзьями 

самихъ,  а  еще   больше    черезъ    статьи    По-  и    которымъ    онъ    самъ    бывалъ    другомъ. 

левого  въ  „Литературной  Газет^Ь", — статьи,  Такъ,  мы  особенно  будемъ  ссылаться  на  По- 

которыми  онъ  такъ  блистательно,  какъ  будто  левого... 

вновь,  съ  св'Ьжими  силами,  начиналъ  свое  Не  помнимъ  хорошенько,  съ  котораго 
литературное  поприще  и  которыми,  къ  именно  года  г.  Булгаринъ  сталъ  уже  не 
общему  сожал'Ьы1Ю,  ему  суждено  было  окон-  воинъ,  а  писатель,  и — русскШ  къ  слав1;  на- 
чать его...  ^).  Изъ  другихъ  журналовъ,  ста-  шихъдней^);  но  помнимъ,  что  въ  1821  году 
раишихся  познакомить  публику  съ  „Воспо-  онъ  издалъ  книжку  учепаго  поляка,  г-на 
мииаи1ями"  г.  Булгарина,  должно  упомя-  Ежовскаго,  „Избранныя  Оды  Горац1я"  съ 
путь  о  „Финскомъ  В'Ьстник'Ь",  представив-  комментар1ями  на  русскомъ  язык'Ь,  и  вы- 
шемъобъ  этой  книг'Ь  дв'Ь  рецензш,  мастерски  ставилъ  на  ней  свое  имя,  позабывъ  упомя- 
написанныя.  Теперь  очередь  за  нами.  Но  путь  объ  имени  г-на  Ежовскаго...  Это  былъ 
если,  какъ  мы  сказали,  „Воспомипан1я"  одинъ  изъ  иервыхъ  подвиговъ  г.  Булгарина 
объясняютъ  все  литературное  поприще  во  славу  русской  литературы  и  въ  озпаме- 
г.  Булгарина,  то  съ  другой  стороны  и  ли-  нованхе  пламенной  любви  его  къ  правд-Ь. 
терагурное  поприще  его,  взятое  въ  ц'Ьломъ,  Въ  1822  году  г.  Булгаринъ  является  уже 
если  не  объясняешь  „Воспоминанш",  то  слу-  и.здателемъ  журнала  „С'Ьверный  Лрхивъ". 
жить  достойною  Еъ  ниыъ  прелюдией.  А  это  Итакъ,  деятельность  г.  Булгарина  на  по- 
поприще  объемлетъ  собою  двадцать  пять  л-Ьтъ  прищ-Ь  русской  литературы  началась  не  позже 
времени — что  составляетъ  ц-Ьлую  четверть  (если  не  раньше)  1821  года;  но,  несмотря 
века!  Поэтому  мы  решились  начать  съ  на-  на  то,  что  онъ  пишетъ  и  печатается  по- 
чала, т.-е.  сперва  бросить  взглядъ  на  все  русски  уже  двадцать  пять  л^тъ,  несмотря 
.татературное  поприще  г.  Булгарина,  а  по-  на  ужасное  разнообраз1е  его  литературной 
томъ  уже,  какъ  венецъ  д^ла,  какъ  пос.1'Ьд-  деятельности, — ее  не  трудно  обозреть  и 
нее  слово  длинной  р^Ьчи,  какъ  разгадку  за-  основательно,  и  подробно:  для  этого  стоитъ 
гадки,  разсмотр^ть  „Воспоминан1я"...  только  разделить    труды    г.    Булгарина  по 

Г.    Булгаринъ — известный    правдолюбъ;  ихъ   родамъ  и  каждый  родъ  подвести  подъ 

такъ    по    крайней   м^р^   еженедельно  про-  общ1Й  взг.тядъ. 

возглашаетъ  онъ  самъ  себя  черезъ  „Всякую         Начнемъ    съ    журнальной    деятельности 

Всячину".  По  уверен1Ю  „Всякой  Всячины",  г.  Булгарина.  Ею  онъ  прежде  всего  налсилъ 

пламенная    любовь  г.  Булгарина  къ  правде  себе,  по  его  словамъ.    непримиримыхъ  вра- 

наделала  ему  бездну    враговъ    и    поставила  говъ,  говоря    о    нихъ    правду.  Итакъ,  раз- 

его  въ  кругу  русскихъ  литераторовъ  въ  по-  вернемъ  старые  журналы — эту  живую  лёто- 

ложен!е    Сократа  между  аеинянами  "):    ци-  пись    прошедшихъ    временъ  нашей  литера- 

кута  зависти,  клеветъ,    обидъ,    оскорблений  туры,  и  посмотримъ,  как1я    горьк1я    истины 

такъ  и  подносится  его  врагами,  ожесточен-  высказалъ    своимъ    собрат1ямъ    по    ремеслу 

ными  противъ    него  за  его  правду.    Удиви-  г.  Булгаринъ,  движимый  пламенною  любовью 

тельно  ли,  что  насъ  онъ  считаетъ  въ  числе  къ  правде;  посмотримъ,    какъ   его   безпри- 

самыхъ   свирепыхъ    враговъ    своихъ?  И  не  мерное  (за  исключенхемъ  Сократа)  въ  лето- 

безъ  причины:    мы    хвалимъ   сочинешя  Го-  писяхъ  М1ра,  „рьяное"  и  неукротимое  правдо- 

голя,  а  въ   сочинен1яхъ    г.     Булгарина   ви-  люб1е    навлекло    ему    вражду    и    ненависть 

димъ— не  больше,  какъ  сочинен1я  г.  Булга-  столькихъ  людей,  почти    съ   перваго    шага, 

рина...  Это  обстоятельство    смущаетъ   насъ:  сделаннаго  имъ  на  поприще    русской   жур- 

„Всякая     Всячина"    непременно     объявитъ  налистики.  Зрелище  любопытное    и   поучи- 

статью  нашу  пристрастною,  несправедливою,  тельное!    Съ    одной    стороны    мы    увидимъ 

бранчивою,  или  еще  и  хуже  того...  И  потому,  одного    человека,    съ    рыцарскою    запальчи- 

чтобы  избежать  этого,  мы  решились    почти 

ничего  не  говорить   или   по   крайней  мере  „ 

какъ  можно   меньше    говорить    отъ    себя  о       Р  ^^^^^^;':\'!^,'\1°'±Г  Й^^^^ 

'^  изЕтБстнои  ВЪ  ТО  время  эпиграммы    Пушкина  аа  ь^л- 

сочипен1ЯХЪ  г.  Булгарина,  а  больше  ссылаться  гарияа,  въ  которой  есть  с.1*дующее  чегнеростиш1е: 

на  факты    или    приводить    мнен1я  другихъ  '    „      . 

Патрютическш  предатель, 

Разстрига,  самозванецъ  сей — 

*)  Н.  Полевой  умеръ  22  февраля  1846  года.  Уже  пе  воипъ,  ужъ  писатель, 

^)  См.  наст.  изд.  т.  II,  стр.  765.  Ужъ  русский,  къ  сраму  нашихъ  дпей! 
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вост1ю  готопаго  переломить  копье  за  даму  надцатью"  пулями  и  продолжалъ  сражаться 
своего  сердца — истину,  вызвать  за  нее  па  („С.  Архивъ",  1822,  Л»  14,  стр.  123). 
бой  съ  собой  хоть  ц'Ьлый  свЬтъ,  и  друга,  УП.  Въ  Мапчестер-Ь  недавно  одинъ  юве- 
и  недруга;  а  съ  другой — ц'Ьлую  толпу  при-  лиръ  отлучился  на  дна  дня.  Между  гЬыъ 
страстныхъ  и  ожесточенныхъ  гонителей  инд'Ьйск1й  нЬтухъ  вскочилъ  къ  нему  въ 
истины,  готовыхъ  на  всЬ  средства  противъ  комнату,  съ'Ьлъ  у  него  брильянтовъ  иа 
ея  храбраго  зап;итника — даже  на  ложь  и  8,000  ф.  ст.  и  вылет'Ьлъ  въ  окно.  Но  п'Ь- 
на  клевету...  туха  зар'Ьзали  и  съ'Ьли,  а  брильянты  отдали 

Литературно-боевое  поприще  г.  Булга-  хозяину  („С.  Пчела",  1825,  Л*  71). 
рина  началось  въ  1825  году;  первый  важ-  VIII.  Корабли  придумали  обивать  кожей, 
ный  походъ  его  за  истину  и  правду  былъ  но  это  оказалось  неудобпымъ,  потому  что 
противъ  „Московскаго  Телеграфа".  Застр-Ьль-  къ  кож'Ь  пристаетъ  такое  множество  червей, 
п;икомъ  былъ  г.  Булгарипъ.  ВсЬхъ  подроб-  что  это  препятствуетъ  свободному  ходу  ко- 
Еостей  войны  нечего  приводить  зд'Ьсь:  ое-Ь  раблей  („С  Пчела",  1825,  Л»  37). 
у  всЪхъ  еще  въ  памяти;  но  д-Ьло  въ  томъ,  Не  считаемъ  пужнымъ  говорить,  какъ 
что  г.  Булгаринъ  навлекъ  на  себя  ожесто-  воспользовались  враги  г.  Булгарина  этими 
чепныя  гонен1я  со  стороны  „Телеграфа"  истинами  и  правдами,  изъ  которыхъ,  мо- 
сл-Ьдующими  оскорбительными  для  самолюб1я  жетъ  быть,  не  всЬ  сказаны  были  имъ,  но 
этого  журнала  истинами  и  правдами.  которыя  всп  защищала  онъ  самъ  съ  блиста- 

I.  Нилъ  иегровъ  течетъ  мимо  Тумбукт-  тельнымъ  успЬхомъ.  Желаю1нихъ  знать  но- 
ской гавани.  На  что  оскорбленный  „Теле-  дробности  этой  интересной  битвы  отсылаемъ 
графъ"  отв-Ьчадъ  г.  Булгарину,  черезъ  „Ма-  къ  „Московскому  Телеграфу"  (1825,  ч.  1У, 
тюшу  журналоучку",  сперва  лукавымъ  вопро-  стр.  311,  и  ч.  У1,  стр.  I  Особеннаго  при- 
сомъ:  „какой-де  Нилъ    иегровъ?"    а   потомъ  бавлен1я  къ  М.  Т.). 

не  мен'Ье  коварнымъ  объяспен1емъ,  что  въ  Читатели  наши  съ  основан1емъ  могутъ 
Африке  п'Ьтъ  и  никогда  не  бывало  никакой  сказать,  что  семь  изъ  истинъ,  сказанныхъ 
Тумбуктской  гавани,  а  вм-Ьсто  нея  есть  тамъ  или  несказанныхъ  самимъ  г.  Булгаринымъ, 
зем.тя  и  городъ  Томбукту,  но  что  этотъ  го-  такъ  неважны,  что  заслуживаютъ  только 
родъ  отстоитъ  отъ  гавани  верстъ  на  тысячу,  улыбки,  а  не  спору.  Это  справедливо,  но 
и  что  поэтому  Ннгеръ  (названный  г.  Бул-  т-Ьмъ  не  мен-Ье  справедливо  и  то,  что  1)  эти 
гаринымъ  Ниломъ  негровъ)  никакимъ  обра-  истины  или  правды  были  высказаны  въ  из- 
зомъ  не  можетъ  течь  мимо  гавани...  дан1яхъ  или  принадлежавшихъ  г.  Булгарипу, 

П.  Не  задолго  до  иаводнен1я  въ  Петер-  или  отданпыхъ  подъ  его  надзоръ  г.  Гречемъ, 
бург-Ь  всЬ  собаки  въ  Гостиномъ  Двор-Ь  и  2)  что  онъ,  г.  Булгаринъ,  не  въ  одной 
пропали  и  явились  не  прежде,  какъ  на  дру-  жаркой  полемической  статье  отстаивалъ  не- 
гой день  („Сынъ  Отечества"  1825  года,  сомнЬнность  этихъ  истинъ  съ  свойственною 
Л^  4,  стр.  ЗСО).  ему  любовью   къ    правдЬ.   Но  враги  его  не 

На  эту  правду  „Те.теграфъ",  съ  свой-  ограничились  этимъ.  Бросивъ  т^нь  сомн'Ь- 
ственною  ему  недобросовестностью,  зам-Ь-  Н1я  на  географическ1я  св-Ьд-Ьнхя  г.  Булга- 
тилъ  Булгарину,  что  собаки  въ  Гостиномъ  рина  оировержеп1емъ  существован1я  Тум- 
Двор'Ь  бываютъ  только  по  ночамъ,  и  какъ  буктской  гавани,  они  обвинили  его  еще  въ 
ихъ  на  это  время  привязываютъ,  то  он4  не  томъ,  что  онъ  заставляетъ  Нестора  считать 
могли  скрыться  ни  по  нредчувств1ю  навод-  новый  годъ  съ  сентября,  тогда  какъ  Несторъ 
нен1я  и  ни  по  какой  другой  фантаз1и  съ  ихъ  считалъ  его  съ  марта  (л'Ьтосчислен1е  съ 
стороны.  1-го   сентября    ввелъ  Кипр1анъ  въ  Х1У  ст., 

III,  Въ  Константпнопол'Ь  есть  мрамор-  какъ  это  открыто  Карамзинымъ);  что  онъ 
ный  бассейнъ,  въ  которомъ  плаваютъ  „семь  Московсшй  соборъ,  бывш1й  въ  1347  году, 
рыбокъ  жареныхъ  или  им-Ьющихъ  видъ  под-  отнесъ  къ  1343-му  году  („Литературные 
жаренныхъ"  („Северный  Архивъ",  1823  года,  Листки",  1824,  ч.  I,  стр.  7);  что  онъ,  г.  Бул- 
■Л^  18).  гаринъ,  выдумалъ,  будто  въ  Росс1и  еще  при 

IV".  Лошадь  турецкаго  султана  такъ  обре-  великомъ  княз-Ь  Игори  били  мопету  („С.  Ар- 
менена  сбруей  изъ  драгоценныхъ  камней,  хивъ",  1823,  Л»  15,  стр.  201),  основываясь 
что  съ  трудомъ  везетъ  его,  и  шесть  чело-  на  монете,  принадлежавшей  къ  эпох'Ь  дал^е 
в4къ  едва  могутъ  снять  чепракъ  („С.  Ар-  половины  ХУ1  в-Ька;  что  онъ,  г.  Булгаринъ, 
хивъ'',  1823,  Л'с  18,  стр.  355).  графа  Сегюра  произвелъ  въ  курфюрсты;  ув^- 

У.  Въ  Турц1и  на  большихъ  дорогахъ  рялъ,  что  Байкалъ  длиною  около  600,  а  ши- 
везд-Ь  у  фонтановъ  висятъ  „золотые  ковши"  риною  отъ  35  до  100  слишкомъ,  а  окруж- 
(„С.  Архивъ",   1823,  Л°  17,  стр.  284).  ностью  до  2000  верстъ,  — тогда  какъ  длина 

У  Г.  Одинъ  ма.зоросс1йск1п  казакъ  „ц-Ьлые  Байкала  (отъ  Култука  до  Верхней  Ангары) 
три  часа"  защищался  противъ  „ц-блой  ноль-  585  верстъ,  самая  большая  ширина  около 
ской    арм1ц",    былъ    простр'Ьленъ    „четыр-   100,    а   самая    ма.чая  меи^е  30  верстъ,  что 
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г.  Булгарипъ  нашелъ  р^ку  Богульдепху,  ко- 
торой въ  Сибири  н-Ьтъ,  потом 7  что  вм-Ьсто 
нея  тамъ  есть  Малая  и  Большая  Бугульденха; 
нашелъ  рыбу  хар1уп1,  вмЬсто  дЬйствительпо 
существующей  рыбы  хар1уси,  и  торговлю  въ 
Иркутске  омулевымъ  жиромъ,  о  каковой  тор- 
говле въ  Иркутск'Ь  никто  и  не  слыхалъ. 
Браги  г.  Булгарина  потому  особенно  громко 
см'Ьялись  надъ  этими  его  ис1инами,  что  онъ 
саыъ  сов-Ьтовалъ  Д1)угимъ,  „взявшись  за  нл- 
дан1е  журнала,  почерпать  своп  географиче- 
ск1я  св'Ьд'Ь1пя  не  изъ  напечатанныхъ  для 
д^Ьтей  географ!»,  по  сл'Ьдовать  за  успехами 
этой  науки,  читать  ироизведен1Я  учепыхъ 
мужей  по  этой  части,  всЬ  новые  журналы 
на  иностранпыхъ  языкахъ,  пересмапривать 
вновь  выходящ1я  карты,  зам'Ьчать  поправки 
па  ппхъ,  сд^лаппыл  всл^дстихе  новыхъ  от- 
крит1Й  и  учепыхъ  изследован1й"  („Лите- 
рат.  Листки",  ч.  III,  стр.  203—204).  И  всЬ 
эти  слова  сказаны  г,  Булгарипымъ  для  до- 
казательства, что  Сахалипъ— полуостровъ,  а 
не  островг!..  Враги  г.  Булгарина  никакъ  не 
хот-Ьли  согласиться  съ  нимъ,  чтобы  Эльбо- 
русъ  и  Казбекъ  были  два  разныя  имени  одной 
и  той  же  горы,  какъ  онъ  утверждалъ  это 
въ  „С-Ьверномъ  Архиве"  (1823,  №  1,  стр.  67); 
что  Гомеръ  былъ  статистикъ  („Лит.  Листки", 
1824,  Л'?  16,  стр.  101);  что  ложь  нын^  упо- 
требляется въ  логик-Ь  вместо  силлогизма 
1Ь1(1.,  №  3,  стр.  91);  что  „умъ — кукла,  кото- 
рая вышла  изъ  моды"  (1Ыс1.,  стр.  92);  что 
„очень  отзывается  истиной  то  сказанхе,  что 
Балемонъ  Римлянинъ  приплылъ  въ  Росс1Ю  во 
время  Нерона  и  ностроилъ  городъ  Романова, 
впосл'Ьдствш  названный  Романова'^  („С.  Арх.", 
1822,  Л»  6,  стр.  484);  что  К1евъ  построенъ 
1иемъ,  с.тавяниномъ,  въ  430  году,  и  что  сла- 
вяне еп],е  во  2-мъ  в'Ьк'Ь  по  Р.  X.  ум^ли  пи- 
сать и  пр.,  и  пр. — всего  и  не  перечтешь. 

Но  пламеи'Ьющ1Й  правдою  г.  Булгаринъ 
не  допустилъ  враговъ  своихъ  торжествовать 
надъ  нимъ  безнаказанно.  Онъ  блистательно 
опровергъ  всЬ  ихъ  обвинен1я.  Опровержешя 
его  крайне  интересны.  Касательно  Несте- 
рова летосчисления  онъ  сказалъ,  что  „рус- 
ск1е  со  введен1я  христианской  в^ры  считали 
гражданский  годъ  съ  сентября,  и  что  Не- 
сторъ  сл^довадъ  этому  летосчисленхю;  но 
ученику  всякому  известно,  что  руссше  до 
конца  Х1У  в^ка  считали  годъ  съ  марта",  и 
прибавляетъ  къ  этому  убедительному  возра- 
жен1ю;  „не  лучше  ли  не  спорить  о  томъ,  въ 
чемъ  еп1,е  вы  сами  не  уверены".  Гораздо 
труднее  было  ему  свести  концы  съ  концами 
касательно  Игоревой  монеты.  Дело  было  не 
шуточное.  При  всей  глубокости  и  обширно- 
сти своихъ  историческихъ,  археологическихъ 
и  нумизматическихъ  познан1й  г.  Булгаринъ 
впалъ  въ  ошибку,  принявъ  слова:  „и  Госу- 
дарь", вычеканенныя  на  монете  сокрап],енно 


ИГДРЬ,  за  собственное  имя  Игоря  и  забывши, 
что  если  бы  при  Игоре  и  чеканилась  рус- 
ская монета,  то  все  же  безъ  изображен1я 
св.  Георг1я,  потому  что  князь  Игорь  и  его 
подданные  были  идолопоклонпиеи.  Но  и  тутъ 
г.  Булгаринъ  нашелся,  какъ  увернуться  отъ 
беды  неминучей.  Онъ  ответилъ:  „Помилуйте, 
господа!  где  вы  нашли,  что  я  говорилъ  о 
Игоре  идолопоклоннике?  Прошу  вспомнить, 
что  мпог1е  изъ  русскихъ  князей  имели  сверхъ 
крестныхъ  именъ  воепныя  свои  имена". 
Когда  л;е  враги  г.  Булгарина  на  это  возра- 
зили ему,  что  кроме  Игоря  Рюриковича  и 
Игоря  Олеговича,  убитаго  въ  1147  году,  въ 
Росс1и  не  было  ни  одного  великаго  князя 
этого  имени;  что  титулъ:  государь  всея  Руси 
принятъ  1оанномъ  Басильевичемъ,  начав- 
шпмъ  царствовать  въ  1461  г.,  когда  уже 
не  было  у  насъ  варяжскихъ  именъ  и  упо- 
треблялись одни  христ1анск1я;  что  всадникъ 
на  конЬ,  коп1емъ  поражаюш,1й  зм1я,  вовсе 
не  Георг1й  Победоносецъ,  а  просто  чеканъ 
московскихъ  денегъ,  установленный  съ 
1535  г.,  ибо  до  того  времени  изображался 
па  нихъ  всадпикъ  съ  поднятой  надъ  головой 
саблей  и  что,  следовательно,  Игоревская  мо- 
нета г.  Булгарина  принадлежитъ  къ  поло- 
вине ХУ1  века: — г.  Булгаринъ  нисколько 
не  сконфузился  и  отъ  этихъ  возражен1й  и, 
съ  свойственною  ему  любовью  къ  правде, 
равно  какъ  и  съ  свойственнымъ  ему  остро- 
ум1емъ,  такъ  ответилъ  врагамъ  своимъ: 

„Г.  Лебедевъ  сообщилъ  мне  монету,  наиденную 
въ  земл^,  въ  городЬ  ГрязовцФ>.  На  этой  л  о  вех* 
находится  надпись:  „Киявь  Игорь  всея  Руси" — 
п  изображенъ  Георпй  ПобЬдоносецъ  на  коп'й.  Въ 
Л"?  15  „С.  А."  на  1823  г.  сообщилъ  я  пзв-Ьстхе  о 
сей  зюьет!;,  безъ  вся!и1хъ  съ  моей  стороны  разсуж- 
ден1й  и  110яснен1и.  —  Виповатъ  ли  я,  что  въ  Гря- 
зовце  иайдеыа  эта  мудреная  для  васъ  монета?  Я, 
Булгаринъ,  не  коиалъ  земли,  не  чеканплъ  моиеты, 
не  оиисывалъ  ея  (V).  Я  должеиъ  былъ  изь-Ьсгить 
читателей  о  сообщенной  ыи'й  р]5дкостп — и  только! 
Зач'Ёыъ  же  вы  обвиняете  меня  въ  незнап1и  исто- 
р1и?" 

Очень  жалеемъ,  что,  по  неимен1ю  вре- 
мени, не  можемъ  справиться,  чтб  отвечалъ 
врагамъ  своимъ  г.  Булгаринъ,  вторично  ули- 
чившимъ  его  въ  незнаши  истор1и  по  поводу 
открытой  имъ  монеты  царей  беодора  и  Хоан- 
на,  братьевъ  Петра  Великаго.  Но  должно 
думать,  что  пламенная  любовь  г.  Булгарина 
къ  правде  и  тутъ  доставила  ему  блестяш,ую 
победу  надъ  врагами...  Было  бы  очень  за- 
труднительно и  даже,  такъ  сказать,  скучно 
выписывать  все  „правды",  которыми  г.  Бул- 
гаринъ яажилъ  себе  столько  „враговъ",  на- 
влекъ  на  себя  столько  ненавистей  и  даже 
гоненш.  Вотъ  после  этого  и  любите  правду, 
и  говорите  ее  людямъ!  Но  шутки  въ  сторо- 
ну; поговоримъ  серьезно.  Все,  о  чемъ  мы  го- 
ворили  до  сихъ   поръ,   есть   какъ-бы    про- 
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грамма  исего  журпальнаго  поприща  г.  Бул-  никомъ"  подъ  редакц1ей  Полевого;  ссорился 

гарина.  Г.  Нулгарииъ  остался  себ-Ь  в-Ьрепъ  съ  сотрудниками  „С.  Пчелы",  возражалъ  имъ 

БЪ  зтомъ    отпоше1пи    и    въ  остальныя    два-  въ  „Пчел^Ь"    на  ихъ   статьи,   напечатаппыя 

дцать  л'Ьтъ  своей  журнальной  деятельности,  въ  „Пчел-Ь"  же,  и  велъ  съ  ними  цЬлыя  тро- 

И  теперь   опъ  точно  таковъ  же,  какъ  былъ  япск1я  войны,    когда   они   начинали  прини- 

во  время  нервыхъ  схватокъ  своихъ  съ  „Те-  мать  участ1е    (какъ    Полевой,  Кони,  Меже- 

леграфомъ",  только  сталъ  еще  р-Ьшительн^в  вичъ)  въ  другихъ  издап1яхъ.  Мало  и  этого: 

и  см-Ьл-Ье,  еще  бол-Ье  усовершенствовалъ  свою  онъ  сегодня  бранилъ  людей,  которыхъ  пре- 

тактику.    Никогда  ни  прежде,  ни  теперь  не  возносилъ  вчера,  сегодня  прославлялъ  людей, 

оставлялъ  онъ  никого  въ  поко^Ь,  но  ко  всЬмъ  которыхъ    унижалъ    вчера.    Онъ  —  главный 

придирался,    вс^хъ  зац-Ьплялъ,  и  всегда  съ  источникъ  и  прямая   причина  полемики  на- 

иам'Ьрен1ями  не  совсЬмъ  литературными;  но  шего  времени,  и  одинъ  изъ  прямыхъ  источ- 

лишь  попробуй  кто  ответить  ему, — и  пошла  никовъ    и  главныхъ   причинъ    полемики    за 

перепалка,  пошли  споры  изъ    ничего,   дока-  цЬлыя  двадцать  пять  лЬтъ  русской  журна- 

зательства  ни  о  чемъ,  и  глядишь — литера-  листики.  Вотъ  что  разъ  высказалъ  на  счетъ 

турное  д-Ьло  превращается  вовсе  не  въ  лите-  этого  Полевой,    бывш1Й    редакторомъ   „Рус- 

ратурное.  При  этихъ  случаяхъ  г.  Булгаринъ  скаго  ВЬстника", — тотъ   Полевой,   съ    кото- 

обыкновенно   начинаетъ    говорить  о  своихъ  рымъ  г.  Булгаринъ  столько  разъ  ссорился  и 

врагахъ.  Пов-Ьрить  ему,  такъ  у  самого  На-  мирился,  котораго  онъ  столько  разъ  бранилъ 

полеона   не  было  такихъ  ожесточенныхъ  и  и  превозносилъ,  и  съ  которымъ  нередъ  его 

непримиримыхъ    враговъ.  ЧЬмъ  же  онъ  во-  смертью   онъ  опять  разссорился   за  то,  что 

оружилъ  ихъ  противъ  себя? — Правдой,  одной  тотъ  умно  и  дЬльно  высказалъ  правду  о  его 

правдой,  да   еще   ]|азв'Ь  своими  удивитель-  „Воспоминан1яхъ": 
ными  талантами,  своими  неслыханными  усп-Ь- 

хами  пъ  литератур*.  Но  развЬ  Крыловъ,  Жу-  «Намъ  не  понравилось  въ  „Комарахъ"  одно: 

..    п      '      •'*    ,т     ^*^,            1,              т  перепалки  0.  В.  съ  литературнои  бранен  п  без- 

ковскш,  Пушкинъ,  1рибо*довъ,  1о1'оль,  Лер-  црестанное  толковав1е   его  о  томъ,  что  на  ыего 

монтовъ,— разв'Ь  эти  люди  ниже  г.  Булгарина  всЬ  пападають;   что    всЬ   па  пего  нападающхе  не 

своими   талантами,    своими    усп'Ьхами?  —  А  правы;  что  большая  часть  изъ  ппхъ  очень  глупы; 

между  т4мъ,  им'Ья  враговъ,  они  имЬли  и  дру-  "«  нападеп1я   ихъ  служатъ  ему  въ  пользу;  что 

я.    -                       г.  *^           '              д.  Т1  онъ  пхъ   не  боится.  Не   пора  ли  перестать?  Все 

зей,  тогда  какъ  г.  Булгаринъ,  кром*  1реча  и  псчисленное  памп  повторяется  6.  В.  безпрестинно, 

блаженной  памяти  Ушакова  *),  во  всемъ  пишу-  а  какая  же  п-Ьсия  пе  прппоется,  еслпбезирестанпо 

щемъ  м1р'Ь  видитъ  однпхъ  враговъ,  которые  пЬть  ее1  Д-Ьло  очень  простое;  на  9.  В.  нападаютъ— 

словно  сговорились  между    собою  не  давать  иравда,  а  онъ  развЬ  никого  не  трогаегъ?  Какъ  же 

'      ,                      тт                       X  требовать,  чтобъ  зад'Ьтые   молчали,   если  еще  не 

ему  покоя,  преследовать  его.  Право,  если  в*-  ^ыло  прпмЬра,  чтобъ  О.  В.  оставилъ  когда-нибудь 

рить  г.  Булгарину, — онъ,  подобно  Наполеону,  безъ  отвФ.та  самое  невинное  и  кроткое  8ам1;чан1е? 

имеетъ  своихъ  (литературныхъ,  разумеется)  Кто  погрозптъ  ему  иголкой— онъ  рубптъ  того  ме- 

Жоржей  Кадудалей...  Съ  к^мъ  ни  бранился  '•«^■^''  а  кто  броситъ  въ  него  хлопушку-онъ  отв4- 

„,    <^    т},                ъ"            и      лг                  и     т  чаетъ  пзъ  пушки,  когда  при  томъ  пзъ  десяти  пе- 

онъ?„ВктиикъЬвроны  ,  „Мнемозина  ,  „Те-  репа.юкъ  девять  всегда  начинаетъ  в.  В.?  Вопросъ 

леграфъ  ,     „Московск1й    Вестпикъ",     „Ате-  о  томъ:  всЬ  ли  противники  О.  В.  не  нравы,— ду- 

неп",     „Галатея",     „Телескопъ",     „Молва'*',  ыаеыъ,  п  самъ  опъ  по  совЬстн  р-Ьшптъ  отрицатель- 

„М0СК0ВСК1Й     Наблюдатель",     „Славяпинъ",  °о-  Совершенство  не  дано  въ  уд-Ьлъ  человеку,  а 

1т,.^^г.„,^„,.,,т,„    гг^   /<„          •IX                а  ошибки  — ие11зб1^жныи   уд-Ьлъ   его.   с{адачу  о  томъ, 

„Литературный    Прибавленш  къ  Инвалиду  вс1-.  ли  соперники  9.  в!  дураки,  невЬжды  и  него^ 

(изд.   Воеиковымъ),    „Литературная    Газета"  дяи  литературные,  опять  почитаемъ  мы  безспорно 

(Дельвига),  „Библ10тека  для  Чтен1я",  „Лите-  отрицательной.  Если  же  нападки  на  9.  В.  ему  не 

ратурныя  нрибавлен1я  къ  Инвалиду"  и  „Ли-  вредны,  а  полезны,  пзъ  чего  же  заводить  споры  п 

„^ ^^ ,     р „и  /         т.                    N     Л  шумъ?  А  что  9.  в.  не  боится  пападокъ,  пора  пуб- 

тературная  Газета    (изд.  Краевскимъ).  „Пан-  ^1/^.1-  увериться  п  безъ  непрестанныхъ  о  томъ  на- 

теонъ  ,  „Репертуаръ  ,  „Москвитянинъ",  „Ил-  иомпиан1и  съ  его  стороны.  Скажсмъ  откровенно: 

люстра1ия",  „Отеч.  Записки", — со  всеми  этими  замолчи  О.  Б.  и  никто  не  затронетъ  его.  Не  уюд- 

издап1ями  г.  Булгаринъ  или  былъ  въ  войне.  «^  •"*  ^•^*У  «е  ^««ог^^ть  споров-.,  хоть  по.иоОа,  хоть 

„,„  „„   ^ '   ^         гу„      /-  ,  для  опыта,  д.1Я  пдостов)ьрен1Я  въ  словахъ  нашихъ:' 

или  теперь   воюетъ.   Онъ  былъ  въ  ностоян-  посмотрите,  шкъ  все  будетъ  тихо  и  смирное 

ной  вражде    съ    целыми    поколен1ями  жур-  („РусскШ  В4стникъ«  1842,  М  4,  стр.  21). 
наловъ,  съ  целыми  поколен1ями  писателей; 

ссорился  съ  людьми,  которые  уже  печата-  Это  тревожное  безпокойство,  эта  задор- 
лись,  когда  еще  онъ  не  начина.1ъ  учиться  гра-  ливость  и  снорливость  присяжнаго  литера- 
моте;  ссорился  съ  людьми,  которые  еще  не  тора  могли  бы  быть  своего  рода  достоин- 
начинали  учиться  грамоте,  когда  уже  онъ  ствами  и  иметь  более  или  менЬе  полезное 
печатался.  Мало  этого:  онъ  бранился  даже  вл1ян1е  на  литературу,  если  бы  они  выте- 
съ  „Сыномъ  Отечества"  и  „Русекимъ  Вест-  кали  действительно   изъ  любви    къ  истине, 

хотя  бы  и  ложно   понимаемой,    изъ   живого 

1)  Объ  Ушаков*  см.  нашу  вступительную  заметку  И    страстнаго    убежден1я.    Тогда    споры    и 

къ  стать*  Л^  6.  самыя   ссоры,    безпрестанпо   заводимые   та- 


591  в.  г.  Бьлиасшй.  592 

кимъ  литераторомъ,  бол'Ье  или  менЬе    ожи-  пустыхъ  восклицапШ.  Отъ  сихъ  посл-Ьдпихъ  иере- 

влялн    бы   журналистику    и    способствова.ш  ходятъ  часто  кь  домашинмъ  оГ,ъясмеи1ямъ... 

,         .      •  *  ■'  .2)  Если  авторъ  1гл11   издатель  книги  паходнтг'я 

разр-Ьшеино    разеыхъ    вопросовъ,    уяспопио  въ  бли..кихъ  литературных!,  отиотсо1яхъ  къ  н:аа- 

разныхъ    истинъ.    Ио    г.    Булгарина    гр-Ьхъ  теляыъ,  тотчасъ  раздаются  иохпалы  яеум1фениыя. 

обвинить    въ    рыцарской    рьяности     такого  1^1ь  нечего  хиалить  въ  особенности,   то  выписы- 

рода:    къ  литературпымъ,    эстетическимъ  и  «^«^т-!.  несколько  строкъ  нзъ  иреднс1ов1я  или  нзла- 

*^  "^  1^     л  »  гаютъ  нодробио  содержан1е,   или  па  н-Ьсколькихь 

ученымъ    вопросамъ    онъ   оказывалъ  всегда  етраничкахъ  хвалятъ   пздап1е,   шрпфтъ  и  проч.— 

ледяное  равнодуш1е,  д'Ьлалъ  видъ,  что  даже  :ЗдЬсь  кстати  должно  замЬтнть,  что  въ  „С.  Пчел-Ь" 

и  не  подозр-Ьваетъ  существоватпл  того,  чтб  книги  оцЬниваются  вЬрно  только  въ  типографнче- 

называетсл    мн'Ьи1емъ,  уб4жден1емъ,  прави-  ^^комъ  отношении!  Вс*  похвалы  окаичиваются  вос- 

'  /         ^  '     '^  клицаншми:  „пок1/паите,  п. покупатели!  песку- 

ломъ,    приндииомъ.    ьсъ    эти    слова    всегда  питесь,  папеньки!  Да  это  раскупить,  какъ  кон- 

казались  и  кажутся    ему    смешными,  и  онъ  фекты,   да  и  какъ  не  купить  тою,  что  полезно, 

истощилъ  надъ  ними  весь  запасъ  своего  по-  хорошо  и  дешево?  (Л«  137>  Невольно  подумаешь, 

сильнаго  остроум1я.  Переберите  всЬ  издан1л,  "«  существенная  ц*ль  каждой  критики,  пом-Ьщеп- 

^  ^  ^        ^  ^5  300  ^^^    ^   Ичел'Ь  ,   состоптъ   въ  томъ,   чтобь  за- 

которыя    онъ    редижировалъ    или    редижи-  ставить  купить  книгу  пли  отклонить  покупателя, 

руетъ,  въ   которыхъ    онъ    участвовалъ    или  напести  существенный  вредъ  автору  или  издателю 

участвуегъ — „Северный  Архивъ",   „Литера-  ея.  Кром*  этой  существенной  цкш  всЬхъ  разбо- 

турные  Листки"  и  „Сынъ  Отечества",    „Ре-  Р°^^  7^-  Пчелы",  есть  еще  другая-побочная.  Во 

^^  и  ,т       "        и   /1Г.1ПЧ  Лх  всякой   критик*   сгоропои,    кстати  ИЛИ  искстати, 

пертуаръ     и  „Паптеонъ     (1842)    и  „С-Ьвер-  задЬваютъобьявлеиныхъпротивоиковъ„С.Пчелы". 

ную  Пчелу";    какъ   безцв'Ьтны    и  безхарак-  Чувство  какого-то  обижен паго  сау.олюб1я  п  ыелоч- 

терны  всЬ  эти  журналы!  Но,  верные  нашему  ного  з)щеп1я  обнаруживается  везд-Ь... 
слову,    мы    опять   приведемъ   свид-Ьтельство        3)  Если  къ  автору  не  иы4ютъ  никакихъ  отно- 

Ч  ^'и     л  А  шен1и,  то  о  произведена  его  отзываются  п  такъ, 

людей,  совершенно  чуждыхъ  намъ  и  нашему  „  сякъ,  указавъ  на  н-Ькоторые  Л1елк1е  недосгагкн. 

издан1Ю.  Вотъ  какъ  въ  „Московскомъ  БЬст-  Но  если  дерзновенный  осм-Ьлится  возразить,  тогда 

ник-Ь"   была  оц-Ьнена    „С.  Пчела"    въ  отно-  "'ь  пылу  негодован1я  жертву ютъ  даже  собствен- 

шеи1и   къ  направлен1Ю  и  духу    ел  критики.  ^"^'^^  мн*н1емъ  чтобъ  поразить  противника,  изви- 
1  IV/       ^]    ]    ^  X     I  няются  ВЪ  своей  опрометчивости  передъ  публикой, 

„...но   „Северная    Пчела"!..   Боясь   уклониться  вновь  разбираютъ  книгу  и  находятъ  въ  ней  кучи 

отъ  нашего   предлета,   мы  прямо   спросимъ  себя:  ошибокъ. 

какой   въ  ней  образъ    мыслей?  Пристально   раз-        Наконецъ,  4)  н'Ькоторымъ  изв'Ьстныыъ  писатс- 

сыотр1,въ   всЬ  ея  статьи   критическ1я,  мы  рЬшп-  лямъ  расточаются  похвалы  въ  „С.  ПчелЬ".  Но  он-Ь 

тельно    отв^чаемъ:    никакого.    Въ    ней    критика  скучны  для  читателей  и  еще  скучн'Ье  для  самихъ 

заменяется  такъ  называемою лг«шера«??/р«ою  тоак-  авторовъ...    Образъ  критики  въ  „С.  Пче-тЬ"   всего 

тико'и,  честь  усовершенствованхя  которой  прпнад-  бол'Ье   обличаетъ   жалкую   скудость   ея    суждешй. 

лежитъ   едипствепно   гг.   пздателямъ   „С.  Пчелы".  Вс^  реценз!!!   лучшихь    произведеЕ1Й   въ  ней   со- 

Ужасно,  какъ  подумаешь:   въ  наше  премя   ничего  стоятъ  въ  выпискЬ  н'}^которыхъ  отрывковъ,   нри- 

не  стоптъ,  жалко  насмехаясь  надъ  истиною,  под-  правленной   общими   местами  и  пустыми   воскли- 

нять  до  небесъ  и  растоптать  въ  прахъ  одно  и  то  цан1ямп,   въ  маловажпыхъ  замЬчан1яхъ   на  слова, 

же  произведение!  Ут-Ьишмся  т^мъ  только,   что  въ  правильно   или   неправильно    уиотребленпыя,   на 

одной   „С.  Пчел'Ь"   совершаются    иодобныя   явле-  ошибки   грамматпческ1я,    на    опечатки   и    т.    п... 

н1я. — Итакъ,  за  недостаткомъ  въ  ней  образа  мыслей  Обыкновенно  начинаются  С1и  критики  такпмъобра- 

мы   должны    обличить    сокровенныл    правила  ея  зомъ:    „Новое    прелестное   стихотворенхе  такого- 

тактики.  то!" — „Честь  вамъ  и  слава,   г.  поэтъ\"'   (.^  145),— 

1)  Если  вы  не  обнаружили  еще  своего  мн'6н1я  „Это  вещь  совершенно  оригинальная"   (Л^  147), — 

на    счетъ   сочинен!»   и   журпаловъ    гг.   издателей  „Сги  ст,ихи  жгутъ  ст})ан'ицы\"'    {!^  124).   Иногда 

„Пчелы",  то  васъ  остав.лян)тъ въ  поко*,  дожидаясь  иослЬ  иодоОныхъ  восклицап1й  случаются  обьясне- 

отъ  васъ  р^шительнаго  постуика,  вследствие  кото-  п1я  эстетическ1я,   въ  охонрыхъ   всего   гам'Ьтп1;е  и 

раго    вы    пли   другъ,   или   врагъ    этому  журналу:  недостатокъ  точки  зр'Ьы1я,  и  нетвердость  мыслей, 

какъ  аукнется,  такъ  и  откликнется,   вотъ  ея  эпи-  п  незнан1е  науки  вкуса...   Но  всего  чаще,  не  ну- 

графъ!  Похвалите — п  васъ  похвалятъ.  Если  же  вы  скаясь  въ  вопросы  эстетическ1е,  рецензенты  прямо 

когда-нибудь  осмелились  сказать  что-либо  иротивъ  ирпступаютъ  къ  разбору  выражеи1й,   н  иногда,  въ 

сочиаен1и  и  журналовъ  гг.  издателей,  то  не  ожп-  жару  восторга  ораторскаго   говорятъ   непонятиыя 

дайте  помиловашя  ни  себе,  нп  произведен1ю  ва-  вещи...    Но   всего    забавнее   критика  выражений, 

шему,  какого  бы  достоинства  ни  было  С1е  послед-  Выписавши   несколько   стиховъ   изъ  „Фпнляпдш" 

нее.  Лишь  только  вы  напечатаете  что-либо,   какъ  (стихотворен1я  Баратынскаго),  рецензептъ  (г.  Бул 

одпнъ  издате.1ь  выступаетъ  на  васъ  съ  остротами,  гарпнъ)  восклпцаетъ:  „Картина  живая!  вы  видите 

составляющими  яркую  противоположность  со  стп-  все,  что  читаете.    Какъ  искусно  ио;)тъ  умелъ  вос- 

хамн  Крылова,  Дмитр1ева  и  другихъ,  коими  онъ  пользоваться    обыкновенными   оборотами    речей! 

обыкновенно  снабжаетъ   своп  критики;   а  другой,  Еслибъ  простой  поселянинъ  сталъ  описывать  вамъ 

расщппавъ  по  клочкамъ  ваше  пропзведен1е,  ищетъ  языкомъ   природы   этотъ   видъ,   онъ   сказалъ   бы: 

въ    немъ    ошибокъ    грамматическихъ,    опечатокъ  Тутъ  море,  надъ  моремъ  гора,  а  съ  горы  сходитъ 

и  т.  п.,  и  съ  указкою  учителя  грамматики  ясно,  лесъ  къ  берегу. — Поэтъ,  такъ  сказать,  позолотилъ 

какъ  дважды  два— пять,   доказываетъ   вамТ),   что  простонародный  2}азсказъ  и  пропплъ  при  звукахъ 

вы  не  знаете  ни  логики,    ни  грамматики.   Приме-  лиры  {!!!).  Тяжелыя  стопы  прекрасно  изображаютъ 

ромъ    сему    служатъ    все    прошлогоднхя    прешя  огромныя   деревья.  Кто   видалъ   въ   натуре  .лесъ, 

„С.  Пчелы"  съ  „Те.леграфомъ"  и  „Славяниномъ".  Вы  растущей  на  косогоре,  колеблемый  ветрами,  тотъ 

не   думайте    найти    здесь    замечан1й    на    образъ  живо  иредставитъ  себе  это   шествге  тяжелыми 

мыслей  сихъ  журналовъ,  на  существенное  достоин-  стопами^^...    „Элег1я  Буря  —  прелесть"  —  „Чужихъ 

ство  статей:  решительно  ничего  более  не  найдете,  безбрежныхъ  водъ  свинцовая    равнпна"— есть  со- 

кроме  мелкихъ  придирокъ  къ  слогу,  личностей  п  вершенство  поэз1и.   Этотъ   свпнецъ,   оковываюицй 
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пришельца  въ  чужой  стран*  —  поэз1я".  Все  это 
пересыпано  похвалами  пеумЬрениы.ми  н  пе  тои- 
кимп,  зам'Ьчаимгцами  о  словахь,  рпомахъ  и  проч. 

Статья  о  выставк'1;  въ  Академ!!!  художествъ 
отличается  т1..>п.  ;ке  восторгомъ  иасильствеииымъ, 
преизобилустъ  гкми  же  выражен1ями  телиыми;  а 
обпиши  м1сталн,  похвалами  одиообра:?иы11и  ясно 
оГ)личастъ  незнание  дЬла...  По  ми1.и!ю  рецензента, 
вс1;  живоииоцы  иа  одио  лицо:  и  Довь,  и  Кипреп- 
СК1И,  и  Щедрипъ — вс+.  равно  превосходны;  у  всЬхъ 
на  картииахъ  видишь  живыя  лица,  живую  при- 
роду, ЖИ11011  воздухъ  и  проч.  Преимущественно 
обраишегъ  виимаи1е  рецеизеить  наотдктку  суще- 
ствепиыхъ  иодроГ)иосте11,  какъ-то:  шинелей,  под- 
кладокъ,  налощеппаго  пола,  эполетовъ,  серебря- 
ныхъ  и  золотыхъ  украшен1Й  и  проч.... 

Съ  такой  же  основательное пю  судптъ  „С. 
Пчела"  и  о  ыузыкЬ... 

Вм-Ьсто  того,  чтобъ  говорить  о  П0Э31П,  живописи 
и  в1узык'Ь,  для  чего  нужно  иознагпедЬла,  не  лучше 
ли-бь  было  „С.  Пчел!."  ограничиться  изв-Ьстхямн 
о  балапсерахъ,  скакунахъ,  скороходахъ,  ученыхъ 
собакахъ  и  проч.'.-' 

Изъ  нссго  этого  само  собой  извлекается,  что 
главиыи  характеръ  образа  мыслей  въ  „С.  Пчел*" 
есть  соверп1ениая  пустота;  по  сей-то  необходимо- 
сти гфитика  замЬпсна  въ  пей  Литератг/рною 
тактикой.  Гг.  издатели  въ  совершенной  уверен- 
ности, что  они  давиоспю  своихъ  журиаловъ  ир1- 
обр-Ьли  всеобщее  дов-Ьрхе  публики,  что  въ  ихъ  ру- 
кахъ  находится  участь  всей  литературы  русской, 
см'Ьло  упражняются  въ  свосмъ  искусствЬ  жу1)цаль- 
помъ  и  съ  какой-то  пеиростительпою  запальчи- 
востью, безъ  ука'.кеп1я  К1.  пр|1лпч1ямъ  по  только 
дюдей  учеиыхъ,  по  и  св-Ьтскпхъ,  не  умЬя  даже 
скрывать  въ  себЬ  порывовъ  оскорблеинаго  саыо- 
1юб1я,  подиисываютъ  всему  приговоры  р-Ьшитель- 
ные,  ни  на  чемъ  не  осповапиые  и  всегда  внушае- 
мые не  любовью  къ  истин!;,  а  посторонними  отно- 
П]е1иями'". 

Это  было  сказано  въ  1828  году  („Мо- 
сковскш  В^стникъ",  1828,  №  8,  стр.  404 — 
409),  следовательно  девятнадцать  л'Ьтъ  па- 
задъ,— а  между  т^мъ  можно  ли  о  „Пчел^" 
1846  года  сказать  что-нибудь  бол-Ье  новое, 
бол']&е  современное?.. 

Теперь  намъ  сл-Ьдуеть  объяснить  фак- 
тами, что  должно  разум'Ьть  полъ  литератур- 
ной тактикой  г.  Булгарина.  Предметъ  весьма 
любопытный!  Въ  1824  году  издавался  въ 
Москве  литературный сборникъ„Миемо:зина". 
Г.  Булгаринъ,  разсчитывая  на  дружбу  изда- 
телей сборника,  похвалилъ  это  издан1е;  но 
видя,  что  его  похвалы  приняты  были  изда- 
телями сборника  равнодушно,  онъ  разбра- 
нилъ  „Мнемозину"  и  въ  ц^ломъ,  и  каждую 
статью  особо: 

Желанхе  дать,  какъ  говорится,  ходъ  Мнемозингь 
заставило  меня  смотр^яь  сквозь  пальцы  на  недо- 
статки этого  издаи1я  и  выставить  передъ  публи- 
кою посрсдствсиное  за  изрябнос.  извиняя  слабое 
добрыми  вал^реп^ями  одного  издателя  и  юностью 
другого.  Признаюсь  откровенно  въ  вишь  моей  пе- 
редъ публикою,  которая  должна  приписать  отсту- 
пление мое  отъ  истины  моему  не.итемгьрному  же- 
1аи1ю  поддержать  новорождающееся  издан1е", 

Прим^ровъ  подобнаго  отступлен1я  отъ 
истины  со  стороны  правдолюбиваго  г.  Бул- 
гарина—  н^сть  числа!    Но  мы  ограничимся  кинъ    позволилъ 


н'Ьсколькими,  самыми  разительными.  О  томъ, 
какъ  онъ  сперва  браиилъ  „Те.1егра||)ъ", 
потомъ  превозносилъ  его,  потомъ  опять  бра- 
нилъ, — можпо  бы  составить  не  одну  курьез- 
ную статью.  Какъ  будто  забывши,  что  го- 
ворилъ  онъ  о  Полевомъ  въ  продолжеп1е 
п'Ьсколькихъ  л'Ьтъ,  какъ  величалъ  его  верхо- 
глядомъ,  нев-Ьждой,  отрицалъ  въ  немъ  та- 
лантъ  и  зпан1е; — какъ  будто  забывъ,  что, 
почему-то  усомнившись  въ  дружбе  „Теле- 
графа", онъ  въ  „Сын^  Отечества**  1830  г. 
(№  15,  стр.  165)  сказалъ  объ  „Истор1и  Рус- 
скаго  Народа**:  „Нын"!;  Н'Ькто  г.  Николай 
Полевой,  въ  сочинительскомъ  пылу  о  даро- 
ван1яхъ  и  зпап1яхъ  своихъ  возмечтавъ,  первый 
томъ  йстор1И  Русскаго  Народа  напечаталъ 
и  тамъ  равномерно  свои  суесловхя  о  про- 
исхожден1и  руссовъ  пом'Ьстилъ";  какъ  будто 
позабывъ  все  это,  г.  Булгаринъ  въ  торже- 
стве примирен1я  съ  „жесточайшимъ  вра- 
гомъ"  своимъ  (одна  изъ  наиболЬе  употреб- 
ляемыхъ  имъ  фразъ),  обнаружилъ  всю 
тактику  свою  въ  сл'Ъдуюш.емъ  отзыве  о  той 
же  самой  „Истор1и  Русскаго  Народа". 

„Чуждый  зависти  и  вс^хъ  литературныхъ  ме- 
лочей (зге!),  я  всегда  отдавалъ  справедливость 
жесточайшимъ  моимъ  протпвникамъ  {такъ  точно!), 
но  теперь  съ  удовольств1емъ  говорю  истину  о 
трудЬ  иисателя  самостоятельиаго,  благонамЬреп- 
наго  н  илаыеннаго  любителя  проев Ь.ш,еи1я.  Нани- 
маясь съ  любовью  всю  жизнь  истор1ей,  и  преиму- 
ш,ествеппо  русскою,  осмеливаюсь  сказать  явно 
{чего  роСпьть!),  что  я  въ  состояи1и  судить  объ 
истории  [доказательство:  монеты  Игоря  и  г(,арей 
Федора  и  1оанна  вкуюь).  Не  почитаю  Псторью 
Русскаго  Народа  совершенною,  но  признаю  ее 
сочиненхемъ  чрезвычайно  важнымъ,  любопытнымъ 
и  полезпымъ  для  Росс1и,  ибо  въ  ней  въ  первый 
разъ  появляются  (?)  политика,  философ1я  и  кри- 
тика. Повторяю  однажды  уже  сказанное,  что  Псто- 
р1я  русскаго  народа,  соч.  Полевого,  есть  такая 
книга,  которую  не  только  можно,  но  и  должно,  и 
непременно  должно,  прочесть  после  „Истории" 
Карамзина,  п  что  каждый  любитель  отечсствсипаго 
обязанъ  даже  иметь  ее.  .'1ыцу  себя  надеждою,  что 
я  заслужилъ  довЬренность  публики  (о,  совершенно!), 
и  что  въ  этомъ  случае  она  иоверитъ  словамъ 
ыоимь  более,  нежели  темъ  отвратнтельпымъ  на- 
падкамъ,  которыя  преврашаютъ  лигературное  по- 
прище въ  какое-то  торжище  и  уиижаюгь  звание 
литератора.  Почтенный,  добрый,  благородный  Ка- 
рамзинъ  сказалъ,  что  первая  потребность  писателя 
есть  доброе  сердце.  Читая  вьжурналахъ  {чуждыхь 
г.  Булгарину)  грубую  брапь,  клеветы,  сплетни, 
гнусныя  выходки  зависти,  рядомъ  съ  преувели- 
чен нымп  похвалами  безсмертиому  истор1огра|{)у, 
поневоле  выводиыъзаключеи1е,  которое...  не  идетъ 
въ  печать"  („С  Пчела",  1830,  Л'^  ПО). 

Можно  ли  усомниться  въ  искренности 
этихъ  словъ,  вспомнивъ  другой  подвигъ 
нравдолюб1я  Булгарина,  совершенный  имъ 
въ  томъ  же  1830  году  по  поводу  УП  главы 
„Онегина".  Отрывокъ  изъ  этой  главы  былъ 
напечатанъ  въ  „Московскомъ  В'Ьстник1;"; 
но  по  причине  несколькихъ  опечатокъ  Пуш- 

С.  Пчеле"    перепечатать 
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этотъ  отрывокъ, — и  „с.  Пчела"   чуть  не  съ  ужасъ!— черезъ  н-Ьсколько  нед^Ьль,    если  не 

кол'Ьно11реклоне1пемъ    приняла    его  на  свои  дней,  г.  Булгаринъ  самъ  протестовалъ  иро- 

листки.    Не    иомиимъ,    котораго    года  и  въ  тивъ  своей    собстненной    статьи,    объаиивъ, 

котороыъ  нумер'Ь  „Пчелы"  было  все  это;  но  «но  въ  ней  похвалы  драмЬ    Полевого   были 

хорошо  помнимъ,    что  по  выход  Ь   въ  св-Ьтъ  сл'Ьдств1емъ  сатага(1ег1е!..  Вотъ  до  чего  до- 

УИ-й  глапы  „Он'Ьгипа",  ьъ  1830  году,  Бул-  водитъ  людей  излишняя  любовь  къ  правде!.. 

гаринъ  разбранилъ  его  па  чеыъ  свЬтъ  стоитъ,  Съ    сокрушениымъ    сердцемъ    воскликпулъ 

въ  35  №    „Пчелы".    Вотъ   его   собственныя  при  этомъ  случаЬ  г.  Булгаринъ:  „теаси1ра, 

слова:  театах1шасц1ра'', — что,  если  не  ошибаемся, 

„ХолодиыЯпр1емъ.оказаипыипоэм*  „Полтава",  °о-РУССКи  значитъ:  „согр^шилъ,  окаянный!", 

служить  яспымь  доказательством!.,  что  очарован1е  '^  по-польски,    „падамъ    до    ногъ!       )..,    По- 

иыенъ  исчезло,  и  въ  самомъ  д*лФ,— можно  ли  тре-  томъ,     когда     Полевой    былъ    редакторомъ 

бовать  вн11мап1я    публики    къ  такимъ  ироизведе-  „Русскаго  В'Ьстника",    въ  1842  году    и  по- 

и1пм-ь,   какова,    напр.,   глава  VII    „Евгешя   Он!;-  м-Ьсттъ  въ  чтомт.  жгпнттЬ  стятййкч-      Хп 

гина"!..  По  глаиа  VII  гюпегарена  (?)  такими  сти-  ^>У^-^^  «ъ  этомъ  журналъ  стагеику.    „Ао- 

хами  и  Г1алагурствомъ,  что  въ  сравнен1и  съ  ипыи  ^^яиственпыя  ЗамЪтки  ,    что-то,  помнится,  о 

даже  „Евген1й  Бельск1Г1"   кажется    ч'Ьмъ-то  иохо-  кочерыжкахъ, —  Г.  Булгаринъ,  увидя  въ  этомъ 

жимъ  на  Д1.Л0.  Ни  одной  мысли  въ  этой  водяной  злонамеренный    подрывъ     „Эконому",    такъ 

г,';1-:^Л°;;ЛГГ?;»;;;ГГ]^^^^  "Р'"^Р«-'Ь  »ь  полем„,еск1й  „абатг,  такого 

сотр1ё1е!..  Въ  пустыпЬ  пашей  поэз1и  иояпился  над'Ьлалъ  шуму,  что  нуолика  отъ  души  хо- 
оиягь  „0«)ьгми1",  б.ньдный,  с.га^ы»...  сердцу  болььо,  хотала  съ  М'1'>сяцъ  времени, — только  на  этотъ 
когда  взглянешь  на  эту  безцвЬтиую  картину.— ВсЬ  разъ  вовсе  не  надъ  Полевымъ  ^)...  Кстати 
вводиыя   и  вс1авныя  части,  всЬ  постороншя  они-  нг-помнилтт.     что       Юш'й  ЛГи1Пртппгк1Й" 

сац1я  такъ  ничтожны,  что  иаыъ  вЬрить  не  хочется,   У^^  вспомнимъ,     1Т0     „Юрш  Милославскш 
чтобы  можво  было  печатать  так1я  мелочи".  с^агоскина    во    время    торжества    его    былъ 

объявленъ    въ    „Пчел^"    самымъ    плохимъ 

При  этомъ  удобномъ  случа*  глубоко-  романомъ,  а  теперь,  когда  онъ— не  бол-Ье, 
мысленный  критикъ  (г.  Булгаринъ  считалъ  какъ  литературное  воспоминан1е,  никому  не 
себя  критикомъ!)  не  шутя  обвинилъ  Пуш-  опасное,  та  же  „Пчела"  говорить  о  рома- 
кина,  что^  тотъ  возвратился  съ  Кавказа  съ  нахъ  Загоскина  чуть  не  съ  благогов'Ьн1емъ... 
уП  главой  „Онъгина  ,  а  не  съ  торжествен-  д  война  съ  Иллюстрацгею,  которая  тя- 
ными  одами  на  победы  русскихъ  войскъ  въ  дется  вотъ  уже  второй  годъ?..  Эта  война 
аз1атской  Турц1и.  Эта  выходка  показалась  ^у^^  было  не  ноервалась  по  случаю  статьи 
очень  смешной  важному  „Московскому  В'Ьст-  Полевого  о  „Воспоминашяхъ":  г.  Булгаринъ 
нику",  который  и  вырази.1ся  на  этотъ  счетъ  началъ-было  уже  захваливать  драмы  г.  Ку- 
тЗ'К'ь:  кольника,   недавно   еще    имъ  унижаемыя  и 

„Это  локазываетъ,  какъ  нашъ  арпстархъ  по-  уничтожаемый,  чтобы  этой  диверс1еп  уни- 
нпмаетъ  вдохновен1е,  и  вмЬстЬ  можегъ  служить  зить  и  уничтожить  драмы  Полевого,  недавно 
м'Ь1  иломъ  его  сиособности  оц-Ьвпвать  то,  чтб  про-  еш;е  превозносимыя  и  прославляемый  имъ; 
истекаетъ  отъ  вдохновешя.  Въ  глазахъ  его  иоэтъ,  лирпть  Попряпгп    гл-Ьтяня    нрнужной  чту 

в'Ьрио,  ботаникъ  или  минералогъ,  коюрый  съ  Кав-  ^^  смерть  нолевого    сдълала    ненужной  эту 
каза  вепрем-Ьино  должепъ  возвратиться  съ  про-  стратегику      и    воина    съ    „Иллюстращею 
изведен1ями  Кавказа,  а  изъ  Америки  съ  т'Ьмъ,  что  пошла  прежней  колеей...  А  изъ  чего?  Жаль 
растетъ  или  добывается  въАмерик'Ь.  Г.  критикъ  (?)  видеть     въ     непр1язненныхъ     отношен1ЯХЪ 
забываегь,  что  Грпбо*довъ   съ  этого  же    Кавказа  достойныхъ,    литерато- 

привезъ  памъ  комедш,  въ  которой  отразн.1СЯ  быть  ,    ^  ■'"^"'  ^'^"•*"    л^^-^""  и^х.,  у 

св-Ьтсшй.  м1ръ  ыосковскихъ  нравовъ  и  причудъ;  ровъ!..  Но,  видно,  г.  Булгарину  не  суждено 
что.Байронъ  созда.1ъ  Гяура  въ  Англгн,  а  Серван-  уживаться  такъ  же  и  съ  своими,  какъ  и  съ 
тесъ  ,.Допъ-Кихога''  въ  темниц*;  что  Тассъ  ни-  чужими...  А  все  излишняя  любовь  къ  правд*!.. 
когда  не  быва.1ъ  въ  ЕрусалимЬ,  Муръ  никогда  не  Токитт.  обпячпикппт.  ппякугпггюб^я  г  Бут- 

цос^щалъ  Инд1и".  (М.  В.,  1830,  ч.  III,  стр.  82-83).         -ьакихъ  оора.^чиковъ  правдолюош  г.  ьул^ 

гарина,    т.-е.    примъровъ     его    всегдашней 

Истор1Я  съ  драмою  Полевого  „Уголино"  готовности  разбранить  сегодня  сочинен1е 
была  однимъ  изъ  блистательныхъ  подвиговъ  или  автора,  которыхъ  онъ  хвалилъ  и  пре- 
г.  Булгарина  по  части  литературной  тактики  возносилъ  вчера,  или  расхвалить  и  превоз- 
и  любви  къ  правд*.  Будучи  въ  1838  году  нести  сочинен1е  или  автора,  которыхъ  онъ 
редакторомъ  „Сына  Отечества"  и  находясь  вчера  бранилъ,  —  такихъ  примЬровъ  мы 
съ  г.  Булгаринымъ  въ  пр1язненныхъ  отно-  могли  бы  привести  до  н-Ьсколькихъ  десят- 
шен1яхъ.  Полевой  очень  снисходительно  ковъ,  съ  указан1емъ  на  нумеръ  и  страницу 
отозвался  о  „Росс1и",  известной  компиляц1и  журнала  или  газеты,  съ  точной  выпиской 
г.  Булгарина,  и  только  зам4тилъ  что-то  о  подлинныхъ  словъ  г.  Булгарина;  но  скучно 
недостаткахъ  приложенныхъ  къ  этой  компи-  рыться  въ  хлам*  забытыхъ  издан1й,  и  еш,е 
ляц1и  картъ.  А  передъ  этимъ  г.  Булгаринъ, 

ра.збирая  „Уголино",  поставилъ  автора  этой  ,.  ^                    .      .               ^ло  »  тт  „   „. » 

^          "^         "                    '     тт                      пт  )  См.  наше  прим'Ьчате  на  стр.  602-и  П-го  тома, 

драмы  если  не  выше  Шекспира  и  Шиллера,  2)  цсюр!»  о  „кочерыжкахъ«  см.  т.  И,  стр.  603- 

то     рядышкомъ    съ    ними,    и    вдругъ  — о,  611. 
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скучнЬе  говорить  объ  одеомъ  и  томъ  же, 
особенно  о  такихъ  правдолгобивыхъ  подви- 
гахъ.  Впрочемъ,  если  г.  Булгарину  эта 
статья  покажется  неудовлетворительною,  мы 
готовы  пополнить  ее  фактами  и  доказатель- 
ствами: мы  тоже  любимъ  правду — хотя  и  не 
такъ,  какъ  онъ,  а  по-своему, — и  для  нея 
готовы  снова  обречь  себя  на  трудъ  и  скуку... 
А  что  это  не  слова  только,  а  д'Ьло,  и  что 
мы  хорошо  зпаемъ  д-^.ла  давно  мипувшихъ 
дней  въ  области  русской  литературы  и  жур- 
налистики, въ  доказательство  этого  приво- 
димъ  небольшую  выписку  изъ  одной  стра- 
ницы „Московскаго  Телеграфа"  1825  г. 
(ч.  VI,  стр.  37 — 38  особеннаго  прибавлен1я): 

Бъ  Литер.  Листкахъ  1824  г,  (.''ё  16,  стр.  127) 
папечатано:  „Въ  „Кеуне  Епсус1ор6(^^^ие",  одпомъ 
изъ  отднчн+.йшпхъ  рвропеискихъ  журиаловъ,  изда- 
ваемомъ  въ  Париже,  обществомъ  ученыхъ  муже» 
всЬхъ  страпъ  н  вс'Ьхъ  народовъ,  въ  майской 
книжке  (1823  г.)  па  стшниц'Ь  384  пом-Ьтепъ  пол- 
ный разборъ  Русскаго  Инва.тда  \\  Новостей  Ли- 
тературы, пзд.  г.  Воейковымъ.  Соп1;тусмъ  почтен- 
ному издателю  сихъ  журналпвъ  прочесть  основа- 
тельныл  и  справед.твыя  зг1мгьчан1Я  на  счетъ  его 
трудовъ  и,  если  возможно,  послЬдовать  сов^тамъ 
6лагонам+.реппои  критики".  —  Въ  томъ  же  году 
„Литературных^,  Листковъ'^  (.V»  21,  стр.  117)  па- 
печатано: „Въ  Кеуие  Епсус1орё(11(1ие  одна  только 
часть  разборов!,  хороша,  а  сообьшемыя  издате- 
лями пзв'/ьст/я  объ  гшостранныхъ  книшхъ  и  лите- 
раторахъ  таковы,  что  у  насг  не  мокги  бы  по- 
явиться даже  бъ  „Мнемозип'Ь":  названия  странъ, 
за1лав{я,  содержите  кнтъ  —  все  там?,  перемть- 
шано".  Г.  Восйковъ  замЪтилъ.  что  тутъ  явное 
противор'Ьч1е:  два  разиыя  мп^Н1Я  объ  одной  книгЬ. 
Г.  Булгарпнъ  отвЬчаетъ  (въ  Л»  4  „Сына  Отече- 
ства", 1825  г.):  „Не  могу  понять,  какимъ  образомъ 
г.  Военковъ  отыскалъ  тутъ  протпБор'?!Ч1е.  Въ 
Литер.  Листкахъ  сказано,"что  въ  „Кеу.  Епс."  по- 
м+>щепъ  по.шый  разборъ  Русскою  Инва.тда  и 
Новостей  Литературы,  п  повторяю,  что  въ 
„Кеуие  Епсуо1орё{^^^ие"  одна  только  часть  разбо- 
ровъ  хороша,  следовательно  превосход'  тно  по.г- 
наго  разбора  Русск.  Инва.тда  не  подвержено  нп 
мал1;Пшему  сомп1;н1ю".— Въ  заключетпе  г.  Булга- 
рпнъ об+>щаетъ  пом'Ьстпть  этотъ  разборъ  въ  Сыюь 
Отечества,  но  опъ  не  псполпплъ  этого:  угодно  лп 
знать  почему'^— Ъъ  „Кеуие  Епсус1орёй^^ие"  никогда 
не  бывало  иолнаю  разбора  Русск.  Инва.тда.  Тамъ 
пом^Ьщеео  съ  пебольшпмъ  на  двухъ  страппчкахъ 
библ1ографпческое  извЬст1е  объ  Пнвалиоп  (сл-кдо- 
вательно  въ  томъ  разряд!;  пзв-Ьстп'т,  который  былъ 
осужденъ  г.  Булгаринымъ).  Сколько  пеправдъ  п 
протнвор1;ч1Г1  насказалъ  г.  Булгарпнъ!  1)  Когда 
надобно  было  осудить  Инва.тдъ—о\\ъ  похдалилъ 
„Кеуие".  2)  Когда  надобно  б[>1.10  унизить  31немо- 
зину  —  онъ  унпчтожплъ  достоинство  „Кеуие". 
3)  Когда  ему  зам+.тплп  тутъ  протпвор'Ьч  е,  онъ 
отд-Ёлался  неправдой,  сказавши,  что  въ  „Кеуие" 
пом-Ьщенъ  полный  разборъ  Инва.тда.  4)  Такъ 
какъ  въ  „Кегие"  н-Ьтъ  полнаго  разбора,  а  опъ 
обФ.щалъ  пом-Ьстить  его  въ  „Сып-Ь  Отеч." — онъ  не 
пом+.стнлъ  разбора. — Кроы*  того,  всяк1и  зам+>титъ, 
что  онъ  иочитаетъ  свонхъ  читателей  плп  сл-^.пымп. 
или  совершеннымп  невеждами,  которые  нпчего  не 
чптаютъ,  кром*  его  журнала,  п  вЬрятъ  всему,  что 
нп  снажетъ  г.  Булгарпнъ". 

Доселе  мы   говорп.ти  о  военныхъ   отпо- 
шен1яхъ    г.  Булгарипа    почти   ко  всей  рус- 


ской литератур'Ь,  почти  ко  псЬмъ  жуппа- 
ламъ  и  писателямъ  ругскимъ,  существовав- 
шимъ  или  существующимъ  пъ  продолжеп1е 
посл'Ьднихъ  двадцати  пяти  л-Ьтъ.  Теперь, 
любя  справедливость,  считаемъ  свян1.енн'1;й- 
шей  обязанностью  нашей  нока:шть,  до  какой 
степени  способепъ  г.  Булгарпнъ  къ  постоян- 
ству и  пеизм-Ьпности  въ  дружескихъ  отпо- 
шен1яхъ.  Кому  не  изв'Ьстепъ  трогательный 
союзъ,  оборонительный  и  наступательный, 
въ  которомъ  уже  двадцать  пять  л-Ьтъ  на- 
ходятся къ  чести  и  слав'1;  росс1Йской  сло- 
весности эти  два  достойные  литератора — 
гг.  Булгаринъ  и  Гречъ?  И  этотъ  союзъ  ни 
разу  не  былъ  нарушенъ  даже  со  стороны 
г.  Булгарина,  этого  по  преимуществу  неуго- 
моннаго  рушителя  всевозможныхъ  союзовъ!.. 
И  зато  печать  благодатности  возлегла  па 
этомъ  достойномъ  союз'Ь  и  не  сходитъ  съ 
него...  Нечего  и  говорить,  какъ  выгодепъ 
былъ  этотъ  сою.зъ  для  обоихъ  союзниковъ: 
онъ  далъ  имъ  возможность  взаимнаго  само- 
прославлеп1я.  Правда,  изв-Ьстно  изъ  много- 
численныхъ  опытовъ,  что  союзники,  осо- 
бенно г.  Булгаринъ,  никогда  не  затрудняются 
замолвить  доброе  словцо  въ  свою  иоль:]у: 
такъ,  напр.,  г.  Булгаринъ  сказалъ,  въ  1829  г., 
въ  60  Л?  „Пчелы",  что  нападать  на  „Выл:и- 
гипа",  такъ  весело  разгуливающаго  въ . 
св'Ьт'Ь,  все  равно,  что  прославляться  хра- 
бростью геростратовою,  чухопскимъ  остро- 
ум1емъ  и  безпристраст1емъ  шемякинскаго 
суда...  Но  все  же  неловко  хвалить  самого 
себя,  особенно  имЬя  такъ  много  „ожесто- 
ченпыхъ  врагопъ",  какъ  много  им'Ьлъ  и 
имЬетъ  ихъ  г.  Булгаринъ.  И  вотъ  почему 
г.  Булгаринъ  хвалитъ  больше  г.  Греча,  а 
г.  Гречъ  хвалитъ  больше  г.  Булгарина. 
Пушкинъ  подъ  псевдонимомъ  Косичкина 
такъ  описываетъ  это  отрадное  явлен1е  въ 
нашей  литератур'Ь: 

„Посреди  полемики,  раздпраюптсП  пашу  б-Ьдпую 
словесность,  Н.  И.  Гречъ  и  9.  В.  ])улгарипъ  бол-Ье 
десяти  л^тъ  подають  утешительный  нрим'Ьръ  со- 
гласия, оспованнаго  на  взаимномъ  уважеи1И.  сход- 
ств1;  душъ  и  занят1п  гражданскихъ  и  литератур- 
ныхъ.  Сей  назидательный  союзъ  озпаиенованъ 
почтсппыяп  памятниками.  Оаддей  Вепедпктовичъ 
скромно  призналъ  себя  учепикомъ  Николая  Ива- 
новича; Н.  И.  посиФ.ншо  провозгласилъ  Оаддея 
Венедиктовича  .говкимъ  свои.мъ  товаригисмц  в.  В. 
посвятплъ  Николаю  Ивановичу  своего  Ди.митргя 
Самозванца:  Н.  П.  иосвятилъ  Оаддею  Ьеиедикто- 
впчу  свою  По-Ьздку  въ  Германию;  в.  В.  написалъ 
для  Гра.мматики  Николая  Ивановича  хвалебное 
предпслов1е;  Н.  И.  въ  С.  Пче.иь  (издаваемой 
гг.  Гречемъ  и  Булгаринымъ)  наиечаталъ  хвалебное 
объявлен1е  объ  Ивашь  Выжитюь.  Единодуппе 
пстиппо  трогательное!"  („Телескопъ",  1831,  ч.  IV, 
стр.  135—136). 

Въ  „Сын'Ь  Отечества"  (издававшемся 
гг.  Гречемъ  и  Булгаринымъ)  было  объ- 
явлено, что  „г.  Булгаринъ  остроумный,  осно- 
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нательный  критикъ,  литераторъ  образован-  спорилъ,  что  опъ  правъ;  и  т-Ьмъ  еще,  что 
иый,  иросв'Ьщееный,  умный,  съ  отличпымъ  въ  кпигЪ  своей  „Росс1я''  овъ  латииское 
усиЬхомъ  влад-Ьетъ  языкомъ";  что  „имя  слово  саз^петшз — лагерный  —  принялъ  за 
г.  Булгарина  займетъ  отличное  мЬсто  въ  кастрата,  л  па  этомъ  основалъ,  что  рим- 
истор1и  русской  словесности";  что  „у  него",  сюй  сотез  са81пепз18  былъ  не  иной  кто, 
г.  Булгарина,  „есть  добрый  капиталъ  ума,  какъ  „начальникъ  надъ  евнухами"...  Потоыъ 
св15дЬн1и  и  д'Ьлтельности";  что  „онъ",  издалъ  опъ  (1823  г.)  „Босиоминан1Я  объ 
г.  Булгаринъ,  „въ  короткое  время  занят1я  Испан1и".  Несмотря  па  то,  что  подъ  крыльями 
своего  литературою  опередилъ  многихъ  на-  поб'Ьдоносныхъ  орловъ  Наполеона  г.  Булга- 
шихъ  ветерановъ,  пр1ибр'Ьлъ  на  этомъ  по-  ринъ  самъ  могъ  многое  вид^-эть  и  заметить 
прищ-Ь  несомп'Ьнную,  лестную  известность,  въ  Испан1и, — его  вБоспомииаи1я  объ  Испа- 
и  самъ  своими  трудами  приноситъ  честь  нхи"  напоминаютъ  не  одну  Испап1ю,  но  еще 
нашей  словесности",  и  что,  „не  говоря  уже  и  „Истор1ю  войны  португальской  и  испан- 
о  польской,  онъ,  г.  Булгаринъ,  могъ  бы  за-  ской",  соч.  Бошана...  Цотомъ  въ  своемъ 
пяться  французской  или  нЬмецкой  литера-  театральномъ  альманахе  „Тал1я"  г.  Булга- 
турой  съ  равныыъ  усп'Ьхомъ"  (С.  О.,  1824,  ринъ  напечаталъ  статью  „О  Драматическомъ 
Л^  38,  стр.  210  и  С.  О.,  1825,  Л;  11,  стр.  Искусств-Ь",  подписанную  буквами  А.  О.  И 
303 — 4).  Въ  томъ  же  „Сын*  Отечества"  что  же? — „Ожесточенные  враги"  г.  Булга- 
1824  г.  Л*  38  (стр.  210 — 211)  было  объ-  рина  доказали,  что  все  хорошее  въ  этой 
явлено,  что  г.  Булгаринъ  описываетъ  моды  стать'Ь  выбрано  изъ  курса  Шлегеля  „О  Дра- 
„правильпо,  легко,  свободно,  прштно,  кратко  матург1и"!..  Мало  этого:  они  объявили,  что 
и  мило"...  Но  все  это  ничто  въ  сравнен1и  авторъ  этой  „заимствованной"  статьи  есть 
съ  похвалою,  которою  превознесло  г.  Булга-  не  кто  иной,  какъ  г.  Булгаринъ!  Но  не- 
рина  дружеское  перо  г.  Греча  въ  „Сын^  смотря  на  то,  что  самъ  г.  Булгаринъ  про- 
Отечества"  1831  года  (Л?  27):  туть  г.  Гречъ  говорился,  а  г.  Гречъ  прямо  объявилъ,  что 
объявилъ,  что  „у  Булгарина  въ  одномъ  ми-  статья  „О  Драматическомъ  Искусстве"  пи- 
зинц^  бол'Ье  ума  и  таланта,  нежели  во  мно-  сана  издателемъ  „Тал1и", — несмотря  на  все 
гихъ  головахъ  рецензентовъ"...  Остроумный  это,  г.  Булгаринъ  написалъ  къ  себ-Ь  письмо 
0еофи.1актъ  Косичкинъ  (псевдонимъ,  подъ  отъ  имени  мнимаго  А.  0.,  въ  которомъ 
которыыъ  скрывался,  какъ  известно,  Пуш-  письм-Ь  онъ  пишетъ,  будто  въ  стать']1  его 
кинъ)  принялъ  этотъ  намекъ  на  себя  и,  были  даже  означены  страницы  шлегелева 
оскорбленный  имъ,  удостоилъ  оригинальную  курса,  изъ  которыхъ  что  заимствовано,  но 
выходку  г.  Греча  о  чудномъ  мизинце  его  „издатель  русской  „Тал1и",  г.  Булгаринъ, 
товарища  такимъ  зам1>чан1емъ:  нашелъ    непрнличнымъ    обременять   альма- 

г,  -,                         ,                   .  нахъ  учеными  цитатами  (т.-е.  указан1емъ  на 

„I.  Гречъ,  въ  журнал'Ь.съ жадпоспю  чцтаемомъ  •'                                   ^       о  •' 

во  всей  просв-Ьщеиной  Еврои4,  даетъ  понимать,  страницы  книги,  изъ  которой  взята  статья, 

будто  бы  въ  мизинц-Ь  его  товарища  болЬе  уна  и  или    хоть    указаи1емъ    на   имя   автора!..)   и 

таланта,  ч']5мъ  въ  голов*  моей!  Огзывъ   слишколъ  исключилъ  оныя".  Внизу  прибавлено: „11  равда. 

для  меня  оскорбительиый!  Полагаю  себя  въ  ирав*  ^а     /-^^^    д^^,^    ВПОСЛ^ДСТЕХИ    и    произошло 

ооъявптъ  во  услышангевсеп  Европы,  что  я  ничьихъ  ^                                 •                ^    ^ 

мпзинцевъ  пе  убоюсь,  ибо,  не  входя  въ  разслотр-Ь-  техническое     выражеше     правда-буки     для 

ше  головъ,  ув-Ьряю,  что  пальцы  мои  (каждый  особо  озпачеи1я    изв^стнаго    рода    правды...).    По 

и  вс]5  пять  въ  совокуппостп)  готовы  воздать  сто-  случаю  всей  этой    истор1и    въ  „Телеграф'Ь" 

рнцею,  К011У  бы  то  нп  бы.10.  Вт!«  („Телескопъ",  ^         замечено:   „Г.  Гречъ  недавно  сказалъ: 

1831,  ч.  IV,  стр.  414—415).  «х-                           „^;ч„г,^г 

*^  ловкаго    моего    товарища    трудно    поймать 

Но    пока    довольно    о    журнальномъ  по-  (С.  О.,  182.5,  Л^  11,  стр.  302).— Нашли  ч'1',мъ 

прищ^   г.  Булгарина.   Намъ   еще   придется  похвалиться,  М.  Г.!  Все  до  времени!''  (М.  Т., 

(для  круг.тоты  р-Ьчи)  возвратиться  къ  нему;  1825,  ч.  IV,  стр.  12  особеннаго  прибавлешя). 

теперь    обратимся    къ  другимъ   родамъ    его  „Росс1я   въ   историческомъ,   географиче- 

дитературныхъ  занят1Й.  Мы  уже  упоминали  скомъ,  статистическомъ"  и  еще  не  помнимъ, 

объ  „Избранныхъ  одахъ  Горащя",  которыя  право,  въ  какихъ  отношешяхъ  была  попыт- 

Еъ  чужими  прим-Ьчап^ями,  безъ  всякаго  на-  кою    г.    Булгарина    сделаться    историкомъ. 

мека  на  „заимствован1е",    издалъ   г.  Бу.тга-  Несчастная  попытка!  Книга  эта  до  того  отзы- 

ринъ.  Перепечатать   латинскхй   текстъ    отъ  валась  компилящею,  наскоро  и  въ  несколько 

Горащя  и  перевести  ученыя  прим-Ьчаюя  къ  рукъ  состряпанною,   что    не  возбудила  тол- 

нимъ  съ  польскаго    на  русск1й  языкъ, — для  ковъ  даже    и   во   „враждебныхъ"    г.  Булга- 

втого    не  требуется    не  только    особеннаго,  рину  журна.чахъ,  осталась  недоконченною  и 

даже    никакого    знан1я    латинскаго    языка,  перешла    на   лари    толкучаго    рынка    и   въ 

Булгаринъ    понялъ    это  —  и  дока.залъ    свое  м-Ьшки  букинистовъ.  Итакъ,  ее  мимо! 

знан1е  т^^мъ,  что  родительный  падежъ  имени  Обратимся     къ     нравоописательпымъ    и 

богини    81гепае    превратилъ    въ    ЗЬгепаа,    а  нравственно-сатирическимъ   статейкамъ,  по- 

именительный  81гепиа — въ  81гепио,  да  еще  в4стямъ,  разсказамъ  и  романамъ,  равно  какъ 
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и  къ  историческимъ  романамъ  г.  Булгарина,   чаевъ  и  характеров!,;  оиъ  смотрнтъ  на  вихъ  не 

которыми  онъ  особенно  превозносился  н*-  ^"«"^'Ч  ''^''^'^^""'  ^.  '^•'"о^^'  ^^^е'^^"  чуже:!емпыхъ  пи- 
йиж^ршмн    ул1и   у^к.^^к,^  I  1  сатслби;  нв  русск1е  ыравы  описывасть,  Е   перед*- 

которое    время,    и    о  которыхъ    онъ   теперь  лываеть   чужю  на  русские,   подражая  вг.    этомъ 

уже  и  самъ  такъ  р'Ьдко  вспоминаетъ.  В'Ьрные  случаЬ  нашимь  комикамъ.  Часто  встр-Ьчается  у 

нашему    об'Ьш,ан1Ю  —  говорить    больше    отъ   него  давно  :!аГ)глтын  родъ  аллегорий  иравствепныхъ, 

лица  другихъ,  нежели  отъ  себя  собственно,  ^^''^  в^''"'*^^  иоэтнческаго  вымысла,  безъ  теплоты 
лицо,  д^^^1ид1,     V.  .„      ^'    чувствл,  которымм  огл ичаются  аллвгорш  Г.  1  линки; 

приводимъ  здЛсь  несколько  сужденш  объ  нередко  найдете  смЬшные  апахроипзмы,  какъ, 
этихъ  произведеи1яхъ  г.  Булгарина, — сужде-  напр.,  въ  Предразсудкахг,  когорымъ  нынЬ  никто 
Н1и    людей,    совершенно    чуждыхъ    намъ    и   "с  вПрнтъ;  онъ  часто,  по  прим+.ру  старыхъ  нашнхъ 

коыпковъ,  заставляетъ  свои  лица  невинно  выска- 

АРЗ^ь  дру1у.        ^  ч       .      -ь    зывать  другиыъ  свои  педостаткн,   какъ  будто  они 

Ботъ    что    сказано    было    въ  той  статьъ  до  ^д^о  у;^^(;  ^^  тонки  и  не  хитры,  что  не  умЬютъ 

„Мссковскаго    В'Ьстника",    изъ  которой    мы  скрывать  въ  себ*  и  дурного.   Нехнтрость  лицъ, 

уже  сделали  выше  довольно  большое  извло-   создаваемыхъ  авторомъ,  иоказыпаетъ  недостатокъ 

ирти'р  п  ипя1?г»т11Ртш-р'1типичргки\г'т.стттгяу'г.  искусства  въ  немъ  самомъ.  Мы  говорнмъ  безирн- 
чеп1е,  о  нравственно-сатирическихъ  статьях  ь   ^^^^^,^^^^  ^  сочпнеп1яхъ  г.  Булгарина,  и,  въ  случаЬ 

г.   Булгарина:  возраженИ!,  готовы  доказать  ирпмЬрами  справед- 

„  ,  г  „..^,     тт г,и  „„„„^  ливость  нашихъ   заыЬчаи1Й...   Г.  Гречъ,  това1)ищъ 

„Вс-Ь  его  статьи  подърубршсою  „Нравы"  нослтъ  ^.    ,5у,гар„еа,  доьашваетъ  достоииства  его   сочн- 

на  себЬ  обиие    признаки   вс4хъ  его   сочииеи  й   о  ееи1й  числом^подиисчиковь.  Аргумеитъ  нажный:- 

которыхъ  мы  уже  говорили   Все  это  пр1ятно  и  по-  ^^  „^^  ,,   ^^  взглянуть  въ  постЬди1я  стра- 

леано  для  того  круга  читателей,  которы.  ограни-  ^„пи  Александроиды,  и  оиъ  убЬдится  въ  пепрЬч- 
чивается  немногими  нравствеинымп  правилами   и  аргумента,   равно   какъ   и   въ  томъ, 

не  требуетъ  отъ  писателя  пи  новыхъ,  ни  глубокпхъ  ^то  число  подипсчиковъ   ^е   всегда  зависитъ  отъ 

мыслей,  какъ  новой  пищи   уму  д-1.ятельному.  Для  достоивства  произведений", 

людей  сколько-нибудь  просв-Ьщенныхъ,  для  людей  ^  ^ 

мыслящихъ  и  знакомыхъ  съ  литературами  чуже-  Отзывъ  „Литературн.  Газеты",  изд.  баро- 

земнылн    такого    рода    статьи    вялы    и    скучны.  „      ^          1-     л'                        у 

Архипъ  ваддеичъ,  главный  и  любимый  герой  его,  "омъ    Дельвигомъ,    не  меы'Ье    зам-Ьчателенъ 

есть  челов15къ  пустой,  съ  одними  общими  м'Ьстами;  по  умеренному  и  безпристрастному    тону: 

онъ  люб1ггъ  расточать  давно  изв1'.стиые  всЬмъ  со-  -г. 

в-Ьты   и,   какъ  поваръ  въ  басн1;  Крылова,  богап.  „Вступлен1е  г.  Булгарина  на  поприще   литера- 

поученхямн.   Въ   своихъ  нападкахъ   на  молодежь  тора,  и  литератора  русскаго,  было   явлеихемъ   за- 

оиь  платитъ  дань  своему  возрасту;   но,   къ   чести  м-Ьчательнымъ.  Челов-Ькъ,  непзвЬстпый  догол*  нн- 

нашего  времени,  молодые  люди,  питая  всевозмож-  какими  литературными  трудами  на  нашемъ  язык-Ь, 

пое  уважен1е  къ  урокамъ  опыта,  къ  сов^тамъ  муд-  Д^>лго  не  жпвипй  въ  Росс1и,  отвыкпувтши,  по  соб- 

рой  старости,  мимо  ушей    пропускають   невоздер-  ствеппому  его  признаиш,  отъ  русскаго  языка   и, 

жанныя  нападки  старпковъ  скучныхъ,   заиальчп-  можетъ   быть,    хотЬвппй    отвыкнуть   огь   него,  — 

выхъ  п  кропотливыхъ.  Занозины,   Цапцараикины.  вдругь  вступилъ  па  сцену  въ  пашей  словесности, 

Кривокознпны,  лица,вводпмыя  г.  Булгарпвымъ,  не  В1>  тЬхъ  л-Ьтахъ,  когда  уже  почти  не  учатся  бол-Ье 

иринадлежатъ  болЬе  нашему  времени.   Это   скуд-  повымъ  языкаыъ,   п   выступилъ   пе   съ  стишками 

ные  остатки  оть  того  племейи  судей,  которое  пора-  или  короткими  статейками,  а  съ  двумя  журналами, 

жено  было  перомъ   Фопвизппа   н   Капниста...   Въ  которые,  по  разпообраз1н.  своего  содержан1Я,  тре- 

доказательство    того,    что  наше   ми4н1е    внушено  бовали    ио    крайней    ы-Ьр*    достаточнаго    знанш 

истиною,   а  не   пристрас.т1емъ,   мы   безъ  всякихъ  языка  н  большой  гибкости  слога.  Что  нн   говори, 

пападокъ  опять  иовторяемъ  наше  мн*и1е  и  утвер-  а  подвигъ  см*лыП,  хотя   выполпеи1е   онаго,   особ- 

ждаемъ,  что  сочнпси1я  его,  не  иредставляя    намъ  ливо   въ   первыхъ    произведепхяхъ  г.    Булгарина, 

ни   души   высокой,   нн   теплоты   чувства,  нп  глу-  отбывалось  бол-Ье  отвагой  юноши,  иускающагося  на 

60К0МЫСЛ1Я,  ни  ирон1и,  ни    Ьдкаго   остроум1я,   ни  удачу, нежели предпршпемъчелов-ЬказрЬыхъл-Ьтъ, 

оригинальности  взгляда,  нм-Ьютъ  одни  только  отри-  взв-Ьшивающаго  спои  силы  и  нспытующаго  свои  спо- 

цательныя  достоинства,  какъ- го:  гладкость  и  пра-  собности  прежде  нежели  примется  за  дЬло.  Впосл-Ьд- 

вильность  слога,  иногда   живость  разсказа  и  дру-  ств1и  онъ  началъ  писать  свободн-Ье,  но  и  тогда,  но 

пя  качества,  не  всЬмъ  въ  равной  м-Ьр-Ь  принадле-  "  теперь  еще  въ  сочинен1ямъ  его  зам-Ьтеиъ  ирежниТ 

жапия"...  недостатокъ:  въ  нпхъ  н-Ьтъ  слога,  н  сему  причиной 

слабое  знан1е  русскаго  языка.  НеумЬпье  выразиться 

Въ    томъ  же    „Московскомъ    В^стник^"  "Р«*'о  и  точно  заставляетъ  сочииитатя  пускаться 

1С!о<5        <\*  1            77 7о^                  ■         /^  ^"^  перифразы;  а  это  дЪлаеть  Фразы  его   растяну- 

1Ь2&  г.  (^.\?  1,  стр.  п      м;  еще  прежде  оыло  тыми,  вялыми  н  потому  скучными.  Бол'Ье  всего 

высказано    следующее    по    поводу    мелкихъ  недостатокъ  сей  зам4тенъ  въ  драматическихъ  м*- 

статей:  стахъ   сочинен1Й   г.    Булгарина:    въ    разговорахъ 

д']Ьйсгвуюпи1ХЪ  лицъ  и  въ  живомъ   1'азсказЬ  дМ- 

„С1я  теплота  чувства  или  мысли,  которая  род-  ствхя,  требующемъ  быстроты  и  движен1Я...  Въ  со- 

нить  душу   читателя   съ   писателемъ,   совершенно  чинеи^яхъ  г.  Булгарина   все   сглажено,  обделано, 

отсутствуётъ  въ  сочпнен1Яхъ  г.  Булгарина.  Главный  во  безцв*тно  н  безжизненно.    Должно,  однакожъ, 

нхъ  характеръ — безжизнснпость:   изъ  нпхъ  вы  не  отдать   справедливость   авторскому  чпстосердеч1ю 

можете  даже  опред-Ьдить  образа  мыслен  въ  автор-Ь.  г.  Булгарина:  онъ  самъ  нризнался  и  не  однажды, 

Слогъ   иравилеиъ,   чнстъ,   гладокь,   иногда  жпвъ,  что  г.  Гречъбылъего  руководителемъ  въ  русскомъ 

нзр-Ьдка    блещетъ    остроуы1емъ,  —  но    холоденъ...  язык-Ь    н    даже    нсправлялъ    въ   его   сочниен1яхъ 

Г.  Булгаринъ,  кажется,  завлад'Ьлъмонопол1ейвъ  они-  ошибки  протнвъ  онаго...  Скажемъ  и  то:  обязатель- 

с\т\1  Нравовъ\  по  писатель  безъ  своею  воззр-Ьнхя  нал  приязнь  не  всегда  можетъ  стоять  на   страж*. 

нг   ы1ръ,  безъ   глубокомыслхя.   съ   одними   только  Какъ    бы    она   ни    пеклась    о    чужпхъ   умствен- 

обветшалыми  правилами,   безъ   проницательности,  выхъ  д1>тпщахъ,  но  па  нее   также   находятъ  ми- 

безъ  нрон1ц,  никогда  не  усп^отъ   въ  этомъ   род*,  нуты  дремоты,   и   въ   это  время  ошибки  протпвъ 

У  г.   Булгарина  вы    не  найдете   светлой,   разно-  языка,  ошибки  протнвъ  смысла,   ошибки  протнвъ 

образной,    пестрой    картины   современныхъ  обы-  логики  и  друг1е  грЬхи  литературные  насильственно 
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виолзаютъ  въ  сочннеи1Я  литератора  недоучпвша-  т*лъ  ила  не  пм-Ьлъ  времени  зр^ло  обдумать:  во- 

госл,  подобно  какъ  гр-Ьхи   врапсгвенные   ирокра-  дится  ли  на  Руси,  оипсываемый  имъ  иорокъ   или 

дываютсл  въ  душу  человека  нетиердыхъ  и11авилг.  страииость,   и  если    водигся,    хочио   ли   вь   томь 

Такъ  было  иер1'.дко  и  съ  сочциеи1ямн  г.  Булгарниа:  вид1;,  въ  какомъ  нзображаегь   ихъ   авторъ   чуже- 

иеправильпое  употреблеи1е   словъ,   страыио  обш-  земный?  Онъ  иисалъ,  какъ  челов'Ькъ,   не  коротко 

чеппыя,    уче1П1ческ1Я    Ф11а8ы,    ы-Ьстам»    незпаихе  знаюиий  Росс1Ю  и  русскихъ;  и   плодоыъ   ложиаго 

уиравлен1я  и  даже  спрлжеи1я  глаголовъ,  всгр'Ьчае-  о   нихъ   иоият1я   былъ    ирарствеипо-сатнрическ1й 

иыя  въ  статьяхъ,  явио  дока.5Ываютъ,  что  г.  Грсчъ  романъ:    Иваиъ    Выжишнь,   вь    которомъ   бол"Ье, 

не  всегда   могь   съ   одинаковой)  винмательпостью  нежели  въ  другихъ  соч1шец1яхъ,  авторъ  отиоситъ 

наблюдать  аа  чистотой  языка  въ  статьяхъ  своего  къ  общимъ  нравамъ  народа  тЬ  пороки  и   страи- 

друга...  ности,   конхъ   едва  ли  встречается  несколько  пе- 

Вь  пяти  томахъ  новаго  издания  еочиненхй   г.  чальпыхъ  прмм'Ьровъ. 
Булгарииа  находятся  и  статьи  псторическгя^   и         СграниЬе  всего  авторская  самоув^.реиность  его 

военные   ра.зсказы,  и   .ттературныя  пов)ьствова-  въ  непогр'Ьтительиости  своихъ  наблв)деи1Г1  и  при- 

тельнын  статьщ  и  исторья,  иакопецъ,  повгьсти.  говоровъ.  Не  хвалшь  егосочииеигй — значитъ  сд'Ь- 

Заглав1Я  вс1^хъ  сихъ  отдЬлен1Й,  вЬроятно,    приду-  латься   ааклятымъ   его   врагомъ  и   накликать   на 

ыаны  для  того,   чтобы   бол-Ье   заманить  любоиыт-  себя  колкости,  въ  которыхъ  личность  и  неумЬрен- 

ство  читателя  разнообраз1емъ   содержапхя;  но  не-  ность  ьыраженШ  часто  выходить  изъ   всЬхъ   воз- 

ужели  г.  Булгарииъ  печатаетъ  и  иереиечатываетъ  молспыхъ  граиицъ.   Пстиниое  дарованхе   скромно, 

свои  сочипен1я  только  для  г-Ьхт.,  которые  читаютъ  а  посредственность  всегда  заносчива.  Чиновникъ, 

безъ  повЬрки?..  Изъ  пов1>стеЯ  г.  Булгарина  лучшая,  который   просидЬлъ    несколько  л-Ьгь   въ   одномъ 

по  нашему  мн'Ьнхю,  Эстерка;  и  если  бы  не  разго-  м'Ьст'!?,  едва  им1)я  способиость  для  должности  писца, 

воры  и  рЬчи,  о  которыхъ  уже  мы  говорили  въ  Ьй  и   почти   безъ  пользы  для  службы,  но  съ  пользою 

нашей   статьЬ,    то   опа   еще   была  бы  лучше.  Но  для  себя,  потому  что  не  хотя  его  лишить  хлебай 

какъ  вообразить,  напр.,  молодого  гайдамака,  кото-  об.ходцть  другихъ  ради   его   ничтожности,  давали 

рыи,  сидя  у  подножья  Кариатскихъ  горъ,  народи-  ему  чины  и  награды,— первый  готовъ  жа.10ваться 

руетъ    монологъ    Царя   Лира:   „Бушуйте,   вЬры!  на  несправедливость,  видя,  что  награжденъ  больше 

гремк,    громъ!    ирииомииайте   памъ,    что    мы    не  его  человЬкъ  съ  талантомъ,  но  младийи  его  и  л-Ь- 

им']Ьемъ  ни  крова,  ни  пристанища!"  Такой  же  не-  тами    и    службой.   Офицерь,    который   для   счета 

достатокъ  соображен1я  (часто  и  ыедостатокъ  во-  стоялъ  въ  ряду  воинов ь,   который    ке   только   не 

ображсн1я)  встр-Ьчается  и  въ   другихъ   иовЬстяхъ  выдумаетъ   пороху,   но   и  не  зажжегъ  готоваго,  и 

г.  Булп^рпна.  Т1;  изъ  нихъ,  коимъ  даны   загдак1я  котораго  ^гуля-дура,  по  выражен1Ю  Суворова,   за- 

нравствениыя    (какъ-то:    Милость    и  правосудие,  Д'Ьла  можетъ  быть  нехотя,   громче   всЬхь   возвы- 

Правосудье  и  заслуш^  Фонтанъ  милостей  п  т.  п.)  ситъ  свой  голосъ,  п  будетъ  толковать  о  заслугахъ 

п  кои  названы  Восточными  повгьстями,  Бостон-  своихъ  отечеству,   о   пролитой   крови,   сравнивая 

иыми  скашнгями,  Восточными  сказками,  Восточ-  себя  съ  тЬмъ  или  другимъ  изъ   своихъ   сверстни- 

ными  апологами,  смотря  ио  прихоти  сочинителя,  ковъ,  бол'Ье  награжденныхъ  за  подвиги,  достойные 

сбиваются  всЬ  на  одинъ  ладъ  и  похожи  на   не-  награды.  То  же   видимъ   и   въ  литературе:  везд-Ь 

хитрыя  вар1ац1и  одной  и  той  же  темы.  Въ  нихъ  посредственность  шумитъ  больше  прямого  достопн- 

н^тъ   ни   нрим'Ьтъ   востока,   ни  занимательности;  ства.  На  это  можно  бы,  кажется,  со  всею   откро- 

любая  сказка  Мармонгеля,  Флор1ана  и  даже  писа-  венност1ю  сказать  этимъ  авторамъ  того-сего,  этимъ 

телен  гораздо  ннзшаго   разряда,  бол^Ье  удовлетво-  любителямъ   незаслуженныхъ   похвалъ:   „Мм.  Гг.! 

ряесъ   читателя,  особливо  въ  отпогаенхи'къ  слогу,  вы  хвалите  сами  себя,  вы  тш,еслав11тесь  т^мъ,  что 

Пом-Ьщенпыя   въ  отд^лешяхъ   Исторш,   Статей  сочипен1й  вашпхъ  вышло  столько-то  издан1и,  что 

историческихъ  и  Военныхъ  разсказовъ  статьи,  въ  они  читаются  тамъ-то   и   тамъ-то:   с.1'Ьдовательно, 

копхъ  самъ  сочинитель   играетъ  роль,  похожи  на  ц11ль  ваша  достигнута,  и  бол^е  суга,ествеиные  или 

быль  съ  примчьсью,  какъ  сказано  съ  большою  точ-  веш,ественные  плоды  вашпхъ  трудовъ  должны  для 

ност1ю  въ  заглавии  ведора.  Укажемъ  на  ыЬкоторыя  васъ  зам^иить  дымъ  славы,  который,  можетъ  быть, 

изъ  т-Ьхъ,  коихъ  назван1я  выписаны  нами  выше;  пучптъ  и   не  насыщаегъ".  („Литер.  Газета",  1830, 

къ  нимъ   можно   отнести:    Ужасную  ночь  и  При-  т.  П,  стр.  79—80  п  87—88). 
ключенгя  уланскаю  корнета  подо  Фркдландомъ. 

Но  главную  часть  сочинешй  г.   Булгарина  со-  „Иванъ    Выжигинъ"    есть   краеугольный 

ставляютъ  такъ   назыкаемыя   статьи   О  нравахъ-  камень  литературной  изв-Ьстности  г.  Булга- 
в-Ьроятно,   оиЬ   наиолняютъ   всЬ   7   томовъ,  недо-  хт     л,  ,      „^   ^„г.оо,,г 

стаюиие  къ  об1;а1аинымъ  двенадцати...  Рина.  Усп^хъ  этого  романа,  можно  сказать 

Хорошо  быть  гопителемъ  пороковъ  и  пропов-Ьд-  безъ    преувеличения,    былъ  блестящ1Й.    Тот- 

никомъ    благонрав1я;    полезно    даже   искоренять  часъ  же    расхватанный,    прочитанный  и  за- 

дури1^я  привычки  и,  для  пользы  образованности  читанный,  онъ    былъ    превознесенъ   пр1ате- 
и  вкуса,  осмеивать  глупости  и  странности.  Худо  п  „   5  „   ^„^  ^.^^^,оIт,x■,.1лт,т 

только  то,  когда  сатирпкъ  лозою  своею  стегаетъ  '"^^^^  автора  '),   похваленъ  его  союзниками, 

по  воздуху;  когда  онъ  осуждаеть  пороки,  вебыва-  которые    готовы    были    на    всв    моральныя 

лые  въ  народ*,  или  осмеиваетъ  странности,  имъ  уступки  и  пожертвован1я,  лишь  бы  обезору- 

самимъ  выдуманныя./1то,  если  бы  какой  иностра-  з^ить  безнокойное    „правдолюбхе''    г.  Булга- 
пецъ  заговорилъ  китаицамъ,  что  оии  не  соблюдаютъ  "  '^ 

постоиъ,    устаиовленпыхъ   нашею   церковью,   или  

сталъ  бы  иодшучивать  садъ  т^мъ,   что  они  сшш-         1)  Одинъ  изъ  нихъ,   В.  Ушаковъ,   разбирая    впо- 

комъ  много  танцуютъ  и  любятъ  гоняться  за  евро-  сл'Ьдствхи  Димитргя  Самозванца  г.  Булгарина,  воо- 

пейскимимодамиУТак1я  пли  подобный  нравственно-  кликнулъ:  „11риступаю  къ  разсмотр^нхю  романа,   со- 

сатприческ]я  обвинен1я  бывали  одиакожъ  у  насъ,  чииепнаго  "моимъ    короткимъ   нр1ятелемъ,   еаддеемъ 

именно  въ  статьяхъ  г.  Булгарина.  Большая  часть  ВенедиЕховпчемъ   Булгарипымъ,   и  объ   этихъ  моихъ 

изъ  нихъ  писана  была,  какъ  ио  всему  видно,   на  сношендяхь  съ    авторомъ   предварительно   уведомляю 

скорую  руку,  для   поиолиев1я   пустого   места  въ  вс*хъ  острящихъ  жало  на  новое  произведете  моего 

журнале;  и  иервая   встретившаяся  мысль,  первая  друьа"  („Моск.  Телегр.",  1830,  ч.  ХХХП,  стр.  201). 

попавшаяся  подъ  руку  книга:  Жуй,  Поль-де-Кокъ,  Подлинно: 

словомъ,  кто  бы  ни  былъ,  снабжала   его   предме-         Блаженъ,  кто  друга  зд4сь   по  сердцу  обр'Ьтаетъ! 
томъ  для  статьи   О  нравахъ  русскихъ.  Онъ  не  хо-  Прим  Бгьлинскаю. 
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рина,  и  былъ    разбранеиъ    во  вс'11хъ    повре-  состояла  не  въ  в1.рпостп,  а  въ  уродливости.  Обык- 

«евпыхь    и.дан1яхъ,   пе  за.огЬвш„.ъ   при-  =;=^=Гь;с'а"я^,ш„"'^1",^"сХХ:"\ТЙ.2^^^ 

ступить    къ  насильственному    союзу.    Пред-  громче  н  продолжи гелыгЬе.  ПопробуПте  га:}в1с11Т1. 

ставляемъ  зд'Ьсь    несколько    мп'Ьп!!"!  о   „Вы-  подъ    Новиискпмъ    характеристическ1я    картины 

жигин-Ь",    современоыхъ    появлен1Ю    этого  «равовъ,   иаписапныя  самою  верною  п  богатою 

Енстью:  ихъ  ипктопе  зам  Ьтитъ.  По  вокругъ  паяца, 

романа.  Р^  дурацкомь  колпа!;!?.  съ  ослипымп  ушами,  крас- 

„МенЬе  таланта,  но  болЬе  литературпои  опыт-  "М^ь  «осомъ,  кривыми  ногами  н  огромным ьбрю- 

Еости  (нежели  въ  „Черпомь  годЬ"  или  „Горскпхъ  хомъ   всегда  толпится  и   З11нтелеи,    н   слушателей 

Енязьяхъ",  романЬ  Наружна  го),  языкъ  болЬе  глад-  видимо  невидимо!  Иванъ  Выжшинъ  зпалъ  хорошо 

К1Й,  хотя  и  безцвЬтный  п  вялып,  находимъ  мы  въ  эту  слабость;  воспользовался  ею,  какъ  нельзя  дуч- 

Выжтшпь,    нравственно-сатприческомъ    романЬ  '"б,  п  награжденг.  за  то,  какъ  нельзя  больше.  Отъ 

г.    Булгарипа.    Пустота,    беввкусхе,    бездушность,  выставленнаго  ныъ  раПка  пе  было  отбоя     {Теле- 

вравственныя  сентепц11г,  выбранпыяизъд1;тскпхъ  с^опг,  1831  г.,  ч.  Ш,  стр.  101—102). 

прописей,  невЬрность  опнсаи!Г1,   приторность   шу-  . 

токъ,— вотъ  качества  сего  сочииеи1я,  —  качества,  Но    вотъ    сужден1е  О  Петр-Ь    Ивановичъ 
которыя  составляютъ  его  достоинство,   ибо  они  Выжигин-Ь,    отличаюп1,ееся   особеннымъ  без- 
д4лаютъ  его  по  плечу  простому  народу  и  той  част  пристраст1емъ  къ  его  автору  и  совершенно 
нашей  публики,  которая  отъ  азбуки  и  катехизиса  ^       ^                                        I  ]                г 
приступаетъ  къ  пов1.стямъ  и  иутетеств1ямъ.   Что  сиоконпымъ  тономъ;  не  соглашаясь  съ  нимъ 
есть  люди,  которые  читаютъ  Выжигина  съ  удо-  вполне,  мы  все-таки  приводимъ  и  его: 
волитв1емъ  и  следовательно  съ  пользою,  это  до- 
казывается т'Ьмъ,  что  Выжтинъ  расходится.  Но  „Досел  Ь  г.  Булгарппъ  писалъ  повЬстп  п  романы 
гд'Ь  же  эти  люди? — спросятъ  меня.  Мы  не  впднмъ  двухъ  родовъ:  такъ   называемые   нравственпо-са- 
пхъ,  точно  такъ  же,  какъ  п  т-Ьхъ,   которые  на-  тирпческ1е  и  исторпческ1е.  Къ  первому  роду  при- 
слаждаются  Соннг/комъ   и   книгою  О  клопахъ,  но  надлежитъ.  какъ  известно,  Иванъ   Выжтпнъ\   ко 
они  есть,  ибо  и  Сонникъ  п  Выжтинъ  и  О  клопахъ  вто]}ощ—Димитрт  Самозванеиъ.  Въ  П. Вижшкюь 
раскупаются  во  вс+<хъ  лавкахъ"  {Денница,  альма-  оиъ  соедпнилъ  оба  эти  рода,   соединилъ  Ив.  Вы- 
нахъ  на  1830  годъ,  статья:  Обозрпше  русской  ело-  жишна  съ  Самозваннемъ  и,  должно  сознаться,  ис- 
весности  за  1829  юдъ,  стр.  ЬХХШ— ЬХХ1У).  полпилъ  это  дкю  весьма  неудачно.  Сцены  исто- 

„Быстрое  распространен1е  фамилии  Выжиги-  рическгя  или  вообще  все,  что  относится  къ  войн-Ь 
ныхъ  {п.  Булгарииа  и  Орлова)  есть  натуральное  1812  года,  такъ  рЬзкоотд-Ьляются  отъ  остального— 
с-1'Ьдств1е  давно  прпзпапиаго  въ  оспозател-Ь  ея  до-  правоописательнаю,  какъ  масло  отъ  воды.  Везд* 
стопнства,  чтоонъ  приходится  не  только  по  сердцу.,  видны  встанки  и,  такъ  сказать,  заплаты  изъ  пор- 
но и  по  плечу  читающей  нашей  публике.  По  пе-  фиры  Самозванца  на  ветхомъ  рубпщ-Ь  сироты— 
счастью,  наша  читающая  публика  не  есть  самая  Выжшина.  Даже  второе  назван1е  этого  романа: 
высшая  по  тону  и  образованхю.  Лучшая  часть  на-  исторгсческш — есть  въ  полномъ  смысл Ь  придаточ- 
шего  общества,  непривыкшая  еще  порядочно  раз-  ное.  С1и  встанки  бросаются  въ  глаза  при  самомъ 
бирать  по-русски,  ио  сю  пору  предается  добро-  б+'Гломъ  чтев1и.  Кажется,  будто  читаешь  два  ро- 
душному  патриотическому  сокрушен1ю,  что  у  насъ,  маиа,  между  собой  соверпюяно  различные  или 
на  отечественномъ  язык-Ь,  почитать  нечего.  Иванъ  сшитые  другъ  съ  другомъ  на  живую  нитку,  безъ 
Выжшинъ,  какъ  благоразумный  д-Ьтпна,  выжжен-  всякой  посл15ДОвательыости  и  связи.  Можно  поду- 
аый  обстоятельствами,  не  думалъ  и  хлопотать  объ  мать,  что  авторъ  вклеилъ  происшеств1я  1812  года 
ея  внимании.  Не  надЬяся  на  князи,  отъ  которыхъ  не  прежде,  какъ  по  окопчаи1и  правоописательиои 
самый  блестящхй  талантъ  награждается  однпмъ  части  романа,  или,  паоГоротъ,  вставплъ  интригу, 
холоднымъ  ыеждометхемъ  удивления,  онъ  избралъ  паписавъ  сперва  историческзя  сцены...  Сему  разпо- 
себ-Ь  другую,  мен'Ье  высокую,  но  болЬе  широкую  глас1ю  и  безсвязности,  кромЬ  недостатка  въ  об- 
дорогу,  на  которой  Бстр-Ьченъ  былъ  радушнее  и  щемъ  планЬ  и  въ  нравильномъ  распредЬлен1и  ча- 
награжденъ  тороватЬе.  Онъ  приноровился  къ  по-  стей,  могла  быть  и  другая  причина:  по  моему  мп'Ь^- 
требностямъ,  вкусу  и  замашкамъ  нашего  средпяго  п1ю,  г  Булгарппъ  пм+.етъ  талантъ  преимущественно 
сослов1я,  въ  которомъ  охота  къ  чтению  ежедневно  къ  сценамъ  историческимъ  и  не  склоненъ  къ 
усиливается  бол'Ье  и  бол-Ье,  и  заполонилъ  его  впи-  нравоописательному  роду.  Онъ  обладаетъ  вообра- 
маи1е,  выбравъ  для  своей  кукольной  комед1и  со-  жевхемъ,  то-ссть  сцособ"ност1ю  передавать  вЬрно 
держание,  цвЬтъ  и  тонъ  къ  нему  блпзк1е.  Въ  са-  и  живо  то,  чего  былъ  самъ  некогда  свидЬтелемъ, 
момъ  д*.1Ф,  эта  коллекщ'я  уродливыхъ  образппъ,  что  нзучалъ  съ  подробност1ю,  словомъ,  что  коротко 
од-Ьтыхъ  въ  знакомыя  платья,  какъ  могла  не  по-  ему  знакомо  изъ  чтец1Я  илп  изъ  опытовъ  жизни, 
вравиться  русскому  народу,  который  любитъ  по-  Но,  скажемъ  прямо,  опъ  пе  одаренъ  фантазией, 
казать  изь  кармана  фигу  дурачоствамъ,  коихъ  явио  тою  трорческою  способпост1ю,  которая  созндаетъ 
осуждать  не  см-Ьетъ?  Иваиь  Выжтинъ  доставилъ  характеры,  даже  прпключен1я,  и  придаетъ  вымы- 
вполн-Ь  ему  это  удовольствге.  Благодаря  его  кари-  слу  не  только  правдоподобие,  но  н  д-Ьйствитель- 
катурамъ,  деревенсие  помещики  могли  вымещать  ность...  То,  чтб  должно  дышать  жизн1ю,  возбу- 
горе,  цретерц-Ьваемое  отъ  уЬздныхъ  судовъ  и  гу-  яиать  къ  себ*  участхе,  завлекать  возрастающп^^ъ 
бернскихъ  палатъ,  громкимъ  и  раздольнымъ  хохо-  ппторрсомт-,  у  него  вяло,  безцв1тио,  холодно,  уто- 
томъ  надъ  грозными  членами;  мнролн1бивые  купцы  мительно.  Ложная  система  иравоучен1я  еще  бол-Ье 
находили  тайное  удовольств1е  ио1М'Ьяться  себ^  въ  увеличиваетъ  С1И  недостатки.  Въ  иодтверждсн1е 
бороду  надъ  спесивыми  барами;  пронырливые  си-  мною  сказаннаго,  разсмотрите  псторическ1я  сцепы 
д-Ьльцы,  въ  свою  очередь,  могли  забавляться  пзу-  новаго  Выжшина— 1%  въ  коихъ  является  Напо- 
родованныли  харями  суровыхъ  свонхъ  хозяевъ;  деопъ  съ  своею  блестящею  свитою,  съ  своими 
лакеи  т-Ьшились  надъ  господами,  горнпчпыя  пере-  маршалами,  съ  своей  главной  квартирой;  возьмите 
смахали  барынь.  Коротко  сказать— //ва«»  Выжн-  даже  прибыт1е  Кутузова  въ  арм1ю  пли  картину 
шнъ  ум1^лъ  найти  чувствительную  струну  въ  каж-  Л1осквы  до  вступления  въ  нее  непрхятеля:  все  это 
домъ  сослов1и  русского  парода  и  пошевелить  ее  заманчиво,  живо,  естественно.  Отчего?  Оттого, 
пр1ятнымъ  щекотап1емъ.  Само  собою  разум Ьется,  что  опъ  не  отступаетъ  отъ  пстор1и,  в1;рно  сл*- 
что  на  это  пе  требовалось  бо.тьшого  пскусства.  дуетъ  за  своими  вожатыни  —  Сегюромъ,  ШамГре, 
Занимательность  представляемыхъ  пмъ  карикатуръ  Глинкой,  пли,  быть  ыожетъ,  за  лучшпмъ  пзъ  вожа- 
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тыхъ— своими  вогпомииан1яыи.  Всю  вторую  поло- 
вину И1-Г0  тома  можно  ио  справедлпвосги  иаавать 
велиинмъ  оазисомъ  въ  пустынЬ  этого  романа.  По 
шагъ  за  оазись— н  васъ  останавливав  1ъбезалод1е: 
ннгдЬ  т'Ьни,  чтобы  принять  утомлеипаго  путника; 
ннгд'Ь  источника,  чтобы  отвести  душу.  Д1.йствую- 
Щ1Я  лица  становятся  неестественными  и,  чтобы 
продолжить  сравиен1е,  ходятъ  на  ходуляхь,  по- 
добно жнтелямъ  степей  (Ьапйез)  во  Фрапц1и.  Васъ 
встр-Ьчаютъ  толпы  героевъ  великодуш1я  пли  дю- 
жины злод1;евъ  и  преступенковъ  вс15хъ  родовъ, 
для  которыхь  мало  бы  висЬлпцы  и,  которые,  къ 
счастью  рода  челсв'Ьческаго,  не  существуютъ  на 
св'Ьт*,  ибо  суть  ташя  же  безжизиенныя  отвлечен- 
ности, какт.  и  образцы  всЬхъ  возможпыхъ  добро- 
д-Ьтелей"  {Телескопъ,  1831,  ч.  III,  стр.  359—  360). 

Выписывая  всЬ  эти  мн'Ьнхя  о  романахъ 
г.  Булгарина,  ыы  равно  далеки  отъ  того, 
чтобы  признавать  ихъ  безусловно  справедли- 
выми и  въ  осужден1И,  и  въ  похвале.  Что 
касается  до  осужден1я,  н-Ькоторыя  изъ  вы- 
писанныхъ  нами  строкъ,  при  всей  справедли- 
вости ихъ  основан1я,  писаны  явно  не  въ 
спокойпомъ  дух-Ь,  а  это  доказываетъ,  что  он-Ь 
не  безусловно  справедливы.  Съ  другой  сто- 
роны, мн^пхе  о  заманчивости,  живости  и 
естественности  н'Ькоторыхъ  описашй  и  кар- 
тинъ  въ  „Петр-Ь  Выжигин-Ь",  равно  какъ  и 
о  предполагаемой  способности  г.  Булгарина 
къ  историческимъ  сценамъ,  кажется  намъ 
преувеличеннымъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
для  насъ  во  всЬхъ  этихъ  выпискахъ,  извле- 
ченныхъ  изъ  разныхъ  повременныхъ  издан1Й, 
изъ  статей,  писанныхъ  людьми,  совершенно 
другъ  другу  чуждыми, — во  всемъ  этомъ  ясно 
видно,  что  мн']Ьн1е  о  совершенномъ  отсут- 
СТВ1И  въ  сочинен1яхъ  г.  Булгарина  фантаз1и 
и  изобр'Ьтен1я,  о  холодности  и  сухости  его 
языка,  впрочемъ  по  большей  частя  гладкаго 
и  чистаго, — что  это  было  общимъ  мнтЬн1емъ 
еще  назадъ  тому  бол'1>е  пятнадцати  л'Ьтъ. 

Теперь  намъ  легче  высказать  собственное 
ваше  мн'Ьн1е  о  сочинительстве  г.  Булга- 
рина— и  мы  выскажемъ  его  81пе  1га  е(;  зШйш. 
Отнимать  всякое  значен1е  у  того  необыкно- 
веннаго  успеха,  который  ирхобр^тонъ  „Ива- 
номъ  Выжигинымъ",  объяснять  его  усп'Ьхомъ 
.,Сонниковъ"  и  книгъ  „О  клопахъ", — по 
нашему  мн^шю,  вовсе  несправедливо,  и 
критики  г.  Булгарина  подобными  выходками 
только  лишали  свои  статьи  того  дов^рхя  у 
публики,  котораго  он-Ь  заслуживали  по  спра- 
ведливости своего  основан1я.  Если  нельзя 
принять  за  безусловное  правило,  что  большой 
расходъ  книги  всегда  есть  доказательство 
ея  достоинства, — то  нельзя  также  думать, 
чтобы  большой  расходъ  книги  не  свид-Ь- 
тельствовалъ  по  крайней  м^р^Ь  въ  пользу 
ея  условнаго,  современнаго  достоинства, 
въ  доказательство  того,  что  книга  была  въ 
потребности  времени  и  лучше  другихъ  удо- 
влетворила этой  потребности.  Вообще  неза- 
служенный усп^хъ  есть  бол^е  редкое  явлен1е 


въ  литератур!;,  нежели  какъ  объ  этомъ  ду- 
маютъ, — особенно  большой  усп^хъ.  И  мы, 
нимало  не  обинуясь,  скажемъ,  что  необык- 
новенный усп-Ёхъ  „Ивана  Выжигина"  былъ 
точно  такъ  же  заслуженъ,  какъ  и  необык- 
новенный усп'Ьхъ  „Юр1я  Милославскаго", 
хотя  въ  посл'Ьднемъ  романЬ  мы  видимъ  не- 
сравненно больше  и  таланта,  и  вообще  ли- 
тературнаго  достоинства,  нежели  въ  пер- 
вомъ.  „Иванъ  Выжигинъ",  говорите  вы, 
угодилъ  насм'Ьшливости  разныхъ  сослов1й 
русскаго  общества  рядомъ  каррикатуръ  одна 
другой  уродливее  и  безобразнее.  Хорошо? 
Но  зач^мъ  же  никто  другой,  кроме  г.  Бул- 
гарина, не  подумалъ  угодить  этой  насмешли- 
вости? Что  ни  говорите,  а  на  успехъ,  на 
чемъ  бы  онъ  ни  основывался,  всегда  много 
охотниковъ;  но  успеваетъ  всегда  только 
решительный,  смелый,  предпр1имчивый  и 
трудолюбивый.  До  „Выжигина"  у  насъ  почти 
вовсе  не  было  оригинальныхъ  романовъ, 
тогда  какъ  потребность  въ  нихъ  уже  была 
сильная.  Г.  Булгаринъ  первый  понялъ  это, 
и  зато  первый  же  былъ  и  награжденъ  сто- 
рицей. Правда,  появлен1е  г.  Булгарина  на 
литературномъ  поприще  въ  качестве  рома- 
ниста было  упреждено  появлен1емъ  на  томъ 
же  поприще  Нарежнаго,  человека  съ  за- 
мечательнымъ  и  оригинальпымъ  талантомъ. 
Но  это  обстоятельство,  во  всехъ  отноше- 
н1яхъ  бо.1ее  нежели  невыгодное,  можно  ска- 
зать— страшное  для  г.  Булгарина,  по  мно- 
гимъ  причинамъ  не  могло  вредить  ему.  Во- 
первыхъ,  Нарежный  дебютировалъ  въ  1822 
году  весьма  плохимъ  романомъ — „Аристюнъ, 
или  перевоспитан1е",  будучи  до  того  вре- 
мени едва  известенъ,  какъ  авторъ  скопиро- 
ванной съ  „Разбойниковъ"  Шиллера  драмы 
„Дмитрш  Самозванецъ"  (1804  г.)  и  ;,Сла- 
вянскихъ  Вечеровъ" — надуто-риторическихъ 
поэмъ  въ  прозе  (1809  г.),  въ  1824  году 
издалъ  свои  „Новыя  Повести",  который 
следовало  бы  правильнее  назвать  плохими 
повестями.  Лучш1я  его  произведешя — „Бур- 
сакъ",  романъ  въ  4-хъ  частяхъ  (1824  г.), 
и  „Два  Ивана,  или  страсть  къ  тяжбамъ", 
въ  3-хъ  частяхъ  (1825  г.),  —  несмотря  на 
все  ихъ  достоинство,  не  могли  вдругъ  вос- 
пользоваться огромнымъ  успехомъ,  потому 
что  по  ихъ  содержашю,  касающемуся  одной 
Ма.1оросс1И,  не  имели  общаго  интереса  для 
всехъ  русскихъ.  Сверхъ  того,  самыя  достоин- 
ства этихъ  романовъ  Нарежнаго  были  та- 
ковы, что  нужно  было  время  для  уразуменхя 
и  оценки  ихъ.  При  томъ  талантъ  Нарежнаго 
былъ  какой-то  нерешительный:  идя  въ  по- 
дробностяхъ  и  частностяхъ  путемъ  совер- 
шенно новымъ,  въ  общей  завязке  и  раз- 
вязке онъ  шелъ  путемъ  избитымъ;  богатый 
комизмомъ,  онъ  въ  то  же  время  былъ  щедръ 
и  на  скучную  мораль.  Комическ1я  же  сцены- 
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его   въ  то  время    могли    смешить  публику,  нм'Ьлъ   усп'Ьхъ   гораздо  слабее,   а  „Рослав- 

но  не  могли   поставить   его   въ  ел  глазахъ  левъ"     Загоскина     и     совершенно    добилъ 

на  слишкомъ  высокое  мЬсто.    Г.  Булгаринъ  остатки  „Петра  Ивановича  Выжигина".   Но 

взялся    за  д-Ьло    иначе   и,    съ  свойственной  первый    романъ    г.    Булгарина    далъ    ему 

ему  сметливостью,  поиялъ,   что  нападки  на  огромную  известность,  и,  благодаря  ей,  онъ 

такъ  называемыя  злоунотреблен1я  не  могутъ  могъ  еще  некоторое   время  писать  романы, 

не  расшевелить   сильно   всЬхъ  струнъ  рус-  хотя  не  съ  прежнимъ  успехомъ,  но  все  же 

скаго   общества.    И    онъ   не  обманулся.    Не  не  вовсе  безъ  успеха.  Надо  сказать,  что  съ 

имЬя  фантаз1и,    вовсе  чуждый  дара  творче-  ноявлен1я     „Выжигина"     литература    наша 

ства,    онъ  зам-Ьнилъ  ц-блью  художество,  са-  круто    поворотила    отъ   стиховъ    къ   прозЬ. 

тирой— верность  действительности,  карика-  Въ  как1я-нибудь   пять-шесть  л^тъ   съ  того 

турой — характеры    и   образы.   Взявши  себе  времени  явились   новыл  имена,    новыя  зна- 

въ  образецъ   старинный  романъ   А.  Измай-  менитыя     по     успеху    и    относительнымъ, 

лова:    „Евген1Й,    или    пагубныя    следств1Я  условнымъ      достоинствамъ      произведеи1л: 

дурного  восоитан1я"    (первая  часть  напеча-  гг.    Загоскинъ,    Лажечниковъ,     Вельтманъ, 

тана  въ  1799,    вторая — въ  1801  году),  онъ  Ушаковъ,  Вегичевъ  и  друг1е,  и  ихъ  романы 

такъ  искусно  сумелъ  тряхнуть  стариной  на  и    повести.    Но    въ    1831    году    появилась 

новый  манеръ,  предпр1ят1е  его  всемъ  пока-  первая    книжка     „Вечеровъ     на    Хуторе", 

залось    такъ    оригинальнымъ,    что    успехъ  неизвестнаго  дотоле  автора,  какого-то  г.  Го- 

превзошелъ   ожидашя.    Это  очень   понятно,  голя... 

Всегда  такъ  было,  есть  и  будетъ  въ  лите-  Говоря  о  г.  Булгарине,  мы  не  напрасно 
ратурахъ,  возникшихъ  не  изъ  собственной,  вспомнили  о  Сумарокове.  Г.  Булгаринъ 
родной  почвы,  а  начавшихся  нодражан1емъ  давно  уже  жалуется  на  своихъ  „враговъ", 
иностраннымъ  литературамъ:  сперва  въ  нихъ  что  они  огласили  его  бездарпымъ  сочини- 
тотъ  и  беретъ,  кто  смелее  и  явнее  подра-  телемъ.  Особенно  горько  и  много  жало- 
жаетъ  иностраннымъ  образцамъ,  а  потомъ  вался  онъ  за  это  на  „Отеч.  Записки".  Но 
тотъ,ктоподражан1е  иностраннымъ образцамъ  это  не  совсемъ  справедливо  и  на  этотъ 
лучше  другихъ  умеетъ  выдавать  за  что-то  счетъ  мы  готовы  хладнокровно  объясниться, 
оригинальное,  народное.  Было  время,  когда  Если  г.  Булгаринъ  думаетъ,  что  природа 
наше  юное  общество  въ  „Синавахъ"  и  „Ди-  снабдила  его  даромъ  ноэз1и,  творчества, — то 
митр1яхъ  Самозванцахъ"  Сумарокова  добро-  мы  действительно  считаемъ  его  ноложи- 
душно  видело  героевъ  и  лицъ  русской  тельно  бездарпымъ  писателемъ.  Если  же 
истор1и;  потомъ  пришло  время,  и  эта  не-  подъсловомъ „бездарный"  онъ разумеетъотри- 
сколько  подросшая  публика  добродушно  ду-  цан1е  всякихъ  способностей  къ  чему-нибудь, 
мала  видеть  Росс1ю  и  русскихъ  въ  безцвет-  то  мы  никогда  не  думали  считать  его  без- 
ныхъ  аллегорическихъ  олицетворен1лхъ,  дарнымъ.  Даже  въ  его  статьяхъ  о  нравахъ 
играгощихъ  роль  действующихъ  лицъ  въ  мы  не  отвергаемъ  способности — хотя  подде- 
„Иване  Выжигине'";  но  черезъ  годъ  после  лываться  подъ  Адиссона  и  Жуй.  Статьи  эти 
этого,  прочитавъ  „Юр1я  Милославскаго",  она  сухи,  бледны,  безцветны  и  потому  скучны; 
воскликнула:  „вотъ  это  ужъ  настоящая  ихъ  такъ  же  невозможно  сравнивать  съ 
Русь,  настоящ1е  русск1е!"  Теперь  она  но-  статьями  въ  томъ  же  роде  „Новаго  живо- 
няла,  что  въ  литературномъ  произведен1и  писца  общества  и  литературы"  Полевого, 
только  то  лицо  можетъ  быть  истинно-рус-  какъ  невозможно  сравнивать  произведен1я 
скимъ,  которое  поэтически-художественно  прилежнаго  ученика,  копирующаго  съ  чу- 
изображено, — и  потому  уже  въ  „Юр1и  Ми-  жихъ  картинъ,  съ  произведен1ями  дарови- 
лославскомъ"  такъ  же  не  видитъ  русскихъ  таго  живописца,  пишущаго  съ  натуры.  Что 
лицъ,  какъ  не  видитъ  ихъ  более  въ  „Иване  же  до  „Ивана  Выжигина"  и  даже  другихъ 
Выжигине",  въ  трагед1яхъ  и  комед1яхъ  Су-  романовъ  г.  Булгарина, — въ  нихъ  нетъ  ни 
марокова.  Но  этимъ  нисколько  не  отнимается  даже  признака  фантаз1и,  изобретешя,  твор- 
заслуга  ни  Сумарокова,  пи  гг.  Булгарина  и  чества,  поэзш,  но  темь  не  менее  о  нихъ 
Загоскина.  Эти  три  писателя  выразили  своими  можно  сказать,  что  въ  нихъ  выразилась  по- 
произведен1ями  три  постепенные  момента  средственность,  и  никакъ  нельзя  сказать, 
русской  литературы,  три  ступени,  пере-  чтобы  въ  нихъ  выразилась  бездарность.  Су- 
шагнутыя  ею  въ  ея  развит1и.  Благодаря  мароковъ  теперь  забытъ,  читать  его  невоз- 
младенческому  состоянхю  нашей  литературы,  можно;  таланта  поэз1и  въ  немъ  не  было  и 
успехъ  Сумарокова  былъ  продолжителенъ;  признака;  но  все  же  онъ  человекъ  способ- 
но успехъ  г.  Булгарина  былъ  уже  только  ный,  и  ему  литература  наша  обязана  мно- 
минутный:  „Юр1й  Милославсшй"  наповалъ  гимъ.  Сделать  то,  что  сделалъ  онъ,  было 
убилъ  его  „Димитр1я  Самозванца".  „Петръ  не  совсемъ  легко,  а  потому,  кроме  него,  и 
Ивановичъ  Выжигинъ",  какъ  повторение  не  нашлось  никого,  кто  взялся  бы  за  его 
двухъ    первыхъ    романовъ    г.    Булгарина,  дело.   Сумароковыхъ  у  насъ  было  много,  и 
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нельзя  сказать,  чтобъ  ихъ  не  было  и  теперь.  ,?Въ  39  .М-  „Северной  Пчелы"  пом-Ьщено  окоп- 
Разница  та,  что  тепереши1е  Сумарокоиы  уже  ^'*"^^  сгатьн  о  VII   глав-Ь   „ОиЬиша",  вь  когороЯ 

о6я..еы    „мЬть    не    одну    способность/ но  „"-,;11;а7Ж?;.Г:.'.»"ь7.;„;;?,;У^'Гиь".Г/ъ;^ 

аупно  и  что-то  въ  род*  дарован1я,  для  того,  отъ    Ума  н,   проснмь  не  ио111*вагься,   иаъ  другой 

чтобы    усп'Ьть    хотя     ненадолго    въ    какой-  нзвЬстной  книги".  Седьмая   глава  „ОаЬгиаа'"  луч- 

нибудь    еще    неизв'Ьданиой  отрасли  литера-  '"'^  в*^*^'"  защитпиковь  огиФ.чагп.  за  себя  своими 

ТУПЫ       Такъ     Мап1и..рк1й     гъ     блргтятим-к  «Расотамн.  и  никто,  1Ч.ом1;  ,С+.в.  Пчо.ш",  пе  наП- 

туры.      1акь     марли11СК1И     съ    олестящимъ  д^.^^,  въ  оиисапш  Москвы  занмс1вован1и  нзъ  „Горя 

успЁхомъ  взялся  за,  будто  бы,  русскую  по-  отъ  Ума".  И  ГрибоЬдовъ,  и  Пушкинъ  Ш1са.111  свои 

в^сть    съ  мелодраматическими  страстями    и  картины  съ  одною  иредмета;  неминуемо  и  у  тяо  и 

ходульными  характерами.  Такъ  иной  брался  У  другого  должны  встречаться  черты  сходный  Но 

^  изъ   каком,    и1)0С11мъ  не  прогн-Ьваться,   Д11\'гои  из- 
за  драму    съ  итальянскими    художниками  и  в^стной  книги  Пушкинъ  что-то  похитилъ?Не  на- 
за  народно-русскую  драму  съ  русскими  соб-  зываегьли  „С^^в.  Пчела"  нзвЬстной  кн.ной  „Ивана 
ственными  именами  ').  И  тутъ  былъ  усп^хъ;  Выжигпна",   гдФ.   находится    странное  ра^д1;леи1е 
ненадолго,    но  былъ.    Въ  свое  время  им-Ьлъ  московскаго  общества  на  классы,  въ  числ-Ь  кото- 
„     .„            7.                    тт  рыхъ   одинъ  составлееъ  изъ  архивныхъ    юношеЛ? 
усп^хъ  и  г.  Ьулгаринъ.  Но  это  время  прошло,  кажется,  что   такъ;  и  мы  также  обвнняемъ  Пуш- 
и  напрасно  онъ  нападками  на  „новую  нату-  кина,  хотя  бы  по  какой-то  игр*  случая  его  оппса- 
ральную  школу"  думаетъ  воротить  невозвра-  н1е  Москвы  было  написано  прежде  „Ивана  Выжи- 
тимое...  Видя  невозможность  писать  романы,  ^'^^^'  "  напечатано  въ  „С-Ьв.  ПчелЬ"  почти  загодъ 
пгз                         л             *^            '  до  появлен1я  этого  романа.  Обвпнимъ  Пушкина  и 
онъ  Х0  1етъ    вознаградить  сеоя    за  это  уни-  въ  другоиъ,  еще  важн-Ьйшемъ  похми1,еи1и:  онъ  мно- 
жен1емъ  новой  школы,  и  какъ  будто  сд^лалъ  гое  аанмствовалъ  изъ  романа  „Дмитр!»  Самозва- 
себ-Ь  какую-то  задачу  ратовать  противъ  нея  нецъ"  и  сими  хищениями  удачно,  съискусствомъ,  ему 
въ  фельетонахъ     С    Пче1ы"  свойсгвенпымъ,  украсилъ  свою  историческую  тра- 
тя                      ......  гед1ю  „Борисъ  Годуновъ",  хотя  тоже,  по  странному 

п  вотъ   мы    естественнымъ   путемъ  воз-  стечению  обстоятельствъ,  нмъ  написанную  за  пять 

вратились  опять   къ  журнальному    иоприп1,у  л-Ьтъ  до  рожден1я  историческаго  романа  г.  Бул- 

г.  Булгарина.    5Курналистикой    началъ   онъ  гари  на". 

свое  литературное  поприще  журналистикой  ^^ъ  той  же  „Литературной  Газете»  (т.  П. 
и  оканчиваетъ  его  теперь.  Но  и  зд^сь,  какъ  161-163)    напечатанъ    протестъ    про- 

и    во   всемъ,    остался    онъ   в^ренъ    самому  ^^,зъ    статьи    г.  Булгарина   (въ    94    Л«    „С. 

себ*:  никакихъ  принциповъ,  никакихъ  уб-Ь-  п,елы"   1830  г.),  въ  которой  онъ  говоритъ, 

ждеши,    одна  литературная    тактика,   какъ  ^^^    въ    чужихъ    краяхъ    странствуетъ    н*- 

и  двадцать    л-^ть    назадъ.    Такъ  же    точно  ^^^^^^^    ^^^^^   росс1янъ  М,    которые   „вы- 

говоритъ    онъ   неумолкаемо    о    своей  любви  д^^^^    ^^бя    за    первоклассныхъ    русскихъ 

къ  правде  и  о  своихъ  „врагахъ  .  Такъ  же  доэтовъ,  философовъ  и  критиковъ,  и  вс^Ьмъ 

точно  хвалитъ  сегодня  то,  что  бранилъ  вчера  журналистамъ  об^щаетъ  сообщать  изв*ст1я  о 

и  что  снова  будетъ  хвалить  завтра,  смотря  р^^^^^,    ^  ^^^^^  ^      ^^^^.  литератур*".  Бъ 

по  отношеншмъ.  Такъ  же  точно  позволяетъ  ^^^^^^    ^тихъ    юныхъ  россгянг    ноименованъ 

себ*  приписывать  своимъ  противникамъ  то,  ^,^  Шевыревъ,  „авторъ  писемъ  изъ  Ита.пи", 

чего  они  не  д-Ьлали  и  не  говорили,  и  возра-  дом^щаемыхъ  въ  „Московскомъ  Вестник**, 

жать  на  ын-Ьнш     которыхъ  они  никогда  не  ^   соучастникъ   по  издан1Ю   этого   журнала, 

оонаруживали.    Гакъ,  напр.,  въ  88  Л»     С^в.  Дротестъ    противъ    этихъ    бол^е    полицей- 

Пче.1ы     прошлаго  года  обвинилъ  онъ  „Отеч.  ^  нежели  литературныхъ  изв^стш  былъ 

Записки    въ  постоянномъ  будто  бы  стремле-  написанъ    въ    „Литерат.    Газете"     самимъ 

нш    унижать    г.    Каратыгина    1-го,    и    не  ^,    Шевыревымъ. 

могъ  представить  изъ  „Отеч.  оаписокъ    ни         ^  ^^  ^^  Булгаринъ   д^лаетъ  то  же 

одного  слова  въ  оправданш  взводимаго  имъ  ^^^^е,  какъ  бы  въ  доказательство,  что  ему, 

на  нихъ   обвиненш.    Такъ,   въ  55  Л»    „С4в.  ^.^^.^  вштшцамъ   въ  Аеинахъ,    все  позболи- 

Пчелы     нын^шняго  года  г.  Булгаринъ  взво-  ^^^^^^^    ^^^    возможно...    Чего    ни    писалъ 

дитъ  на  „Отеч  Записки  небылицу,  будто  ^,_  Вулгаринъ  въ  подрывъ  кредита  у  публики 
он*  сравнили  Гоголя  съ  Гомеромъ,  тогда  п,^^,^  Записокъ"!..  то  ув^рялъ,  что  он* 
какъ  и  ,Отеч.  оаписки    прежде  вс*хъ  дру-  прекратятся  за  неим*н1емъ  подписчи- 

гихъ  журналовъ  посмеялись   надъ  забавной  ^        ^^  говорилъ,  что  ихъ  друзья  съ  умыслу 

московской   брошюркой,  въ  которой   Гоголь  распускаютъ  слухи,  будто  он*  издаются  въ 

сраваенъ    былъ    съ    Гомеромъ  -).     Какъ    и  ^  какого-то   б*днаго    семейства...   Но 

прежде,  г.  Булгаринъ    позволяетъ  сео*    въ  ^^^^  '^^^^^  ^^^^^^  прим*ры:  въ  55  №  ,С*- 

нападкахъ  на  своихъ  противниковъ  выходить  верной  Пчелы"  нын*шняго  года  г.  Булга- 
изъ  чисто  литературной  сферы.  Напомнимъ  утверждаетъ,   будто    „Отеч.  Записки" 

читателямъ  нашимъ  неоольшую  статейку  въ  основаны  были   съ  ц*лью  уронить  „Библ1о- 

„  Литературной  Газет*    1830  г.  (т.  I,  стр.  161):  ^^^у  дляЧтешя";  будто  какая-то  компашя, 

*)  Намекъ  на  Кукольника.  ^)    И.    Кир'Ьевсюй    и    Шевыревъ.    См.  Барсуковъ, 

')  См.  наст,  изд.,  т.  П,  ст.  №№  38—39.  „Л1изнь  и  труды  М.  П.  Погодина",  т.  Ш,  стр.  4Ь— 50, 
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составившаяся  для  издан1я  „Отеч.  Запи-  кто-нибудь  разсказалъ  это  печатпо,  въ  этомъ 
сокъ",  рЬшительпо  объявила  изв11Стное  пра-  не  было  бы  ничего  неприличнаго  и,  кром-Ь 
вило:  „кто  не  съ  нами,  тотъ  нротивъ  насъ".  китайскихъ  журналистовъ,  этого  некому 
Во-периыхъ,  нигд-Ь  не  было  объявлено,  было  бы  принять  на  свой  счетъ.  Такъ  и 
чтобы  „Отеч.  Записки"  издавались  компа-  сдГ.лалъ  Пушкинъ  (назвавшись  веофилак- 
н1ей,  и  на  заглавномъ  лиотЪ  ихъ  всегда  томъ  Косичкинымъ),  сказавши  („Телескопъ", 
стояло  только  имя  издателя  и  редактора  1831,  ч.  1У,  стр.  416 — 417):  „Я  челов-Ькъ 
этого  журнала:  откуда  же  и  чего  ради  со-  миролюбивый,  но  всегда  готовъ  заступиться 
чипилъ  г.  Булгаринъ  компан1ю?..  Дал'1;е:  „Вы-  за  моего  друга;  я  не  похожу  па  того  китай- 
звали  изъ  Москвы  критика,  который  своими  скаго  журналиста,  который,  потакая  своему 
парадоксами,  печатаемыми  въ  „МолвЬ",  за-  товарищу  и  въ  глаза  выхваляя  его  бредни, 
ставилъ  добрыхъ  людей  взглянуть  на  себя  говоритъ  на  ухо  всякому:  этотъ  пачкунъ  и 
съ  улыбкой  удивлен1я  (и  такъ  добрые  люди,  мерзаведъ  ссоритъ  меня  со  вс^мп  порядоч- 
а  въ  числ-Ь  ихъ  и  г.  Булгаринъ,  посмотрели  нымн  людьми,  мараетъ  меня  своимъ  това- 
на  себя  съ  удивлен1емъ??..)  и  поручили  ему  риществомъ;  но  чтб  делать?  онъ  челов'Ькъ 
писать  разборы  книгъ,  т.-е.  уничтожать  все  деловой  и  расторопный"  *). 
прошлое  (не  пошлое  ли?)  н  рубить  все:  что  Все  это  позволительно,  какъ  выдумка, 
не  съ  нами,  то  противъ  насъ.  Вотъ  и  пошла  не  выдаваемая  за  истицу:  но  входить  въ 
пот'Ьха".  Спросимъ  г.  Булгарипа,  ссы.1аясь  частныя  д'Ьла  своихъ  противниковъ,  сочи- 
па  его  совесть:  все  это  литературпыя  ли  нять  на  нихъ  ц-Ьлыя  истор1и, — это  назы- 
подробности?  А  что,  если  къ  этому  мы  ска-  вается  личностями  и  за  это  иногда  и  отв'Ь- 
жемъ,  что  все  это  сочинено  имъ  самимъ  и  чаютъ  личностт  же...  А  что  же,  если  не 
ничего  этого  не  было?..  Но  ему  до  правды  это  позволяетъ  себ^  д11лать  г.  Булгаринъ? 
нужды  п'Ьтъ,  лишь  бы,  какъ  говорится,  на-  Объ  этомъ  кстати  должны  мы  разсказать 
солить  врагу,  лишь  бы  взять  не  мытьемъ,  ц-Ьлую  истор1Ю.  Въ  57  Л?  „С.  Пчелы"  г.  Гречъ 
такъ  катаньемъ...  Какой  правдолюбъ!..  Если  пишетъ  изъ  Парижа  следующее  о  неревод'Ь 
бы  кто  печатно  разсказалъ,  что,  напр.,  гд-Ь-  нов-Ьстей  Гого.тя  на  французск1Й  языкъ: 
нибудь,  хоть  въ  Кита'Ь  нолоягимъ,  есть  ста- 
рый журналистъ,  онъ  же  и  выписавш1йся  „Г.  В1ардо  издашемъ  перевода  сочинений  Н.  В. 
сочинитель,  который  въ  досад*,  что  его  не  ^0''?^'^  прннесъ  паыъ  п  еагаей  литературной  репу- 
*  ^  '  тацш  услугу  очепь  сомнительную,  похожую  па  ту, 
читаютъ,  а  молодыхъ  писателей  читаютъ,  котороП,  въ  баси  Ь  Крылова,  ыедв4дь  угоднлъ  сия- 
еженедельно  пишетъ  на  нихъ  въ  своемъ  щеыу  другу.  Нельзя  вообразить  себЬ  ничего  кари- 
изданш  „Сплетни"  самую  пошлую  брань,  катурн^е  п  сиЬшн-Ье  этого  перевода.  Ыаблюдатель- 
хуже  всякой  всячины  ')\  и,  чтобы  д-Ьло  шло  ^^^^^^  автора,  его  искусство  схватывать  едва  уло- 

•^  »  ,  л*  впмыя  черты  шалоросспюкаго  быта,  его  мнимое 
усп'Бшнъе,  нригласилъ  сесъ  въ  сотрудники  простодушхе,  его  наивная  замысловатость— все  это 
одного  бездарнаго  и  глупаго  писаку,  обру-  исчезло  подъ  губнтельнымъ  перомъ  варвара-пере- 
ганнаго  во  всЬхъ  журиалахъ,  нривыкшаго  водчика:  остались  нел-Ьпые  вымыслы,  уродливыя 
узнавать  своихъ  критиковъ  но  когтямъ,  ^^'^б""'  отвратительны  я  подробности,  безвкус1е  и 
^  *  '  отсутств1е  всякаго  благородства  и  изящества  лнтс- 
какъони  привыкли  узнавать  его  по  ушамъ;  ратуриаго;  вместо  живого  т'];ла,виднмъ  безобразный 
что  писака,  досел*  игравш1й  роль  лите-  скелетъ.  Впрочеыъ,  всякъ  волеоъ  переводить  что  н 
ратурнаго  зайца,  травлей  котораго  пот*-  кйкъ  ему  угодно,  а  вотъ  что  непростительно  и  про- 
щался весь  св^тъ,  обрадовался,  что  въ  ру-  '^"«^  '^^^^  мы  возстаемъ  всЬ.ми  силами:  г.  В1ардо, 
„„„  '  *  ^  ^  •'„  печатая  юродивую  повесть  „Вт  въ  „иоигпа!  аез 
кахъ  патрона  своего  можетъ  быть  грязной  1)еЬа1з",  спабдилъ  ее  нредислов1емъ,  въ  которомъ 
тряпкой,  чтобы  марать  порядочныхъ  людей,  говоритт,  что  г.  Гоголь  продолжаетъ  въ  отечеств* 
—  ц-Ьнной  собакой,  чтобы  лаять  на  людей  своемъ  создан1е  литературы  оригинальной,  обога- 
лучше   и   выше  себя    и    т^мъ   добиться  по-  Щепнои  трудами  двухъ  умершихъ  писателей  ся- 

■'               .  „                ,  Пушкина  и  Лермонтова.  Мы  охотно  отдаемъ  спра- 

хвалы:    „Аи,  моська!    знать  она  сильна,  что  ведливость  уму  и  таланту  г.  Гоголя,  п  ставимъ  его 

лаетъ  на  слона!'*  ^), — если  бы,  говоримъ  мы,  произведенхя  на  почетное  м'Ьсто  среди  творешй  пы- 

н-Ьшняго  времени;  иризнаемъ  въего  Тарааь  Буль- 

^)  О  „Всякой  Всячин*"— см.  въ  начал*  настоящей  бп  больипя  достоинства  н  красоты,  всегда  съ  но- 

статьи;  такъ  назывался  отд*лъ  „Северной  Пчелы".  вымъ  наслажден1емъ  перечитываемъ  Старосвуьт- 

*)   Все  это  направлено   протпвъ   некоего   Л.  В.  скихъ  Помпшиковъ,  и  пе  можемъ  патЬшиться  забав- 

Вранта.,  о  которомъ  мы  упомяаули  во  вступительной  нымъ  Ревизоромц  но  не  дерзаемъ  ставить  его  не 

зам1!тк'Ь  къ  ст.  .Л«  6  (см!  т.  I,   стр.  198).   Это  былъ  только  наравне  съ  Пугакиеымъ  и  Лермонтовымъ, 

бездарный  графоманъ,  страдавшей  К1.  тому  же  ман1ей    

величхя;  романы  его  („Аристократка",  „Жизнь,  какъ  главилъ   „.1итератураый  заяцъ";    въ  ней  онъ  нарнсо- 

она  есть")  вызвали  р'Ьзкте  отзывы  БЬлинскаго  и  дру-  валъ   тппъ    бездарнаго   графомана,    раздражвтельно- 

гихъ  журналистовъ.    Тогда   въ  немъ  прпнялъ  участ1е  самолюбпваго.    писавшаго  плохие  романы,  надъ  кото- 

Булгарпнъ  и  отвелъ  м4сто  въ  „Северной  ПчелЬ"  для  рымп  всЬ  смеялись,   и  ставшаго  отъ  злобы  газетнымъ 

его  полемпческпхъ   статен— главпымъ  образомъ  про-  полемпстомъ. — Некрасовъ,    въ  связи  съ  этимъ,   нарп- 

тивъ    „Отеч.    Заппсокъ"    и   Б*линскаго;    статьи   эти  совалъ   типъ   затрасленпаго    „Лптературпаго   зайца" 

Л.  Брантъ    подапсывалъ    горделивымъ    псевдонимомъ:  въ  своемъ  изв^стномъ  юмористическомъ  стихотвореи1п. 

Я.  Я.  я.  БЬлииск1ц  отв'Ьтилъ  на  все  это  двумя  пре-  ')    Въ  такомъ    род*    отзывался    третьпмъ    лицамъ 

аебрежитедьнымп  замЬтками,  одну  изъ  которыхъ  оза-  Гречъ  о  Булгарпн*. 
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да  и  не  посредствен  00  посл-Ь  нихъ,  У  пего  н-Ьтъ  глав- 
наго — нгьтъ  языка;  онъ  иозаиметъ,  иозабавагь  пуб- 
лику своимъ  разсказомъ,  по  не  иодвииетъ  ее  вие- 
редъ  на  путп  литератупиаго  образов;1н1я,  какъЛо- 
моносовъ,  Карамзниъ,  Жуковский,  Иушкииъ,  Лер- 
монтовъ.  Журналы  зд'Ьшн1е  (??)  смеются  падъ  тво- 
рениями Гоголя  въ  иереводЬ  и  ставятъ  его  гораздо 
ниже  дЬйствигельнаго  ихъ  достоинства.  Ихъ  ви- 
нить нельзя.  Прочитайте  переводь  повести  „В1й" 
и  скажите,  можетъ  лп  быть  чтб  уродливее  и  не- 
Л'Ьа'Ье". 

Чтб  сказать  на  это?  „С'Ьв.  Пчела"  вольна 
находить  иереводъ  г.  В1ардо  варварскимъ, 
какъ  мы  вольны  находить  его  превосход- 
нымъ:  на  вкусъ  товарища  н^тъ.  Но  чтобы 
французскхе  журналы  смеялись  надъ  творе- 
Н1ЯМИ  Гоголя  въ  переводе  и  ставили  ихъ 
гораздо  ниже  дМствительнаго  ихъ  достоин- 
ства, —  это  —  просимъ  не  прогневаться  — 
чистая  выдумка,  остроумное  сочинен1е  „С'Ьв. 
Пчелы"...  ВсЬ  французсше  журналы,  гово- 
ривш1е  о  Гоголе,  говорили  о  немъ  съ  вели- 
чайшими похвалами.  Но  что  весь  этотъ 
коммеражъ  „Пчелы"  въ  сравнен1и  съ  сл'Ь- 
дующей  выходкой  г.  Булгарина. 

„Я  совершенно  согласенъ  со  всЬмъ,  чтб  Н.  И. 
Гречъ  говорить  о  сочинен1яхъ  г.  Гоголя  и  перевод'Ь 
пхъ  на  французсшВ  языкъ;  но  бывъ  въ  пр1ятныхъ 
отношен1яхъ  къ  г.  В1ардо,  я  обязанъ,  зная  Д'Ьло, 
представить,  при  обвинен1и  его,  облегчительныя 
обстоятельства  (с1гсо1181;апсе5  аиёпиап^ез).  Недавно 
еще,  въ  текущемъ  году,  говорилъ  я  въ  „Северной 
Пчел-Ь"  {Всякая  Всячина  №  22),  что  у  насъ  есть 
люди,  которые  ловятъ  каждаго  заЬзжаго  чужезем- 
наго  литератора,  чтобъвк^шмшь  ему  свои  поняпя 
о  русской  лптератур'Ь  п  русскихъ  литераторахъ, 
т.-е.  похнальиое  мн'Ьн1е  о  свопхъ  собственпыхъ  и 
пр1ятелеГ1  своихъ  сочпненгяхъ  и  дурное  о  свопхъ 
противнпкахъ  и  крптикахъ.  Такпмъ  образомъ  уло- 
вили г.  Мармье  и  другихъ;  точно  такъ  же  поймали 
г.  В1ардо,  увЬрпли  его,  что  первый  писатель  въ 
Росс1п,  пзъ  вс'Ьхъ  бывшнхъ  и  будущихъ,  есть  г.  Го- 
голь, и  пригласили  перевесть  его  сочпнен1я.  Но 
какъ  же  переводить,  когда  г.  В1ардо,  какъ  мн-Ь 
весьма  хорошо  изв-Ьстно,  не  знаетъ  трехъ  словъ 
по-русски?  Ко  нему  отрядили  одного  изъ  ннгевъ 
новой  натуральной  школы  ^^,  знаютаго  француз- 
скгй  языкъ  (т.-е.  фрашсузскш  слова),  п  онъ  сталъ 
надстрочно  переводить  для  г.  В1ардо  сочинешя 
г.  Гоголя,  а  г.  В1ардо  долженствовалъ  сообщить 
этому  переводу  слогъ  и  свойство  фравцузскаго 
языка,  какъ  говорится — офранцузить  чужеземное 
слово.  Встречая  часто  у  г.  Шардо  этою  генгя 
новой  натуральной  шко.гы,  за  бумагами,  я  однажды 
не  могъ  вытертьть,  чтобъ  не  изъявить  моего  уди- 
в.гетя,  и  тогда  г.  Вшрдо  сознался  мнть,  что  его  ге- 
н1й  переводить  д.гя  него  сочиненгя  г.  Гоголя,  съ 
которыми  онъ  намгьренъ  познакомить  Европу^''... 

И  зат'бмъ,  какъ  бы  насмехаясь  надъ 
добродуш1емъ  своихъ  читателей  или  испы- 
тывая м4ру  ихъ  терпенхя,  г.  Булгаринъ 
ув-Ьряетъ,  что  „не  выносить  сору  изъ  избы" 
—  его  неизменное  правило!..  А  наконецъ 
изъявляетъ  сожалеше,  что  г.  Ыардо  самъ 
подвергнулся  и  подвергнулъ  русскую  лите- 
ратуру  упрекамъ    и    порицан1ямъ  француз- 


скихъ  литераторовъ!"...  Впрочемъ,  это  со- 
жален1е  понятно:  Булгаринъ  не  можетъ  за- 
быть, какъ  незаметно  и  тихо  скончались 
за  границею  переводы  его  сочинен1й,  и, 
напуганный  собственнымъ  примеромъ,  до 
того  не  верить  возможпости  успеха  рус- 
скаго  писателя  за  границею,  что  и  похвалы 
(да  еще  как1я!)  францу.зскихъ  критиковъ  и 
журналистовъ  Гоголю  принимаетъ  за  брань... 
Но,  спрашиваемъ,  во  имя  кого  и  чего  позво- 
лилъ  себе  г.  Булгаринъ  сочинять  небывалыя 
истор1и  о  ген1и,  отправленномъ  школой  къ 
г.  В1ардо,  о  томъ,  что  этотъ  геп1й  знаетъ 
только  фраицузск1я  слова,  а  не  французск1й 
языкъ,  и  что  онъ  виделъ  его  у  г.  В1ардо 
за  бумагами  и  т.  п.?  Ужъ  не  во  имя  ли 
своего  дивнаго  мизинца,  въ  которомъ,  по 
уверен1ю  г.  Греча,  ловкаго  товарища  г.  Бул- 
гарина, более  ума  и  таланта,  нежели  во 
многихъ  головахъ  рецензентовъ?  Въ  такомъ 
случае  не  худо  бы  г.  Булгарину  подумать, 
что  ведь  мизинцы,  хотя  и  не  столь  умные 
и  талантливые,  какъ  его,  есть  и  у  другихъ, 
да  еще  съ  придачей  добрыхъ  восьми  паль- 
цевъ  другихъ  назван1й...  Впрочемъ,  чего 
ожидать  отъ  такъ  называемаго  литератора, 
который  позволяетъ  себе  на  старости  летъ 
писать  сказки  о  встрече  съ  сотрудникомъ 
„Отеч.  Записокъ",  будто  бы  помешавшимся 
на  1с1ёе  йхе,  т.-е.  который  печатно  назы- 
ваетъ  своихъ  противниковъ  сумасшедшими!.. 
Или  чего  ожидать  отъ  фельетониста,  ко- 
торый изъ  ничего — изъ  капустныхъ  коче- 
рыжекъ — поссорившись  съ  Полевымъ,  не- 
давно еще  имъ  превозносимымъ,  нозво- 
лилъ  себе  фразу  о  „писателе  съ  огороднымъ 
прозвашемъ"  и  о  „какомъ-то  кваснике,  вы- 
учившемся грамоте  самоучкой"?..  ^). 

Впрочемъ,  во  всемъ  этомъ  есть,  какъ 
говоритъ  Булгаринъ,  „облегчительныя  об- 
стоятельства" (с1гсоп51апсе  аиёпиап^ев).  Ни- 
чего нетъ  тяжелее,  какъ  быть  калифомъ 
на  часъ,  даже  и  въ  литературе.  Было  время, 
г.  Булгаринъ  чуть  было  не  попалъ  въ  рус- 
ск1е  Вальтеръ  Скотты,  но  это  время  давно 
прошло,  и  хотя  сотрудники  „Пчелы"  во 
время  отсутствия  г.  Булгарина  изъ  Петер- 
бурга и  провозглашаютъ  его  время  отъ  вре- 
мени русскимъ  Вальтеръ  Скоттомъ  ^)  и  даже 
самъ  онъ,  не  отвергая  подносимаго  ему  ега 
сотрудниками  титла,  иногда  величалъ  себя 
для  разнообраз1я  Сократомъ  ^) — однакожъ 
публика  видитъ  теперь  въ  немъ  только 
фельетониста  „Сев.  Пчелы",  ни  больше,  ни 
меньше,  совершенно  забывъ  объ  его  преж- 
нихъ  творешяхъ.  А  кто  виной  этому? — Го- 
голь,   который   успелъ  своими   сочинен1ямй 


^)  П.  С.  Тургенева. 


1)  См.  т.  П,  стр.  609. 

2)  1Ыа ,  стр.  766. 
^)  1Ъ1(1.,  стр.  765. 
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•изгладить  изъ  памяти  публики  даже  сочи- 
иешя  т-Ьхъ  романистовъ,  которые  действи- 
тельно не  лишены  даровитости  и  которые, 
своими  романами,  успЬли  изгладить  изъ  па- 
мяти публики  романы  г.  Булгарипа!..  Есть 
отъ  чего  сделать  изъ  Гоголя  свою  [Лее  йхе, 
говоря  словами  г.  Булгарипа!  Сначала  Го- 
голь въ  глазахъ  г.  Булгарпна  не  имЬлъ  ни 
искры  таланта,  но  теперь,  когда,  по  ув'Ь- 
рен110  г.  Булгарипа,  Гоголь  навлекъ  на 
себя  насмешки  французскихъ  литераторовъ, 
г.  Булгаринъ  уже  много  хорошаго  признаетъ 
въ  сочинен1яхъ  Гоголя.  Но  все-таки  не  мо- 
жетъ  онъ  простить  ему  основан1я  литера- 
турной школы,  которая  всЬхъ  старыхъ  пи- 
сателей лишила  вс;]К0Й  возможности  съ 
усп-Ьхонъ  писать  романы,  повести  и  коме- 
дш  изъ  русской  жизни,  и  которую  за  это 
г.  Булгаринъ  очень  основательно  прозвалъ 
„новой  натуральной  школой"  въ  отличхе 
отъ  старой  риторической  или  ненатуральной, 
т.-е.  искусственной,  другими  словами — лож- 
ной школы.  Этимъ  г.  Булгаринъ  прекрасно 
оц-Ьнилъ  новую  школу  и  въ  то  же  время 
отдалъ  справедливость  старой; — новой  школ-Ь 
ничего  не  остается,  какъ  благодарить  его 
за  удачно  приданный  ей  эпитетъ...  Но  за 
что  же  онъ  безпрестанпо,  такъ  сказать,  за- 
дираетъ  новую  школу?  Виновата  ли  она, 
что  онъ  по  собственному  признан1ю  и  досел4 
есть  „ученикъ  Карамзина  и  Дмитр1ева"?.. 
Естественно,  что  значеп1е  и  учителей  стало 
теперь  не  то,  что  было  назадъ  тому  л'Ьтъ 
тридцать,  ибо  посл-Ь  нихъ  были  друг1е  учи- 
теля—  Жуковск1Й,  Батюшковъ,  Пушкинъ, 
Грибо'Ьдовъ,  не  говоря  уже  о  явившихся 
посл-Ь  нихъ  Гоголе  и  Лермонтов-Ь.  А  объ 
ученикахъ  нечего  и  говорить:  волей  или 
неволей,  а  пришлось  имъ  пережить  свою 
минутную  известность.  Какъ  ни  браните 
новую  школу,  а  она  уже  не  станетъ  идти 
раковой  походкой  и  писать  по-вашему.  И 
при  томъ,  браня  ее,  вы  ее  прославляете. 
ВсЬ  видятъ,  что  вы  сердиты  па  нее  за  ея 
успехи.  Иначе  вы  не  стали  бы  безпрестанно 
твердить  о  ней.  Явится  новое  произведен1е, 
скажите  о  немъ  ваше  мн-Ьихе,  и  не  серди- 
тесь, когда  друг1е  не  согласны  съ  вами.  А 
вы  на  чужое  мн'Ьн1е,  несогласное  съ  вашимъ, 
смотрите  какъ  на  ересь,  какъ  на  преступле- 
н1е!  На  что  же  это  похоже:  теперь  ц^лые 
фельетоны  „С4в.  Пчелы"  наполняются  со- 
всЬмъ  не  хладнокровными  доказательствами, 
что  у  г.  Достоевскаго  н'Ьтъ  ни  искорки  та- 
ланта. А  Н'Ьтъ — такъ  и  н'Ьтъ — т^мъ  лучше 
для  васъ  скажите  это — и  успокойтесь;  а  то 
подумаютъ,  что  вы  не  искренни,  что  вы, 
чего  добраго,  испугались  новаго  таланта,  и 
хотите  всЬхъ  уверить,  что  онъ — не  талантъ. 
Д'Ьйствуя  такъ,  вы  только  вредите  себ'Ь... 
Но  ученаго   учить — только  портить,   го- 


воритъ  пословица.  Наше  д^ло  было — пред- 
ставить въ  легкомъ  очерк'Ь  литературную 
д-Ьятельность  г.  Булгарипа  за  двадцать  пять 
л'Ьтъ.  Какъ  ум'Ьли,  мы  это  сдЬлали,  и  те- 
перь отъ  нашихъ  воспоминаи1й  объ  его 
литературной  деятельности  обращаемся  къ 
его  собственнымъ  „Восиоминан1ямъ",  на- 
д'Ьясь,  что  т'Ь  и  друг1я  взаимно  будутъ  слу- 
жить другъ  другу  комментар1емъ... 

П. 

Эти  „Воспоминан1я"  уже  н'Ьсколько  м-Ь- 
сяцевъ  знакомы  русской  публик-Ь,  потому  что 
были  напечатаны  въ  „Библютек'Ь  для  Чте- 
Н1я",  и  вотъ  причина,  по  которой  мы  не 
сп-Ьшили  говорить  о  нихъ.  Да  и  чтб  можно 
сказать  объ  этомъ  произведен1и  г.  Булга- 
рипа? и  какъ  говорить  о  немъ?  „Личностей" 
мы  не  любимъ,  —  а  тутъ  все  основано  на 
личности  сочинителя,  который  посп'Ьшилъ 
издать  свою  автоб10граф1ю,  слЬдственно,  сд-Ь- 
лалъ  самого  себя  героемъ  своей  книги. 

Донын-Ь  у  великихъ  людей  виделось  обык- 
новен1е  оставлять  записки  о  самихъ  себ'Ь, 
воспоминашя  и  всяк1я  автоб1ографическ1я 
заметки  въ  рукописи  до  конца  дней  своихъ. 
Велик1Й  челов'Ькъ  умеръ,— являются  его  за- 
писки; конечно,  деньги,  выручаемыя  отъ  про- 
дажи экземпляровъ,  уже  не  поступаютъ  въ 
карманъ  его, — но  зато  записки  появленхемъ 
своимъ  какъ  бы  продолжаютъ  на  некоторое 
время  существован1е  ихъ  автора:  по  поводу 
высказанныхъ  въ  нихъ  фактовъ,  бросаюш,ихъ 
новый  св'Ьтъ  на  жизнь  и  д'Ьйств1я  великаго 
покойника,  возникаютъ  жарюе  споры,  прен1я, 
и  плодомъ  всего  бываетъ  бол-Ье  или  мен'Ье 
в-Ьрная,  окончательная  оц'Ьнка  жизни  и 
д-Ьятельности  покойника... 

Что  же  заставило  г.  Булгарина  отсту- 
пить отъ  этого  установившагося  и  есте- 
ственпаго  порядка?  Почему  издалъ  онъ  свои 
записки  при  жизни?..  У  него  есть  на  это 
отв-Ьтъ  въ  предислов1и.  „В-Ьдь  это  только 
отрывки",  говоритъ  онъ,  и  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ, 
чувствуя,  что  причина  слаба  и  даже  вовсе 
неудовлетворительна,  прибавляетъ:  „При 
воспоминан1и  щюшлаго  кажется  мн'Ь,  будто 
жизнь  моя  расширяется  и  увеличивается,  и 
будто  я  молодъ!  Нын'Ьшнее  единообразхе 
жизни  исчезаетъ,— и  я  смЬшиваюсь  съ  ожи- 
вленными событ1ями  прошлаго  времени,  вижу 
передъ  собою  людей  зам'Ьчательныхъ  или 
для  меня  драгоц-Ьнныхъ,  наслаждаюсь  преж- 
ними радостями,  и  веселюсь  минувшими 
опасностями,  прежнимъ  горемъ  и  нуждою. 
Пишу  съ  удовольств1емъ,  потому  что  это 
занимаетъ  меня  и  достав.тяетъ  случай  излить 
чувство  моей  благодарности  людямъ,  сд-Ь- 
лавшимъ  мн'Ь  добро,  отдать  справедливость 
многимъ  забытымъ  людямъ,  достойиымъ  па- 
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мяти,  высказать  несколько  полезпыхъ  истинъ,  подробности  своей  жизни  съ  самыхъ  ран- 
представить  характеристику  своего  времеии.  нихъ  л'Ьтъ;  говорить  о  матери,  объ  отц'Ь,  о 
Найдется  много  кое-чего  любопытпаго  и  сестрахъ  своихъ, — словомъ,  то  мать  его,  то 
даже  поучительнаго!"  Но,  скажете  вы,  ни-  отецъ,  то  самъ  онъ  безирестанио  па  первомъ 
кто  не  заарещалъ  г.  Булгарипу  вспоминать  плап'Ь  книги;  воспомннапхя  же,  относяиияся 
и  даже  записывать  свои  воспоминан1я  и  нри  не  къ  г.  Булгарипу  и  пе  къ  семейству  его — 
этомъ  чувствовать  жизнь  свою  расширенною  всЬ  на  второмъ  плапЬ  и  составляютъ  менЬе 
и  себя  помолод'Ьвшимъ,  наслаждаться  ми-  важную  и  мец-Ье  любопытную  часть  книги, 
нувшими  опасностями,  радостями,  неудачами.  Поэтому,  читатели  не  должны  удивляться, 
Благодарность  къ  людямъ,  сдЬлавшимъ  добро  если  мы,  желая  познакомить  ихъ  съ  новымъ 
г.  Булгарипу,  также  нисколько  не  потерпЪла  сочинеи1емъ  г-на  Булгарина,  будемъ  гово- 
бы  ущерба,  пролежавъ  въ  рукописи  до  смерти  рить  большею  частью  о  г.  Булгарин-Ь  и  его 
сочинителя;  папротивъ,  она  пр1обр'Ьла  бы  семействЬ.  Впрочемъ,  мы  постараемся  при- 
ароматъ  благодарности  безкорыстной,  и  все  держиваться  въ  точности  выражеп1й  самого 
остальное  могло  бы  такъ  же  удобно  сдЬ-  сочинителя  и  строго  будемъ  ссылаться  на 
латься,  только  н-Ьсколькими  годами  позже, —  страницы  его  книги.  Итакъ,  къ  д'Ьлу. 
вотъ  вся  разница...  Г.  Булгаринъ  родился  въ  бывшемъ  Мин- 

Стало  быть,  и  второй  отв^тъ  не  отв'Ьтъ.  скомъ  Воеводстве  бывшаго  Великаго  Кня- 
Итакъ,  что  же?..  жества  Литовскаго,    „въ  которомъ"    (приба- 

ДадЪе  въ  предислов1и  читаемъ:  ,, Явился  вляетъ  онъ)  „предки  мои  издревле  были 
мой  добрый  М.  Д.  Ольхипъ  и  р'Ьшилъ  пе-  княжескими  боярами,  г4М1ьвшими  одно  зна- 
чататьу — печатаю!"  'ченге   съ  древними   боярами  русскими'^.    Отъ 

Итакъ,  появленхемъ  „Воспоминан1Й  вад-  этихъ  строкъ  читатель  отсылается  къ  при- 
дея  Булгарина"  обязаны  мы  доброму  г.  Оль-  м-Ьчанхю,  пом^п^енпому  въ  копц^  первой 
хину,  которому  обязаны  также  пачаломъ  части,  въ  которомъ  г.  Булгаринъ  говоритъ, 
компактнаго  издан1я  сочинен1Й  г.  Булгарина,  что  еслибъ  онъ  писалъ  свои  Воспоминангя 
да  разными  иллюстрированными  очерками  не  въ  Росс1и,  то  не  сказалъ  бы  ни  слова  о 
съ  лицевой  стороной  и  изнанкой  и  всЬмъ  своемъ  происхожден1и.  Но  зд-Ьсь...  „Не  могу" 
т4мъ,  за  что  г.  Ольхипъ  прхобр^лъ  эпитетъ  (говоритъ  г.  Булгаринъ)  „воздержаться  отъ 
„добраго"  отъ  г.  Булгарина...  см^ха,  когда  добрые  люди  играютъ  передо 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  „Воспоминан1я"  мной  роль  аристократовъ!..  Нусть  же  они 
передъ  нами, — и  прежде,  нежели  усп'Ьли  мы  узнаютъ,  что  и  я  принадлежу  къ  древнему 
сказать  о  нихъ  хоть  слово,  публика  уже  боярскому  роду,  поселившемуся  въ  Западной 
ознакомилась  съ  ними,  частью  черезъ  нихъ  Руси  отъ  незапамятныхъ  временъ".  И  за- 
самихъ,  а  еще  больше  черезъ  статьи  Поле-  тёмъ  г.  Булгаринъ  пачинаетъ  изъ  всЬхъ 
вого  въ  „Литературной  Газете", — статьи,  силъ  доказывать,  какой  онъ  старый  аристо- 
которыми  онъ  такъ  блистательно,  какъ  будто  кратъ,  какихъ  важныхъ  людей  им-Ьдъ  въ 
вновь,  съ  свежими  силами,  пачиналъ  свое  родстве,  и  не  безъ  гордости  зам-Ьчаетъ,  что 
литературное  поирище,  и  которыми,  къ  у  пего  н^тъ  однофамильцевъ  (въ  чемъ,  впро- 
общему  сожал^нхю,  ему  суждено  было  окон-  чемъ,  ошибается,  ибо  я  зналъ  одного  чест- 
чить  его...  ').  наго    ремесленника,  —  очень    скромнаго    и 

Въ  ^)  изданныхъ  нын'Ь  двухъ  частяхъ  добродётельнаго  человека,  который  прозы- 
„Воспоминан1й"  заключается  разсказъ  о  д^т-  вался  Булгаринымъ);  что  Булгариныхъ  было 
ств^  и  первыхъ  годахъ  юности  сочинителя  прежде  два  гшьзда,  а  теперь  осталось  только 
книги.  Зд-Ьсь  вы  можете  узнать  отъ  кого  одно,  къ  которому  принадлежитъ  нын'Ьшн1Й 
произошелъ  онъ,  подъ  какими  вл1ян1ями  сочинитель.  (Зд^сь  г.  Булгаринъ  опять 
воспитывался  и  развивался,  когда,  нако-  ошибается,  ибо  помянутый  честный  ремес- 
нецъ,  сделано  имъ  первое  изъ  великодуш-  ленникъ  оставилъ  посл^Ь  себя  четырнадцать 
ныхъ  д^лъ,  однимъ  словомъ,  можете  узнать  челов-Ькъ  д^тей,  прижитыхъ  имъ  въ  закон- 
многое...  номъ  супружестве    съ  мещанкою  Лукерьею 

При  разборе  книги  обыкновенно  гово-  Тихоновною,  отличавшеюся  столь  строгою 
рятъ  преимущественно  о  главномъ  ея  пред-  нравственност1Ю,  что,  по  уверен1ю  всЬхъ 
мет'Ь,  на  которомъ  сосредоточенъ  интересъ  знавшихъ  это  семейство,  ни  одинъ  изъ  ро- 
книги.  Г-ну  Булгарину  угодно  было  сд^-  жденныхъ  ею  д^тей,  несмотря  на  ихъ  много- 
лать  героемъ  своей  последней  книги  самого  численность,  не  кинулъ  тени  иодозрен1Я  на 
себя.   Здесь  онъ  разсказываетъ   мельчайш1я  честь    покойнаго    отца.    Это   второе   гюьздо 

■ Булгариныхъ    проживало    еще    недавно    на 

^)  Зд'Ьсъ  кончается  страница,  взятая  изъ  начала  Выборгской  стороне).  Далее  Г.  Булгаринъ 
первой  части  насто.чщей  статьв;  си.  нашу  вступи-  ссылается  даже  па  какое-то  сочиненхе  на 
тел1н\ю  заметку.  у 

^)' Отсюда  должна  была  начинаться  П-я  часть  польскомъ  языке,  ВЪ  доказательство  древ- 
статьи  Б*линскаго;  см.  нашу  вступительную  замЬтку.    НОСТИ  своего  рода.    Все  ЭТО  былО  бы    очень 
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хорошо  и  противъ  этого  почти  нечего  было 
бы  сказать,  еслибъ  г.  Булгаринъ  не  прого- 
ворился самъ  въ  приведенныхъ  выше  стро- 
кахъ,  что  предки  его  издревле  били  „кня- 
жескими боярами".  Посл'Ь  этой  обмолвки 
ув'Ьрен1е  его,  что  эти  пняжесше  бояре  им'Ьли 
одно  тачснге  съ  древними  боярами  русскими  (!!!) 
какъ-то  страпио...  Въ  наше  время  пе  для 
чего  пускаться  въ  генеалогическ1я  разбира- 
тельства, да  и  толку  въ  этомъ  большого  мы 
не  находкмъ,  и  потому — не  заговори  самъ 
г.  Булгаринъ — мы  ничего  не  сказали  бы  о 
его  происхожден1и,  им'Ья  впереди  веш;и 
гораздо  болЬе  интереспыя.  Но  теперь  не 
можемъ  не  заметить,  что  ужъ  если  взду- 
мается кому  искать  родства  съ  древними  рус- 
скими боярами,  то  надобно  бы  представить 
доказательства  правъ  своихъ  бол'Ье  уважи- 
тельный. Известно, — что  такое  были  эти 
княжескге  бояре.  Для  каждаго  читателя,  ро- 
дившагося  и  возросшаго  въ  Росс1и,  довольно 
напомнить  русскихъ  боярскихъ-барынь,  чтобъ 
онъ  получилъ  достаточное  понят1е  о  томъ, 
что  такое  были  въ  Литв-^  княжескге  бояхк... 
„Посл'Ь  этого",  заключаетъ  г.  Булгаринъ  свои 
доказательства:  „позволяю  всякому  аристо- 
кратиться  передо  мною!" 

Собственно  „Воспоминан1я"  начинаются 
взят1емъ  Костюшки  въ  пл'Ьнъ  и  последо- 
вавшими за  т^мъ  окончательными  вспыш- 
ками революц1и.  Эти  событ1я  им^ли  вл1ян1е 
и  на  семейство  г.  Болгарина.  Заслышавъ 
пушечные  выстр-Ьлы,  оно  захватило  съ  собой 
припасы  и  драгоц^нныл  вещи,  ушло  въ  л-Ьсъ 
и  провело  тамъ  несколько  дней  въ  страхе 
и  мучительной  неизвестности,  пока,  нако- 
нецъ,  не  явился  одинъ  руссшй  офицеръ  и 
не  проводилъ  г-жу  Булгарину  съ  семействомъ 
домой,  ув-Ьривъ  въ  совершенной  безопасности. 
Впечатл^нхе,  вынесенное  г.  Булгаринымъ 
изъ  этого  и  другихъ  совершавшихся  тогда 
вокругъ  него  событ1й,  было  следующее: 

„Въ  юности  нашей  начитавшись  о  римской  и 
греческой  рсспубликахъ,  о  людяхъ,  иногда  самыхъ 
мелочиыхъ  умомъ  и  душею,  но  над-клавшихъ  шуму 
своею  дерзостью  п  пылкими  р-Ьчамн,  п  за  то  иро- 
изведенныхъ  въ  вел11К1е  мужи  краспор'Ьчивыми 
писателями,  мы  часто  предаемся  мечтамъ  и  же- 
лаемъ  перепоротовъ,  потрясен1Г1,  бредпыъ  о  воль- 
ности и  равсиств'Ё  (которыя,  сказать  мимоходомъ, 
никогда  не  суи|,ествовади  въ  м1р'Ь  и  пе  будутъ  ни- 
когда существовать  для  массы  на110да),  и  завидуемъ 
такъ  пазываемымъ  героямъ  народнымъ!..  Школьнп- 
чество~и  только!  Эти  пародные  герои  нообще  или 
простяки,  увлече1.'ные  мечтами  воображеи1я,  по- 
рожденными впечатл1->н1ями  юности,  или  хитрецы 
в  честолюбцы,  т.-е.  тетерева  или  лисицы.  Лучше 
спустить  съ  ц-Ьпп  голодпаго  тпгра  пли  г1ену,  ч'Ьмъ 
снять  съ  народа  узду  повиновсн1я  властямъ  и  за- 
конам!.! Н+.тъзвЬря  свпр+.пЬе  разъяренной  чорнн! 
ВсЬ  усил1я  образованнаго  сослов1Я  должны  кло- 
ниться къ  просв-^щенхю  народа  на  счетъ  его  обя- 
занности къ  Богу,  къ  закопиымъ  властямъ  и  зако- 
намъ,  къ  водворен1Ю  въ  сердцахъ  челоь'ЬколюГан, 
къ  искорененхю  врождсннаго  челов-Ьку   зв'Ьрскаго 


эгоизма,  а  не  къ  возбуждснхю  страстей,  пе  къ  по- 
рождению несбиточныхъ  надежлъ.  Кто  д-ЬПствуетъ 
ипаче,  тотъ  прсступинкъ  псредъ  аакопами  челов-Ь- 
чоства.  Вид1;вппГ1  народное  возстап1е  знаетъ,  что 
это  значитъ.  Наполеоиъ  заслуживастъ  в+.чпую  благо- 
дарность вс'Ьхъ  благоролныхъ  сердецъ  за  то,  что 
никогда  не  хот1'.лъ  д-Ьпствовать  лятежсмъ  противу 
своихъ  пепр1ЯтелеГ!,  когда  им-Ьдъ  полную  власть  въ 
своихъ  рукахъ"  (стр.  13—15). 

Выписавъ  приведенное  нами  м^сто,  одинъ 
журналъ,  пом'Ьстившш  о  „Восиомипан1яхъ" 
вообш.е  очень  дельную  и  умную  статью,  за- 
м^чаетъ  слЬдующее:  „Такъ  мрачно  было 
впечатл4н1е,  что  г.  Булгаринъ  отдалъ  на 
выборъ  читателей  называть  Костюшку  те- 
теревомъ  или  лисицей,  и  охотнее  приписалъ 
небывалый  добродетели  Наполеону,  нежели 
отдалъ  должное  воину,  котораго  чтили  и 
которому  удивлялись  даже  враги.  Какъ 
будто  тринадцатое  вандемьера  было  не  мя- 
тежъ!  Правда,  Наполеонъ  д4йствовалъ  въ 
свою  личную  пользу,  и  т-Ьмъ  „заслужилъ 
в4чную  благодарность  б.тагородныхъ  сер- 
децъ". Или  какъ  будто  бегство  съ  острова 
Эльбы  и  сто  дней  возмущен1я  противъ  союз- 
ныхъ  державъ  были  законнее  кон||)едерац1и 
Костюшки  противъ  т^хъ  же  державъ!  Раз- 
лич1е  въ  томъ,  что  Наполеонъ  искалъ  соб- 
ственной власти  для  какихъ  бы  то  ни  было 
целей,  а  Костюшко,  конечно  ошибочно,  до- 
могался пользы  отечества.  Не  забудемъ  вы- 
сокаго  и  благородпаго  поступка  съ  нимъ 
Императора  Павла,  который  лично  пр1ехалъ 
объявить  свободу  пленнику,  въ  знакъ  осо- 
беннаго  уважен1я  къ  нему".  Зналъ  ли,  не 
зналъ  ли  г.  Булгаринъ  это  последнее  обстоя- 
тельство, приводимое  помянутымъ  журна- 
ломъ, — дело  въ  томъ,  что  онъ  поспешилъ 
объявить  Костюшку  тетеревомъ  или  лисиИ/ей 
(мы  право  не  знаемъ,  которое  изъ  этихъ 
назвашй  г.  Булгаринъ  считаетъ  приличней- 
шимъ  для  Костюшки). 

Прхехалъ  отецъ  г.  Булгарина,  и  семей- 
ство его  изъ  Маковиш,ъ  перебралось  въ 
Несвижъ.  Отецъ  г.  Булгарина  при  переезде 
въ  бродъ  какого-то  ручья  сломалъ  себе 
ногу  и  долго  былъ  боленъ.  Во  время  бо- 
лезни его  часто  навещалъ  графъ  Ферзенъ, 
имевш1й  въ  немъ  нужду.  Когда  же  онъ 
выздоровелъ,  домъ  Булгариныхъ  сделался 
самый  веселый:  туда  съезжа.1ись  руссше 
0(|)11церы  и  всгь  семейства,  укрывш1яся  въ 
Несвиже.  Было  весело:  занимались  танцами 
и  музыкой  (стгфшая  сестра  г.  Булгарина, 
Елизавета,  по  странному  вкусу,  играла  на 
кларнетть),  играли  въ  карты.  „Страшно  вспо- 
мнить объ  этой  игре!"  восклицаетъ  сочи- 
нитель: „червонцы  ставили  на  карту  не  сче- 
томъ,  а  мгьрою — стаканами!"  Иг|али  также 
на  жемчугъ,  серебряную  и  золотую  посуду, 
часы,  серьги,  конскую  сбрую  и  разныя  вещи, 
но  это  уже    „въ  офицерскихъ  квартирахъ", 
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зам'^'.чаетъ  г.  Булгаринъ.  Графъ  Ферзенъ,  по  жаний    князю   Радзпвплу,    встр*тилъ    на   улиц-Ь 

VИ'^т^Рп^I<л  йгп  бип'и  ппгтпянно  гпгтрмт.  Кул-  ^'огатаго  жща,  содержавшаго  иь  город*,  впиный 
ув-Ьренш  его,  оылъ  постоянно  гостемъ  ьул-  ^^,^у,^^  ^.^_ц_  ^^^^  корчмы),  юрговавшаго  при  гомъ 

гарипыхъ,  полюбинъ  искренно  все  семейство,  виноградными  винами,  и  чользованшагося  особен- 

Малепьк1й  Булгаринъ  билъ  его  любимцемъ...  ною   милостью    князя.    Жидъ   этотъ   хотя   зналъ 

И  онъ   самъ    (гржЬъ    Ферзенъ)    и  собесЬд-  хорошо  отца  моего,   ыо  избалованный    фамнльяр- 

нипи    Рго     и    я;1т.тптянтга     и    ()ажр  ппиггта  "О^тью    другихь    иом1;ии1КОВЪ,    нрошелъ   мимо,  не 

ницы    его,    и   адъютанты    и    оаже  прислуга  поклонившись.  Отецъ  мой,   всиихнузъ.  закричалъ: 

забавлялись  мною  ,  заключаетъ  г.  Ьулгаринъ.  ^Долой    шайку,    жидъ!"  и   бросился  къ  нему;    но 

Однажды,    когда    графъ    Ферзенъ    былъ  въ  жидъ,  отв'Ьтя    грубо,   скрылся  въ  толн-Ь  радзнви- 

веселомъ    расположеы1и    духа,    а   маленьк1Й  ловскнхъ  слугъ  п  заиерся  въ  дом1;.  Отецъ  мой  вел^лъ 

Г.ттгяпип'к  ппячпн)!!,  РГО  пппугая  гпочя  ему  немедленно  запрячь  своихъ  лошадей,  н  по1-лалъ 
ьулгаринъ  дразнилъ  его  попугая,  грозя  ему  ^^^^^^^^  ^^  Ыесвижъ,  къ  князю,  который    весьма 

небольшимъ  ятаганомъ,  графъ  спросилъ:  любилъ  его.  Онъ  пробылъ  у  него  н-Ьсколько  дней, 
„что  ты  хочешь,  чтобъ  л  подарилъ  теб'Ь:  и  своими  остротами  н  шутками  оривелъ  князя, 
попугая  или  эту  саблю?" — Дай  саблю,  отв-Ь-  большого  охотника  до  фа1)совъ,  въ  самое  веселое 
чялт.  г  Кулгяпинъ  Нач*мъ  теб*  она*?"—  Расиоложенш  духа.  Между  ними  было  состязание 
чалъ  г.  ьул1аринъ.    „.зачъмъ  теоъ    она.  ^^  ^,^^^^  отношен!»,  что  весьма  нравилось  старому 

спросилъ  графъ.  —  Бить  всъхъ,  кого  Ко-  князю.  На  третхй  день,  передъ  огь-Ьздомъ,  отецъ 
стюшко  нрикажетъ! — отв'Ьчалъ  г.  Булгаринъ.  мой  сказалъ,  что  князь  можетъ  оказать  ему  боль- 
Но,    передавая    теперь    на    старости    л^тъ  шу»    милость,    но   онъ    не   смФ.егъ    просить  его. 

отв*тъ,  сделанный  въ  д4тств1  онъ  с«.-  ;^Гк;;лГ4оТа^е  !,';^ь"вГар;('„^Гва.":;1;* 
шитъ  тотчасъ  прибавить:  „разумеется,  что  варокъ  (маленькую  мызу  пли  усадьбу)  въ  полумил-Ь 
я  говорилъ  точно  такъ,  какъ  попугай,  съ  отъ  Слуцка",  сказалъ  отецъ  мои.— „Зач-Ьмъ'  теб* 
которымъ  я  игралъ,  т.-е.  повторялъ  то,  чего  эта  мелочь?  Я  бы  и  подарилъ  теб*,  еслибъ  этотъ 
нар  ПУТЛЯ  лря  тгомя"  п  пл  ГЧчгтт.  1  гтп  ')Ч^  фольварокъ  лежалъ  на  моей  граиицЬ,  а  не  въ  сере- 
наслушался  дома     и  пр.  (часты,  стр.  ^^^...  ^^^^  ^^^^^.^  пом-ЬстьевЫ"  -  „Я   начадъ  торговать 

Въ  „Воспоминан1яхъ      г.  Ьулгарина  на-  украинскими  волами"  отв'Ьчалъ  отецъ  мой  (а  это 

ходимъ,  что  отецъ  его  былъ  между  прочимъ  ()ыло  выдумка),    „и  мн-Ь  нужно  мЬсто  подъ  горо- 

чрезвычайно    вспыльчивъ  и,    при    наружной  До^ъ,  для  сгона  разныхъ  паргШ".  Князь  расхохо- 

пппУ1гяпнпгти    чпрчкычяйно   гпптгъ  въ  тгуптЬ  тался,  зная,  что  отецъ  мои  вовсе  неспособенъ  къ 

популярности,  чрезвычайно  гордъ  въ  душъ.  ^орговымъ  д*ламъ.  „Теперь  не  стану  -Ьсть  другого 

„Для    удовлетворена     этой    гордости    онъ  мяса,    какъ    твопхъ   воловъ",    промолвилъ   князь 

жертвовалъ    всЬмъ,  и    жизн1ю    и  им1зн1емъ.  шутя:  „однако  боюсь,  что  ты  заставишь  меня  долго 

Онъ  готовъ    былъ  обниматься  и  сид'Ьть  ря-  поститься!"  Въ  шуткахъ  п  прпбауткахъ  князь  под- 

до«ъ  съ  самамъ    убогимъ  шляхтичемъ.  ко-  ^Г»  Е°Гкг%Г;''Ге^Гев1™в\Г„"„е°г°пра: 

торыи    подчинялся    его  вол*,    но   за   одинъ  влен1е  фольварокъ,  поставилъ  своего  управителя, 

косой  взглядъ  равнаго  или  почитавшаго  себя  купплъ   бочекъ   сто   водки,    и   вел-Ьлъ   продавать 

высшимъ,    за  одно  слово,    которое    казалось  вполовину  дешевле,  ч-Ьмъ  продавали  въ  Слуцк*.  ВсЬ 

рму    огкппбитрлт,нк1мъ     ккгчнвялъ    ня     лучль  горожане    стали,   разумеется,    покупать  водку   на 

ему    оскороительнымъ,    вызывалъ    на    дуэль  фод^варк-Ь,  и  въ  корчмахъ  продажа  остановилась, 

или  мстилъ  явными  оскорблен1ЯМИ.  Онъ  былъ,  Жидъ-откупщикъ   былъ   въ  отчаяши,    но   д-Ьлать 

какъ  нын'&  говорятъ,  челов'Ькъ  эксцентриче-  было  нечего,  ибо  отецъ  мой,  по  польскимъ  зако- 

ск1й  и  поступалъ    во    всемъ    не    такъ,  какъ  иамъ,    им'Ь.1ъ  полное  право    продавать  вино    въ 

7гпуг1Р     .9тптъ  пагубный  хяпяктрпъ  някячы-  своемъ  им4н1и,  по  какой  угодно  цЬн*.  Черезъ  н*- 

друпе.    ототъ  пагуоныи  характеръ  навязы  сколько   дней  отецъ  мои    нарочно    прйхалъ  въ 

валъ  ему  безпрестанно  хлопоты  и  безпокои-  Слуцкъ,  и  жидъ-откупщнкъ  въ  сопровожденхи  кня- 

ства  и  былъ  причиною  его  собственнаго  не-  жескаго   управителя    и   почетнёйшихъ   гражданъ 

счаст1я    и    отчасти   и    всего    семейства"  М.  явился  къ  отцу  моему   съ  повинпою,    и    просилъ 

Пял-Ьр  пок-^^^рткуртря  о  ттробыкнпкринпй  ПТР1Г-  прощенш  въ  неумышленномъ   оскорблеши.   Отецъ 

далъе  повъствуется  о  неооыкновеннои  щед  ^,^3  прпнллъ  богатаго   жида  хладнокровно,  безъ 

рости  его...    Но,    чтобъ  ближе    познакомить  воспомпнав1я  о  прошломъ,  не  изъявляя  ни  мал1;й- 

читателей    съ  отцомъ   г.  Булгарина   и  дать  шихъ  прпзнаковъ  га'Г.ва.  Тогда  богатый  жидъ  за- 

понят1е  о  томъ,   какого  рода    была  его  гор-  '«елъ  р-Ьчь  о  д-Ьл*.    „:3ач*мъ   вамъ,   такому  пану, 

тгость     пыпирнкярмъ  п;1инт,  ичъ  ЯНРК7ГПТПКТ.  держать  фольварокъ?  Уступите  мн-Ь  аренду,  я  вамъ 

дость,    вынисываемъ  одинъ  изъ  анеьдотовъ,  ^^^^  в^вое«.-„Теперь  не  время  объ  этомъ  толко- 

разсказываемыхъ     сочинителемъ    о    своемъ  вать",    отв'Ьчалъ  отецъ   мои:    „прх'Ьзжай    ко  мн'Ь 

родител'Ь:  завтра,  въ  иолдень,  на  фольварокъ,  такъ  кончимъ 

д'Ьло.   Я  даю  теб'Ь  слово,   что   уступлю  аренду  по 

„Отецъ  мой  остался  ыалол^твпмъ  сиротою  носл'Ь  моей  ц'Ьн'Ь:  я  не  хочу  барышей,  и  мн-Ь  эта  шутка 
смерти  родителей,  съ  весьма  хорошимъ  состоянхемъ,  уже  наскучила".  Жидъ  обрадовался,  и  на  другой 
н  опекунами  его  были  родной  дядя  и  знаменитый  день  явился  въ  назначенный  часъ.  Контрактъ  уже 
квязь  Радзивилъ— орнгиыалъ,  какихъ  мало  было  былъ  готовъ,  п  оба  они  тотчасъ  подписали  его.  Но 
на  св'Ьт'Ь,  но  самый  добрый  и  благородный  чело-  отецъ  мой  не  передалъ  княжескаго  контракта,  а  от- 
в'Ькъ,  прозванный  по  любилой  своей  поговорк-Ь:  далъ  им-Ьше  въ  аренду  отъ  своего  гшекм.  Когда  д-Ьло 
пане  коханку  (рап1е  косЬапки,  по-русски  почти  кончилось,отецъмоихлопнулъвъ  ладоши— и  явились 
то  же,  что  любезнпшиш).  Это  слово  повторялъ  онъ  шесть  дюжихъ  парней.  „Бери  его!"  закричалъ  отецъ, 
безпрестанно,  говоря  и  съ  дамам1г,  п  съ  королемъ,  ц  слугн  схватили  жида,  растянули  н  вл'Ьпили  дв'Ьсти 
и  съ  своимъ  лакеемъ,  и  съ  жпдомъ!  Отецъ  мой,  ударовъ  кожаными  постромками.  Жидъ  едва 
пр1'Ьхавъ  по  д'Ьламъ  своимъ  въ  Слуцкъ,  принадле-  остался  жпвъ.  Его  положили  за-шертво  въ  бричку, 
сунулп  контрактъ  за  пазуху,  и  отецъ  мой  сказалъ 

^)  Отецъ  ваддея  Булгарина  убилъ  во  время  поль-  ему,  что  это  только  первый  урокъ  В'Ьжлнвости,  а  за 

свой  революции  1794  года   русскаго  генерала   Ворс-  другимъ   и   третьимъ    урокомъ    Д'Ьло   не   станетъ, 

нова  и  былъ  сосланъ  въ  Сибирь.  если  жидъ  отъ  перваго  урока  не  исправится.  Лишь 
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ТОЛЬКО   въ   Слуцк*   разнеслась    в1;сть   объ  этомъ  кровью  искупить  его  страдан1я;  но,  по  справедли- 

поступк*  моего  отца,    весь  жидовск1Й   кагалъ  по-  вости  п  для  примера  другпмъ,    не  могу   оправ гы- 

скакаль  въ  Несвпжъ  къ  киязю,  сь  жалобою.  Киязь  вать  его    тогдашияго    аоведеи1я"  (стр.  112—114). 
ужасно  разсердился,  п  клялся  прим1;рно  омтить  тт  ^  х 

моему  отцу  за  салоуправство  въ  его  влад+.иыхъ,  ц         Но  особенно    зам-Ьчательпо    наставленш, 

иослалъ  къ  нему   нарочнаго  съ  прмгла111ен1емъ  въ  которое  читаетъ  зд'1'.сь  г.  Булгариыъ  своему 

Несвнжъ.  Друзья  умоляли  отца  не  Ьдить  къ  князю,  родителю.  „Надлежало  поступить  хладно- 
пока  гнЬвъ  его  не  утпхнетъ,  и  совГ.товали  не-  ^  и  „о"  „„т-ь  онъ-  огАягнитк  и-Ьло 
медленно  отправиться  въ  Варшаву  и  искать  покро-  кровно  ,  говорить  онъ.  „ооъяснить  д-вло, 
вительства  у  короля;  но  отецъ  мой,  не  слушая  ни-  доказать  свою  неприкосновенность  къ  загра- 
кого,  вооружился  съ  головы  до  ногъ,  поЬхалъ  ничнымъ  интригамъ,  и  не  пренебрегать 
немедленно  въ  Несвнжъ,  и  явился  къ  князю  въ  властью".  Но  какъ  же  доказывать  непри- 
пргемпыи  чась,  при  миожествъ   посЬтителеп.   пев 

смофЬли  съ  удивлен1емъ    ва   моего  отца,  пред-  косновенность-скажете    вы-когда    доказа- 

полагая,  что  эта  истор1я  должпа  дурно  кончиться,  тельство  прикосновенности  налицо?..  Зачт.мъ 

Князь,  вышедъ  въ  пр1еыную  залу,  окинулъ  взоромъ  къ  проступку    прибавлять    еще    малодуш1е, 

соГ)ран1е  н,  увидЬвъ  отца  моего,  раскраснЬлся  отъ  прибегая  къ  постыднымъ    изворотамъ?    Что 

гн'Ьва  и  прзмо  пошелъ  къ  нему.— „Какъ  вы,  сударь,  ,^    _,  .      ^^,  .  ^  и     „   ,„^„,„^1 

сы*ли  бить  моего  арендатора?"  воскликнулъ  князь:  нужды!   „Над.гежало  доказать    да  и  только!.. 

я  пойду  съ  сумою  по  ы1ру,   по  не  допущу,  чтобъ  „Эти  пылкге   люди",  заключаетъ    г.  Булга- 

кто-пибудь  дерзнулъ  оскорблять  ыепл  такъ  нагло,  ринъ:   „въ  каждомъ  потрясенги  гибнутъ  пер- 
Шп  вамъжнть  или  мнЬ,  или  вамъ  гнить  въ  тюрьмЬ  ^^^^^^  за  правдою  и  честьюГ  {Часть  1. 

или  мн-Ь!..   Я  вамъ  покажу,  что  я  значу!"...  Князь  .  -^  ^ 

оть  гн'Ьва  не  могь  бол-Ье  говорить  п  запыхался,  а  <^^Р-  И^)- 

отецъ    мой    п11ехладпокровио   огв*чалъ:    „Прошу         За  воспоминан1ЯМи  о  родителъ  сл-вдуготъ 

только  меня  выслушать,  а  таыъ  д'Ьлапте,  что  угодно!  у    г.  Булгарина    воспоминан1я    о    родитель- 

Не  только  я  не  осм'Ьлился  бы  никогда  ирпкоснуться  д^,ц^    Характеръ  ея  особенно  раскрывается 
пальцемъ  къ  вашем//  арендатору,  по  еслп-бъ  даже  1         г  I  _    ^ 

кто   другой    тронуль  его,  то  я,   какъ  верный  п  "РИ    одномъ    несчастномъ    событш,    постиг- 

усердный  вашъ   ирпверженецъ,    вступился  бы  за  шемъ    семейство.    Д^ло    въ  томъ,    что    при 

него,    не  жал*я   собственной  жизни!"...— „Игакъ,  тогдашнихъ    переворотахъ,    перем^н'Ь    на- 

вы  не  били   моего  арендатор?"   спросплъ  князь,  ^альствъ  и  всякихъ  безпорядкахъ,  семейство 

несколько  успокоившись.— -Нътъ,  не  бплъ  вашею  ^  х 

арендатора",  возразилъ  мой  отецъ:  „а  я  бплъ  моею  было    выгнано    изъ    поместья,    въ  которомъ 

арендатора,    потому    что   выпустилъ    Мовш*    въ  проживало  — всл'Ьдствхе  затеявшейся  тяжбы... 

аренду  мою  посссст  (т.-е.   временную   собствен-  Но  мы  прежде    должны    сказать    несколько 

ность),  въ  чемъ  удостов+.ритъ  васъ  вотъ  этотъ  кон-  словъ  о  бабушке;  г.  Булгарина,    пани  Оню- 
трактъ,  и  билъ  при  тоыъ  моего  арендатора  по  при-  „         ■'  лг.  /-л. 

надлежащей  .ин^ь  половин*  его  тЬла,  а  не  по  ва-  ховскои,    подъ  кровъ  которой    прибегло  се- 

шей   П0.10ВИН*,    которой   я    вовсе    не   тронулъ".  мейство    посл-Ь   горестпаго    изгнан1Я.    Впро- 

(Часть  1,  стр.  80—83).  чемъ,    тутъ    говорить    много    нечего.    Вотъ 

Наконецъ,  чтобъ   докончить    характеры-  ^^««^  свидан1я.    разсказанная  самимъ  сочи- 

стику    родителя    г.    Булгарина,    приводимъ  ""^'="»^^^"- 
еще  сл-Ьдующую  черту.  Родитель    г.  Булга-        «Когда  мы  прйхали  къ  ней  (къ  панп  Онюхов- 

рина,  вслъдств1е  своего  нылкаго  характера,  ^^°*^)'   °и*  ^ИД"^^   »^  большихъ  креслахъ.    Мои 

X.  ■  *-         к  I  родители  и  сестра  пали  къ  ношмь  ея,  заставивъ 

имълъ  сношешя  съ  однимъ  польскимъ  изгнан-  ^  д,е„д  сделать  то  оке,  и  она  протянула  ногу, 

никомъ,  и  разъ,  получивъ  отъ  него  письмо,  которую  мы  поцеловали.   Потомъ  она  приказала 

хвастливо  показывалъ  и  читалъ  его  всякому,  «амъ  встать,  п  дала  об)ь  руки  д.ш  облобызангя,  п 

Сл-Ьдствхя  были    печальны...   Но  пусть    раз-  Ужъпосл-Ь  этой  операцш  приподнялась  съ  кресла. 

,,  ^^  поцъловала    всЬхъ  насъ  въ  лице,   благословила    и 

скажетъ  самъ  г.  ьулгаринъ.    ипъ  такъ    хо-  ее.тла  родителнмъ  моимъ  сЬсть,  а  мн*  и  сестр* 

рошо  разсказываетъ  и  всегда  ум-Ьетъ  такое  стать  возл-ё  ея  креселъ". 
что-нибудь  прибавить    въ  конц-Ь,    отъ    чего         т^  т^ 

разсказъ  получаетъ  двойной  иптересъ:  Родитель  г.  Булгарина   разсказалъ  ей  о 

своемъ  бъдствш,  и  бабушка  подарила  обт.д- 

„Русское  Правительство  знало  обо  вс*хъ  пнтри-  н-Ьвшему  семейству  холста,  батисту,  шелко- 

гахъ  въ  КопстаитинополЬ,  п  наблюдало  въ  ПольшЬ  ""°"^^^"^^   ^.^ш^.IпV.xо^   ди-хъ^с*,  V^с^111^.x^,  ш^.     ^| 

большую   осторожность,    устраняя    всЬ  сношен1я  в^хъ  матерш,  сукна,  ковровъ  и  пр.   „Насъ  , 

эмпграитовъ  съ  жителями  присосдиненныхъ  обла-  продолжаетъ    г.    Булгаринъ:     „позвали    къ 

стей.   Но  помещики  прпсоединеннаго  края  тогда  об-Ьду,  и  родители  мои  снова  хотгьли  повто- 

п1\?кя'пV^\-?г'!.^''",Гп/'!о''„'^л"°'«  русскихъ,  ни  фф^    кол1ьнопреклонетя,    но    праба- 

порядка  русскаго,  ни  обязанности  властей  и  под-  ^  ^'  «?  ^^ 

чииенныхъ,  а  если  п  знали  кое-что,  то  не  торо-  бушка  не  допустила  до  этого;  довольно  было 

пились  псполнять,  привыкнувъ  къ  прежнему  свое-  и  одною    раза!    Изъявленхе     благодарности 

волгам  Отецъ  мои,  почитая  это  письмо  иичтожнымъ,  моихъ    родителей    она    выслушала    хладно- 

И  посл-Ь  даже  его  бы   не  задержали,   еслибъ  онъ  отв^тствующею    русской    поговорке:     „свои 

самъ  не  навязалъ  себ4  б*ды.  При  допросахъ  онъ  своему    поневоле    другъ".    При    прощаньи, 

то  шутилъ  не  кстати,  то  горячился,  п  безъ  всякой  говоритъ    г.    Булгаринъ,    однакожъ,    опять 

НадобЕОСТИ   ВХОДИЛЪ  въ  политическая   раЗСуЖДеН1Я.  ППНТППИТПГТ,        КПт][1НПППРКЛПНРН1Р       П*10йЯН1> 

По   р-Ьчамъ    сочли  его  опаснымъ-п    упрятали!.,  повторилось  „колънопрек.10нен1е,    цълованю 

Душевно  сожал  Ью  о  песчаст1п,  постцгнувшемъ  мо-  ^'ь    ногу  и  въ  руки  ,    принесшее    обильные 

его   родителя,    и   готовъ   былъ  бы   собственною  плоды.    Прабабушка  щедро   одарила  все  се- 
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мейство,  не  забывъ  и  ыалепькаго  ваддея,  Приы1;ръ  едипстпенный  и  небывалый  съ 
которому  дала  червонецъ  на  копфекты...         польскою  дамою!" 

Собит1е,  особенно  знакомящее  съ  роди-  Сл'Ьдуегъ,  одпакожъ,  сказать,  что  сестра 
тельницею  г.  Булгарина,  было  слЬдующее:  г.  Булгарина,  съЬздивъ  въ  Петорбургъ,  воз- 
вратилась въ  Миискъ  съ  указомъ  объ  осво- 

дПр1-Ьхалъ  нашъ  адвокатъ  пзъ  Мппска  и  ска-  бождеи1и  матери  изъ-подъ  ареста  и  о  воз- 
валъ,  что  при  просьб*  надлежа.1о  мредсгавпть  сци-  вращеихи    ей    Маковищъ,    до    разсмотр4и1я 

т.-е.  всей  диижпмосги,  сь  нрну1'Ьриою  оц-Ьикою  ея.  ^^'^^  формою  суда.    Мать   г.  Ьулгарина   оо- 

Родителп  мои  и  сестра  Антонина  занялись  этнмъ,  ^^хала  сама  въ  Иетербургъ  хлопотать  о  д'Ьл'Ь 

и  на  другой   день   огь  вскхъ  представлены  были  И  взяла  СЪ  собою  сыпа... 

адвокату  сипскн,  пзъ  которыхъ  оиъ  должеиъ  былъ  Зд-Ьсь    г.     Булгарцнъ    д-Ьлаетъ     очеркъ 

сдЬлать  обици  сводъ.  Къ  общей  нов-Ьрк-Ь  спнсковъ  тогдашнему    Петрпбупгу    и    тяшк-трпичгртт. 

призваны  были  наши  слуги  и  служанки.  Не  могу  тогдашнему    иетероургу    и    характеризуетъ 

вабить  сцены,  когда  адвокатъ,  начавъ  читать  спи-  тогдашнее  общество,  преимущественно  ари- 

соьъ,  поданный  матушкою,  вдругъ  бросилъ  его  на  стократическое,    въ  которомъ,    по    ув^реи1ю 

столъ  съ  своими    очкалн,  вскочилъ  со  стула   и,  его,    мать    его    и  сестра  и  самъ    онъ    были 

отступнвъ  на  шагъ,  иоднялъ  руки  съ  уАпвлен1емъ.  приняты  очень  хорошо.  Сестра  г.  Булгарина 

восьликнувъ:   «гарнецъ  жемиуха!»—„Ч\о  это  з на-  '^                        ^  *■  \^        ^^^ч^^*  ^■  1^^■^^^^^^'^^^^^* 

читъг"  спросплъ  батюшка.-„Тутъ   написано,  что  „обращала  на  себя  обш.ее  вниманш  ловкостью 

у  вангей  супруги  былъ  г1,гьлый  т])нечъ  жемиит,  не  и  пр1ятпымъ  обхождеп1емъ  и  музыкальнымъ 

въ  д-клЬ,  а  просто  какъ  горохъ  въ  м'Ёшк'ЬГ  ока-  дарован1емъ".    Что  же    касается    до  самого 

залъ  адвокатъ.-Отецъ  мой  посмотрЬлъ  съ  удпвле-  р.  Булгарина,    то   онъ    зд-Ьсь    обращалъ    на 

Н1емъ  на  латушку  1Г  сказаль:  „Объ  этомъ  я  ничего  ^  ^  -^       ^      .'      "                    х     V^^^слш,«л«    и«, 

не  зпаю,  н  теперь  впервые  слышу." — „Потому  что  ^^^Оя  вниманю   тъмъ  же,    чъмъ    и   въ  домъ 

я  объ  этомъ  никому  не  говорила,  п  хранила  этотъ  графа  Ферзена: 
жеычугь,  какъ  последнюю  помощь,  въ  случа*  не- 

счаст1я.  Анна!"    промолвила  матушка,  обращаясь  „Левъ  Александровичъ  Нарыгакпнъ  для  шутки 

къ  моей  няньк'Ь   (самой  верной   изъ  всЬхъ  слугъ  У^'-Ьдилъ  мою  матушку  од'Ьгь  меня  по-польски,  ьъ 

и  ся  молочной  сестр-^^,  т.-е.  дочери  ея  кормилицы):  куптушъ  и  жупапъ,  и  я,  не  будучи  заст-бнчивымъ, 

„иомпншь  ли  тотъ  м-Ьшокъ,  который  мы  зарывали  смЬло  расхаживалъ,  препоясавшись  моею  саблею 

съ  тобою  въ  землю   ночью  подъ  большпмъ  дубомъ,  (подаренною  мн-Ь  графомъ  Форзеномъ)   по  аристо- 

возл'Ь  пруда,   когда   разнеслись   в-Ьсти,  что   наши  кратпчс-скнмъ  гостпнымъ,  и  .^оеае.гял*  вс-Ьхъ  мопмъ 

снова  будутъ   воевать  съ  Русскими?"— „Какъ   не  Д'Ьтскимъ  простодуга^емъ  и  шутками.  Иногда  меня 

помнить,  сударыня",  отвечала   нянька:  „в-Ьдь  это  заставляли  играть  на  ггстарть  и  ппть  польстя 

было   въ  третьеыъ   году;    м-Ьшокъ    былъ    желтый,  пгьсни.  Я  входилъ  см*ло  къ  дамамъ  во  время  ихъ 

сафьяпеый,  точно  такой,   въ  какпхъ  для  барина  туалета,  пересказивалъ  пмъ,   чему   меня   научали 

привозятъ  курительный  табакъ,  а  вырыли  мы  его  старш1е,  см1зтнлъ  пхъ,  иве*  меня  ласкали,  дарили 

только  нып-Ьшпею  весною".  „Это  былъ  м4шокъ  съ  игрушками,  конфектаыи..." 
моимъ  же1!чугомъ,  даынымъ  мн-Ь   братьями  моп5;п 

въ  пг'Нданое,    при   второмъ   моемъ   замужеств*",  »Это"  заключаетъ  г.  Булгаринъ: — „было 

сказала  матушка.  Адвокатъ  покачалъ  головою  п  мое  счастливое  время  въ  Петербурге!"    На- 

во:^разилъ:     Помните,  что  въ  этомъ   вы  должны  ^онедъ,    наступила   решительная   эпоха   въ 

»гюмсяг?/?/ть.— „Присяга  не   страшна  въ  правомъ  ^  '     _,     •'            *^ 

д-Ьл  Ь:  я  и  братья  мои  присягнемъ,  что  у  меня  былъ  жизни  г.  Булгарина:  его  отдали  въ  корпусъ. 

щьлый  гарнецъ  жемчуга.'"— „Какъ  угодно",  сказалъ  Зд^сь    Г.  Булгаринъ,    по    его  собственнымъ 

адвокатъ,  с4въ  на  свое  м'Ьсто.  Отецъ  мой  над-Ьдъ  словаыъ,  уже  не  засталъ  порядка,    заведен- 

шапку  и  вышелъ  на  крыльцо,  взявъ  меня  за  руку.  графомъ  Ангальтомъ,    „который    руко- 

Онъ  смотрФлъ  вверхъ  и  посвпстывалъ,  а  это  озна-  ^   "    1   '*'                      ^       '    "  ^      ^         ^•' 

чало,  что  онъ  недоволенъ.  Онъ  не  сомневался  въ  водилъ  кадетъ  къ  доору,  одобрялъ  придеж- 

истин*  показан1я  матушки,  но  ему  досадно  было,  ныхъ,  усовещевалъ  ленивыхъ  и  ласковостью 

что  она  передъ  нпмъ  скрывала  это."  и   прим-Ьрами    добра    возбуждалъ    въ    юно- 

шахъ    чувства    чести,   благородства   и   соб- 

Оттого  ли,  что  старикъ  Булгаринъ  былъ,  ственнаго  достоинства".    Кадеты   стали  на- 

какъ  говоритъ  сынъ  его,    „нелюбимъ   многи-  падать  на  г.  Булгарина,  какъ  на  новичка  и 

лм",  или  оттого,  что  въ  Минскъ  въ  то  время  Поляка,  —  онъ    сталъ    драться,    нагрубилъ 

назначенъ    былъ    новый    губернаторъ,   д-Ьй-  главной    инспекторше   и...    „меня    посекли 

ствительный  статскш  советникъ  К'\*,    „че-  розгами",    заключаетъ   онъ.    Зат'Ьмъ   начи- 

лов^къ",  по  словамъ  г.  Булгарина,  „добрый  нается  длинный   рядъ    горестей,    которымъ 

и  правосудный",  или,  накоиецъ,  отъ  другихъ  подвергался  г.  Булгаринъ  въ  корпусе.  „Ка- 

какихъ-нибудь    причинъ,  о  которыхъ   сочи-  деты  дразнили  меня  Костюшкой,  разумеется, 

нитель  умалчиваетъ, — дело   о  знаменитомъ  не  понимая  значения  этого  прозван1я'',  гово- 

гарнц)ь  жемчуга  приняло  дурной,  очень  дур-  ритъ  онъ.   И  много  еще    прозван1й    давали 

ной  оборотъ.  „Гарнецъ  жемчуга,  о  которомъ  ему  кадеты,    много    мучец1й   изобретали    и 

никто  не  зналъ  въ  доме",  говоритъ  г.  Бул-  выполняли  надъ   нимъ,    для  удовлетворешя 

гаринъ: — „ни    мужъ,    ни    дети,   послужилъ  своей  злости  и  ненависти...  Но  всехъ  страш- 

предметомъ  къ  шуткамъ,  насмешкамъ  и,  на-  нее    былъ   для   него   полковникъ  Пурпуръ. 

копецъ.    къ    обвинен110    матушки    въ  криво-  осматривая  кадетъ  по  утрамъ  до  отправления 

присяжничествп!  Ее  отдали  подъ  уголовный  въ  классы,  Пурпуръ  отоылалъ  каждаго  кадета,  у 

судъ,    и  къ  дому   ея  приставили    часовыхъ.  котораго   зам'-Ьчалъ    что-нпбудь    неисправное    въ 
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туалете,  въ  комнату,  называемую  туалетною.  По-  сгоряча,  и,  111)11зиаюсь,  не  им1Ьлъ  духа  прочесть...  Эта 

томъ  вызывалъ    кадетовъ  по  запискамъ  учителей  тема  слишком ь  тяжела  для  меня!"  Лаитнпгь  сталъ 

н  дежурныхъ   офицеровъ    н   отсылалъ  туда  же  п,  читать  про  себя,  и   л   не  спугкалъ  съ  нею   глазъ. 

накоисцъ,  являлся  самъ.  Тамъ  уже  стояла  на  сере-  Я  замЬтплъ,  что   сперва    лс'гкчм    румппсць  висгу- 

дннЬ  скамья,  уголъ  былъ  заваленъ   свпэюими  роз-  ппль  на  его  бл15Д110.мь  лпц15,  а  потомь    глаза    на- 

гами,  и  ждали  четыре  дюж1е  лакея.  Не  теряя  .иип-  нолнилпсь  слезами.  Положивъ  бумагу  мок»  въ  кар- 

ннхъ  словь,  безъ  всякихъ  объяснение!  и  увЬтанхЗ,  манъ  (чего  никогда  не  дЬлалъ  прежде),   Лантпшъ 

полковпикъ  Пурпуръ   угошалъ   всЬхъ  собраииыхъ  подозвалъ  меня  къ  себЬ,  обнялг,  кр1.пко  прмжалъ 

тамъ  кадеть  насущными  розгами"  (261—262».  къ  сердцу,  поиаловалъ  и  сказалъ:   „Ты  ие  сирота, 

пока  я  въ  корпус!.!  Я  заступлю  теб*  мЬсто  отца, 

Неизвестно  почему,  но  страсть  Пурпура  матери  и  друга!"    Оиъ  велЬлъ  мнЬ  приходить  къ 

къ     сЬченью      удовлетворялась     среимуще-  себЬ  на  квартиру  во  всякое  время,  свободное  отъ 

ственно  не  на  какомъ-нибудь   другомъ    ка-  кадетскихъ  обязанностей.  О^сть  И,  стр.  20-22). 

дет^,  которыхъ  въ  корпусЬ  было  очень  много.  Воспользовавшись  случаемъ,  зд^сь  г.  Бул- 

а    на    г.    Булгарин-Ь:    „я    былъ    оостояииою  гарипъ    сп'Ьшитъ    увЬдомить    публику,    что 

жертвою  Пурпурова    розголюб1я",   говоритъ  онъ  всегда  помнитъ   добро,   ему  сделанное, 

онъ.  Г.  Булгаринъ  поиробовалъ  пожаловаться,  и    что   онъ    въ  течеп1е    всей   своей    жизни 

но  сл-бдствхя  были  печальны:  „не  говоря  ни  почиталъ  и  будетъ  почитать  „первою  своею 

слова,  онъ  (Цурпуръ)  взялъ  меня  за  руку  и  обязанностью  вступаться    за  друга  и  благо- 

повелъ    въ  свою    любезную    умывальную    и,  дЬтеля".  Тутъ  кстати  присоединяэтъ  онъ  и 

на  прощанш,  такъ    выпоро.тъ   розгами,   что  жалобы   на  несправедливость   къ  нему  рус- 

меня  полумертваю   отнесли   въ    госпиталь"  скихъ  литераторовъ,  увЬряя,  что  „въ  сати- 

(стр.    279).  Г.  Булгаринъ   говоритъ,  что  въ  рахъ  своихъ  они  даже  называли  его  собакою"^ 

госпитале   онъ    пролежалъ   ц-Ьлый   м'Ьсяцъ.  (Часть  II,  стр.  25). 

„Мн'Ь  безпрестанно  вид-^лся  и  во  снЪ  и  на  Мы  не  сказали,  что  сталось   съ  ощуще- 

яву    Пурпуръ  и  холодный    потъ    выступалъ  Н1ями,  пробужденными  въ  г.  Булгарин-Ь  темою, 

на  МН'Ь!..  Л  кричалъ  во  все  горло:  спасите!  заданною  ему  учите.темъ,   потому    что  самъ 

помогите!  вскакивая  съ  кровати,  хот-Ьлъ  64-  онъ  ничего  о  томъ  прямо  не  говоритъ.    Но 

жать  и  падалъ  безъ  чувствъ*...  Даже  черезъ  вотъ    св-Ьд-Ьнхя,    которыя    сообщаетъ    опъ  о 

четыре  года  по  выход-Ь  изъ  корпуса,  встр-Ь-  дальн^йшемъ    пребыван1и    своемъ    въ    кор- 

тивъ  въ  обществе   челов-Ька,    похожаго   лк-  пусЬ.  Перескажемъ  ихъ  вкратц-Ь: 

цомъ    на    Пурпура,    г.  Булгаринъ    „вдругъ  Когда  его  спрашивали   какого   онъ  пле- 

почувствовалъ  круженхе  головы  и  спазмати-  мени,  опъ  отв-Ьчалъ — Русскш;  польск1Й  языкъ 

ческ1Й  приоадокъ".  онъ  почти  забылъ.   Хотя   въ  корпусе   была 

Участь    г.    Булгарипа    въ    корпусЬ   н-Ь-  и  п'Р^мецкая  церковь  и  католическая  каплица 

сколько  облегчилась  участ1емъ,  которое  при-  (сЬареИе),  но  онъ  ходилъ  „въ  русскую  пра- 

нялъ    въ  судьб'Ь   его   одинъ    изъ  учителей,  вославную   церковь",    потому    что    „католи- 

Лантингъ,  по  сл'Ьдуюп1;ему  случаю:  ковъ  было  мало",  и  ему  „скучно  было  слу- 

„Однажды  въ  какую-то  горькую  мпнуту,  когда  ™<'^ть    латинскую    об-Ьдню    безъ    п4вчихъ  и 

черная   мысль  промелькнула  въ  голов*  .1антпнга,  безъ    музыки";    онъ    „даже    учился    право- 

онъ  зададъ  мн-Ь  сочиневхё,    взявъ  за  тему  стиха  славпому  катехизису  въ  классахъ  у  прото1ерея 

пшчТп^п^п^?!!Тп^^1^^'^^^^^^^^^  Колосова  и  былъ  однимъ    изъ  лучшихъ  его 

тамо  оьоохомъ  и  п.шкахомь».  л  сознался  ему,  что  а                                  :«.                         х 

не  заглядывалъ  въ  псалтырь,  п  онъ  велЬлъ  прейти  учениковъ  ;  наконецъ,  онъ  п-Ьлъ  на  клиросФ. 

къ  нему,  на  квартиру,  за  книгой.  Взявъ  псалтырь  „Однажды  въ  корпусной  церкви  былъ  большой 

я  уединился,  п  сталъ  читать  заданный  мн'Ьтекстъ.  праздникъ:    прпсходи.та    хп]отон1я    Арххерея   (не 

11рн    этомъ    должевъ   я    замЬтить,    что    пзученге  полню,  какого  по  пменп).   Въ   щркви   было  мно- 

дерковпаго  п  такъ  1.азыиае11аго  славявскаго  языка  жество  гостей  ц  только  лучшхе  кадеты,  потому  что 

въ  наше   вре.мя    почиталось   необходимостью   для  дли  цФлаго  корпуса  не  было  м'Ьста.    11'Ьвч1е  были 

познан1Я  языка  русскаго,  во  всей  его  снл-Ь,  и  намъ  на  двухъ  клп110сахъ.  Кадетск1Й  хоръ  п'Ьлъ  концергъ, 

съ  каеедры,  толковали  красоты  св.  Ппсан1я  п  наши  сочинен1е  Бортнянскаго,  подъего  лпчнымърегент- 

древш'я  л-Ьтоппси.  Перечитывая  псаломъ,  который  ствомъ,  пмнЬ  пришлось  пЬть  соло.  Итеперь  помню 

долженотговалъ  служить  мпЬ  къ  сочиненхю,  я  но-  и  музыку,  и  слова  этого  соло:  ^  Отъ  востокь,  солнце 

чувстповалъ  внезаппо,  какъ  будто  какое-то  сотря-  на  западъ,    хвалъно  имя  Господне!"'    Бортняиск1Г1 

сен1е  въ  сердцЬ...  МнЬ  стало  грустно,  я  заплакалъ!  выставилъ  меня  впередъ  передъ  хоромъ,  и  а  п1;лъ 

Не  было   свидетелей  слезъ   моихъ.    Въ  ум*  и  въ  въ    полъ-оборота  къ   публике.    Вдругъ   въ  толп'Ь 

душЬ  моей  ожили  воспомпнангя  детства:  предста-  поднялся    глухой   шумъ...  одной   дамЬ    сделалось 

вились    моему    воображенхю    родители,    любимые  д)рпо,    п    её   выве.ш    подъ    рука    изъ    церкви... 

мною  сдугп,  родные  поля  н  л-Ьса,  н  наконецъ  мое  Я  оглянулся...  Это  была  моя  мать... 

сиротство,  мои  страдап1я  безъ  всякаго  соучастхя  Дрожащпмъ  голосомъ  окоачплъ  я  соло,  п  ска- 

въ    блнжнихъ,    существовавхя    безъ    любви,    безъ  завъ,  что  мн1>  дурно  (у  меня  точно  закружилась 

ласки...  Какъ  будто  въ  лнхорадк-Ь  схватилъ  я  перо  голова),   выб1,жалъ  пзъ  церквп.  Д.1Я  матушки  вы- 

и  сталъ  писать...   Слезы  и  чернпла  лплись  на  бу-  нести   стулъ  пзъ  ближней    квартиры   и    стаканъ 

магу.  Псппсавъ   нЬсколько  лпстовъ,   я    сверпулъ  холодной  воды...   Она  сидела  склонпвъ  голову  на 

пхъ,    ц    не    перечитывая     положилъ    лолъ    мат-  руки   сестры   моей,   Антонины..     Я     съ   воплемъ 

рацъ  моей    постели.  Явившись  въ  классъ,  я  пред-  бросился  въ  объят1Я  матери!"  (Часть  II,  стр.  52— 53). 

ставп.1ъ    Лантппгу    вв-Ьренную   мн*   книгу  и  мое  ,.                                                               г. 

сочиненхе,  п  сказалъ:  „Простите  великодушно,  ест  Когда    матушка    оправи.тась  иг.  Ьулга- 

найдете  тутъ  ошибки   а    недописки.    Я  написалъ  ринъ  прх'Ьхалъ  съ  пей  на  квартиру,  она  на- 
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чала  его  разспрашивать,  не  оерем-Ьнилъ  ли  зр-Ьнгемъ.  ;11равда,  есть  негодяи,  которые, 
оиъ  в11ры.  „Я",  говорить  г.  Булгаринъ, —  разсчитывая  имеппо  на  презр'Ьн1е  къ  пимъ 
„отв-Ьчаль,  что  меня  никто  къ  одному  не  иорядочиыхъ  людей,  иногда  доходятъ  въ 
пртлашалъ  и  не  щтнуждалъ"  (часть  II,  клеветахъ  своихъ  до  иев-Ьроятиой  дерзости, 
стр.  55);  дал'Ье  онъ  сказалъ  ей,  что,  гото-  но  даже  въ  такомъ  случае  н-Ьтъ  въ  наше 
вясь  быть  русскимъ  офицеромъ,  онъ  думаетъ,  время  обычая  прибегать  къ  молодцамъ,  о 
что  ему  „приличюье  быть  русской  в^ры"  которыхъ  говоритъ  г.  Булгаринъ.  Наше 
(тамъ  же).  Но,  несмотря  ни  на  что,  мать  время  великодушно:  оно  предоставляетъ 
требовала,  чтобъ  онъ  учился  католическому  так1я  д-Ьла  суду  общественнаго  мн'Ьн1я,  и 
катехизису  и  ходилъ  въ  католическую  цер-  въ  немъ-то  подобные  люди  находятъ  нака- 
ковь,  заклиная  „священною  памятью  роди-  зан1е  самое  действительное.  Общественное 
теля  сохранить  его  вЬру".  1]роисшеств1е  съ  мп'Ьн1е  д-Ьйствуетъ  всего  в^рн-Ье.  Негодяй, 
г-жей  Булгариной  им^ло  следств1емъ  учре-  заклейменный  имъ,  не  можетъ  появиться  на 
жден1е  особаго  класса,  для  преподаваи1я  улиц-Ь  безъ  того,  чтобъ  на  него  не  показы- 
римско-католическаго  катехизиса,  и  рим-  вали  пальцами,  чтобъ  не  отворачивались  отъ 
скимъ  католикамъ  приказано  было  ходить  него  съ  негодован1емъ;  его  постыдно  гонятъ 
въ  свою  церковь.  „Мн'Ь  это  весьма  пе  нра-  отвсюду,  куда  бы  нагло  опъ  ни  стучался... 
вилось",  заключаетъ  г.  Булгаринъ: — „но  над-  Итакъ,  гд-Ь  же  и  въ  настоя щемъ  случа-Ь 
лежало  повиноваться".  перев^съ  стараго  времени  падъ  новымъ?.. 
Но  вотъ  г.  Булгаринъ  произведенъ  въ  Не  находимъ  мы  также  ничего  хорошаго  и 
офицеры.  Зд^Ьсь  онъ  представляетъ  читате-  въ  томъ,  что  делали  тогдашн1е  офицеры  на 
лямъ  очеркъ  тогдашней  военной  жизни,  Крестовскомъ  Острову,  въ  Екатерингоф^Ь  и 
очеркъ  местами  обнаруживающ1Й,  можетъ  Красномъ  Кабачкгь  съ  бЪдными  Немками  и 
быть,  и  протнвъ  желашя  автора,  сожал-Ьнхе,  ихъ  дочками  (ч.  II,  стр.  144 — 145).  До- 
что  теперь  уже  многое  не  такъ,  а  многаго  вольно  много  страницъ  занялъ  г.  Бз'лгаринъ 
и  н^тъ  вовсе.  Мы  передадимъ  его  зам-Ьча-  описан1емъ  тогдашнихъ  офицерекихъ  дебо- 
ша вкратце.  „Попировать",  говоритъ  онъ: —  шей,  дракъ,  волокитствъ,  —  что,  однакожъ, 
„подраться  на  сабллхъ,  побушевать — было  не  помешало  ему  поместить  въ  „Воспоми- 
у  тогдашнихъ  офицеровъ  любимое  д^ло;  нан1яхъ"  своихъ  следующее  зам-Ьчанхе:  „Въ 
буянство  хотя  и  подвергалось  наказап1ю,  наше  время  военному  челов'Ьку  некогда  было 
но  не  почиталось  порокомъ  и  не  помрачало  отличаться  на  паркете  подъ  звуки  очарова- 
чести  0(|>ицера,  если  не  выходило  изъ  из-  тельной  музыки,  въ  кругу  избранвыхъ  кра- 
в'Ьстныхъ  условныхъ  границъ;  рубились  за  савицъ:  мы  должны  были  проводить  юность 
всякую  мелочь,  за  что  нын^  и  не  помор-  нашу  на  ратномъ  пол-Ь,  въ  бивачномъ  дыму, 
щатся.  Посл-Ь  такихъ  дуэлей  наступала  подъ  свистомъ  нуль  и  шип'Ьн1емъ  ядеръ,  и 
обыкновенно  мировая^  потомъ  пиръ  и  дружба;  ждать  ежеминутной  смерти!" 
говорить  дерзости,  клеветать  заочно  и  рас-  Но  зд-Ьсь  и  конецъ  св'Ьд4н1ямъ,  которыя 
пространять  клевету  было  опасно.  Тогда  бы  можно  извлечь  изъ  книги  о  самомъ  ея  со- 
два  десятка  молодцовъ  вступились  за  ир1я-  чинител^. — Выводъ  предоставляемъ  сделать 
теля  и  товарища  и  наказали  бы  дерзкаго  читателю.  Мы  зд'Ьсь  передавали  только  то, 
и  подлаго  клеветника''  и  т.  д.  Мы,  право,  чтб  находимъ  въ  книг^  г.  Булгарина. 
не  впдимъ,  ч^мъ  тутъ  можно  было  бы  вое-  Просл'Ьдивъ  всЬ  бол^е  или  мен^е  любо- 
хищаться.  Въ  безпрестанныхъ  пированьяхъ,  пытпые  факты,  относящ1еся  до  самого  г.  Бул- 
дракахъ  и  бушеваньяхъ,  конечно,  немного  гарина,  какъ  героя  разбираемой  нами  книги, 
хорошаго;  рубиться  за  всякую  мелочь  нынче  мы  должны  были  бы  перейти  къ  другой, 
порядочные  люди  не  станутъ,  но  зато  ужъ  такъ  сказать,  исторической,  части  его  „Вос- 
если  порубятся,  то  не  отправятся  вм-Ьст^  поминаний",  гд^  говоритъ  онъ  о  тогдашнихъ 
въ  трактиръ,  чтобъ  за  графиномъ  водки  событ1яхъ,  нравахъ,  зам-Ьчательныхъ  людяхъ 
опять  подружиться;  что-жъ  касается  до  и  проч.  Но  покойный  Н.  А.  Полевой  такъ 
двухъ  десятковъ  молодцовъ,  вступавшихся  за  дельно,  умно  и  справедливо  разобралъ  въ 
обиженнаго  или  оклеветаннаго,  то  и  тутъ  не  „Литературной  Газете"  историческую  часть 
видимъ  мы  ничего  хорошаго...  Конечно,  „Воспоминан1Й"  г.  Булгарина,  что  мы  тогда 
нельзя  сказать,  чтобъ  и  въ  наше  время  не  же  перепечатали  его  статью,  какъ  зам-Ьча- 
было  вовсе  людей,  позволяющихъ  себ^  кле-  тельную  полемическую  редкость  („Отеч. 
веты  и  разныя  дерзости;  но  въ  заступни-  Записки",  1846  г.,  кн.  вторая,  отд.  У1),  при- 
кахъ,  о  которыхъ  говоритъ  сочинитель,  бавивъ,  что  совершенно  согласны  съ  мнй- 
теперь  Н'Ьтъ  нужды:  теперь  порядочный  че-  н1емъ  Полевого,  что  и  теперь  повторяемъ. 
лов-Ькъ  счптаетъ  долгомъ  своимъ  самъ  за  Да  и  кто  не  согласится  съ  мн'Ьнхемъ  статьи, 
себя  вступиться, — разумеется,  если  против-  въ  которой  каждая  строка  подтверждена 
никъ  стоитъ,  чтобъ  съ  нимъ  им^ть  д4ло.  доказательствами,  ссылками  на  исторические 
Въ  противномъ  случае  ему  отв-Ьчають  пре-  факты,  которая  говоритъ  съ  знашемъ  д^ла. 
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съ  уб-Ьжден^емъ  и  притомъ  такъ  спокойно?  Булгариеъ?  „Вы  поступили  несправедливо, 
Вся  публика  согласилась  съ  нею,  хотя  въ  г-нъ  Полевой,  приводя  при  каждомъ  вашемъ 
ней  и  обвинялся  г.  Булгарипъ  не  въ  мелоч-  ложномъ  (какъ  это  учтиво!)  обвипен1и  мни- 
ныхъ  обмолвкахъ  и  опискахъ,  но  въ  не-  мыя  ссылки  9.  Б.  на  Сюшета  и  1\оломба. 
знан1и  истор1и,  въ  изобр'Ьтен1и  пебывалыхъ  6.  Б.  ссылался  на  нихъ  только  въ  томъ,  что 
фактовъ,  въ  искажен1и  д'Ьйствительныхъ,  въ  Французы  и  Пруссаки  дрались  храбро  при 
перестановке;  историческихъ  событ1Й,  въ  не-  1ен'Ь  и  Ауерштедт4,  а  въ  другихъ  д-Ьлахъ 
знан1И  языка, — короче,  въ  незнан1и  всего  в.  Б.  ссы.гался  на  книги,  выписывая  заглав1я 
того,  о  чемъ  взялся  „воспоминать"  г.  Бул-  и  указывая  на  страницы".  Во-перпыхъ,  вы- 
гаринъ.  Не  согласился  съ  нею,  разумеется,  писанныя  нами  слова  показываютъ,  что  Сюше 
одинъ  только  г.  Булгарипъ;  въ  20  нумере;  говорилъ  не  объ  одной  храбрости  Прусса- 
„С'Ьв.  Пчелы"  появился  отв^тъ  па  статью  ковъ,  а  во-вторыхъ,  во  всемъ  описаи1и  прус- 
Полевого,  составленный  изъ  довольно  тяже-  ской  войны,  занимающемъ  въ  „Воспомина- 
лыхъ  шутокъ  надъ  Полевымъ  и  его  сочине-  Н1яхъ''  стр.  отъ  255  до  271-й,  нгьтъ  ни  одной 
Н1ЯМИ,  и  изъ  различныхъ  чрезвычайно  не-  ссылки  на  книги!  Вотъ  ужъ  подлинно  мнгшыя 
ловкихъ  и  забавныхъ  усил1й  защититься  отъ  ссылки/^' 

возражен1Й  и  уликъ  Полевого.  Полевой  отв^Ь-  На  зам'Ьчап1е  объ  искажее1яхъ,  сд^лан- 

чалъ  на  статью  г.  Булгарина  двумя  статьями,  ныхъ  при  описан1и  прусской  войны,  г.  Бул- 

въ    которыхъ,    показавъ    совершенную    не-  гаринъ,  какъ  мы  сейчасъ  видели,  отв-Ьчалъ 

правдоподобность  самозащищен!»    г.  Булга-  Полевому,    что    при    описаши    своемъ    онъ 

рина,    въ  то  же  время    представилъ   новыя  „ссылался    на  книги,    выписывая    заглав1я    и 

доказательства,  что  критика  его  на  „Воспо-  указывая  страницы".  Полевой  зам-Ьчаетъ  ему, 

минан1я"    во    вс^хъ    отношен1яхъ    безуко-  что    „во    всемъ    описан1и    прусской    войны, 

ризненно  справедлива.  Для  полноты  мы  про-  занимающемъ  въ  „Воспоминан1яхъ"  стр.  отъ 

сл1;димъ  въ  главномъ  статью  Полевого,  ибо  255-й  до  271-й,  мътъ   ни  одной   ссылки    на 

она  представляетъ  много  новыхъ  очень  инте-  книги.^''    Любопытные   могутъ   справиться,  и 

ресныхъ  фактовъ.  Надобно  знать,  что  г.  Бул-  увидятъ,    что    на  означенпыхъ    страницахъ 

гаринъ   торжественпо   объявилъ    въ  своемъ  „Воспоминан1й"     действительно     н^тъ     ни 

.отв^гЬ",  что  всЬ  обвинен1я  Полевого  про-  одной  ссылки  на  книги... 

тивъ  него  несправедливы,  и  Полевой  С7ьлъ  на  „Еще  забавнее  оправдан1е  о  смерти  гер- 

мели  съ  одною  (упечаткою.    .,Посмотримъ"  го-  цога  брауншвейгскаго.  „Въ  1енскомъ  сраже- 

воритъ  Полевой:  и1и  герцогъ  браупшвейгск1й  былъ  убитъ!" — 

„Смотримъ    и    видимъ,    что,   кромчь    опе-  „Попали!  (Спверная  Пчела  стр.  83).    Чтобъ 

чатки,   есть  и  еще   кое-что,    на  что   согла-  однимъ  словомъ  сказать,  что  Прусская  арм1я 

сплся  0.    В.    Онъ    не    споритъ    за    мненхе  лишилась  полководца,   смертельно  раненого 

свое  о  Карамзине,    за  мненхе  свое  объ  ны-  ивскорепотомъумершаго,  мысказяли: //он/гг». 

нешнемъ    обществе,    за  мпен1е  о  способно-  Нетъ,  не  убитъ,  а  смертельно  раненъ  и  умерь 

стяхъ    деловыхъ  людей,    за  свое  изложен1е  вскор^ь!   Это   то  же,    что  не  чьлъ,  а  кушалъ! 

характера   и   темперамента,    за    небывалый  Ужасное    невежество    9.    Булгарина!" — Не 

отзывъ  Колычева   изъ    Парижа!    Онъ    гово-  знаемъ:  невежество  ли,  и  „ужасное"  ли,  но, 

рить  даже,    что  маршалъ    Сюше    вовсе    не  кажется,  нельзя  сказать:  „все  равно  гьлъ  или 

разсказывалъ  ему  прусскаго  похода,  а  гово-  кугиалъ",    еслибъ    кто    сказалъ,   что  Багра- 

рилъ  только  о  храбрости  Пруссаковъ,  и  что  т1онъ    былъ  убитъ   подъ  Бородинымъ,    какъ 

герцогъ  брауншвейгск1й  точно  былъ  раненъ,  нельзя  сказать,  что  герцогъ  брауншвейгск1й 

а  не  убмшт»  въ  битве  октября  14-го.  Называя  убитъ   подъ   1еною,  а  умеръ   черезъ    шесть 

все  это:  прочимъ,    9.  В.  сознается,    что  „на  недель  потомъ.  Сознаемся  здесь  въ  малень- 

прочее  почитаетъ  онъ  ^.ълшапмжъ  отвпчать\'^  кой  хитрости  нашей:  мы  нарочно  написали, 

Довольно  странно,   однакожъ,    не  отвп,чать  что  герцогъ  былъ  раненъ   смертельно   подъ 

на     предметы     столь    важные,    когда    насъ  1еною,  уверенные,  что  при  плохомъ  знати, 

уличали   въ   незнан1и   или    искажеши   ихъ!  какое  оказываетъ  9.  В.  въ  военной  истор1и, 

Не    въ    „Воспоминан1яхъ"    ли    напечатано  онъ  не  заметитъ   нашей   хитрости.  Такъ  и 

(стр.  197),  что  описан1е  аустерлицкаго  ера-  сделалось.    9.  В.  подтверждаетъ,    что   гер- 

жен1я  9.  В.   „слыша.1ъ  въ  1811  г.  изъ  устъ  цогъ  убитъ  и-ш^^ам^нг  (ведь  это  все  равно — 

знаменитаго  маршала  Сюше?"    Не  тамъ  ли  1ьлъ  или  кушалъ\)    подъ    1еною,   а  онъ   былъ 

сказано:    „Не  мое   дело    описывать   подроб-  раненъ  'подъ  Ауерштедтомъ!  Незнанге  воен- 

ности    несчастнаго   для   Пруссш   дня  14/26  наго    дела    въ    „Воспоминан1яхъ"     прости- 

октября — все  мы  читали  объ  этомъ,  а  кроме  раётся    до   того,   что   9.  В.  пишетъ,    будто 

того  я  слыгиалъ  разсказы   самовидцовъ,  мар-  1енское  и  ауерштедтское  сражен1е  происхо- 

гиала  Сюшета  (т.-е.  Сюше,  8исЬе1;),  и  одного  дило  14/26  октября  (стр.  265),   а  оно  было 

изъ  лучшихъ  прусскихъ  офицеровъ,   магора  14  октября  (2-го  по  нашему  стилю),  а  26-го 

Еоломба1"^    А   теперь    что   говоритъ    9.   В.  Наполеонъ  былъ  уже  у  Берлина!" 
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Зат'Ьмъ  сл-Ьдуетъ  дальн'Ьйшее  разсмотр'Ь-  Въ  спор'Ь   касательпо   объявлеп!)»    напе- 

Н1е  оправдашй   г.  Булгарина,    разсмотр'Ьн1е,  чатаннаго  въ  1806  году  иротивъ  Наполеона, 

изъ  котораго    видно,  что    г.  Булга[)инъ  изъ  которое  въ  томъ  вид-Ь,    какъ    излагаль   его 

вс'Ьхъ  оовинен1Й  выходитъ  совершеиио  такъ  г.  Булгаринъ,  Полевой  утьерждалъ  несуще- 

же,    какъ  и  въ  двухъ   приведенпыхъ    нами  ствующимъ,  —  г.  Булгарипъ    объянилъ,    что 

случаяхъ.  Но  мы  уже  сказали,  что  беремся  Полевой    не   понимаешь   д>ьла,   а   объяилеп1е 

указать  только  па  самое   интересное.    Вотъ  точно  есть  и  находится  теперь  у  него,  Бул- 

оно.    На  зам'Ьч;ш1е    объ    искажеи1и    исто1)1И  гарина^  въ  хоунахъ.    Полевой  возразилъ  такъ: 

Хвостова    и    Давыдова   г.    Булгаринъ  отвЪ-  „Н'Ьтъ,    мы    дЪло   лучше    вашего    пони- 

чаетъ  Полевому,  что  въ  его  время  всЬ  такъ  маемъ,  и  еще  разъ  утверждаемъ,  что  именно 

разсказыиали,  и  присоединилъ  еп1,е  сл-Ьдую-  то  самое  объявлете  напечатано  въ  Собраи1и 

Щ1Я  зам'Ьчательныя  по  посл-Ьдствхямъ  слова:  Законовъ,    о    которомъ   говоритъ    г.    Г>улга- 

И  точно  также  разсказывалъ  намъ  ото  дп>ло  ринъ,    а  другого   не  было,   юьтъ,    и   онъ    его 

почтснншшш  адмыралъ  П.  И.  Викордь  при  теперь  въ  рукахъ  имгьть  не  можетъ!  Да  что 

сорсдакторп>  и  сотрудниюь  Суьв.  Пчелы  П.  И.  далеко    откладывать?    Напечатайте    его    въ 

Греть,  когда  уже  печатались  Воспоминанья.  ПчелЬ!    Это  будетъ  любопытнее   сказочекъ, 

Кому    верить"    заключаетъ    г.    Булгаринъ:  которыя    вы    печатаете,    или    всего   лучше 

„общему  ли  мн'Ьн1Ю,  самовидцамъ-совремеп-  положите  его  въ  магазине   М.  Д.   Ольхина, 

никамъ   и    Его    Превосходительству   П.   И.  и    пусть    разсудитъ    насъ    народъ    безпри- 

Рикорду,  или  г.  Полевому?  Ужъ  лучше  по-  страстный!" 

вЬрить  общему  мп'Ьн1ю  и  столь  почтенному  На    ув^реше    г.  Бу.1гарина    будто    „вт 

лицу,  каковъ  П.  И.  Рикордъ.    Когда   идетъ  писашя   Полевого,    когда   онъ  былъ  сотрудни- 

д'Ьло  о  морскихъ  офицерахъ,  то  мы  в^римъ  комъ  С)ьверной  Пчелы,    выправляли    не  одинъ 

адмираламъ, очевидцамъисовременникамъ".,.  П.  П.  Гречъ,  а  и  О-  Б.  Булгаринъ  и  А.  П. 

Вотъ  Ч'1'.ыъ  разрешилось  д^ло.  Предоста-  Гречъ  и  даже   корректоръ" — Полевой    отв^- 

вляемъ  досказать  Полевому:  чаетъ  такъ: 

„Признаемся    (говоритъ   онъ    въ   статье  „Всего  лучше,  если  у  васъ   ц^лы   руко- 

своей),    это    насъ    сильно    изумило!    Какъ?  писи  Полевого,  покажите  ихъ,  положите  ихъ 

Нашъ  почтенный,  знаменитый  морякъ  П.  И.  въ  книжный  магазинъ  М.  Д.  Ольхина,  вм^ЬстЬ 

Рикордъ   могъ  разсказывать  все,   что  напе-  съ  объявлен1емъ,  о  которомъ  говорено  выше, 

чатано  въ  „Воспоминанхяхъ",  и  на  это  есть  и  пусть  разсудятъ   насъ  люди   постороннхе. 

свидетели?  Мы  уже  хотели   обратиться   къ  Н.  Полевой   такого  суда   не  боится,  и  если 

П.  И.  Рикорду,   и  просить   его    объяснен1й,  6.    В.    Булгаринъ    нашего    требован1я    не 

когда   въ   ^)|^   26-мъ    С^в.    Пчелы   увидали  исполнитъ,  мы  прим'Ьнимъ  къ  нему  собствен- 

следующее  письмо:  ныя  слова  его,  съ  89  стр.  П-го  тома  Боспо- 

„Милостивый  Государь,  мтанш,  строки  11-15.  Не  угодно  ли  тамъ 

еаддей  Венедиктовичъ!  справиться  .<      ). 

Въ  Л«  21-мъ   сев.   Пчелы   сего   года   я  Ч'^^  ^-  Бул^^аринъ  является  въ  споре  съ 

къ  удивлен1Ю  моему  прочиталъ,  что  въ  ли-  покоинымъ   Полевымъ   не   героемъ,  то    ко- 

тературныхъ    спорахъ,    возникшихъ   между  ^ечно,   каждый  и  безъ  насъ    видитъ.   Намъ 

вами  и  г.  Полевымъ,  касательно  изданныхъ  следуетъ   только   заметить    для  полноты  и 

вами  Воспоминан1Й,  описывая  действ1я  Хво-  Д^«  ясности,  что  спорнаго  объявлетя,  которое 

стова  и  Давыдова  при  экспедиц1и  въ  Япон1Ю,  Полевой  вызывалъ  г.  Булгарина  напечатать 

вы   для   удостовгьренгя    въ   исшить  вагиего  о  «^  ""челе     или   положить   для   показа    въ 

нихъ  разсказа  выставили  и  меня  посредникомъ  магазине  Ольхина,  ни  напечатано  въ  Пчелщ 

между  вами.  Видя   имя    мое    такимъ    обра-  «^*  положено    въ  магазишь    Ольхина  не  было. 

зомъ  'помещенное  въ  газете,  это  изумляетъ  РУ^описныхъ  листовъ  Полевого,  поправлен- 

меня   еще   темъ   более,   что  и  самый    раз-  ^^^^'^    РУ^««^    '^^    Булгарина,    въ    магазине 

сказъ    вашъ   объ    уномянутыхъ   лицахъ   не  О-^ьхина  также   положено  не  было...   Стало- 

впо.тп.    в^ьренъ.    Покорнейше   прошу    васъ,  ^ыть,  г.  Булгаринъ   говоря  иносказательно, 

М.  Г.,  въ  вашемъ  преши  впредь  для  защиты  ^^  некоторомъ  роде,  расписался...    въ  про- 

вашей  не  употреблять  моего  имени.  ^^^^^^   1*^^   ^^Р°^^    ^"^   ^^^^^^    „Воспоми- 

Честь  имею  быть,  и  пр.  нав1яхъ",   къ  которымъ   отсылаетъ  его  По- 

Пешрь  Рикордъ.         •'^^^°^  ^  ^^^^Т""^  ''^  7''^'*  Полевого  озна- 

чены  такъ  верно  и  обстоятельно... 

„Надобны    ли    здесь   как1я-нибудь    объ-  Нужно  бы    еще    сказать  что-нибудь    о 

яснен1я?"  спрашиваетъ  Полевой.  Зачемъ  же!  „признан1яхъ"  г.  Булгарина,   которыми  на- 

Де.ю  и  безъ   нихъ   ясно  какъ   день  Бож1Й:   — 

очевидно,    что    г.    Булгаринъ    прибегъ    въ  '^  ^"Р°^^  '"°   сл*дующ1я:  „мы  теперь   или  все 

^     '               .        ^       ^              *^  знаемъ,    или  хотимъ    все  знать,   а  если    не  можеыъ 

СВОИХЪ   0ПравдаН1ЯХЪ   къ  средству  СЛИШКОЫЪ  проникнуть    истнзн,    то  лжемъ    и  клевещемъ,   чтобъ 

необдуманному!  только  показаться  всезнающими"... 
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полнено  предислов1е  къ  его  книгЬ.  Но  мы 
думаемъ,  что  посл-Ь  всего  предстаиленпаго 
нами  на  усмотр'Ь111е  читателя,  подробныя 
обълсиеи1я  будутъ  зд'Ьсь  излишни.  Довольно 
указать  на  н'1.кото])ЫЛ  ириз1!аи1я: 

„Замечательно  и  весьма,  что  вся  вражда 
падала  на  меня  одного,  и  каждое  неблаго- 
пр1ятиое  суждеше  для  автора  приписыва- 
лось ммь,  а  за  похвалу  никто  не  сказалъ 
спасибо!  Нанротивъ,  похвалы  породили  болгье 
враговъ,  нежели  порииашя^ . 

Дал'Ье: 

„Еще  весьма  заы-Ьчательно,  что  всЬ  жур- 
налы сколько  ихъ  ни  было  въ  течен1е  два- 
дцати пяти  л'1'>тъ  (исключая  Соревнователя 
Просвгьгцснгн  и  Благотворетя,  который  изда- 
вался литературпымъ  обществомъ,  и  ны- 
нешней „Бнблхотеки  для  Чтен1я'*)  начинали 
свое   поприще,   продолжали   и   кончали    его 


жестокою  бранью  противъ  моихъ  литера- 
турныхъ  нроизиедеи1й.  Вс>ь  мои  сочинения  и 
издатя  были  всегда  разруганы"'  и  пр. 

Всуь  сочинен1я  и  издан1я  г.  Булгарина 
разруганы,  всгь  журналы  начинали,  продол- 
жали и  кончали  свое  поприще  бранью  на 
г.  Булгарина;  каждое  нсОлагопр'штное  сужде- 
ше приписывалось  не  кому  другому,  какъ 
г.  Булгарину;  никто  даже  за  похвалу  не 
сказалъ  ему  спасибо...  Странно!  Конечно, 
можетъ  быть,  зависть,  недоброжелательство... 
ну,  и  друпя  нехорош1я  страсти,  на  которыя 
намекаетъ  въ  предислов1и...  Но  какъ  же 
всп>,  решительно  воь?  Не  одинъ  челов^къ, 
не  два,  не  десять,  не  сто,  даже  не  тысяча, 
а  вС7ь...  ведь  что-пибудь  значитъ  же  слово 
вс)ь1.  Какъ  растолковать?  какъ  объяснить?.. 

1846  г. 


60.  о  жизни  и  еочинешяхъ  Кольцова, 


Въ  1835  году  вышла  изданная  Станке- 
вичемъ  книжка  стихотворен1й  Кольцова  и 
Белинск1й  тотчасъ  же  написалъ  объ  этомъ 
поэте  небольшую  статью  (см.  т.  I,  ст.  №  5); 
къ  стихотворен1ямъ  этимъ  Белинсшй  отнесся 
довольно  сдержанно,  хотя  и  нашелъ,  что 
Кольцовъ  „владеетъ  талантомъ  небольшимъ, 
но  истиннымъ,  даромъ  творчества  не  глубо- 
кимъ  и  не  сильнымъ,  но  неподдельнымъ  и 
ненатянутымъ"...  (I,  189).  Въ  1836  году 
Кольцовъ  впервые  пр1ехалъ  въ  Москву  и 
познакоми.тся  съ  Велинскимъ,  который  ока- 
залъ  на  него  впоследств1и  такое  громадное 
вл1ян1е;  расцветъ  своего  творчества,  относя- 
Щ1ЙСЯ  къ  1838 — 1839  гг.,  самъ  Кольцовъ 
приписываетъ  благотворному  вл1лн!ю  Велиа- 
скаго.  И  Белинск1Й,  ставш1й  близкимъ  дру- 
гомъ  и  советникомъ  поэта,  виделъ  какъ  мо- 
гуче росъ  и  развивался  талантъ  Кольцова; 
начиная  съ  1839  года,  Белипск1й  въ  своихъ 
письмахъ  къ  Боткину  не  одинъ  разъ  вспо- 
минаетъ  о  Кольцове  и  восхищается  его 
растущимъ  талантомъ.  Въ  журнальныхъ 
своихъ  отзывахъ  Белинск1Й  также  сталъ  те- 
перь воздавать  должное  Кольцову;  такъ  на- 
примеръ,  въ  своей  реценз1и  1840  года  на 
книжку  стихотворенш  известнаго  въ  то  время 
крестьянина  Слепушкина,  Белинскш  посвя- 
щаетъ  несколько  страпицъ  восторженному 
отзыву  о  П0Э31И  Кольцова,  изумляясь  „бога- 
тырской силе  могучаго  духа"  этого  поэта. 
Одновременно  съ  этой  реценз1ей  Белинск1й 
писалъ  большую  статью  о  „Герое  нашего 
времени"    (т.  I,  Л»  23);    въ  ней    онъ  опять 


говоритъ  о  Кольцове,  указывая,  что  поэтъ 
этотъ  „доселе  непопятъ,  не  оцененъ",  что 
„только  немног1е  сознаютъ  всю  глубину, 
обширпость  и  богатырскую  мощь  его  та- 
ланта" (см.  т.  I,  стр.  800—803).  Такой  же 
отзывъ  мы  находимъ  и  въ  статье  „Русская 
литература  въ  1841  году"  (см.  т.  II,  стр. 
306 — 307);  тутъ  же  высказывается  и  сожа- 
лен1е  о  томъ,  что  до  сихъ  норъ  нетъ  со- 
брашя  избранныхъ  стихотворенш  Кольцова. 
Друзья  Кольцова  собирались  издать  его 
стихотворен1я  еще  въ  конце  тридцатыхъ 
годовъ,  считая,  что  брошюрка  1835  года 
(въ  ней  было  только  18  стихотворен1й) 
является  и  с.1ишкомъ  краткой  и  устаревшей, 
такъ  какъ  лучш1я  вещи  Кольцова  бы.1и  на- 
писаны имъ  большею  частью  послЬ  1836  года. 
Въ  1840  году  Белнцск1й  принялся  за  ре- 
дактирован1е  предпо.1агаемаго  сборника  сти- 
хотворен1ц  Кольцова;  въ  письме  изъ  Воро- 
нежа отъ  28  апреля  1840  года  Кольцовъ 
писалъ  Белинскому,  что  скоро  пошлетъ  ему 
тетрадь  своихъ  п1есъ:  „какъ  вы  желаете, 
напишу  все,  худня  и  добрыя:  оне  что  у 
меня,  что  у  васъ — все  равно...  Но  только 
буду  васъ  просить  при  сборе  книги  выби- 
рать вещи  одне  добрыя...  Книга  же,  думаю, 
теперь  соберется  порядочная,  листовъ  въ 
пятнадцать  печатныхъ"...  Однако  при  жизни 
Кольцова  Белинскому  такъ  и  не  удалось 
осуществить  это  издан1е;  черезъ  полтора 
месяца  после  смерти  Кольцова  Белинск1Й 
писа.1ъ  Боткину  (9  дек.  1842  г.),  что  сле- 
дуетъ  издать  сочииешя  Кольцова, — „но  какъ 
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издать,   на  что   издать   и  проч.  и  проч."...;  собакъ,  ни  за  русскихъ  купцовъ  и  мужиковъ 

средствъ  не  было,  издателя  не  находилось,  ни  за  русскихъ  судей   и  квартальныхъ;   но 

И  только  три  года  спустя  удалось  устроить  и  не  могу  питать  къ  тому  или  другому  изъ 

это  издан1е,    которое  взяли   на  себя  Некра-  нихъ  личной    ненависти.    И  что  напишешь 

совъ    и    Ирокоповичъ;    весною    1846    года  объ  отцЪ  Кольцова   и    какъ  напишешь?   Во- 

вышла  редактированная  Б'Ьлинскимъ   книга  первыхъ,  и  написать  нельзя;  во-вторыхъ,  и 

„Стихотворения  Кольцова**,  размЬромъ  ровно  напиши— опъ    в-Ьдь   не  прочтетъ,   а  если  в 

въ    пятнадцать    листоиъ,    причемъ    однако  прочтетъ — пе  пойметъ,  а  если  и  пойметъ — 

пять    печатныхъ    листовъ    занимала    собою  не  убЬдится"... 

вступительная  статья  БЬлинскаго  „О  жизни  Несмотря  на  это,  Б'Ьлинсюй  все  же  по- 

и   сочинен1яхъ    Кольцова",    которую    мы  и  пробовалъ  сперва   въ  краткой  некрологиче- 

даемъ  зд-Ьсь.   Издаше  это   впосл-Ьдствхи  не-  ской  зам'Ьтк'Ь  („Отеч.  Зап."  1843  г.,  т.  XXVI), 

однократно  повторялось,    являясь  наиболее  а  загЬмъ  и  въ  настоящей  стать-Ь  обрисовать 

полнымъ   и   лучшимъ   собрашемъ  стихотво-  положенхе  Кольцова   въ  его   семь'Ь;    но  онъ 

рен1й  Кольцова;    въ  настоящее    время  луч-  былъ  правъ   тремя   годами   ран'Ье,  заявляя, 

шимъ    и    совершенно    полнымъ    издан1емъ  что  объ  этоыъ  „нельзя  написать".    Цензура 

является    Академическое,     подъ    редакщей  вычеркнула   изъ  его  статьи   почти  все,   ка- 

А.    Лященка   (1909    г.).    Въ  этомъ    издан1и  саю!цееся    этого    вопроса,    начиная    съ  эпи- 

читатали   найдутъ   подробныя   библ1ографи-  графа,    изъ    стихотворен1Я    Аполлона    Гри- 

ческ1я  указан1я   на  не  особенно  богатую  ли-  горьева,    о    „русской  семь4".    Вычеркнутыя 

тературу  о  Кольцов'Ь.  м-Ьста  впосл^дств1и   были    возстановлены  по 

Прежде  ч-Ьмъ  говорить  о  взгляде  Б^лин-  рукописи  Б-Ьлинскаго    въ  издан1и  Солдатен- 

скаго    па    сущность    поэ31И    Кольцова,    мы  кова;  сравнивая  эту  возстановленную  статью 

остановимся    на   тексте    настоящей   статьи,  съ  ея  печатнымъ   текстомъ   1846  года,    мы 

подвергнувшейся  въ  1846  году  зпачительнымъ  можемъ  видеть,    что  было  вычеркнуто  цен- 

цензурнымъ    сокращен1ямъ;    сокращен1я    и  зурой.    Ниже    мы   даемъ    возстановленный 

изм'Ьнен1я    эти  коснулись   т'Ьхъ    м'Ьстъ,    въ  текстъ,   однако  заключая  въ  немъ  въ  квад- 

которыхъ  Б-Ьдинсшй  говорилъ  объ  отношенш  ратныя  скобки    вс4   цензурныя    урезки;    въ 

къ  Кольцову  его   отца  и  вообще  его  семьи.  прим'Ьчанхяхъ    даемъ    зам-Ьняющхй    иногда 

Отношеше    это  было  возмутительное,    какъ  эти  скобки  текстъ.   Такимъ  образомъ   чита- 

объ   этомъ    впервые    разсказалъ   Б^линск1й  тели  им^готъ  передъ  собою  одновременно  и 

въ  настоящей    статье    и    что    впосл'Ьдств1и  подлинный  полный  и  измененный  цензурою 

тщетно    пытались   опровергнуть  друг1е  бю-  текстъ  настоящей    статьи    Б^линскаго;   для 

графы    Кольцова;    умирающш    поэтъ    былъ  характеристики  отношенхя   цензуры  сороко- 

обузой  для  семьи,  которая  старалась  „изво-  выхъ  годовъ   къ  Белинскому   это  представ- 

дить"  его  ч^мъ  могла.  Кольцовъ  обо  вс4хъ  ляетъ   значительный   интересъ  ^).   Какъ  бы 

этихъ  преследованхяхъ  съ  горечью  сообщалъ  то  ни  было,   но  даже    связанный  цензурою, 

въ   дружескихъ   письмахъ   къ   Белинскому;  Белинсюй  далъ  яркую  б10граф1ю  Кольцова, 

понятно  то  негодован1е,  съ  которымъ  Велин-  оставшуюся   доныне   одною    изъ    лучшихъ, 

ск1й    и    его   друзья   относились    къ  такимъ  несмотря    на    сравнительную    устарелость. 

извест1ямъ.  Когда  Кольцовъ  умеръ,  Боткинъ  Появившаяся   въ  1878  году   обширная   бш- 

требовалъ  отъ  Велинскаго,   чтобы  тотъ,  въ  граф1я   Кольцова,    написанная    М.  де-Пуле, 

журнальной  статье  о  Кольцове,  заклеймилъ  основывалась   на  более  богатыхъ  б10графи- 

поведен1е  отца  покойнаго  поэта,  ускорившее,  ческихъ  матер1алахъ,   но  не  имеетъ    почти 

а  можетъ  быть  и  вызвавшее  самую  смерть,  никакой    литературной    цены,    являясь    въ 

Велинсшй  отвечалъ  (9  дек.  1842  г.):    „объ  сущности  только  озлобленнымъ  памфдетомъ 

отце  Кольцова — думать  нечего:  такой  случай  противъ  Велинскаго. 

могъ    бы    вооружить    перо    энергическимъ,  В1ографическ1Й     матерхалъ     настоящей 

громоноспымъ   негодован1емъ  где-нибудь,   а  статьи  представляетъ    изъ  себя  только  вве- 

не  у  насъ.  Да  и  чемъ  виноватъ  этотъ  отецъ,  ден1е    къ    определен1ю    сущности    поэтиче- 

что  онъ — мужикъ?  И  что  онъ  сделалъ  осо-  скаго    творчества   Кольцова.    Переходя    къ 

беннаго?    Воля   твоя,    а  я   не  могу   питать  этому  определен1Ю,  Белинск1й  снова  ставитъ 

враждебности   противъ  волка,    медведя  или  свой  излюбленный  вопросъ  о  разнице  между 

бешеной  собаки,  хотя  бы  кто  изъ  нихъ  рас-  „ген1емъ"  и  „талантомъ" — вопросъ,  который 

терзалъ  чудо  ген1я  или  чудо  красоты,  такъ  уже  былъ  поставленъ  имъ  въ  это  же  самое 

же,  какъ  не  могу  питать  враждебности   къ  время  въ  статье  „Мысли  и  заметки  о  рус- 

паровозу,  раздавившему  на  пути  своемъ  че-  ской  литературе"    (№  57;    см.  также    выше 

ловека.    Поэтому-то  Христосъ,  видно,  и  мо-  стр.    25);    теперь    онъ   разрабатываетъ    его 

лился  за  палачей  своихъ,  говоря:  не  ведятъ 

бо,   что  творятъ.  Я  не  могу  молиться  ни  за  1)  См.   ниже    еще   бол4е   значительныя   въ  этом*- 

волковъ,    ни  за  медведей,  ни  за  бешеныхъ  отношеши  статьи  №.\»  62,  65  и  66. 
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подробно,  говоря  о  Кольцов*  *).  Интересно,  д-Ьло    въ   томъ,    что    для    Б-Ьлинскаго    это 
что    въ  своей    первой   «тать-Ь    о    Кольцов-Ь  только   первый   шагь    къ  опред^^лен1ю  сущ- 
(1835  г.)    Б'ЬлинскШ  стоялъ  совершенно  на  ности  таланта  Кольцова.   Словами  „ген1аль- 
такой  же  точк-Ь  зр'Ьн1Я',  онъ  начинаетъ  эту   ный    талаптъ"  Б'Ьлинск1Й    сразу  ярко  осв'Ь- 
статью    разграничен1еыъ    понятхй  „ген1я"  и   тилъ  двЬ  главныя  стороны  творчества  Коль- 
„талапта",  указывая,    что  между  ними  есть   цова:     исчерпывающую     глубину     художе- 
постепенная  градащя,  что  „есть  художники,   ственнаго     содержан1я     при     сравнительно 
которыхъ  вы  не  решитесь  почтить  иысокимъ  узкихъ    рамкахъ  его.    Онъ  указываетъ,    что 
именемъ  ген1ввъ,  но  которыхъ  вы  поколебли-   гешй    Пушкина    былъ    всеобъемлюп1;ъ,     но 
тесь  отнести   къ  тадантамъ"    (см.  т.  I,  стр.   что  даже  и  Цушкинъ  „не  могъ  бы  написать 
137 — 189).  Въ  настоящей  стать*  Б'Ьлинсшй  ни  одной  п-Ьсии  въ  родЬ  Кольцова,    потому 
развиваетъ    эту    мысль,    высказанную    имъ  что  Кольцовъ    одинъ    и    безраздельно    вла- 
десятью  годами  ранЬе,  называя  такихъ  лю-   д^лъ  тайною  этой  п-Ьсни";  въ  этомъ  узкомъ 
дей,  ббльшихъ,  ч'Ьмъ  талантъ,  но  меньшихъ,   м1р'Ь    „народной  н-Ьсни"    Кольцовъ  достигъ 
ч-Ьмъ    ген1Й  —  ген^альным^^   тамнтами.    Но   исчерпывающей    глубины     художествевнаго 
тутъ  же    необходимо    отметить    и    разницу  содержан1Я.    Въ   чемъ  же    заключалось    это 
между  этими  двумя,    разделенными  десяти-  содержаше? — Тутъ  Б*линск1й  подходитъ  къ 
л-Ьт^емъ,  взглядами  Велинскаго:  раньше  онъ  главному  вопросу  своей  статьи  и  даетъ  р*- 
видЬлъ    и  ^ген1Й"    и    „талантъ" — въ  сфер*   шен1е,  которое  одно  только  можетъ  объяснить 
„художественности",      „искусства";     теперь  намъ  значен1е  поэз1и  Кольцова. 
онъ   ск.10неаъ    приписать    ген1Ю  —  художе-         Поэз1Я    Кольцова  —  поэз1я    земледельче- 
ственность,    а    таланту  —  „беллетристику"  екаго  быта:  „Кольцовъ  зналъ  и  любилъ  кре- 
(см.  объ  этомъ  ст.  №  57).  Прежде  Б*линск1Й  стьяпск1Й  бытъ  такъ,  какъ  онъ  есть  на  са- 
вид^лъ    между     „ген1емъ"     и    „талантомъ"   момъ    д*л*,    не  украшал    и    не  поэтизируя 
тлавнымъ  образомъ  количественное  различ1е,  его.    Поэз1ю  этого  быта  онъ  нашелъ  въ  са- 
теперь   онъ    видитъ   между    ними   различ1е  момъ  этомъ  быт*"...    „Нельзя   было  т*сн*е 
1сачествеыное — и   въ  этомъ   лежитъ  возмож-  слить  своей  жизни  съ  жизн1Ю  народа,  какъ 
ность  существован1Я  „ген1альнаго  таланта",   это  само  собою  сд*лалось  у  Кольцова.    Его 
который    отъ  простого    таланта    отличается  радовала    и    умиляла   рожь,    шумящая  сп*- 
свонствомг,   а   отъ  ген1я— объемомъ    содер-  лымъ  колосомъ,  и  на  чужую  ниву  смотр*лъ 
жан1я.    Теперь    вопросъ    о  геши  и  талант*  онъ  съ  любов1ю  крестьянина,   который  смо- 
Б*линск1Й  соединяетъ   съ  вопросомъ  о  лич-  тритъ  на  свое  поле,  орошенное  его  собствен- 
ности,   указывая,    что  генш    соединяетъ  въ  нымъ  пбтомъ"...  „Опъ  былъ  сыномъ  народа 
себ*  высочайшее  развит1е  личности  съ  все-   въ  полномъ    значен1и  этог^    слова...    Не  на 
общностью  и  глубиной  своихъ  идей  и  идеа-  словахъ,  а  на  д*л*  сочувствовалъ  онъ  про- 
ловъ;      достояи1емъ     таланта,      напротивъ,  стому  народу  въ  его  горестяхъ,   радостяхъ 
явлЛется     частность     и     исключительность,  и  наслажденхяхъ.   Онъ  зна.1ъ  его  бытъ,  его 
„Ген1альный  талантъ"    и  зд4сь  оказывается  нужды,  горе  и  радость,    прозу  и  поэз1ю  его 
средпимъ     между     ними,     являясь    сочета-  жизни"...   Эти  слова   Б*.1инскаго   интересно 
шемъ  глубокой   внутренней  сущности  чело-  сопоставить  со  сл*дующими  безхитростными 
в*касъ  ограииченнымъ  объемомъ  содержан1я.  словами    самого    Кольцова,    въ    его   письм* 

Такимъ  „ген1альнымъ  талантомъ"  БЬлин-  къ  Б*линскому  отъ  28  сент.  1839  г.,  гд* 
скШ  считалъ  Кольцова.  Это  опред*лен1е  вы-  онъ  объясняетъ  причину,  почему  въ  этомъ 
звало  довольно  р*зкое  возраженхе  со  сто-  году  мало  написалъ  стихотворен1Й:  „трудно 
роны  В.  Майкова,  зам*нившаго  собою  въ  отв*чать,  и  отв*тъ  см*шной:  не  потому, 
1846  году  БЪлинскаго  въ  „Отеч.  Запискахъ".  что  некогда,  что  д*ла  мои  были  дурны,  что 
Въ  своей  стать*  о  Кольцов*  („Отеч.  Зап."  я  былъ  все  разстроенъ;  но  вся  причина — 
1846  г.,  т.  ХЫХ)  Вал.  Майковъ  полемизи-  эта  суша,  это  безвременье  нашего  края,  на- 
руетъ  съ  БЬлинскимъ,  называя  вс*  эти  стоящ1й  и  будущ1Й  голодъ.  Все  это  какъ-то 
разграничен1я — „геп1Й",  „талантъ"  и  „ге-  ужасно  им*ло,  нын*шпее  л*то,  на  меня 
н1альный  та.1антъ"  —  чисто  словесными  и  большое  вл1яше — и.ш  потому,  что  мой  бытъ 
ничего  не  объясняющими  въ  поэз1и  Коль-  и  выгоды  т*сно  связаны  съ  вн*шнею  при- 
цова.  Критикъ  Б*линскаго  былъ  бы  правъ,  родою  всего  народа.  Куда  ни  глянешь — везд* 
если  бы  Б*липск1й  счелъ  свою  задачу  вы-  унылыя  лица;  поля,  гор*лыя  степи  наводятъ 
полнеппой  поел*  такого  разграничен1я;  но  на  душу  унын1е  и  печаль,  и  душа  не  въ 
С0СТ0ЯН1И    ничего    ни   мыслить,    ни   думать. 

^)  Въ  этомъ  видны  отголоски  ВЛ1ЯШЯ  Шеллинга  и  Какая  р*зкая  перем*на  во  всемъ!  Напри- 
Гегсля.  Общеизв'Ьстно  зиаче1ие  „ген1я''  въ  эстетиче-  м*ръ:  и  теперь  поютъ  русск1я  п*сни  т*  же 
ской  спстемЬ  Шеллинга; _что  же  касается  до  Гегеля,  ^^^  ^^^^  прежде,  "т*  же  Н*СНИ,  Такъ 

то  )>азграиичен1е    попятш    _ген1я"    и    „таланта     ыы  ^      ^  ^ 

находпмъ  въ   §   395  его   „Энциклопед1п«   (редакши   же  поготъ;  нап*въ  ОДИНЪ— а  какая  въ  нихъ, 
Баумана).  не  говоря  ужъ  грусть — ОН*  ВС*  грустны, — 

в.  г.  вълинскш.  т.  ш.  21 
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а  какая-то  болезнь,  слабость,  бездушье.  А 
та  разгульная  эиерпя,  сила,  могучесть  будто 
въ  иихъ  никогда  не  бывали.  Я  думаю  въ 
той  же  душЬ,  па  томъ  же  инструмент'Ь,  на 
котороыъ  народъ  выражался  широко  и 
сильно,  при  другихъ  обстоятельствахъ  мо- 
жетъ  выражаться  слабо  и  бездушно.  Осо- 
бенно въ  п'Ьсн'Ь  это  заметно;  въ  ней,  кром-Ь 
ея  собственной  души,  есть  еш;е  душа  народа 
въ  его  настояп1.емъ  момент-Ь  жизни"... 

Эти  слова  Кольцова  являются  лучгаимъ 
подтвержденхемъ  приведеннаго  выше  мнЬп1я 
Б'Ьлинскаго;  только  съ  этой  точки  зр'Ьн1я 
можно  понять  ту  „поэз1ю  крестьяискаго 
быта",  которую  мы  находимъ  въ  произведе- 
шяхъ  Кольцова,  а  также  в-Ьрно  оц-Ьнить 
сущность  и  значеше  этой  поэз1и.  Съ  давнихъ 
поръ  существовала  тепденц1я  умалить  и  при- 
низить значен1е  Кольцова  въ  русской  лите- 
ратур^Ь;  первая  статья  подобнаго  рода,  если 
не  считать  журнальпыхъ  отзывовъ  еще  при 
жизни  Кольцова  и  реценз1й  на  книгу  1846 
года,  явилась  впервые  въ  1852  году  (въ 
„Сын4  Отечества")  и  принадлежала  перу 
В.  Стоюнина;  подобные  же  взгляды  можно 
встретить  и  въ  н-Ькоторыхъ  статьяхъ  1909 
года,  появившихся  по  случаю  стол-Ьтняго 
юбилея  со  дня  рожден1я  Кольцова.  Вс^Ь  эти 
отрицательные  выводы  о  совершенной  вто- 
ростепенности  поэз1и  Кольцова  возможны 
только  въ  томъ  случа'Ь,  если  упустить  изъ 
вида  единственно  объясняющ1й  все  Д'Ьло 
взглядъ  Б^линскаго,  взглядъ,  который  позд- 
нее повторили  и  развили  Чернышевсюй  (въ 
„Очеркахъ  гоголевскаго  пер10да"),  Добро- 
любовъ  (въ  популярной  книг'Ь  о  Кольцове) 
и  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  писателей.  Изъ  этого 
ряда  писателей  нельзя  не  остановиться  на 
одномъ,  который  ярче  другихъ  развилъ 
мысль  Б'Ьлинскаго.  Это — Гл.  Успенск1й,  за- 
говоривш1Й  о  Кольцове  въ  своихъ  изу- 
мительныхъ  по  сил-Ь  и  тонкости  очер- 
кахъ  „Крестьянинъ  и  крестьянскш  трудъ". 
„11оэз1я  землед4льческаго  труда — говоритъ 
Гл.  Успенск1й— не  пустое  слово.  Въ  русской 
литератур-Ь  есть  писатель,  котораго  невоз- 
можно иначе  назвать,  какъ  поэтомъ  земле- 
д-Ёльческаго  труда  исключительно.  Это  — 
Кольцовъ.  Никто,  не  исключая  и  самого 
Пушкина,  не  трога.тъ  такихъ  поэтическихъ 
струнъ  народной  души,  народнаго  м1росо- 
зерцан1я,  воспитаннаго  исключительно  въ 
услов1яхъ  землед'Ьльческаго  труда,  какъ  это 
мы  находимъ  у  поэта-прасола"...  И  дал-Ье 
Гл.  Усоенск1й  рядомъ  цитатъ  изъ  стихотво- 
рен1Й  Кольцова  и  ядовито-остроумнымъ 
сравнетемъ  ихъ  съ  такимъ  перломъ  русской 
поэз1и,  какъ  лермонтовское  „Когда  волнуется 
желтеющая  нива"— показываетъ  „удивитель- 
ную своеобразность"  поэз1И  землед'Ьльче- 
скаго труда;  онъ  говоритъ  о  великол'Ьпномъ 


кольцовскомъ  „Урожа-Ь",  въ  которомъ  „и 
природа  и  м1росозерцан1е  челов-Ька,  стоя- 
щаго  съ  ней  лицомъ  къ  лицу,  до  порази- 
тельной прелести  неразрывно  слиты  въ  одно 
поэтическое  ц-Ьдое"...  Отсылаемъ  читателя  къ 
этому  нроизведен1ю  Гл.  Успенскаго,  въ  ко- 
торомъ о  Кольцове  на  трехъ  страницахъ 
сказано  бол15е,  ч-Ьмъ  во  многихъ  большихъ 
статьяхъ  объ  этомъ  поэт!);  этотъ  оче])къ 
Гл.  Успенскаго  является  лучшимъ  развит1емъ 
основной  мысли  настоящей  статьи  Б^лин- 
скаго. 

Итакъ,  Б'Ьлинск1Й  и  Гл.  Успенсшй  ярко 
осв-Ьтили  главную  сторону  творчества  Коль- 
цова, до  сихъ  поръ  сохранившую  всю  свою 
ц'Ьпность  и  создавшую  Кольцову  его  узкое, 
но  высокое  м'Ьсто  въ  истор1и  русской  лите- 
ратуры. Б^линск1Й  кром-Ь  того  останавли- 
вается и  на  изв'Ьстныхъ  „Думахъ"  Коль- 
цова, какъ  на  другой  стороне  творчества 
этого  поэта;  БЬлинск1Й  не  могъ  не  признать, 
что  эта  сторона  творчества  Кольцова  им^етъ 
для  русской  литературы  весьма  малое  зна- 
чен1е,  будучи  очень  важной  только  для  ха- 
рактеристики личности  самого  Кольцова. 
Начиная  съ  1836  года  Кольцовъ  находился 
подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  Б'Ьлинскаго  и  его 
друзей;  еще  въ  1835  году  Кольцовъ  напи- 
салъ  думу  „Великая  тайна",  вероятно  подъ 
вл1ЯН1емъ  Станкевича  и  его  философхи  той 
эпохи.  Съ  1836  года  у  Кольцова  идетъ 
рядъ  „думъ",  отражающихъ  въ  себ'Ь  шел- 
линг1анск1я  и  гегел1анск1я  умозр'Ьн1Я  Б'Ь- 
линскаго и  его  друзей;  объ  этомъ  вл1яши 
на  Кольцова  есть  статья  В.  Лрмерштедта 
(очень  устар'Ьвшая  съ  фактической  стороны): 
„М1росозерцан1е  кружка  Станкевича  и  поэз1я 
Кольцова"  („Воор.  философ,  и  психолог1и", 
1894  г.,  кн.  I).  Б'Ьлинскш  старался  пере- 
дать Кольцову  основный  ноложешя  фило- 
соф1и  Гегеля;  Кольцовъ  пробовалъ  читать 
философск1я  книги,  но  безрезультатно,  о 
чемъ  и  горевалъ,  сообщая  БЬлинскому: 
„субъектъ  и  объектъ  я  немножко  понимаю, 
а  абсолюта  —  ни  крошечки"  (письмо  отъ 
28  ОЕТ.  1838  г.);  въ  другомъ  письм-Ь  еще 
ясн^^е:  „я  понимаю  субъектъ  и  объектъ  хо- 
рошо, но  не  понимаю  еще,  какъ  въ  фило- 
соф1и,  поэз1и,  истор1и  они  соединяются  до 
абсолюта.  Не  понимаю  еще  вполн'Ь  этого 
безконечнаго  игран1я  жизни,  этой  великой 
природы  во  всЬхъ  ея  проявлен1яхъ"... 
(письмо  отъ  15  1юня  1838  года).  Но  то, 
чего  Кольцовъ  не  понималъ  умомъ,  онъ  хо- 
тЬлъ  высказать  въ  поэтическихъ  образахъ 
въ  своихъ  „думахъ",  темами  которыхъ  какъ- 
разъ  являются  вопросы  о  великой  природ'Ь 
во  всЬхъ  ея  проявлеи1яхъ,  о  безконечномъ 
игран1и  жизни...  Попытки  были  мало  удачныя, 
такъ  какъ  Кольцовъ,  подобно  БЬлинскому, 
былъ  типичный  реалистъ   по  своему  психо- 
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логическому  типу;  онъ  это  и  самъ  призналъ 
(какъ  укааываетъ  БЬлинскШ)  въ  своемъ 
стихотворец1И  „Не  время-ль  паыъ  оставить" 
(1841  г.).  „Мистическое  на11равлеи1е  Коль- 
цова, обыаружепиое  имъ  въ  думахъ, — гово- 
рить Б^линскхй, — пе  могло  бы  у  него  долго 
продолжиться,  еслибъ  онъ  остался  живъ. 
Этотъ  простой,  ясный  и  см'Ьлый  умъ  не  могъ 
бы  долго  плавать  въ  туманахъ  неопред-Ьлен- 
ныхъ  представлен1й"...  Думы  Кольцова  были 
именно  слишкомъ  „надуманы"  и,  за  немно- 
гими исключен1ями,  шли  не  отъ  сердца,  не 
отъ  души  поэта;  значен1е  ихъ  для  характе- 
ристики Кольцова  велико,  но  другого  зна- 
чен1я  он-Ь  не  имЬютъ. 

Но  мы  уже  вид-бли,  что  вовсе  не  зд'Ъсь 
лежитъ  сущность  110Э31И  Кольцова,  ея  без- 
относительное зиачен1е;  суш.ность  эта  заклю- 
чена въ  „п-Ьсняхъ"  Кольцова,  являющихся 
единственнымъ  въ  своемъ  род-Ь  нроявлен1емъ 
8ъ   поэтическомъ    творчестве    эстетической 


стороны  землед-бльческаго  быта.  Б'Ьлинск1й 
ошибался  въ  частностяхъ  своей  критики 
произведен1Й  Кольцова;  такъ  наприм-Ьръ, 
онъ  преувеличенно  оц'Ьнивалъ  довольно  по- 
средственную „Ночь",  почему-то  относя  ее 
„къ  капитальнымъ  произведен1Ямъ  русской 
ноэз1и"  (см.  т.  II,  стр.  306,  а  также  и  на- 
стоящую статью);  напротивъ  того,  онъ  недо- 
оц11нилъ  так1я  вещи,  какъ  „ПЬсня  пахаря", 
„Крестьянская  пирушка"  и  т.  п.,  поставииъ 
нхъ  ниже  „Разсчета  съ  жизн1ю"  и  другихъ 
бол^е  слабыхъ  стихотворен1Й  Кольцова.  Но 
все  это  д^ло  субъективной  оцЬнки,  всегда 
очень  спорной;  что  же  касается  до  сущности 
настоящей  статьи  БЬлинскаго,  то  она  до 
сихъ  поръ  остается  въ  полной  сил-Ь.  БЬ- 
линск1й  показалъ,  что  „поэз1я  землед-Ёльче- 
скаго  быта"  есть  та  сторона  поэз1и  Коль- 
цова, которая  на  в-Ьчныя  времена  сохранить 
ему  высокое  место  въ  исторхи  русской  ли- 
тературы. и.-Г. 


[РуССК1Й   быть — 

Увы!  совсЬмъ  не  такъ  глядитъ, 

Хоть  о  семейностн  его 

Славянофилы  нанъ  твердятъ 

Уже  давно, — по,  впиосатъ, 

Я  въ  немъ  не  вижу  ничего 

Семейнаго...  О  старнн4 

Разскаювъ  много  знаю  я, 

и  намять  в^^рная  моя 

Тьму  п-Ьсенъ  сохранила  мн'Ь 

Однообразныхъ  и  простыхъ, 

Но  страшно  грустныхъ...  Слышенъ  вънпхъ 

То  голосъ  воли  удалой. 

Все  злою  долею  женой, 

Все  подколодною  змЬей 

Опутанный, — то  плачь  о  томъ, 

Что  тускло  зимнпмъ  вечеркоиъ 

Горитъ  лучина, — хоть  не  спать 

Б'Ьдняжк'Ь  ночь,  и  друга  ждать, 

И  т'Ьшить  старую  любовь, — 

Что  ту  лучину  залила 

Лихая  старая  свекровь... 

О,  в-Ьрьте  мн*,  не  весела 

Картина — русская  семья... 

Семья  для  насъ  всегда  была 

Лихая  ыачвха,  не  мать... 

А.  Григорьевъ]. 

Издавая  въ  св-Ьтъ  полное  собранхе  стихо- 
творен1я  покойнаго  Кольцова,  мы  прежде 
всего  думаемъ  выполнить  долгъ  справедли- 
вости въ  отношен1И  къ  поэту,  до  сихъ  поръ 
еще  не  понятому  и  не  оцененному  над.ю- 
жащимъ  образомъ.  Конечно,  нельзя  сказать, 
чтобы  Кольцовъ  не  обратилъ  на  себя  общаго 
вниман1Я  еще  при  первомъ  появлен1и  своемъ 
на  литературное  поприще;  но  это  впиманхе 
относилось  пе  столько  къ  поэту  съ  сильнымъ 
самобытнымъ  талантомъ,  сколько  къ  любо- 
пытному феномену.  Большею  част1ю  въ  немъ 
видели  русскаго  мужичка,  который,  едва  зная 
грамоте,  самъ  собою  открылъ  и  развилъ  въ 


себе  способность  писать  стишки,  и  притомъ 
недурные.  Все  поняли,  что  по  таланту  Коль- 
цовъ выше  Слепушкина,  Суханова,  Алипа- 
нова;  но  немногхе  поняли,  что  у  него  ре- 
шительно не  было  ничего  общаго  съ  этими 
поэтами-самоучками,  какъ  ихъ  тогда  вели- 
чали. Впрочемъ,  это  естественно,  и  тутъ 
некого  винить.  Для  верной  оценки  всякаго 
поэта  нужно  время,  и  не  разъ  случалось, 
что  даже  велик1е  ген1и  въ  области  искусства 
были  признаваемы  только  потомствомъ.  Те- 
перь этого  уже  не  бываетъ,  потому  что 
теперь  пустому,  но  блестящему  таланту  легче 
попасть  въ  генш,  нежели  ген1Ю  не  быть 
признаннымъ;  но  и  теперь  это  признан1е 
целою  массою  общества  тоже  требуетъ  вре- 
мени и  обходится  не  безъ  борьбы.  То  же 
самое  можно  отнести  ко  всякому  замеча- 
тельному таланту,  выходящему  изъ-подъ 
уровня  обыкновенности. 

Кроме  этого  обстоятельства,  Кольцовъ 
явился  въ  то  время  русской  литературы, 
когда  она,  такъ  сказать,  кипела  новыми 
талантами  въ  новыхъ  родахъ.  Едва  замолкли 
поэты,  вышедш1е  по  следамъ  Пушкина,  какъ 
начали  появляться  романисты,  нувеллисты, 
а  потомъ  поэты-стихотворцы,  резко  отли- 
чавш1еся  отъ  прежнихъ  своимъ  направле- 
нхемъ  и  колоритомъ.  Въ  литературе  молодой 
и  неустановившейся  новость  возбуждаетъ 
такое  же  вниман1е,  какъ  и  ген1альность,  и. 
часто  считается  за  одно  съ  нею,  хотя  и  не- 
надолго. Среди  всехъ  этихъ  новостей  самъ 
Кольцовъ  возбуди.тъ  собою  вниман1е,  какъ 
новость,  появившаяся  подъ  именемъ  поэта- 
прасола.  Будь  онъ  не  мещанинъ,  почти 
безграмотный,   не    прасолъ,  —  его  стихотво- 
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рен1я,  можетъ  быть,  едва  ли  были  бы  тогда  въ  ВоронежЬ  въ  1809  году,  октября  2-го  '). 
зам-Ьчены.  Первый  стихотворе1ия  Кольцова  Отецъ  его,  воронежск1й  м-Ьщаеинъ,  былъ 
печатались  изредка  въ  разиыхъ  малоизв-Ьст-  челов'Ькъ  не  богатый,  по  достаточпый,  про- 
ныхъ  издан1яхъ.  Публика  узнала  о  немъ  мышлявш1й  стадами  барановъ  для  доставки 
только  въ  1835  году,  когда  въ  МосквЬ  матер1ала  па  салотопеипые  заводы.  Одарен- 
вышла  книжка  его  стихотворен1Й,  въ  числ-Ь  пый  самыми  счастливыми  способностями, 
восемнадцати  пьесъ  '),  изъ  которыхъ  едва  молодой  Кольцовъ  не  получилъ  никакога 
ли  половина  носила  на  себ^  отпечатокъ  его  образоваи1Я.  Воспитан1е  его  предоставлено 
самобытнаго  таланта,  потому  что  пора  на-  было  ирирод'Ь,  какъ  это  бываетъ  у  насъ  и 
стояпгдго  творчества  и  полнаго  развит1я  не  въ  одпомъ  этомъ  сослон1И.  Само  собою 
таланта  Кольцова  настала  только  съ  1836  года,  разумеется,  что  съ  раннихъ  л-Ьтъ  онъ  не 
Одпакоже  вниманхе,  какое  обратили  на  Коль-  могъ  набраться  не  только  какихъ-нибудь 
П'1ва  мног1е  литераторы  и  между  ними  правственныхъ  правилъ,  или  усвоить  себ^ 
Жуковск1й  и  самъ  Пушкинъ,  отозвалось  и  хорош1я  привычки,  но  и  не  могъ  обогатиться 
въ  публик-Ь.  Книжка  им^ла  усп'Ьхъ,  и  имя  никакими  хорошими  впечатлен1ями,  которыя 
Кольцова  ир1обр'1)ло  общую  изв'Ьстность.  Съ  для  юной  души  важнее  всякихъ  внушен1й 
1836  года  онъ  постоянно  нисалъ  свои  стихо-  и  толкован1Й.  Опъ  вид-Ьдъ  вокругъ  себя 
творен1я  въ  журналахъ:  Современниюь,  Те-  домашн1я  хлопоты,  мелочную  торговлю  съ 
лескоть,  Латературныхъ  Прибавлешяхь  -къ  ея  прод'Ьлками,  слышалъ  грубыя  и  не  всегда 
Рг/акому  Инвалиду,  Сыть  Отечества  (1838),  пристойныя  р-Ьчи  даже  отъ  т-Ьхъ,  изъ  чьихъ. 
Московскомъ  Наблюдателгь  (1838  — 1839),  а  устъ  ему  следовало  бы  слышать  одно  хоро- 
потомъ  большею  частью  въ  „Отечественныхъ  шее.  [ВсЬмъ  известно,  какова  вообще  наша 
Запискахъ"  и  въ  альманахахъ:  Утренняя  семейственная  жизнь,  и  какова  она  въ  осо- 
Зарп  и  Сборникъ.  Когда  даже  и  больш1я  со-  бенности  въ  среднемъ  классЬ,  гд^Ь  мужиц- 
чинешя,  повести  и  драмы,  разбросаны  та-  кая  грубость  лишена  добродушной  простоты 
кимъ  образомъ  по  разпымъ  издан1ямъ,  и  и  соединена  съ  мещанской  спесью,  ломаньемъ 
тогда  публике  неудобно  составить  себе  о  и  крниляньеыъ].  По  счастью,  къ  благодатной 
ихъ  авторе  определенное  нонятхе:  т4мъ  натурЬ  Кольцова  не  приставала  грязь,  среди 
бол^е  это  относится  къ  автору  мелкихъ  которой  онъ  родился  и  на  лон^  которой 
стихотворен1ы,  которыя  въ  продолжен1е  былъ  воспитанъ.  Съ  д-Ьтства  онъ  жилъ  въ. 
почти  восьми  л^тъ  печатались  въ  разныхъ  своемъ  особенномъ  м1р'Ь, — и  ясное  небо,  л-Ьса, 
пер1одическихъ  издан1яхъ.  Появляется  въ  поля,  степь,  цв'Ьты,  производили  на  него 
журнале  новое  стихотворенхе  даровитаго  гораздо  сильнейшее  впечатлен1е,  нежели 
поэта,  производить  свой  эффектъ — и,  какъ  грубая  и  удушливая  атмосфера  его  домаш- 
нее въ  ьпре,  ыало-по-малу  забывается.  Иной  ней  жизни.  Предоставленный  самому  себе, 
читатель  и  хотЬлъ  бы  вновь  перечесть  его,  безъ  всякаго  присмотра,  Кольцовъ,  подобно 
но  для  этого  падо  отыскивать  стихотворен1е  всемъ  детямъ  любивш1й  бродить  босикомъ 
въ  куче  журналовъ;  а  при  томъ,  не  всяк1й  по  траве  и  по  лужамъ,  чуть  было  не  ли- 
помнитъ,  где  именно  помещено  оно,  и  не  шился  на  всю  жизнь  употреблен1я  ногъ,  и 
всяк1й  имеетъ  возможность  доставать  старые  долго  былъ  боленъ,  такъ  что  хотя  его  впо- 
журналы.  Такиыъ  образомъ,  общ1й  колоритъ  следств1и  и  вылечили,  однако  онъ  всегда 
и  характеръ  произведений  поэта  ускользаютъ  чувствовалъ  отзывы  этой  болезни.  Только  не- 
отъ  читателей.  Отъ  времени  до  времени  обыкновенно  крепкое  сложен1е  могло  спасти 
поэтъ  производнтъ  на  нихъ  впечатлёпхе  то  его  отъ  калечества  или  и  самой  смерти, 
темъ,  то  другпмъ  своимъ  стцхотворен1емъ,  какъ  въ  этомъ,  такъ  и  въ  другихъ  случаяхъ 
но  не  общностью,  не  целостью  своей  поэз1и,  его  жизни.  Такъ,  напримеръ,  будучи  уже 
которая — если  опъ  поэтъ  съ  большпмъ  да-  старше  шестнадцати  летъ,  онъ,  на  всемъ 
рован1емъ,  должна  представлять  собою  осо-  скаку,  упалъ  съ  лошади,  черезъ  ея  голову, 
бый,  самобытный  и  оригинальный  М1ръ  дей-  п  такъ  сильно  ударился  тыломъ  о  землю,, 
ствительностк.  что  на  всю  жизнь  остался  сутуловатымъ.  Но, 

Прежде,  нежели  приступымъ  мы  къ  раз-  несмотря  на  все  это,    онъ  всегда  былъ  здо- 
смотрен1Ю  нронзведен]й  Кольцова,  считаемъ  ровъ  и  крепокъ. 

нужнымъ  коснуться  некоторыхъ  подробно-  На  десятомъ  году  Кольцова  начали 
сгей  его  жизни.  Лгизнь  Кольцова  не  богата,  учить  грамоте,  подъ  руководствомъ  одного 
или,  лучше  сказать,  вовсе  бЬдна  внешними  изъ  воронежскихъ  семипаристовъ.  Такъ  какъ 
событ1ями;  по  темъ  богатее  исторхя  его  грамота  ребенку  далась,  и  онъ  скоро  ей 
внутренияго  развит1я  и  тлжелой  борьбы  выучился,  его  отдали  въ  воронежское  уездное 
между  его  прйзван1емъ  и  его  суровою  судьбою,   училище,    изъ    котораго    онъ    былъ    взятъ, 

Алексей  Васильевичъ  Кольцовъ  родился  

~        ~  ^)  Въ  настоящее  время  днемъ  рожден1'я  Кольцова 

')  Сы,  т.  I,  ст.  Лг  5.  считается  3-е  октября. 
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•пробывши  около  четырехъ  ы^к'яцевъ  во  вто- 
1)0мъ  класс'Ь:  такъ  какъ  оиъ  умЬлъ  уже 
читать  и  писать,  то  отецъ  его  и  заключилъ, 
что  больше  ему  ничего  не  вужно  зпать,  и 
что  восцитан1е  его  копчено.  Не  зпаемъ, 
какимъ  образоыъ  былъ  опъ  переведенъ  во 
второй  классъ,  и  вообще  чему  онъ  научился 
въ  этомъ  учили щ'Ь,  потому  что  какъ  ни 
коротко  мы  знали  Кольцова  лично,  но  не 
заметили  въ  немъ  никакихъ  признаковъ  эле- 
ментарпаго  образоваи1я.  Мало  того:  изъ  при- 
мера Кольцова  мы  больше  всего  убедились 
въ  важлости  ялементарнаго  образовап1Я,  ко- 
торое можно  получить  въ  у^'.здномъ  училищ'Ь. 
При  всЬхъ  его  удивительныхъ  способно- 
стяхъ,  при  всемъ  его  глубокомъ  уы'Ь, — по- 
добно всЬмъ  самоучкамъ,  образовавшимся 
урывками,  почти  тайкомъ  отъ  родительской 
власти,  Кольцовъ  всегда  чувствовалъ,  что 
его  интеллектуальному  существопан1ю  не- 
достаетъ  твердой  почвы,  и  что,  всл'Ьдств1е 
этого,  ему  часто  достается  съ  трудомъ  то, 
что  легко  усваивается  людьми  очень  неда- 
лекими, но  воспользовавшимися  благод'Ья- 
н1ями  первоначальнаго  обучен1я.  Такъ,  на- 
прим'Ьръ,  опъ  очень  любилъ  истор1ю,  но 
многое  въ  ней  было  для  пего  странно  и 
дико,  особенно  все,  что  относилось  до  древ- 
няго  м1ра,  съ  которымъ  необходимо  сбли- 
зиться въ  д'Ьтств'1;,  чтобы  понимать  его.  Для 
всякаго,  кто  въ  уЬздномъ  училищ'Ь  про- 
шелъ  хоть  Кайданова  истор1ю,  незам-Ьтно 
д'Ьлаются  какъ  будто  родственными  имена 
героевъ  древности.  Древняя  жизнь  и  древн1й 
бытъ  такъ  не  похожи  на  нашу  жизнь  и 
бытъ,  что  только  чрезъ  науку,  въ  л-Ьта  дет- 
ства, можемъ  мы  осваиваться  съ  нпми  и 
привыкать  находить  ихъ  возможными  и  есте- 
ственными. Всл'Ьдств1е  этого  же  недостатка 
въ  элементарномъ  образован1И,  Кольцовъ, 
при  всей  глубокости  и  гибкости  своего  эсте- 
•тическаго  вкуса,  не  могъ  понимать  П.иады, 
хотя  и  не  разъ  принимался  читать  ее  въ 
неревод-Ь  Гн-Ьдича,  —  между  т1-.мъ  какъ 
Шекспиръ  восхищалъ  его  даже  въ  посред- 
ственныхъ  и  плохихъ  переводахъ,  и  онъ  съ 
жадностью  собиралъ,  читалъ  и  неречиты- 
валъ  ихъ.  Что  онъ  немного  вынесъ  изъ 
уЬзднаго  училища,  хотя  и  пробылъ  четыре 
м-Ьсяца  даже  во  второмъ  классЬ, — это  всего 
ясн-Ье  видно  изъ  того,  что  опъ  не  им^лъ 
почти  никакого  понят1я  о  грамматик-Ь  и 
писалъ  вовсе  безъ  орвограф1и. 

Несмотря  на  то,  съ  училища  началось 
для  Кольцова  пробужден1е  его  интеллекту- 
альной жизни:  опъ  началъ  пристращаться 
къ  чтеп1ю.  Получаемый  отъ  отца  деньги  на 
игрушки  опъ  употреблялъ  на  покупку  ска- 
зокъ,  и  Бова  Королевичъ  съ  Ерусланомъ  Ла- 
заревичемъ  составляли  его  любим-Ьйшее  чтен1е. 
На  Руси   не  одна   одаренная   богатою  фан- 


таз1ею  натура,  подобно  Кольцову,  начала  съ 
этихъ  сказокъ  свое  литературное  образова- 
Н1е.  Охота  къ  сказкамъ  всегда  есть  вЬрный 
нризпакъ  въ  ребенк-Ь  присутств1я  фантаз1И 
и  наклонности  къ  поэз1и, — и  переходъ  отъ 
сказокъ  къ  ромаиамъ  и  стихамъ  очень  есте- 
ственъ:  т11  и  друг1е  даютъ  пищу  фаптаз1И  и 
чувству,  съ  тою  только  разницею,  что  сказки 
удовлетворяютъ  д-Ьтскую  фантаз1Ю,  а  романы 
и  стихи  составляютъ  потребность  уже  бол-Ье 
развившейся  и  бо.т'Ье  подружившейся  съ 
разумомъ  фаитаз1И.  Но  вотъ  особенная  черта, 
обнаружившая  въ  Кольцов1>  не  только  пас- 
сивную И  воспринимающую,  но  и  д-Ьятельнуго 
фантаз1ю:  читая  сказки,  онъ  почувствовалъ 
охоту  составлять  самому  что-пибудь  въ  ихъ 
род-Ь.  Но  такъ  какъ  тогда  онъ  еще  пе  им'Ьлъ 
привычки  повЬрять  бумаге  все,  что  ни  при- 
ходило ему  въ  голову,  то  его  неясныя  са- 
мому ему  авторск1я  порывап1я  и  остались  въ 
однЬхъ  мечтахъ. 

Десятил'Ьтп1Й  Кольцовъ  взятъ  былъ  изъ 
училища  отцомъ  своимъ  для  того,  чтобы 
помогать  ему  въ  торговл-Ь.  Онъ  бралъ  его 
съ  собою  въ  степи,  гдъ  въ  продолжеше 
всего  л^та  бродилъ  его  скотъ;  а  зимою  по- 
сылалъ  его  съ  приказчиками  на  базары  для 
закупки  и  продажи  товара.  Итакъ,  съ  десяти- 
летня го  возраста  Кольцовъ  окунулся  въ 
омутъ  довольно  грязной  действительности; 
но  онъ  какъ  будто  и  не  заметилъ  ея:  его 
юной  душе  полюбилось  широкое  раздолье 
степи.  Не  будучи  еще  въ  состоян1и  понять 
и  оцепить  торговой  деятельности,  кипевшей 
въ  этой  степи,  онъ  т^мъ  лучше  понялъ  и 
оценилъ  степь,  п  полюбилъ  ее  страстно  и 
восторженно,  полюбилъ  ее  какъ  друга,  какъ 
любовницу: 

Степь  раздольвая 
Далеко  вокруП), 
Широко  лежптъ, 
Ковылемъ-травон 
Разстнлается! 
Ахъ,  ты  степь  моя. 
Степь  привольная, 
Широко  ты,  степь. 
Пораскинулась, 
Къ  Морю-Черному 
Ионадвинулась! 

Мног1я  пьесы  Кольцова  отзываются  впе- 
чатл-Ьнхями,  которыми  подарила  его  степь: 
Косарь,  Могила,  Путникъ,  Почлегъ  Чумаковг, 
Цвитокъ,  Пора  любви  и  друг1я.  Почти  во 
всЬхъ  его  стихотворен1яхъ,  въ  которыхъ 
степь  не  играетъ  никакой  роли,  есть  что-то 
степное,  широкое,  размашистое  и  въ  коло- 
рите и  въ  тоне.  Читая  ихъ,  невольно  вспо- 
минаешь, что  ихъ  авторъ — сынъ  степи,  что 
степь  воспитала  его  и  взлелеяла.  И  потому 
ремесло  прасола  не  только  не  было  ему  не- 
пр1ятно,  но  еще  и  нравилось  ему:  оно  по- 
знакомило его  со  степью  и  давало  ему  воз- 
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можпость  цЬлое  л-Ьто  не  разставаться  съ  суждено  било  въ  первый  разъ  узнать  не- 
нею.  Онъ  любилъ  вечерн1Й  огоиь,  на  кото-  счастье:  онъ  лишился  своего  друга,  умер- 
ромъ  варилась  степная  каша;  любилъ  ночлеги  шаго  отъ  бол-Ьзпи.  Горесть  Кольцова  была 
подъ  чистымъ  небомъ,  на  зеленой  трав-Ь;  глубока  и  сильна;  но  онъ  не  могъ  не  ут*- 
любилъ  иногда  ц-^лые  дни  не  слезать  съ  шиться  скоро,  потому  что  былъ  еще  слиш- 
коня,  перегоняя  стада  съ  одного  м'Ьста  на  комъ  молодъ,  и  въ  немъ  было  слишкомъ 
другое.  Правда,  эта  поэтическая  жизнь  не  много  жизни,  стремлен1я  и  отзыва  на  при- 
была безъ  неудобствъ  и  не  безъ  неу довел ь-  зывы  быт1я.  Чтен1е  сд-Ьлалось  его  приб4жи- 
СТВ1Й  очень  прозапческихъ.  Случалось  ц-Ьлые  щемъ  отъ  горести  и  ут11Я1ешемъ  въ  ней. 
дни  и  нед'Ьли  проводить  въ  грязи,  слякоти,  Цосл'Ь  его  пр1ятеля  ему  осталось  н-Ьсколько 
на  холодномъ  осеннеыъ  в1^тру,  засыпать  на  десятковъ  книгъ,  которыя  онъ  перечитывалъ 
голой  земл1Ь,  подъ  шумъ  дождя,  подъ  зап;и-  на  свобод-Ь,  и  въ  город'Ь,  и  въ  степи.  До 
тою  войлока  или  овчиннаго  тулупа.  Но  при-  сихъ  поръ  онъ  не  читалъ  стиховъ  и  не 
вольное  раздолье  степи  въ  ясные  и  жарше  имЬлъ  о  нихъ  никакого  понят1я.  Вдругъ, 
дни  весны  и  л'Ьта  вознаграждало  его  за  всЬ  нечаянно  покупаетъ  онъ  на  рынк!  за  сход- 
лишен1я  и  тягости  осени  и  бурной  погоды,  ную  ц-Ьну  сочинеп1я  Диитрхева.  Въ  восторг'Ь 

Разставаясь  съ  степью,  Кольцовъ  только  отъ  своей  покупки,  б'Ьжитъ  онъ  съ  нею  въ 
м'Ьнялъ  одно  наслажлен1е  на  другое:  въ  го-  садъ  и  начинаетъ  ппть  стихи  Дмитр1ева. 
род^Ь  его  ожидали  сказки  и  товарищи.  Сим-  Ему  казалось,  что  стихи  нельзя  читать,  но 
патичная  натура  его  рано  открылась  для  должно  ихъ  п'Ьть:  такъ  заключилъ  онъ  по 
любви  и  дружбы.  Бывши  еще  въ  училищ-Ь,  п'Ьснямъ,  между  которыми  и  стихами  не 
онъ  сблизился  съ  мальчикомъ,  ровесникомъ  могъ  тотчасъ  же  не  замЬтить  близкаго  сход- 
ему  но  лЬтамъ,  сыномъ  богатаго  купца,  ства.  Гармон1я  стиха  и  риемы  полюбилась 
Стихотворен1е  Ровеснику  написано  Кольцо-  Кольцову,  хотя  онъ  и  не  понималъ,  что 
вымъ,  кажется,  этому  первому  другу  его  такое  стихъ  и  въ  чемъ  состоитъ  его  отлич1е 
юности  ^).  Сблизила  его  съ  нимъ  страсть  къ  отъ  прозы.  Мног1я  пьесы  онъ  заучилъ  на- 
чтен ш,  которая  въ  обоихъ  нихъ  была  сильна,  изусть,  и  особенно  понравился  ему  Ермакъ. 
У  отца  пр1ятеля  Кольцова  было  много  книгъ,  Тогда  пробудилась  въ  немъ  сильная  охота 
и  друзья  пользовались  ими  свободно,  вм'Ьст'Ь  самому  слагать  так1я  же  звучныя  строфы 
читая  ихъ  въ  саду.  Кольцовъ  даже  бралъ  съ  риемами;  но  у  него  не  было  ни  матер1ала 
ихъ  и  на  домъ.  Правда,  эти  книги  были  не  для  содержан1я,  ни  ум'Ьнхя  для  формы.  Одна- 
что-нибудь  д11льное,  а  романы  Дюкре-дю-  кожъ,  матер1алъ  вскор-Ь  ему  представился, 
Мениля,  Августа  Лафонтена  и  подобвыхъ  и  онъ  по-своему  воспользовался  имъ  для 
имъ;  но  если  для  впечатлительной,  одарен-  перваго  опыта  въ  стихахъ.  Тогда  ему  было 
нпй  сильною  фантаз1ею  натуры  и  сказки  о  16  л'Ьтъ.  Одному  изъ  его  пр1ятелей  приснился 
Бов4  и  Еруслан-Ь  могли  служить  нравствен-  странный  сонъ,  повторивш1йся  три  ночи 
нымъ  будильникомъ,  то  естественно,  что  сряду.  Въ  молодыя  лЬта  всяк1й  сколько-ни- 
эти  романы  еще  бол-Ье  не  могли  не  быть  ей  будь  странный  или  необыкновенный  сонъ 
полезными.  Больше  всего  полюбилась  Коль-  им-Ьеть  для  насъ  таинственное  и  пророче- 
цову  изъ  этихъ  книгъ  Тысяча  и  одна  ночь  ское  значен1е.  Пр1ятель  Кольцова  былъ 
и  Кпдмъ  и  Гармонгя  Хераскова,  особенно  сильно  пораженъ  своимъ  сномъ  и  разска- 
первая.  И  не  мудрено:  арабск1я  сказки  со-  залъ  его  Кольцову,  ч4мъ  и  произвелъ  на 
зданы  для  того,  чтобы  пленять  и  очаровы-  него  такое  глубокое  впечатл-Ьше,  что  тотъ 
вать  впечатлительное  воображен1е  д'Ьтей  и  сейчасъ  же  решился  описать  его  стихами, 
младенчествующихъ  народовъ.  Тогда  руссшя  Оставшись  одинъ,  Кольцовъ  засЬлъ  за  Д'Ьло, 
простонародныя  сказки  потеряли  для  Коль-  не  им'Ья  никакого  понят1я  о  разм'Ьр'Ь  и 
цова  всю  свою  Ц'Ьну:  это  былъ  съ  его  сто-  версификацш;  выбралъ  одну  пьесу  Дмитриева 
роны  первый  шагъ  впередъ  на  пути  разви-  и  началъ  подражать  ея  стиху.  Первые  сти- 
т1я.  Ему  уже  не  хот1>лось  сочинять  сказокъ:  ховъ  десятокъ  достались  ему  съ  большимъ 
романы  овлад-Ьли  всЬмъ  существомъ  его  и,  трудомъ,  остальные  пошли  легче,  и  въ  ночь 
разумеется,  у  него  родилось  желан1е  про-  готова  была  пречудовищная  пьеса,  подъ  на- 
извести  что-нибудь  въ  этомъ  род-Ь;  но  это  зван1емъ  Три  Шдгьнгя,  которую  онъ  потомъ. 
желан1е  опять  осталось  при  одной  мечтЬ.  истребилъ,  какъ  слишкомъ  нелепый  опытъ. 

Такимъ  образомъ,  между  степью    съ  ба-  Но  какъ  ни  плохъ  былъ  этотъ  опытъ,  одна- 

ранами    и  чтеи1емъ  съ  пр1ятелемъ    провелъ  кожъ  онъ  навсегда  р'Ьшилъ  поэтическое  при- 

Кольцовъ    три    года.    Въ    это    время     ему  зван1е  Кольцова:  посл^Ь  него  онъ  ночувство- 

валъ  решительную  страсть  къ  стихотворству. 

Ему  хотелось  и  читать  чуж1е  стихи  и  писать 

>)  Этотъ  товарищъ  Кольцова   Варгинъ    умеръ   въ  ^^^^    ,^.^^^^  ^^^^    ^ъ  ЭТИХЪ  ПОръ  ОНЪ  уже  не- 

1824  году,  стихотворен1е  же    „Ровеснику"    написано  '                                                     „„„„„„,  „„,,„« 

въ  1826-7  гг.,    такъ  что  предположеше    Б^линскаго  ОХОТНО  ЧИТаЛЪ  прозу,  И  СТаЛЪ  покупать  ТОЛЬКО 

ошибочно.  книги,    писанный   стихами.    Такъ   какъ   въ 
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ВоронежЬ  и  тогда  существовала  небольшая  иора  чувствъ  и  привязанпостей  другого  рода, 
книжная  лавка,  то  на  деньги,  который  иногда  Въ  семейство  Кольцова  вошла  молодая  д"Ь- 
давалъ  ему  отецъ,  Кольцовъ  скоро  пр1обр'Ьлъ  вушка,  въ  качеств4  служанки.  Несмотря  на 
себ'Ьсочинен1я  Ломоносова, Державина,  Богда-  низкое  зван1е,  она  получила  отъ  природы 
новича.  Онъ  продолжалъ  писать,  стараясь  все,  ч^мъ  можно  было  потрясти  въ  оспова- 
подражать  этимъ  поэтамъ  въ  механизм-Ь  н1и  такую  сильную  и  поэтическую  натуру, 
стиха;  но  вотъ  горе:  ему  некому  было  пока-  какова  была  натура  Кольцова.  И  его  чувство 
зывать  своихъ  опытовъ,  не  съ  к'Ьмъ  было  не  осталось  безъ  ответа.  Не  знаемъ,  долго 
сонЬтоваться  на  ихъ  счетъ,  а  между  т'Ьмъ,  ли  продолжалась  эта  связь;  но  знаемъ,  что 
сов1тникъ  ему  былъ  необходимъ, — и  онъ  она  не  была  шалостью  или  легкимъ  безот- 
р'Ьшился  обратиться  за  сов-Ьтами  къ  воро-  четнымъ  чувствомъ,  впервые  пробудившеюся 
нежскому  книгопродавцу,  наивно  преднола-  потребностью  молодой  кипящей  крови.  Н-Ьтъ, 
гая,  что  кто  торгуетъ  книгами,  тотъ  знаетъ  это  была  страсть  глубокая  и  сильная,  вл1я- 
и  толкъ  въ  книжномъ  д-Ьл-Ь,  и  првнесъ  ему  н1е  которой  Кольцовъ  чувствовалъ  всю  жизнь 
Три  Вид)ьтя  и  друг1я  свои  пьесы.  Цниго-  свою.  Онъ  не  только  любилъ,  онъ  уважалъ, 
продавецъ  *)  былъ  че.юв^къ  необразованный,  свято  чтилъ  предметъ  своей  любви,  въ  кото- 
но  не  глупый  и  добрый,  онъ  сказалъ  Коль-  ромъ  нашелъ  свой  осуществленный  идеалъ 
цову,  что  его  стихы  кажутся  ему  дурными,  женщины,  еще  не  мечтая  объ  идеалахъ  и 
хоть  онъ  и  не  можетъ  ему  объяснить,  по-  не  ища  ихъ.  Но  эта  связь,  составлявшая 
чему  именно;  но  что  если  онъ  хочетъ  на-  жизнь  и  блаженство  молодого  поэта,  не  нра- 
учиться  писать  хорошо  стихи,  то  вотъ  по-  вилась  [его  семейству  и  даже  безпокоила 
можетъ  ему  книжка:  Русская  Просодгя,  из-  его.  Известное  Д'Ьло,  что  въ  этомъ  сосло- 
данная  для  воспитанниковъ  благороднаго  уни-  В1и  нерцое  задушевное  желаше  отца  со- 
верситетскаго  пансиона.  Видно,  какой-то  стоптъ  въ  томъ,  чтобы  поскорее  жеппть 
инстинктъ  сказалъ  этому  книгопродавцу,  что  своего  сына  на  какомъ-нибудь  размалеван- 
онъ  видитъ  передъ  собою  челов-Ька  не  со-  номъ  белилами,  румянами  и  сюрьмой  бол- 
всЬмъ  обыкновеннаго,  и,  видно,  его  тронуло  ван-Ь  съ  черными  зубами  и  хорошимъ,  со- 
страстное  юношеское  стремлен1е  Кольцова  ответственно  состоян1Ю  семьи  жениха,  при- 
къ  стихотворству:  онъ  подарилъ  ему  Рг/сскую  данымъ.  Связь  Кольцова  была  опасна  для 
Просодт,  и  предложилъ  ему  безденежно  этихъ  м'Ьщанскихъ  плановъ,  не  говоря  уже 
давать  книги  для  прочтен1я.  Нечего  и  гово-  о  томъ,  что  въ  глазахъ  дикихъ  нев'Ьждъ, 
рить  о  радости  Кольцова:  онъ  пр1обр'Ьлъ  простодушно  и  грубо  чуждыхъ  всякой  ноэз1и 
книгу,  которая  должна  посвятить  его  въ  жизни,  она  казалась  предосудительной  и 
таинства  стихотвор1',тва  и  дать  ему  возмож-  безнравственной]  ').  Надо  было  разорвать 
ность  самому  сделаться  поэтомъ,  и  сверхъ  ее  во  что  бы  ни  стало.  Для  этого  восполь- 
того,  у  него  очутилась  подъ  руками  ц'Ьлая  зовались  отсутствхемъ  Кольцова  въ  степь, — 
библ10тека!  Это  было  для  него  счастьемъ,  и  когда  онъ  воротился  домой,  то  уже  не 
блаженствомъ!  Онъ  избавился  отъ  необходи-  засталъ  ея  тамъ...  Это  несчастье  такъ  же- 
мости  перечитывать  одн'Ь  и  т-Ь  же  книги;  стоко  поразило  его,  что  онъ  схватилъ  силь- 
Д'Ьлый  новый  м1ръ  открылся  передъ  нимъ,  ную  горячку.  Оправившись  отъ  болезни  и 
и  онъ  бросился  въ  него  со  всЬмъ  жаромъ,  призанявши  у  родныхъ  и  знакомыхъ  день- 
00  всею  жадностью  нестерпимаго  голода,  и  жонокъ,  онъ  бросился,  какъ  безумный,  въ 
1езъ  разбору  пожиралъ  чтен1емъ  и  хорошее  степи  разведывать  о  несчастной.  Сколько 
и  дурное.  Книги,  которыя  ему  особенно  нра-  могъ,  далеко  4здилъ  самъ,  еще  дальше  по- 
вились, овъ,  по  прочтен1и,  покупалъ,  и  его  сылалъ  преданныхъ  ему  за  деньги  людей, 
небольшая  библ1отека  скоро  обогатилась  со-  Не  знаемъ,  долго  ли  продолжались  эти  ро- 
1инен1ями  Жуковскаго,  Пушкина,  Дельвига,  зыски,  только  результатомъ  ихъ  было  изв-Ь- 
Такимъ  образомъ,  въ  раздолье  этого  чте-  ст1е,  что  несчастная  жертва  [варварскаго] 
шя  и  въ  попыткахъ  на  стихотворство  про-  разсчета,  попавшись  въ  донск1я  степи,  въ 
шло  пять  л^тъ.  Кольцовъ  достигъ  семна-  казачью  станицу,  скоро  зачахла  и  умерла 
дцатил^тняго  возраста,  и  тогда  съ  нимъ  въ  тоск-Ь  разлуки  и  въ  мукахъ  жестокаго 
совершилось  событ1е,  имевшее  могуществен-  обращен1я... 

ное  вл1ян1е  на  всю  жизнь  его.  Мы  уже  го-  Эти  подробности  мы  слышали  отъ  самого 
ворили,  что  Кольцовъ  принадлежалъ  къ  Кольцова,  въ  1838  году.  Несмотря  на  то, 
числу  т^хъ  страстныхъ  организац1й,  которыя  что  онъ  вспоминалъ  горе,  постигшее  его 
рано  открываются  для  всЬхъ  симпат1Й  сердца,  назадъ  тому  бол^е   десяти   л^тъ,   лицо  его 

для  любви   и    дружбы   въ   особенности.    До  — 

сихъ  поръ  это  были  чувства  и  привязанно-  ')  Вм-Ьсто  поставленнаго  въ  скобки  цензоръ  по- 
сти  хотя  жаршя,  но  д4тск1я,  теперь  настала  "^«°-'''=  „другимъ".-Въ  дальн*йшемъ  мы  будемъ  да- 

г       >         ^  1    ^   ^1:'  вать,  не  оговаривая  въ  примЬчашяхъ    этотъ    цеазор- 

СЕ1Й   текстъ  и  става   въ  кавычки  то,   %тЬ  должно  за- 
*)  Д.  А.  КашЕИнъ.  менять  скобки. 
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бнло  бл-Ьдно,  слова  съ  трудомъ  и  медленно  совдалъ  обраэованге^  котораго  нельзя  полу^ 
выходили  изъ  его  устъ,  и,  говоря,  онъ  смо-  чить  въ  семинар1и.  Въ  его  натур-Ь  и  самой 
тр^лъ  въ  сторону  и  внизъ...  Только  одинъ  судьб1Ь  было  много  общаго  съ  Кольцовымъ, 
разъ  гоиорилъ  онъ  съ  нами  объ  этомъ,  и  и  ихъ  знаввмство  скоро  превратилось  въ 
мы  никогда  не  рЬшались  бол^е  разсираши-  дружбу.  Дружеск1я  бесЬды  съ  Серебряи- 
вать  его  объ  этой  истор1и,  чтобъ  узнать  ее  скимъ  были  для  Кольцова  истинною  школою 
во  всей  подробности:  это  значило  бы  рас-  развнтхя  во^  вс'Ьхъ  отношен1яхъ,  особенно 
крывать  рану  сердца,  которая  и  безъ  того  въ  эстетическомъ.  Для  своихъ  поэтическихъ 
никогда  вполне  не  закрывалась...  опытоиъ    Кольцовъ    нашелъ    себ']Ь   въ  Сере- 

Эта  любовь,  и  въ  ея  счастливую  нору  и  брянскомъ  судью  строгаго,  безпристрастнаго, 
въ  годину  ея  несчастья,  сильно  под^йство-  со  вкусомъ  и  тактомъ,  знающаго  д-Ьло.  Въ 
вала  на  разиит1е  поэтическаго  таланта  послан1И  къ  нему  (написанпомъ  неизвестно 
Кольцова.  Онъ  какъ  будто  вдругъ  почув-  въ  которомъ  году  *)  —  должно  быть,  между 
ствовалъ  себя  уже  не  стихотвордемъ,  одо-  1827  и  1830)  Кольцовъ  говорить: 
л-Ьваемымъ    охотою    слагать     разм^ренныя 

строчки  съ  риемами.  безъ  вслкаго  содержа-       §°^ -^а"1  "с^иЧГмГ.^Г;   '='''°"' 
И1Я,    НО  поэтомъ,    стихъ    котораго  сделался        зд-Ьсь  каждый  стихъ-чай  грешный  бредъ. 
отзывомъ  на  призывы  жизни,  грудь  котораго        Что-жъ  дЬлать!  Я— такой  иоэтъ, 
носила    въ    себ-Ь    богатое    содержан1е    для        Что  на  Руси  см*шн*е  н'1-.тъ. 
поэт„,еск„хх  изл,«в1й.  Пьесы:  й.»  шпр.-       "»„- ^^Ч-  ™вГет"™Т,?а..„. 
чусь  съ  тобой,  первая  любовь^  Къ  ней  (Опять 

тоску,  опять  любовь),  Ты  не  пой,  соловей,  Не  Это  послан1е  вполне  обнаруживаетъ 
шуми  ты,  рожь,  Къ  милой,  Пршмиренге,  взаимныя  отношешя  обоихъ  друзей  и  какъ 
Мгръ  Музыки  и  н-Ькоторня  друг1я  явно  важенъ  былъ  Серебрянск1й  для  развит1я 
относятся  къ  этой  любви,  которая  во  всю  таланта  Кольцова.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  только 
жизнь  не  переставала  вдохновлять  Коль-  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  онъ  сошелся  съ  Се- 
цова.  Натура  Кольцова  была  крепка  и  здо-  ребрянскимъ,  и  прежн1я  его  стихотворен1я, 
рова  физически  и  нравственно.  Какъ  ни  и  вновь  написанныя  достигли  той  степени 
жестокъ  былъ  ударъ,  поразивш1й  его  въ  удовлетворительности,  что  стали  годиться 
самое  сердце,  но  онъ  вынесъ  его,  не  закрылъ  для  печати.  Одни  изъ  нихъ  онъ  поправлялъ 
глазъ  своихъ  на  природу  и  жизнь,  не  оглохъ  по  совету  Серебрянскаго,  а  насчетъ  уда- 
къ  ихъ  обаятельныыъ  призывамъ,  не  ушелъ  вавшихся  сразу  былъ  спокоенъ,  опираясь 
внутрь  себя,  не  забился  въ  как1я-нибудь  на  его  одобрен1е.  Но  не  долго  пользовался 
[сладковато-мистическ1я]  ут-Ьшенхя,  какъ  это  Кольцовъ  советами  своего  друга.  Серебрян- 
д'Ьлаютъ  посл-Ь  несчастья  нравственно-сла-  скому  надо  было  избрать  себ-Ь  дорогу,  и  не 
быя  натуры.  Н^Ьтъ,  онъ  взялъ  свое  горе  съ  столько  по  влечен1ю,  сколько  по  разсчету, 
собою,  бодро  и  мощно  попесъ  его  по  пути  поприще  врача  онъ  предпочелъ  другимъ, 
жизни,  какъ  дорогую,  хотя  и  тяжкую  ношу,  чтобы  не  отчаяваться  въ  будущемъ  по 
не  отказываясь  въ  то  же  время  отъ  жизни  крайней  м^р-Ь  въ  куск-Ь  хл-Ьба,"  и  поступилъ 
и  ея  радостей.  Въ  своемъ  поэтическомъ  въ  московскую  медико-хирургическую  ака- 
иризван1и   увид^лъ   онъ    вознагражденхе   за  дем1ю. 

тяжкое  горе  своей  жизни,  и  весь  погрузился  Какъ  бы  то  ни  было,  но  поэтическое 
въ  море  поэз1и,  читая  и  перечитывая  лю-  призван1е  Кольцова  было  решено  и  сознано 
бимыхъ  поэтовъ,  и,  по  ихъ  сл^Ьдамъ,  про-  имъ  самимъ.  Непосредственное  стремлен1в 
буя  самъ  извлекать  изъ  своей  души  поэти-  его  натуры  преодолело  всЬ  препятств1я. 
ческ1е  звуки,  которыми  она  была  перепол-  Это  бы.1ъ  поэтъ  по  призван1Ю,  по  натуръ, — 
нена.  Къ  тому  же,  онъ  уже  не  им^лъ  больше  и  препятств1я  могли  не  охладить,  а  только 
надобности  носить  свои  стихотворен1я  на  дать  его  поэтическому  стремлен1ю  еще 
судъ  къ  книгопродавцу,  потому  что  нашелъ  большую  энерг1ю.  Прасолъ,  верхомъ  на  ло- 
себ4  сов-Ьтника  и  руководителя,  какого  шади  'гоняющ1й  скотъ  съ  одного  поля  на 
давно  желалъ  и  въ  какомъ  давно  нуждался,  другое,  по  колени  въ  крови,  присутствую- 
И  когда  постигла  его  утрата  любви,  у  него,  пцй  при  р^занхи  и.га,  лучше  сказать,  при 
какъ  бы  въ  награжден1е  за  нее,  остался  бойн-Ь  скота;  приказчикъ,  стоящ1й  на  базаре 
другъ.  Это  былъ  челов'Ькъ  замечательный,  у  возовъ  съ  саломъ, — и  мечтающ1Й  о  любви, 
одаренный  отъ  природы  счастливыми  спо-  о  дружбе,  о  внутреннихъ  поэтическихъ 
собностями  и  прекраснымъ  сердцемъ.  На-  движешяхъ  души,  о  природе,  о  судьбе  че- 
тура  сильная  и  широкая,  Серебрянскгй,  бу-  довека,  о  тайнахъ  жизни  и  смерти,  мучи- 
дучи  семинаристомъ,  рано  почувствовалъ  мый  и  скорбями  растерзаннаго  сердца  и 
отвращен1е  къ  схоластике,  рано  понялъ,  что  умственными  сомнен1ями,  и  въ  то  же  время 
судьба  назначила  ему  благородное  призван1е, 

и,   руководимый  ИНСТИНКТОМЪ,   онъ  самъ  себе  ^)  Въ  1829-ОМЪ. 
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д1штел1.пый  членъ  д-Ьйствительности,  среди  дей.   Это  былъ  Станксвичъ,    сынъ  воронеж- 

которой    поставлепъ,    смышленый   и   бойк1й  скаго    помещика,    быиппй    въ  то   время    въ 

русск1й  торговецъ,  который  продаетъ,  поку-  Московскомъ    университет-Ь    и   пргЬзжаиш1Й 

паетъ,   бранится   и   дружится   Богъ  анаетъ  на  каникулы    въ    свою    деревню,    а   оттуда 

съ  к'Ьмъ,  торгуется  изъ  копейки  и  пускаетъ  иногда  и  въ  Воропежъ.    Стапкевичъ    11о:ша- 

въ  ходъ  вс11  пружины  мелкаго  торгашества,  коыился  съ  Кольцовымъ,  п])очелъ  его  опыты 

которыхъ  внутрепно  отвращается  какъ  мер-  и  одобрилъ  ихъ.  Въ  1831  году  Кольцовъ  по 

зости:  какая  картина,    какая  судьба,   какой  д^ламъ    отца    своего    пр1'Ьхалъ    въ    Москву 

челов^къ!  [Возвращаясь  домой]  ^),  опъ  встр-Ь-  и,  черезъ  Станкевича,    пр1обр'Ьлъ  тамъ  нЪ- 

чаетъ   не  ласку,   не  прив-Ьтъ,   а  грубое  не-  сколько    новыхъ    знакомствъ,    впосл'Ьдств1и 

в'Ьжество,   которое    никакъ   не  можетъ  про-  довольно  важныхъ  для  него.    Въ  это  время 

стить  ему  того,  что  онъ  хочетъ  быть  чело-  дв'Ь  или  три   пьески    его  были   напечатаны 

в-Ьконъ    [и  въ  этомъ    отношен1и    уже  р-Ьзко  съ  его    именеыъ    въ  одпомъ,    впрочемъ,  до- 

отличилсл  отъ  нев^жественныхъ  животныхъ  вольно    плохомъ    московскомъ    журнале  *). 

въ  челов^ческомъ  образе].    Но  у  него  есть  Для    Кольцова,    еще    не    см^вшаго    в-Ьрить 

книги,  въ  свой  талантъ,  это  было  лестно  и  пр1ятпо. 

Много  думъ  въ  голов*,  Впосл4дств1и   Стапкевичъ    предложилъ   ему 

Много  въ  сердц-Ь  огня!—  ^^    свои   счетъ    издать    его    стихотворенш. 

Это  нам-Ьроше  было  выполнено  въ  1835  году, 

и  онъ   закрываетъ   глапа   на  грязную   Д'Ьй-  Изъ  довольно  увесистой  и  толстой   тетради 

ствительпость,    не  зам-Ьчаетъ  презр4шя,  не  Станкевичъ    выбралъ     18    пьесъ,    показав- 

видитъ   ненависти.    Презр'Ьнхе,    ненависть!.,  шихся  ему  лучшими,   и  папечаталъ  ихъ  въ 

За  что  же?..    Кому   онъ    сд-Ьлалъ  зло,    кого  маленькой  опрятной  книжкЬ,  которая  доста- 

обид'Ьлъ?    Не   жертвуетъ  ли    онъ    лучшими  вила  Кольцову  большую  известность  въ  лите- 

своими  чувствами,  благороднейшими  своими  ратурномъ  мхрЬ  *).  Правда,  тутъ  больше  всего 

стреылен1ями  этой  грязной    и  сальной  дЬй-  Действовало  волшебное  словцо:   поэтъ-само- 

ствительности    [чтобы   тяжкимъ    трудомъ  и  учт,  поэтъ-прасолъ, — и  будь  эти  18стихотво- 

скучными  хлопотами    въ  чуждой  ему  сфер-Ь  рен1й  изданы  какъ  произвелен1я  человека  хотя 

способствовать  матер1альному  благосостоян1Ю  бы  и  крестьянскаго  звап1я  по  рожден1ю,  но 

своего  семейства]?  Но,  увы!  удивляться  этому  кончившаго  курсъ   въ  университете   и  уже 

презренш  и  этой  ненависти  безъ  причины,  служившаго  чиновникомъ  въ  департаменте, 

значитъ    не    знать    людей.    Сойдитесь    съ  па  нихъ   не  обратили  бы   такого  вниман1я. 

пьяницей,    сами   оставаясь   трезвымъ   чело-  Но  надо  и  то  сказать,   что  въ  этой  книжке 

векомъ:  онъ  не  взлюбитъ  васъ.  Неряха  ни-  видно  было  больше  обещанхе    въ  будущемъ 

когда  не  проститъ  вамъ  опрятности,  низко-  сильнаго  таланта,   нежели  сильный  талантъ 

поклонникъ — благородной  гордости,  негодяй  въ  настояш;емъ. 

—  честности.  Но  еще  более  невежество  не  1836  годъ  былъ  эпохою  въ  жизпи  Коль- 

нроститъ  вамъ  ума   и   стремлен1я    къ  обра-  Дова.  По  деламъ  отца  своего  онъ    долженъ 

зованности.    И    какъ    простить!    Не    желая  былъ  побывать   въ  Москве  и  Петербурге  и 

оскорблять  его,   будучи   съ  нимъ  ласковы  и  пробыть  довольно  долгое  время   въ  обеихъ 

обязательны,  вы  все-таки  унижаете  его  ва-  столицахъ.   Въ  Москве   онъ   коротко   сбли- 

шимъ    достоинствомъ,  —  вы    живой    упрекъ  зился  съ  одпимъ  молодымъ  литераторомъ  ^), 

ему!    И  если  это  невежество — понсилой,  по-  съ  которымъ  познакомился  еще    въ  первый 

чтенный  человекъ,  ничего  не  умеющ1Й  де-  пр1ездъ    свой    въ  Москву.    Новый    пр1ятель 

лать,    а    вы  юноша,    который    и  въ  житей-  познакомилъ    его    со   многими    московскими 

скихъ    делахъ     превосходитъ    его    способ-  литераторами.     Эти    знакомства     обогатили 

ностью  и  соображешемъ:  тогда  онъ  лютый,  ^го  книгами,  потому  что  почти  каждый  ли- 

непримиримый    врагъ    вашъ.    Онъ   восполь-  тераторъ  спешилъ    дарить  его  своими  сочи- 

зуется  вашими  услугами,  выжметъ  васъ  на-  нен1ями    и    издан1яыи.     Такимъ    образомъ, 

сухо,  какъ  апельсинъ,  а  потомъ  растопчетъ  библ1отека    его   въ  короткое    время    значи- 

ногами  и  выброситъ  за  окно,    видя,  что  вы  тельно    умножилась.    Что    же    касается    до 

уже  больше  не  нужны  ему...  чести  знакомства    со  всеми   литературными 

Слухъ  о  самородномъ  таланте  Кольцова  знаменитостями,     большими    и    малыми,    то 

дошелъ  до  одного  молодого  че.товека,  одного  нельзя  сказать,    чтобы  Кольцовъ    добивался 

изъ  техъ    замечательныхъ  людей,    которые  ея,    или  слишкомъ  дорожилъ  ею.    Съ  одной 

не  всегда    бываютъ  известны  обществу,    но  стороны,    опъ  былъ  скроме}1ъ    и    робокъ,   а 

благоговейные  и  таинственные  слухи   о  ко-  съ   другой,    въ   немъ    сильно   было   чувство 

торыхъ  переходятъ  иногда    и    въ  общество   

изъ   теснаГО   кружка   б.ОЗКИХЪ    къ  нимъ   ЛЮ-  ,)  Въ  „Лрстк*"  1831  года,  ]^Л-.  22,  30,  42. 

*)  См.  т.  I.  сг.  .л»  5. 

1)  „Между  людьми  ему  близкими"  »)  „Молодой  лптераторъ"— самъ  БЬлпнскш. 
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своего  челов-Ьческаго  достоинства,  и  потому 
ояъ  не  любилъ  быть  на  выставке.  По  чув- 
ству деликатности  и  благодарности,  онъ 
позволялъ  принимавшимъ  въ  неыъ  участхе 
людлмъ  разво:!ить  его  по  литературнымъ 
знаменитостлмъ;  но  игралъ  тутъ  бол']^е  пас- 
сивную, нежели  деятельную  роль.  Онъ  ни- 
какъ  не  могъ  убедиться,  чтобы  онъ,  но 
своимъ  достоинствамъ,  им-Ьлъ  право  на  вни- 
маи1е  чуждыхъ  ему  людей.  Представляться 
кому  бы  то  ни  было  въ  качеств-Ь  таланта 
иди  литературной  редкости  ему  было  и 
неловко  и  больно.  При  томъ  же,  Кольцовъ 
былъ  очень  проницателенъ  и  им'Ьлъ  много 
такта:  онъ  очень  хорошо  нонималъ  и  ви- 
д-Ьлъ,  что  одни  принимали  его  какъ  дико- 
винку, смотрели  на  него,  какъ  смотрятъ  на 
заморскаго  зв^ря,  на  великана,  на  карлика; 
что  друг1е,  снисходя  до  равенства  въ  обра- 
щеши  съ  нимъ,  были  въ  восторге  отъ  своей 
просвещенной  готовности  уважать  талантъ 
даже  и  въ  мещанине;  и  что  только  слиш- 
комъ  немног1е  протягивали  ему  руку  съ 
участ1емъ  и  искренностью.  Н-Ькоторые  смо- 
трели на  него  съ  чувствомъ  своего  достоин- 
ства и  говорили  съ  нимъ  тономъ  покрови- 
тельства; а  некоторые  только  изъ  вежли- 
вости не  оборачивались  къ  нему  спиною. 
Все  это  онъ  очень  хорошо  виделъ  и  пони- 
малъ.  Одинъ  знаменитый  московск1Й  лите- 
раторъ  ^)  обошелся  съ  нимъ  очень  сухо, 
хотя  и  вежливо;  потомъ,  встретившись  съ 
молодымъ  литераторомъ,  который  предста- 
вилъ  ему  Кольцова,  началъ  надъ  нимъ  под- 
шучивать: „Что-де  вы  нашли  въ  этихъ  сти- 
шонкахъ,  какой  тутъ  талантъ?  Да  это  просто 
ваша  мистификац1я:  вы  сами  сочинили  эту 
книжку  ради  шутки".  Другой,  тоже  очень 
известный  литераторъ  ^),  не  нашелъ  ничего 
поэтическаго  въ  наружности,  манерахъ  и 
словахъ  Кольцова,  а  напротивъ,  увиделъ 
въ  немъ  очень  положительнаго  человека, 
изъ  чего  и  заключилъ,  что  у  него  не  мо- 
жетъ  быть  таланта...  Это  последнее  заклю- 
чеше  особенно  замечательно:  такъ  судитъ 
толпа  о  поэте!  Не  находя  въ  себе  довольно 
способности,  чтобъ  изъ  сочинен1й  поэта 
удостовериться  въ  его  таланте, — она  тре- 
буетъ  отъ  него,  чтобъ  онъ  показывался  пе- 
редъ  нею  не  иначе,  какъ  въ  поэтическомъ 
мундире,  т.-е.  съ  кудрями  до  плечъ,  съ 
вдохновеннымъ  взоромъ,  съ  восторженною 
речью,  съ  поэтическимъ  опьянешемъ  или 
безум1емъ  въ  манерахъ  и  движенхяхъ.  Тогда 
ей  легко  признать  его  поэтомъ.  Но,  увы! 
Кольцовъ  нисколько  не  подходилъ  подъ 
этотъ  идеалъ  поэта:  онъ  былъ  слишкомъ 
уменъ,    слишкомъ   хорошо    зналъ   жизнь   и 


^)  вероятно  Н.  Полевой. 
*)  Быть  можетъ,  Надеждинъ. 


людей,  чтобы  играть  глупенькую  и  пошлень- 
кую роль  энтуз1аста.  Опъ  не  любилъ  обра- 
щать на  себя  вниман1е,  и  думалъ,  что  въ 
обществе  особенно  должно  держать  себя 
прилично,  быть  просто  человекомъ,  какъ 
все,  а  не  геп1емъ,  не  поэтомъ.  Онъ  не  при- 
надлежалъ  къ  числу  техъ  глупцовъ,  которые 
думаютъ,  что  если  имъ  удалось  скропать 
порядочную  статейку,  повёстцу  или  деся- 
токъ  стихотвореп1й,  то  все  должны  почитать 
за  счастье  видеть  ихъ,  и  что  кому  они  про- 
тянули свою  руку,  тотъ  долженъ  быть  безъ 
ума  отъ  радости.  Кольцовъ  не  былъ  скоръ 
ни  на  знакомства,  ни  на  дружбу.  Когда  опъ 
виделъ  съ  чьей-нибудь  стороны  слишкомъ 
много  ласки  къ  нему,  это  пугало  его  и  за- 
ставляло быть  осторожнымъ.  Онъ  никакъ 
не  могъ  думать,  чтобы  въ  немъ  было  что- 
нибудь  особенное,  за  что  нельзя  было  не 
любить  его.  „Что  я  ему?  Что  такое  во  мне?" 
говаривалъ  онъ  въ  такихъ  случаяхъ.  Но 
когда  онъ  сходился  съ  человекомъ,  когда 
уверялся,  что  тотъ  не  изъ  прихоти,  а 
действительно  расположенъ  къ  нему,  и  что 
онъ  самъ  можетъ  платить  ему  темъ  же, — 
тогда  раскрывалъ  онъ  свою  душу,  и  на  его 
преданность  можно  было  положиться,  какъ 
на  каменную  гору.  Онъ  умелъ  любить,  глу- 
боко чувствовалъ  потребность  дружбы  и 
любви,  и,  какъ  немнопе,  былъ  способенъ  къ 
нимъ,  но  не  любилъ  шутить  ими. 

Однакожъ,  знакомства  съ  литературны- 
ми знаменитостями  были  для  него  не  безъ 
пр1ятности.  Когда  онъ  освобождался  отъ  за- 
мешательства перваго  представлен1я  и  сколь- 
ко-нибудь осваивался  съ  новымъ  лицомъ, 
оно  интересовало  его.  Говоря  мало,  глядя 
немножко  исподлобья,  онъ  все  замечалъ,  и 
едва  ли  что  ускользало  отъ  его  проницатель- 
ности,— что  было  ему  темъ  легче,  что  каж- 
дый готовъ  былъ  видеть  въ  неыъ  скорее 
замешательство  и  нелюдимость,  нежели  про- 
ницательность. Ему  любопытно  было  видеть 
себя  въ  кругу  техъ  умныхъ  людей,  которые 
издалека  казались  ему  существами  высшаго 
рода;  ему  интересно  было  слышать  ихъ  ум- 
ныя  речи.  Много  ли  наслушался  онъ  ихъ, 
объ  этомъ  мы  кое-что  слышали  отъ  него 
впоследств1и... 

Въ  Петербурге  Кольцовъ  познакомился 
съ  княземъ  Одоевскимъ,  съ  Пушкинымъ, 
Жуковскимъ  и  княземъ  Вяземскимъ,  былъ 
хорошо  ими  принятъ  и  обласканъ.  Съ  осо- 
беннымъ  чувствомъ  вспоминалъ  онъ  всегда 
о  радушпомъ  и  тепломъ  пр1еме,  который 
оказалъ  ему  тотъ,  кого  онъ  съ  трепетомъ 
готовился  увидеть,  какъ  божество  какое-ни- 
будь— Пушкинъ.  Почти  со  слезами  на  гла- 
захъ  разсказывалъ  намъ  Кольцовъ  объ  этой 
торжественной  въ  его  жизни  минуте.  Кто 
познакомился    въ    Петербурге   съ   первыми 
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литературными  знаменитостями,  тому  ничего  нырять;  гнись  въ  дугу  и  стой  прямо  въ  одно 
не  стоитъ  перезнакомиться  съ  второстеоен-  время.  И  я  все  это  д-Ьлаю  теперь  даже  съ  охо- 
ными.  Сперва  онъ  и  зд'Ьсь  больше  все  мол-  тою.  Иоваго  не  написалъ  ничего — некогда, 
чалъ  и  паблюдалъ,  но  потомъ,  смекнувъ  д-Ь-  Воронежъ  прииялъ  меня  противу  прежпяго 
ломъ,  давалъ  волю  своей  ирон1и...  О,  какъ  въ  десять  разъ  радушп'Ье;  я  благодарепъ  ему. 
бы  удивились  мнопе  изъ  фельетонныхъ  и  До  меня  люди  выдумали,  будто  я  въ  Москв-Ь 
стихотворныхъ  рыцарей,  если  бы  могли  до-  женился;  будто  въ  Питеръ  у^-халъ  навсегда 
гадаться,  что  этотъ  мужичокъ,  котораго  они  жить;  будто  меня  оставили  въ  Питер-Ь  стихи 
думали  импонировать  своего  литературного  писать.  И  всЬ  встр-Ьчаются  со  мной,  и  такъ 
важност1ю,  видитъ  ихъ  насквозь  и  ум-Ьетъ  любопытно  глядятъ,  какъ  на  заморскуго  чу- 
настоящимъ  образомъ  ценить  ихъ  таланты,  челу.  Я  сгоряча  немного  посердился  на 
образованность  и  ученость...  нихъ  за  это;  но  подумалъ,  и  вышло,  что  я 
Въ  1838  году  Кольцовъ  опять  былъ  по  былъ  глупъ.  На  лгодей  сердиться  нельзя,  и 
Д'Ьдамъ  въ  Москв-Ь  и  Петербург!;.  Въ  этотъ  требовать  строго  отъ  нихъ  нельзя;  кривое 
разъ  онъ  особенно  долго  жилъ  въ  Москве,  дерево  не  разогнешь  прямо,  а  въ  л-Ьсу 
и  до  отъезда  въ  Петербургъ,  и  по  возвра-  больше  кривого  и  суковатаго,  ч-Ьмъ  ровпаго. 
щен1и  изъ  него,  и  жизнь  въ  Москв'Ь  тогда  Лгоди  правы:  они  судятъ  по-своему.  Спасибо 
особенно  полюбилась  ему.  Цостояино-прхят-  и  за  это,  и  мн'Ь  они  нравятся  въ  этихъ 
нов  расположен1е  духа  было  причиного,  что  странностяхъ.  Старикъ-отецъ  со  много  хо- 
онъ  написалъ  въ  это  время  много  хорошаго.  рошъ;  любитъ  меня  бол'Ье  за  то,  что  д-Ьло 
Возврап1,ен1е  домой  было  для  него  довольно  хорошо  кончилось:  онъ  всегда  так1я  вещи 
грустно.  Онъ  вдругъ  почувствовалъ,  что  есть  очень  любитъ.  Степь  опять  очаровала  меня, 
другой  м1ръ,  который  ближе  къ  нему  и  я  чортъ  знаетъ  до  какого  забвен1я  любо- 
сильн-Ье  манитъ  его  къ  себ^Ь,  нежели  м1ръ  вался  ею.  Какъ  она  хороша  показалась,  и  я 
воронежской  и  степной  жизни.  Имъ  овла-  съ  восторгомъ  п^лъ:  По2Ш  Любви — она  къ 
д'Ьло  чувство  одиночества,  которое  преодо-  ней  идетъ.  Только  это  чувство  было  другого 
л'Ьвалось  въ  немъ  только  любовью  къ  при-  совс^.мъ  рода;  посл-Ь  мн'Ь  стало  на  ней 
род4  и  чтен1емъ.  Вотъ  чтб  писалъ  онъ  объ  скучно.  Она  хороша  на  минуту,  и  то  не 
этомъ  къ  одному  изъ  своихъ  московскихъ  одному,  а  самъ-другъ,  и  то  ненадолго.  Къ 
пр1ятелей  ^):  „Въ  Воронежъ  я  пр1'Ьхалъ  хо-  ней  пр^'Ьхалъ  погостить, — и  въ  городъ,  въ 
рошо;  но  въ  Воронеже  жить  мнЪ  противу  столицу,  въ  кипятокъ  жизни,  въ  борьбу 
прежняго  вдвое  хуже;  скучно,  грустно,  без-  страстей!  А  то  она  сама  по  себ-Ь  слишкомъ 
домно  въ  немъ.  И  все  какъ-то  кажется  то  однообразна  и  молчалива.  Серебрянск1й  до- 
же, а  не  то.  Д'Ьла  коммерц1и  безъ  меня  раз-  ■Ьхалъ  до  двора,  но  очень  боленъ;  кажется» 
строились  порядочно,  новыхъ  непр1ятностей  проживетъ  не  бо.тЬе  м'Ьсяцевъ  двухъ,  а  мо- 
куча;  что  день — то  горе,  что  шагъ — то  на-  жетъ  я  ошибаюсь.  Съ  моими  знакомыми  рас- 
пасть.  Но,  слава  Богу,  какъ-то  я  всЬ  ихъ  хожусь  помаленьку,  наскучили  мн'Ь  ихъ 
переношу  теперь  терпеливо,  и  он-Ь  сдФла-  разговоры  пошлые.  Я  хот'Ьлъ  съ  прх-Ьзда 
лись  для  меня  будто  предметами  посторон-  уверить  ихъ,  что  они  криво  смотрятъ  на 
ними  и  до  меня  почти  не  касающимися,  вещи,  ошибочно  понимаготъ;  толковалъ  такъ 
На  душ'Ь  тепло,  покойно.  Хорошее  л-Ьто,  и  такъ.  Они  надо  мной  смЬются,  думаютъ, 
славная  погода,  синее  небо,  светлый  день,  что  я  несу  имъ  вздоръ.  Я  повернулъ  себя 
вечерняя  тишь — все  прекрасно,  чудесно,  оча-  отъ  нихъ  на  другую  дорогу;  хот-Ьлъ  ихъ 
ровательно, — и  я  жизнью  живу  и  тону  всею  научить — да,  ба! — и  вотъ  какъ  съ  ними  по- 
душою  въ  удовольств1яхъ  пашего  л'Ьта.  Ела-  ладилъ:  все  ихъ  слушаю,  думая  самъ  про 
годарю  васъ,  благодарю  вм'Ьст'Ь  и  всЬхъ  ва-  себя  о  другомъ;  всЬхъ  ихъ  хвалго  во  всю 
шихъ  друзей.  Вы  и  они  много  для  меня  мочь;  всЬ  они  у  меня  люди  умные,  ученые, 
сд'Ьлали,  о,  слишкомъ  много,  много!  Эти  по-  прекрасные  поэты,  философы,  музыканты, 
сл'Ьдн1е  два  месяца  стоили  для  меня  пяти  живописцы,  образцовые  чиновники,  образцо- 
л-Ьтъ  воронежской  жизни.  Я  теперь  г.1яжу  вые  купцы,  образцовые  книгопродавцы;  и 
на  себя,  и  не  узнаю.  Словесностью  зани-  они  стали  мной  довольны;  и  я  самъ  про 
маюсь  мало,  читаю  немного — некогда,  въ  го-  себя  смеюсь  надъ  ними  отъ  души.  Такимъ 
лов-Ь  дрянь  такая  набита,  что  хочется  плю-  образомъ,  все  идетъ  ладно;  а  то,  что  въ  са- 
нуть;  матер1ализмъ  дрянной,  гадкш,  и  момъ  д'Ьл'Ь  изъ  ничего  наживать  себ^Ь  ду- 
вм'Ьст'Ь  съ  т4мъ  необходимый.  Плавай,  го-  раковъ-враговъ.  Ужъ  видно,  какъ  кого  Гос- 
лубчикъ,  на  всякой  вод-Ь,  гд'Ь  ве.тятъ  д-Ьла  подь  умудрилъ,  такъ  онъ  съ  своего  мудростью 
житейск]я;  ныряй  и  въ  тин^,  когда  надобно  и  умретъ". 
Въ  этомъ  письме   весь   Кольцовъ.   Такъ 

^)  Письмо  къ  Б4ЛИНСК0МУ  оть    15  1юня    1838    г.;    ""^^^"^^   ОНЪ   ВСегда,   И   ПОЧТИ   таКЪ    ГОВОриЛЪ. 

многое  выпущено  Б'Ьлинскимъ,  также  какъ  и  въ  ниже-  -^  "Ечь    его    была   всегда  нъсколько  вычурна, 
сл^дующихъ  иисьмахъ.  языкъ    нв   отличался   определенностью,    но 
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зато  поражалъ  какого-то  наивност1Ю  и  ори-  былъ  весь  Воронежъ  въ  1837  году,  способ- 
гивалыюст1ю.  Тогдашнее  состоян1е  души  его  ствовали  [наружному  миру  и  соглас1Ю  между 
выражено  въ  этомъ  письм-Ь  в-Ьри-^е,  нежели  от[^омъ  и  сыпомъ.  Къ  тому  же  сынъ]  *)  былъ 
какъ,  можетъ  быть,  думалъ  онъ  самъ,  Гла-  [еще]  необходимъ  для  отца:  на  немъ  лежали 
аамъ  его  открылся  другой  ы1ръ;  воронежская  всЬ  торговый  дЬла,  на  него  переведены 
жизнь  сд'Ьлалась  скучна;  только  нрекраснал  были  всЬ  долги,  всЬ  векселя  и  обязатель- 
пора  л4та  составляла  всю  его  отраду,  онъ  ства;  на  его  д-Ьятельносги,  его  ум'Ьн1И  и 
любилъ  еще  степь,  но  уже  не  такъ,  какъ  ловкости  вести  д-Ьла  лежала  участь  ц'Ьлаго 
прежде;  въ  первый  разъ  понялъ  онъ,  что  дома,  который  былъ  въ  такомъ  положен1и,  что 
она  однообразна,  что  на  ней  весело  быть  еще  н-Ьсколько  счастливо  преодол-Ьпнихъ  пре- 
на  минуту,  и  то  не  одному...  Итакъ,  кончи-  пятств1Й — и  его  благосостоян1е  совершенно 
лась  эпоха  непосредственной  жизни.  Про-  упрочивалось  [но  въ  случа-Ь  неусп-Ьха  должно 
шедшее  спало  съ  ц'Ьпы,  настоящее  стало  было  следовать  конечное  разорение], 
грустно,  и  взоры  невольно  стали  обрап1,аться  Если  бы  Кольцовъ  принялся  за  д1;ла  бу- 
на  будущее.  Прежн1я  знакомства,  дотол'Ь  дучи  л-Ьтъ  18-ти,  не  раньше,  наверное  можно 
сносныя  и,  можетъ  быть,  даже  пр1ятныя,  сказать,  что  онъ  съ  ними  никакъ  бы  не 
сд-Ьлались  невыносимы,  и  т^  же  люди  яви-  освоился,  и  его  поэтическая  натура  съ  ужа- 
лись въ  другомъ  свЬт-Ь.  Все  родное  Коль-  сомъ  и  омерз'Ьнгемъ  отворотилась  бы  отъ 
цова  было  уже  не  въ  опустЬломъ  для  него  этой  грязной  д-Ьйствительности.  Но  онъ  по- 
Воронеж'Ь,  а  въ  Москв-Ь,  и  туда  стремились  немногу  и  незам'Ьтно  для  самого  себя 
всЬ  думы  его.  Въ  семейств'Ь  своемъ  онъ  освоился  съ  ними  съ  детства;  эта  д-Ьйстви- 
горячо  любилъ  младшую  сестру,  и  между  тельность  украдкою  подошла  къ  нему  и 
ними  существовала  самая  тесная  дружба.  овлад'Ьла  имъ  прежде,  нежели  онъ  былъ  въ 
Кольцовъ  вид'Ьлъ  въ  сестр'Ь  много  хорошаго,  состоян1и  увид-Ьть  ея  безобразхе,  Самъ  не 
уважалъ  ея  вкусъ  и  часто  советовался  съ  зная  какъ,  втянулся  онъ  въ  д-Ьла  мелкаго 
нею  насчетъ  своихъ  стихотворен1Й,  словомъ,  торгашества,  т-Ьмъ  легче,  что  они  не  отпи- 
д-Ьлился  съ  нею  своею  внутреннею  жизн1ю.  мали  же  у  него  вовсе  возможности  пре- 
В-Ьря  въ  ея  къ  нему  задушевное  расположе-  даваться  чтен1ю,  мечтамъ,  природ-Ь  и  поэзш. 
Н1е,  онъ  д^лалъ  для  нея  все,  что  ыогъ.  Онъ  же  такъ  полюбилъ  степь!  На  ней  нача- 
Настойчивостью,  просьбами,  лестью,  всякими  лось  его  изучен1е  д-Ьйствительности  и  людей, 
хитростями,  онъ  склонилъ  своего  отца  ку-  и  борьба  съ  ними;  зд^сь  была  его  школа 
пить  ей  фортеп1зно  и  нанять  учителя  му-  жизни.  Тутъ  случались  съ  нимъ  обстоятель- 
зыки  и  французскаго  языка.  Новыя  связи  и  ства  не  только  непр1ятныя,  даже  страшныя. 
отношен1я,  новый  ы1ръ,  открывшиеся  ему,  Разъ,  въ  степи,  одинъ  изъ  работникозъ  за 
не  ослабилъ  этой  дружбы,  хотя  одной  ея  что-то  такъ  озлобился  на  него,  что  р-Ьшился 
ему  было  уже  мало,  и  сердце  его  рвалось  его  зар-Ьзать.  Намекнули  ли  объ  этомъ  Ко.ть- 
вдадь.  Натура  Кольцова  была  не  только  цову  со  стороны,  или  онъ  самъ  догадался,  но 
сильна,  но  и  н^жна;  онъ  не  вдругъ  привя-  медлить  было  нельзя,  а  обыкновенными  сред- 
зывался  къ  людямъ,  сходился  съ  ними  не-  ствами  защищаться  невозможно.  Надобно 
доверчиво,  сближался  медленно;  но  когда  было  р'Ьшиться  на  трагикомед1Ю,  и  Кольцова 
уже  отдавался  имъ,  то  отдавался  весь.  Это  достало  на  нее.  Будто  ничего  не  подозревая 
им^ло  для  него  гибельныя  сл'Ьдств1я  въ  и  не  замечая,  онъ  сталъ  съ  мужикомъ  не- 
отношен1и  къ  н4которымъ  привязанностямъ:  обыкновенно  любезенъ,  досталъ  вина,  пилъ 
предательство,  вероломство,  низк1я  интриги  съ  нимъ  и  братался.  Этимъ  опасность  была 
особы,  которой  онъ  былъ  преданъ  безусловно  отстранена,  потому  что  русскаго  мужика  си- 
и  которая  казалась  ему  также  преданною,  вухого  такъ  же  можно  и  отвести  отъ  уб1йства, 
были  для  него  страшнымъ  ударомъ.  Онъ  какъ  и  навести  на  него.  Только  по  возвра- 
все  на  свете  могъ  перенести,  кроме  этого,  щен1и  въ  Воронежъ  Кольцовъ  снялъ  съ  себя 
и  кошачья  лапка  имела  силу  ранить  его  маску  передъ  отчаяннымъ  удальцомъ,  требо- 
сильнее  львиной  лапы...  Горячо  любилъ  онъ  вавшимъ  разсчета.  При  этомъ  разсчете,  про- 
своего  маленькаго  брата,  но  тотъ  давно  должавшемся  очень  долго,  злодей  имелъ  при- 
уже  умеръ,  къ  его  крайнему  прискорб1ю.  чину  и  время  раскаяться  въ  своемъ  умысле, 
[Съ  отцомъ  онъ  былъ  всегда  на  политиче-  а  можетъ  быть,  и  въ  томъ,  что  не  удалось  ему 
скихъ  отношен1Яхъ,  которыя  и  въ  размолвке,  его  выполнить...  Вотъ  ы1ръ,  въ  которомъ  жилъ 
и  въ  мире  были  борьбой.  Тутъ  старые  пред-  Кольцовъ,  вотъ  борьба,  которую  онъ  велъ  съ 
разсудки  и  невежество  лвно  и  тайно  боро-  действительностью!..  Не  съ  одними  волками, 
лись  съ  смелымъ  умомъ  и  стремлен1емъ  къ  которые  стаями  следили  за  стадами  барановъ, 
свету].  Счастливое  окончан1е  некоторыхъ  приходилось  вести  ожесточенную  войну... 
важныхъ  для  б.чагосостоянхя  семейства  делъ         Около  этого  времени,  т.-е.  последней  по- 
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^Ьздки  его  въ  Москву,  къ  прочимъ  хлопотамъ 
Кольцова  присоединилась  еще  постройка  по- 
ваго  дома,  который,  по  величииЪ  своей, 
долженъ  былъ  давать  около  семи  тысячъ 
ассигнац1лми  ежегодпаго  доходу.  Къ  пе- 
счастью,  не  одинъ  онъ  былъ  насл4дникомъ 
этого  дома, — обстоятельство,  которое  впо- 
сл'Ьдств1и  дорого  ему  стоило...  ВсЬ  эти  д-Ьла 
онъ  велъ  и  ладилъ,  и  черезъ  два  года  до- 
велъ  на  свою  погибель  до  желаннаго  конца... 
Но  въ  это  время  опи  начали  тяготить  его, 
и  въ  немъ  все  больше  и  больше  усиливалось 
отвраш,ен1е  къ  нимъ.  Это  не  было  сл'Ьдств1емъ 
пошлаго  идеальничанья,  которое  любитъ 
одни  облака  и  не  любитъ  земли;  нЬтъ,  тутъ 
былъ  другой,  благородн'Ьйш1Й  источникъ. 
Кольцовъ  полагалъ  большое  различ1е  между 
вупцомъ-капиталистоыъ,  которому  не  только 
необходимо,  даже  выгодно  быть  честпымъ, 
потому  что  честность  даетъ  кредитъ,  а  безъ 
кредита  большая  торговля  невозможна;  и 
между  мелкимъ  торговцемъ,  котораго  поло- 
жен1е  всегда  скользко,  ненадежно,  неопре- 
д-Ьленно,  который  всегда  припулсденъ  вер- 
теться ужомъ  и  жабою,  кланяться,  подли- 
чать, божиться,  натягивать  всЬми  правдами 
и  неправдами...  Кольцовъ  не  боялся  д^ла, 
но  не  люби.тъ  низости  и  грязи.  Волею  и  не- 
волею былъ  онъ  съ  д-Ьтства  завербованъ 
въ  эту  грязную  деятельность;  запрялсенный 
разъ,  терпеливо  тащилъ  свою  ношу  въ 
надежде  будущихъ  благъ;  но  по  временамъ 
эта  ноша  доводила  его  до  отчаян1я.  Съ 
постыдней  поездки  въ  Москву  эти  минуты 
унын1я,  анат1и  и  тоски  стали  являться  чаще. 
Одна  надежда  облегчала  ихъ.  По  отстройке 
дома  онъ  думалъ  сдать  отцу  приведенныя 
имъ  въ  порядокъ  д'Ьла  по  степи,  а  самому 
заняться  присмотромъ  за  домомъ  и  открыть 
въ  немъ  книжную  лавку.  Это  значило  бы 
для  него  примирить  потребности  своей  па- 
туры  съ  внешнею  действительностью.  Но 
при  всемъ  своемъ  знаи1и  жизни  и  людей 
Кольцовъ  жестоко  обманывался  въ  своей 
надежде...  Но  пока  надо  было  жить  какъ 
судьба  хотела.  Следуюния  строки  изъ  письма 
его  къ  одному  изъ  знакомыхъ  ему  петербург- 
скихъ  литераторовъ  *),  писан  и  ыя  еще  въ 
1836  году,  представляютъ  яркую  картину 
его  занят1п:  „Батпнька  дзамЬсяца  въ  Москве, 
продаетъ  быковъ;  дома  я  одинъ,  делъ  много. 
Покупаю  свиней,  становлю  на  випный  заводъ 
па  барду;  въ  рощЬ  рублю  дрова;  осенью 
пахалъ  землю;  на  скорую  руку  езжу  въ 
села;  дома  по  деламъ  хлопочу  съ  зари  до 
полночи".  Но  тогда  онъ  не  жаловался,  а 
черезъ  два  года  писалъ  въ  Москву  къ 
11р1ятелю  ^):    „Писать   къ  вамъ    хочется,    а 


ничего  не  идетъ  изъ  головы.    Плоха  что-т< 
моя  голова  сделалась  въ  Воронеже,  одурела 
вовсе,  и  самъ  не  знаю    отчего — не   то    отъ 
этихъ  делъ  торговыхъ,  не  то  отъ  перемены 
жизни.    Я  было  такъ  привыкъ   быть  у  васъ 
и  съ  вами,  такъ  забылся  для  всего  другого; 
а  тутъ  вдругъ  все  надобно  позабыть,  делать 
другое,    думать    о    другомъ — вЬдь    и    дела 
торговый  тоже  сами  не  делаются,  тоже  кой- 
о-чемъ  надобно  подумать.    Такъ  одряхлЬлъ, 
такъ  отяжелелъ:    право,    боюсь,    чтобъ  мне 
не  сделаться    вовсе    человекомъ  матер1аль- 
нымъ.  Боже  избави!  ужъ  это  будетъ  весьма 
рано;  не  хотелось  бы   это  слышать  отъ  са- 
мого себя.  Что-то  скажетъ  осень.   Кажется, 
у  ней  будетъ  для  меня    больше   свободнаго 
времени — посмотримъ.  —  Стройка  дома  безъ 
меня  и  дела  торговыя   у   отца  шли  дурно. 
Теперь,    слава    Богу,    плыветъ    ровнее.   Съ 
отцомъ  живемъ  хорошо,    ладно — [и    лучше. 
Онъ  ко  мне  больше  имеетъ  уважен1я  теперь, 
нежели  преяеде,  все  виною  хорош1й  конецъ 
дела.  Онъ  эти  вещи  очень  любитъ  и  хорошо 
делаетъ:  ему  старику  это  идетъ"].   Месяца 
черезъ  два  онъ  писалъ  къ  тому  же  лицу  *): 
„Хотелось  бы   писать   къ  вамъ  совсемъ  не 
такъ,    какъ  пишу  теперь;    но   что-жъ   при- 
кажете делать,  когда  дела  дьявольски  рабо- 
таютъ  со  мною.  Бойка  скота,  стройка  дома, 
туда,    сюда — ажъ    на    душе    томитъ,    такъ 
хорошо    мне     жить! — Серебрянск1й    умеръ. 
Да,  лишился  я  человека,    котораго    любилъ 
столько    летъ    душою    и    котораго    потерю 
горько   оплакиваю.    Много   желан1п  не  сбы- 
лося,  много   надеждъ  не  исполнилось — про- 
клятая болезнь!  Прекрасный  м1ръ  прекрасной 
души,  не  высказавшись,  сокрылся  навсегда. 
Да,  впеши1я    обстоятельства    могутъ    пода- 
вить и  великую   душу   человека,    если  они 
безпрерывно   тяготятъ  ее,  и  когда   противу 
нихъ  защиты  нетъ.  На  плодотворной  почве 
земли  хорошо  удобритъ  человекъ  свою  ниву, 
посеетъ  хлебъ;   но  не  сберетъ  плода,  если 
лето    выжжетъ    корень,    роса    зари    ему  не 
помочь — ей  нуженъ  въ  пору  дождь.  А  этой- 
то  земной   благодати  и  кайли   не  сошло  на 
его   жизнь,    нужда  и  горе  сокрушили   тело 
страдальца.    Грустно  думать,  бы.1Ъ  некогда, 
недавно    даже,    милый     человекъ — и    нетъ 
его,  и  не  увидишь    никогда,  и  все  кругомъ 
тебя  молчитъ,  и  самый  зовъ  свидапхя  мретъ 
безответно  въ  безчувственной  дали".    Инте- 
ресны   и    следуюнця     строки     изъ    одного 
письма  Кольцова  -),  какъ  живое  свидетель- 
ство того,    что    значили  для  этой  симпати- 
ческой натуры  дружесшя  связи  и  отиошен1я: 
„Не  было  еще  мучительнее  въ  жизни  моей 
С0СТ0ЯН1Я,  какъ  въ  прошломъ  годе.  Плохое 


^)  Ппсьмо  къ  Краевскому,    отъ  27  ноября  1836  г. 
"^^  Бклинскому,  27  1юля  1838  г. 


^)  Белинскому,  7  окт.  1838  г. 

-)  Къ  Белинскому,  отъ  28  сеит.  1839  г. 
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мучительное  Д'Ьло,  больной  Серебряиск1Й —  могъ  выехать  изъ  Воронежа  противъ  воли 
смерть  его  все  довершила.  Скажите:  въ  одну  отца.  Разъ  какъ-то  Кольцовъ  зажился  въ 
минуту  разломить,  чтб  крепло  н!.сколько  МосквЬ,  и  только-что  прИ'.халъ  домой,  какъ 
л^тъ — моя  любовь  къ  нему,  прекрасная  его  зовутъ  въ  нолиц1ю,  по  векселю  въ 
душа  его,  желан1я,  мечты,  стремления,  ожи-  3.000  рублей.  Опоздай  онъ  н-Ьсколькими 
дан1Я,  надежды  на  будущее — и  все  вдругъ!  днями,  и  векселъ  былъ  бы  посланъ  въ 
Вм'Ьст'Ь  мы  съ  нимъ  росли,  вм-Ьст^  читали  Москву,  гд^Ь  онъ  не  им^'.лъ  бы  никакой 
Шекспира,  думали,  спорили.  И  я  такъ  много  возможности  расплатиться  по  немъ.  [И  это 
былъ  ему  обязапъ,  онъ  черезчуръ  меня  было  бы  д-Ьломъ  отца  его.  „Онъ  челов'Ькъ 
баловалъ.  Вотъ  почему  я  онЬм'Ьлъ-было  со-  простой,  купецъ,  спекулянтъ,  вышелъ  изъ 
вс'Ьмъ,  и  всему  хогЬлъ  сказать:  прощай!  и  ничего,  вЪкъ  рожь  молотилъ  на  обух^.  Такъ 
если  бы  не  вы,  я  все  бы  потерялъ  навсегда,  его  грудь  такъ  черства,  что  его  на  все  до- 
В-Ьдь  меня  не  очень  увлекала  и  увлекаетъ  станетъ  для  своей  пользы  и  для  своей  тор- 
блестящая  толпа;  сходка,  общество  людей —  говли.  Настоящ1й  купецъ  устраиваетъ  одни 
конечно,  хорошо,  но  если  есть  человгькъ,  то  свои  д^Ьла,  а  есть  ли  польза  отъ  нихъ  дру- 
такъ;  а  безъ  него  толпа  немного  даетъ.  гимъ,  —ему  и  д-Ьла  н-Ьтъ,  и  онъ,  что  только 
Опять,  я  такой  челов-Ькъ,  которому  надобны  съ  рукъ  сойдетъ,  все  делать  во  всякую 
сильныя  потрясен1я;  иначе  я— ноль.  Никто  пору  готовъ.  Мн'Ь  отъ  него  и  такъ  достается 
меня  не  уничтожитъ  съ  другою  душою,  а  довольно.  Чуть  маломальски  что  не  такъ, 
собственно  мою  уничтожитъ  всяк1й".  ворчитъ  и  сердится:   „вы,  говоритъ,  все  по- 

Такимъ  образомъ  прошелъ  для  Кольцова  книжному,  да  по-печатному,  народъ  грамот- 
и  еще  годъ,  и  горизонтъ  его  жизни  все  ный — ума  палата". — Дал-Ье:]  „Вы  боитесь" 
гуще  заволакивался  тучами.  Св^тлын  мину-  (писалъ  онъ  ^)  за  меня,  чтобъ  я  скоро  не 
ты  нав'Ьщалп  его  все  р-Ьже  и  р^же.  „Про-  потерялся.  Это  правда,  и  такая  правда,  ка- 
рочески  угадали  вы  мое  положенхе"  (писалъ  кая  она  лишь  можетъ  быть, — не  только 
онъ,  въ  1840  году,  въ  Петербургъ,  къ  черезъ  пять  л^тъ,  даже  и  скор-Ье,  живя 
пр1ятелю  '):  „у  меня  у  самого  давно  уже  такъ  и  въ  Воропеж-Ь.  Но  что-жъ  делать? 
лежитъ  па  душ-Ь  грустное  это  сознан1е,  что  Буду  жить,  пока  живется,  работать,  пока 
въ  Воронеже  долго  мн'Ь  не  сдобровать.  работается.  Сколько  могу,  столько  и  сделаю, 
Давно  живу  я  въ  немъ  и  гляжу  вонъ,  какъ  употреблю  всЬ  силы,  пожертвую,  сколько 
зв'Ьрь.  Т4сенъ  мой  кругъ,  грязенъ  мой  М1ръ,  могу;  буду  биться  до  конца-края,  приведу 
горько  жить  мн4  въ  немъ,  и  я  не  знаю,  въ  д'Ьйств1е  всЬ  зависящ1я  отъ  меня  средства, 
какъ  я  еще  не  потерялся  въ  немъ  давно.  И  когда  посл-Ь  этого  упаду, — мн-Ь  краснеть 
Какая-нибудь  добрая  сила  невидимо  поддер-  будетъ  не  передъ  К'Ьмъ,  и  предъ  самимъ 
живаетъ  меня  отъ  падешя.  И  если  я  не  собою  я  буду  правъ.  Другого  делать  нечего, 
переменю  себя,  то  скоро  упаду;  это  неми-  А  что  въ  1838  году  написалъ  такъ  много 
нуемо,  какъ  дважды  два — четыре.  Хоть  я  и  порядочнаго, — это  потому,  во-первыхъ,  что 
отказалъ  себ-Ь  во  многомъ,  и  частью,,  живя  я  былъ  съ  вами  и  съ  людьми,  которые  меня 
въ  этой  грязи,  отр'Ьшилъ  себя  отъ  ней,  но  каждый  день  настраивали,  а  во-вторыхъ, 
все-таки  не  совсЬмъ,  но  все-таки  я  не  вы-  я  почти  ничего  не  д'Ьлалъ  и  былъ  празденъ. 
шелъ  изъ  нея".  Въ  это  время  Кольцову  Тяготило  меня  до  смерти  одно  Д'Ьло,  но 
<5ыло  сд^Ьлано  изъ  Петербурга  предложеше  только  одно  Д'Ьло,  не  больше.  И  я  все  еще 
принять  унравлен1е  книжною  лавкою,  осно-  писалъ  такъ  мало.  А  здЬсь  кругомъ  меня 
ванною  на  акц1яхъ.  Другое  предложеше  другой  народъ — татаринъ  на  татаринЬ,  жидъ 
было  сдЬлано  ему  А.  А.  Краевскимъ— при-  на  жид-Ь,  а  дЬлъ — беремя,  стройка  дома 
нять  па  себя  завЬдыванхе  конторою  <Оте-  (которая  кончилась  съ  мЬсяцъ  назадъ), 
чественныхъ  Заппсокъ*.  Первое  предложенхе  судебныя  дЬла,  услуги,  прислуги,  угожден1я, 
было  ему  совершенно  не  по  душЬ.  Сумма  посЬщен1я,  счеты,  разсчеты,  брани,  ссоры. 
акц1й  была  незначительная,  а  онъ  былъ  И  какъ  еще  я  пишу?  И  для  чего  пишу? — 
убЬжденъ,  что  начинать  какую  бы  то  ни  для  васъ,  для  васъ  однихъ;  а  здЬсь  я  за 
было  торговлю  можно  только  съ  большимъ  писан1я  терплю  одни  оскорблен1я.  Вслшй 
капиталомъ,  и  что  иначе  поневолЬ  выйдетъ  подлецъ  такъ  на  меня  и  лЬзетъ,  дескать 
или  разоренхе,  или  не  торговля,  а  торгаше-  писакЬ-то  и  крылья  ощипать...  Это  часто 
ство  со  всЬми  его  продЬлками,  при  одной  меня  смЬшитъ,  когда  какой-нибудь  чудакъ 
мысли    о    которыхъ    ему    дЬлалось    гадко.  пЬтушится". 

КромЬ  того,  ему  ни  того,  ни  другого  пред-  Осенью  1840  года  снова  представился 
ложен1Я  нельзя  было  принять  еще  и  потому,  Кольцову  случай  'Ьхать  въ  Москву  и  Пе- 
что,  по  причинЬ  долга  въ  20.000,  векселя  тербургъ.  Хотя  это  было  по  двумъ  тяжеб- 
котораго  были  сдЬланы  на  его  имя,  онъ  не  нымъ  дЬламъ,  однако  онъ  былъ  радъ  и  имъ, 


*)  Белинскому,  15  авг.  1840  г.  О  Въ  томъ  же  пнсьм4  отъ  15  авг.  1840  г. 
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вавъ  случаю  вырваться  изъ  Воронежа  и  ше,  ч4мъ  вамъ.  Я  даже  слышалъ,  что  ты 
увидаться  съ  людьми  родными  ему  по  чув-  хочешь  остаться  въ  Питер11 — съ  Богомъ,  во 
ству  и  по  мысли.  Это  была  его  последняя  святой  часъ.  Благословен1е  дамъ,  а  больше 
по'Ьздка.  Московск1й  другъ  его  ')  давно  уже  ничего". — Я  прочелъ  С1и  родительск1я  строки 
жилъ  въ  Петербурге,  и  по  пр1'Ьзде  сюда  и  сказалъ:  вотъ  теб-Ь,  бабушка,  и  Юрьевъ 
Кольцовъ  остановился  у  него  и  прожилъ  съ  день!  Спросите,  отчего  это  такъ  сделалось? 
нимъ  около  трехъ  м'бсяцевъ.  Одно  дЬло  его  А  вотъ  отчего:  д4ло  кончилось  последнее  и 
было  проиграно.  Надо  было  спешить  въ  самое  гадкое;  следственно,  его  кредитъ  те- 
Москву  поправить  и  спасти  другое,  самое  перь  очиш;енъ  совершенно.  Прежде  онъ  бо- 
важпое.  Такъ  какъ  изъ  Москвы  ему  надо  ялся  полиц1и,  и  потому  любилъ  меня  до  из- 
было 4хать  домой,  то  онъ  отправлялся  въ  лишества;  а  теперь  она  ему  не  страшна  —и 
нее  съ  тоскою.  Его  мучили  тяжк1я  предчув-  домъ  его  и  все  у  него  въ  рукахъ:  такъ  я, 
СТВ1Я,  которыя  и  не  обманули  его.  Мысль  о  выходитъ,  сталъ  ему  не  нуженъ...  Эта  но- 
возвращен1и  въ  Воронежъ  ужасала  его.  Онъ  вость  и  особенно  эта  непризнательность  ср^Ь- 
уже  колебался,  не  остаться  ли  ему  въ  Пе-  зали  меня  глубоко].  Вотъ  отчего  я  такъ 
тербурге  навсегда,  кончивши  д^ло  въ  Москв-Ь;  долго  живу  въ  Москве  и  не  'Ьду  домой,  и 
но  остаться  безо  всего,  съ  одними  своими  "Ьхать  не  хочется,  и  не  пишу  къ  вамъ.  Я, 
средствами,  начать  снова  поприще  давочнаго  признаться,  думалъ  сначала  махнуть  въ  Пи- 
сид^льца,  приказчика,  мелкаго  торгаша  —  теръ;  но  какъ  прохватилъ  меня  голодъ,  я  и 
одна  мысль  объ  этомъ  приводила  его  въ  64-  присЬлъ — и  хорошо  сд^ладъ"  ^). 
шенство.  Онъ  все  надеялся,  что  отецъ  дастъ  По  возвращении  домой  Кольцовъ  нашелъ, 
ему  тысячъ  десять  денегъ,  на  услов1и  отка-  но  обыкновеп1ю,  всЬ  д'Ьла  въ  упадке  и  раз- 
заться  отъ  дома  и  всякаго  другого  насл'Ьд-  стройств^  [благодаря  старческой  мудрости 
ства,  и  что  съ  этимъ  небольшимъ  капита-  и  опытности],  и  принялся  ихъ  устраивать, 
ломъ  онъ  найдетъ  возможность  пристроиться  [Отецъ  принялъ  его  холодно  и  едва  согла- 
въ  Петербурге  и  вести  въ  немъ  тихую  жизнь,  сился  давать  ему  тысячу  рублей  въ  годъ 
зарывшись  въ  книги  и  учась  всему,  чему  не  изъ  семи  тысячъ,  которыя  долженъ  былъ 
ыогъ  учиться  въ  свое  время.  Изъ  Москвы  приносить  домъ,  въ  ожидан1и  чего  Коль- 
онъ  писалъ  къ  своему  пр1ятелю  ^):  ;,Ахъ!  цовъ]  ^)  долженъ  былъ  жить  и  трудиться 
если  бы  къ  вамъ  скорее!  Если-бъ  вы  знали,  безъ  копейки  въ  карманЬ...  [онъ,  которому 
какъ  не  хочется  мне  ехать  домой — такъ  одному  все  семейство  было  обязано  своимъ 
холодомъ  и  обдаетъ  при  мысли  ехать  туда,  благосостоян1емъ]...  Тогда  им  ь  овладела  одна 
а  надо  ехать — необходимость,  железный  за-  мысль  —  устроивши  дела,  ехать  въ  Петер- 
конъ".  дело  его  въ  Москве  кончилось  хо-  бургъ,  куда  отецъ  отпускалъ  его  охотео, 
рошо,  чемъ,  какъ  и  въ  арежнихъ  делахъ,  уплативши  все  долги  по  векселямъ  на  имя 
онъ  особенно  былъ  обязанъ  благородному  сына  и  решившись  прекратить  торговлю 
участ1Ю  князя  П.  А.  Вяземскаго,  снабжав-  скотомъ.  Но  въ  это  время  Кольцовъ  началъ 
шаго  его  рекомендательными  письмами  къ  себя  дурно  чувствовать  и  на  страстной  не- 
особамъ,  доступъ  къ  которымъ  иначе  былъ  бы  деле  чуть  не  умеръ,  но  однакожъ  кое-какъ 
для  него  невозможенъ.  Новый  годъ  ветре-  оправился.  Къ  счастью,  докторъ  его  ^)  былъ 
ти-иъ  онъ  шумно  и  весело,  въ  кругу  своихъ  человекъ  благородный  и  симпатичный,  ко- 
московскихъ  друзей  и  знакомыхъ.  Время  торый  лечилъ  его  более  изъ  личнаго  распо- 
шло,  а  онъ  все  жилъ  въ  Москве.  „Не  хо-  ложен1я  къ  нему,  нежели  изъ  разсчета;  онъ 
чется  ехать  (писалъ  онъ),  да  и  только.  Вотъ  зналъ  впередъ,  что  получитъ  безделицу,  а 
нриш.ю  время — и  домъ  и  родные  не  взлю-  занимался  своимъ  пащентомъ  съ  дружескимъ 
бились  наконецъ.  И  если-бъ  была  какая-ни-  участ1емъ.  Во  время  самыхъ  сильныхъ  при- 
будь возможность  жить  въ  Питере,  я  бы  падковъ  болезни  Кольцовъ  говорилъ  ему: 
прямо  маршъ,  и  остался  бы  въ  немъ  на-  „Докторъ,  если  моя  болезнь  неизлечима, 
всегда.  Но  безъ  средствъ  этого  сделать  если  вы  только  протягиваете  жизнь,  то  про- 
нельзя,  —  и  я  еду  домой.  И  эта  поездка  шу  васъ  не  тянуть  ее.  Чемъ  скорей,  темъ 
много  похожа  на  ловлю  сурковъ:  ихъ  изъ  лучше,  и  вамъ  меньше  хлопотъ".  Докторъ 
земли  выливаютъ  водой,  а  меня  нужда  по-  ручался  за  его  излечен1е:  „Когда  такъ,  бу- 
сылаетъ  голодомъ.  [Я  писалъ  къ  отцу  по  демъ  лечиться".  Что  терпелъ  Кольцовъ,  во 
окончанш  дела,  чтобы  онъ  присла.1ъ  мне  время  болезни,  отъ  близкихъ  и  кровныхъ, 
денегъ.  Старикъ  мой  говоритъ:  „Денегъ  нетъ  за  исключешемъ  матери,  принимавшей  въ 
тебе  ни  копейки,  а  что  дело  кончилось  хо-  немъ  искреннее    участ1е,  о  томъ  страшно  ц 

рошо, — мне  все  равно,  хотя  бы  кончилось  и         ■ 

дурно.  Мне  68  летъ  и  жить  осталось  мень- 


')  Б*дииск1Й.  2)  ^онъ" 

^)  Белинскому,  15  дек.  1840  г.  ')  П.  А.  Малышевъ. 


')  Пзъ    письма    Еъ    Б']&лпнскому    отъ    27    января 
1841  г. 
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иодумать...  Это  усилило  разстройство  его  здо-  на  что  было  купить  л-Ькарства;  иногда  у  него 
ровья.  Но  тутъ,  какъ  нарочно,  судьба-пре-  не  было  ни  чаю,  ни  сахару,  ни  св-Ьчей,  а 
дательпица  послала  ему  жизнь  и  радость,  ивогда  [мать  его  только  украдкой  отъ  отца 
можно  сказать,  блаженство,  за  которое  онъ  могла  доставлять  ему  обЬдъ  и  ужинъ.  Отецъ 
дорого  долженъ  былъ  расплатиться.  Страст-  требовалъ,  чтобы  онъ  жилъ  вм-ЬстЬ  съ 
ною  любовью  озарился  восходъ  его  жизни;  ними,  гд-Ь  ему  не  было  бы  покою  ни  на 
цышнымъ,  багрянымъ,  но  злов'Ьщимъ  бле-  минуту.  Онъ  перешелъ  на  мезонинъ,  ко- 
скомъ  страстной  любви  озарился  и  закатъ  торый  Ц'Ьлую  зиму  не  топился, — ему  отка- 
его  жизни.  [Закрывъ  глаза  на  все,  полной  зано  было  въ  дровахъ,  и  онъ  добывалъ 
чашей,  съ  безумной  жадностью  пилъ  нашъ  ихъ  по  ночамъ  какъ  воръ.  Узнавши  объ 
страдалецъ  отравительные  восторги.  На  б-Ьду  этомъ,  ему  об-Ьщали  выгнать  его  по  ше4 
его]  эта  жент,ииа  ^  была  совершенно  по  изъ  дома...  Д-Ьлать  было  нечего,  и  онъ 
немъ— красавица,  умна,  образована,  и  ея  перешелъ  внизъ.  Разъ  въ  сосЬдней  ком- 
организац1я  вполнЪ  соответствовала  его  ки-  нат-Ь  у  сестры  его  много  было  гостей,  и 
пучей,  огненной  натур-Ь.  Нужда  заставила  они  затеяли  игру:  поставили  на  середину 
ее  разстаться  съ  нимъ.  Еще  до  этой  раз-  комнаты  столъ,  положили  на  него  д-Ьвушку, 
луки  онъ  уже  почувствовалъ  ослаблеп1е  во  накрыли  ее  простыней  и  начали  хоромъ 
всемъ  организм-Ь  своемъ;  вскор-Ь  открылась  пЬть  вечную  память  рабу  Бож1ю  АлексЬю... 
болезнь.  Знакомый  ему  докторъ  снова  по-  Это  была  невинная  шутка...]  *). 
могъ  ему;  по  вслЬдъ  затЬмъ  открылась  боль  Вскор-Ь  посл-Ьдовала  свадьба  сестры  въ 
въ  груди,  слабость  во  всемъ  тЬл^,  по  но-  томъ  дом-Ь,  гд-Ь  онъ  жилъ.  „Все  начало 
чамъ  сильная  испарина,  разстройство  же-  ходить  и  бегать  черезъ  мою  комнату;  полы 
лудка  и  Лгелудочный  кашель.  По  совету  моютъ  то  и  д'Ъло,  а  сырость  для  меня  уб1й- 
доктора,  Кольцовъ  по^Ьхадъ  па  дачу  къ  ственна.  Трубки,  благовон1я  курятъ  каждый 
одному  изъ  своихъ  родственниковъ,  чтобы  день;  для  моихъ  разстроепныхъ  легкихъ 
тамъ  купаться  въ  Дону.  Это  его  немного  все  это  плохо.  У  меня  опять  образовалось 
поправило;  но  осень  наступила  прежде,  не-  восиален1е,  сначала  въ  нравомъ  боку,  потомъ 
жели  онъ  усп-Ьлъ  кончить  курсъ  своего  ку-  въ  лЬвомъ,  противу  сердца,  довольно  опасное 
панья,  и  надо  было  прекратить  его.  Всл^Ьдъ  и  мучительное.  И  зд-Ьсь-то  я  струсилъ  не  на 
затЪмъ  сделалось  воспалеяхе  въ  почкахъ;  но  шутку.  Несколько  дней  жизнь  висЬла  на  во- 
даже  и  посл4  этого  онъ  все-таки  сталъ  оправ-  лоск-Ь.  Лекарь  мой,  несмотря  на  то,  что  я 
ляться.  До  сихъ  поръ  онъ  ничего  не  читалъ,  не  ему  очень  мало  платилъ,  пр1'Ьзжалъ  три 
писалъ,  ни  о  чеыъ  не  думалъ,  кром^  л'Ькар-  раза  въ  день.  А  въ  эту  пору  у  насъ  вече- 
ства,  л'Ьченья,  об4да  и  ужина;  но  тутъ  опять  ринки  каждый  день — шумъ,  крикъ,  беготня, 
припялся  за  свои  занят1я,  воскресъ  нрав-  двери  до  полночи  въ  моей  комнат-Ь  ни  ми- 
ствеяпо.  Нельзя  не  дивиться  сил-Ь  духа  этого  путы  не  стоятъ  на  петляхъ.  Прошу  не  ку- 
челов'Ька.  Правда,  онъ  надеялся  выздороветь,  рнть — курятъ  больше;  прошу  не  благово- 
и  не  хот-Ьлось  ему  умереть;  но  возможность  нить  —  больше;  прошу  не  мыть  ноловъ  — 
смерти  онъ  вид-Ьлъ  ясно  и  смотр-Ьлъ  на  нее  моютъ".  Все  это  потомъ  кое-какъ  уладилось; 
прямо,  не  мигая  глазами.  Вотъ  слова,  кото-  свадьба  кончилась;  больной  для  спасешя 
рыми  онъ  заключаетъ  письмо  свое  къ  двоимъ  жизни  приб^гъ  къ  хитрости  и  со  вс^ми  пе- 
изъ  друзей  своихъ  въ  Петербургъ  ^);  „Ну,  ремирился,  попросивши  у  всЬхъ  извипешя 
теперь,  милые  мои,  пришло  сказать:  про-  за  [мерзости,  которыя  съ  нимъ]  ^)  делали; 
щайте — на  долго  ли? — не  знаю.  Но  какъ-то  его  оставили  въ  поко^,  и  онъ  увид'Ьлъ  себя 
это  слово  горько  отозва.юсь  въ  душ^  моей,  точно  въ  раю.  „Я  теперь,  слава  Богу,  живу 
Но  еш;е — прогцайте,  и  въ  трет1й  разъ  про-  покойно,  смирно.  Они  меня  не  безпоксятъ. 
гцагЪге.  Если  бъ  я  былъ  женп1,ина — хорошая  Въ  комнате  тишина;  самъ  большой,  самъ 
бы  пора  плакать.  Минута  грусти,  побудь  старшой.  [Съ  отцомъ  вижусь  р-Ьдко;  онъ  меня 
хоть  ты  со  мною  подольше!"  А  между  т^мъ,  не  оскорбляетъ  больше  пока,  и  я  имъ  дово- 
все  письмо  проникнуто  бодростью  духа,  на-  ленъ].  ОбЬдъ  готовятъ  порядочный.  Чай  есть, 
деждою  и  даже  веселостью.  сахаръ  тоже,  а  мн^  пока  больше  ничего  не 
Но  это  выздоровлен1е  было  только  от-  нужно.  Здоровье  мое  стало  лучше.  Началъ 
срочкою  смерти.  Для  Еозстановлен1я  его  здо-  прохаживаться,  и  два  раза  былъ  въ  театр-Ь. 
ровья  нужно  было  прежде  всего  спокой-  Лекарь  ув^ряетъ,  что  я  въ  постъ  не  умру, 
ств1е,  и  [между  т^мъ  его  ежедневно,  ежеми-  а  весной  меня  выл-Ьчитъ.  Но  силъ,  не  только 
нутно  оскорбляли,  мучили,  дразнили,  какъ  духовныхъ,  и  физическихъ  еще  н^тъ;  па- 
дикаго  зв^ря  въ  кл^тк-Ь]  ^).  Иногда  ему  не  мяти  тоже.  Волоса  начали  расти;  съ  лица 
зелень  сошла,  глаза  чисты".  Въ  заключен1и 

*)  в.  г.  Лебедева. 

")  БЬ.1нискому  и  Боткину,  23  окт.  1841  г.  *)  „ему  недоставало  обЬда  и  ужина". 

')  „опг  его  не  им'Ь.чъ".  ')  „пеудовольств1я,  которыя  ему" 
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письма,  говоря  о  своемъ  нравственномъ  со-  что  это  была  продолжительная  агон1Я,  стра- 
стояи1И,  онъ  прибавляетъ:  „Что,  если  и  вы-  дан1е,  мучеиичество...  Опъ  умеръ  19  октя- 
здоров-Ьнши,  такимъ  останусь? — Тогда  про-  бря  ')  1842  года,  въ  три  часа  пополудни, 
щайте,  друзья,  Москва,  Петербургъ!  Н'Ьтъ,  на  тридцать  четвертомъ  году  отъ  рождеи1л. 
дай  Госноди  умереть,  а  не  дожить  до  этого  Такова  была  жизнь  этого  человека!  Рож- 
полипнаго  С0СТ0ЯН1Я.  Или  жить  для  жизни,  денный  для  жизни,  онъ  исполненъ  былъ 
или — маршъ  на  покой!"  необыкновенныхъ    силъ  и    для  наслажден1я 

Мысль  о  пере'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ  съ  но-  ею  и  для  борьбы  съ  нею;  а  жить  для  него 
вою  силою  воскресла  въ  немъ,  какъ  скоро  значило — чувствовать  и  мыслить,  стремиться 
начиналъ  онъ  себя  чувствовать  лучше.  Онъ  и  познавать.  Любовь  и  симпат1я  были  основ- 
только  ждалъ  для  этого  совершеннаго  вы-  ною  стих1ею  его  натуры.  Онъ  былъ  слиш- 
здоровлеп1я.  Но  и  тутъ  внутри  него  происхо-  комъ  умепъ,  чтобъ  быть  въ  любви  идеали- 
дила  страшная  борьба,  которую  мы  пере-  стомъ,  и  былъ  слишкомъ  деликатно  и  бла- 
скажемъ  его  собственными  словами:  „Какъ  городно  созданъ,  чтобъ  быть  въ  ней  мато- 
вы скажете:  удерживаться  ли  въ  Воронеж'Ь  ргалистомъ.  Грубая  чувственность  могла 
дома,  бросить  ли  все,  -Ьхать  въ  Петербургъ.  увлекать  его,  но  не  надолго,  и  онъ  ум'Ьлъ 
Удерживаться  дома — житье  мн'Ь  будетъ  пло-  отр'Ьшаться  отъ  нея  не  столько  силою  воли, 
хое.  Но  все,  [старикъ]  какъ  не  говори,  а  со  сколько  природнымъ  отвращепхемъ  ко  всему 
двора  меня  не  сгонитъ.  У  меня  много  зд'Ьсь  грубому  и  низкому.  Н-Ьжнымъ  вздыхателемъ, 
людей  хорошихъ,  которымъ  я  еще  ни  слова,  довольствующимся  обожан1емъ  своего  идеала, 
Про  это  знаетъ  лекарь  и  тотъ,  у  кого  я  опъ  никогда  не  былъ  и  не  могъ  быть,  но- 
жилъ  на  дач'Ь;  скажи  я  имъ,  они  поыогутъ.  тому  что  для  такой  см-Ьшной  роли  онъ  былъ 
[Съ  старикомъ]  *)  уладить  все — жениться  [и  слишкомъ  уменъ  и  слишкомъ  одаренъ  жизнью 
онъ  будетъ  ко  мн-Ь  хорошъ].  Но  зато  надо  и  страстью.  Женщина  никогда  не  была  въ 
взять  тамъ,  гд'Ь  ему  будетъ  угодно.  Это  зна-  его  глазахъ  бозплотнымъ  идеа.юмъ,  эеирною 
читъ  пожертвовать  собой,  сгубить  женщину  мечтою,  туманнымъ  образомъ,  таинственнымъ 
и  себя.  :Ьхать  въ  Питеръ:  мн'Ь  не  дадутъ  вид-Ьнхемъ  нев-Ьдомаго  м1ра;  но  въ  то  же 
для  этого  ни  гроша.  Ну,  положимъ,  я  пай-  время  онъ  ум'Ьлъ  понимать  ее  поэтически; 
дусь  туда  пр1'Ьхать;  у  меня  есть  вещей  вид'Ьлъ  въ  ней  существо  родное  мужчин'Ь, 
рублей  на  триста;  этого-  достаточно.  Но,  сл'Ьдовательно,  подобно  ему,  земное,  и  т^мъ 
пр1'Ьхавши  туда,  что  я  буду  д'Ьлать?  На-  бол'Ье  прекрасное,  и  поклонялся  въ  ней  кра- 
няться  въ  приказчики?  не  могу;  отъ  себя  сотЪ,  грац,1И,  жизни,  чувству,  могуществу 
заниматься? — не  на  что.  Положить  надежду  страсти.  Но  вполн'Ь  обаять  и  покорить  эту 
на  мои  стишонки:  что  за  нихъ  дадутъ!  И  сильную  натуру  могла  только  женщина  съ 
что  буду  за  нихъ  получать  въ  годъ — пу-  сильнымъ  характеромъ,  [которой  страсти  и 
стяки:  на  сапоги,  на  чай,  и  только.  Талантъ  воля  не  останавливались  нередъ  деревян- 
ной—  надо  говорить  правду  —  особенно  те-  нымъ  болваномъ  общественнаго  мн'Ьц1я,  пе- 
перь,  въ  р-Ьшительное  время,  талантъ  мой  редъ  лицем'Ьрпымъ  судомъ  безнравственныхъ 
пустой.  Н'Ьсколько  п'Ьсенокъ  въ  годъ —  моралистовъ,  глупыхъ  умниковъ  и  нев-Ьже- 
дрянь.  За  нихъ  много  не  дадутъ.  Писать  ствепныхъ  глупцовъ],  И  вотъ  почему  его 
въ  проз'Ь  не  ум'Ью,  а  мн4  тридцать  три  года,  последняя  любовь  совершенно  изгладила  въ 
Вотъ  мое  положен1е.  Пожалуста,  напишите  его  сердц'Ь  всЬ  скорбныя  воспомииан1я  пер- 
мн-Ь  ваше  мн'Ьы1е;  я  имъ  дорожу  бол'Ье  всего,  вой,  и  ему  казалось,  что  опъ  любитъ  только 
В.  Г.  пишетъ:  4хать.  Да  боюсь,  страшно,  въ  первый  разъ...  Онъ  не  могъ  наслаждаться 
Я,  живя  на  св'Ьт'Ь,  хорошаго  не  видалъ,  или  безъ  чувства,  безъ  разд'Ьла;  но  когда  его 
вид'Ьлъ  да  немного,  да  и  то  живя  въ  МосквЬ  страсти  отв-Ьчала  страсть, — онъ  предавался 
и  Питер'Ь,  а  въ  Воронеже  не  помню  когда,  ей  и  ея  наслажден1ямъ  со  всЬмъ  самозабве- 
Что  если  въ  сорокъ  л'Ьтъ  придется  нищен-  н1емъ,  всею  стремительносию  натуры  нла- 
ствовать? — Плохо!"  ^).  менной  и  сильной,  думая  не  о  посл'Ьдств1яхъ, 

Посл'Ьднее  письмо,  которое  мы  получили  а  только  о  томъ,  что  „жить  намъ  на  св'Ьт!; 
отъ    Кольцова,    было    отъ    27-го    февраля  не  дважды!.." 

1842  года.  Л'Ьтомъ  мы  писали  къ  нему,  но  Въ  дружб'Ь  онъ  не  зналъ  разсчета  н 
отв'Ьта  не  было;  а  осенью  получили  мы  изъ  эгоизма.  Грубая  и  грязная  д-Ьйствитель- 
Воронежа,  отъ  незнакомыхъ  намъ  людей,  ность,  въ  среду  которой  втолкнула  его 
изв^ст1е  о  его  смерти...  Поэтому  подробно-  судьба,  какъ  неизбежной  жертвы,  требовала 
стей  о  посл'Ьднемъ  времени  его  жизни  мы  отъ  него  и  поклоновъ,  и  унижен1я,  и  лжи, 
не  знаемъ,  и  только  можемъ  предполагать,  и  вс'Ьхъ  изворотовъ  мелкаго  торгашества; 
но  онъ  и  тутъ  ум'Ьлъ  сохранить  свое  чело- 

^)  „Еще  есть  способъ«  вЬческое    дЬстоинство    и   всегда  держаться 

^)  Предыдущая   выписки — изъ  письма   къ  Боткиву 
отъ  27  февраля  1842  г.  *)  Ошибка:  29-го  октября. 

в.  г.  БЬЛИНСКШ.  т,  ш.  22 
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неизмеримо  выше  людей  своего  сословия,  шетпи  кълюбим^ШшимъдЪтямъ  природы?..  О, 
находящихся  въ  такомъ  же  положен1и.  н'Ьтъ!  эта  вражда  жиаии  съ  природою 
Впутренно  опъ  всегда  оставался  чистъ  отъ  отнюдь  не  есть  законъ  разумной  необходи- 
:)той  гряаи,  и  ничего  изъ  нея  не  внесъ  въ  мости,  но  есть  только  результатъ  песовер- 
задушевпый  м1ръ  своей  жизни.  Всегда  го-  шенства  челов-Ьческихъ  обществъ.  Избран- 
товий  одолжить  близкаго  человека,  онъ  изб-Ь-  ный  челов-Ькъ  бол'Ье,  ч^мъ  всяк1й  другой, 
галъ  всякаго  случая  одолжиться  имъ:  его  родится  для  жизни  и  наслажден1я  ею,— и 
пугала  одна  мысль  внести  разсчетъ  въ  чи-  не  жизнь,  а  [общество]  ')  виновато  въ  томъ, 
стоту  дружественныхъ  отношен1й,  и  съ  этой  что,  едва  родившись,  онъ  съ  бою  долженъ 
стороны  онъ  доходилъ  до  ребячества.  Какъ  брать  даже  самый  воздухъ,  чтобъ  ему  можно 
вс^  люди  съ  глубокимъ  чувствомъ,  онъ  было  дышать...  [Въ  своемъ  семейств-Ь,  гд-Ь, 
больше  всего  боялся  сделать  изъ  чувства  кажется,  естественная  любовь  должна  была 
комед1Ю,  и  потому  медленно  и  робко  схо-  бы  стоять  на  страже  его  детства  и  лелеять 
дился  съ  челов-Ькомъ;  но  разъ  сблизившись,  его,  —  въ  своемъ  семейств*  прежде  всего 
онъ  ум4лъ  любить,  ум-Ьлъ  быть  преданнымъ  встр-Ьчаетъ  онъ,  съ  ужасомъ  и  отвращен1емъ, 
безъ  ув'Ьрен1Й  и  фразъ.  Увы!  эта  сила  любви  чудовищный  образъ  общества,  которое  въ 
и  привязанности  больше  всего  и  сгубила  челов-Ьк*  не  хочетъ  признавать  человека, 
его.  Мы  уже  говорили,  какъ,  года  за  полтора  но  видитъ  въ  немъ  только  породу  и  касту 
передъ  смертью,  вдалек*  отъ  т'Ьхъ,  ко-  или  смотритъ  на  пего  только  какъ  на  ра- 
торые  понимали  и  любили  его,  онъ  видЬлъ  ботника,  какъ  на  живой  капиталъ,  съ  кото- 
себя  въ  кругу  [дикихъ]  нев-Ьждъ,  которые  раго  нЬкогда  можно  будетъ  брать  проценты... 
уже  не  нуждались  въ  немъ  и  потому  но-  Семейство,  узы  крови, — что  вы,  если  не  бичи 
сп-Ьшили  снять  съ  себя  маску  [родственной]  и  ц'Ьни  тамъ,  гд-Ь  полудикое  и  нев^жествен- 
любви  и  отомстить  ему  за  его  превосход-  ное  общество  еще  въ  колыбели  встр-Ьчаетъ 
ство  надъ  ними.  Какъ  ни  тяжело  было  по-  человека,  въ  вид*  патр1архальнаго  логовища, 
добпое  разочарован1е,  но  у  Кольцова  всегда  глава  котораго  есть  степной  деспотъ  съ  на- 
стало бы  силы  перенести  его,  т-Ьмъ  бол'Ье,  гайкой  въ  рук*  ^),  самолюбивый,  упрямый 
что  онъ  никогда  не  дорожилъ  особенно  свя-  хвастунъ  безъ  совести,  не  любитъ  жить  съ 
зями  крови  безъ  связи  духа;  да,  у  пего  другими  въ  дом*  челов*чРски,  а  любитъ, 
стало  бы  силы  отв*тить  ирезр*н1емъ  на  чтобы  все  передъ  нимъ  трепетало,  боялось 
подлость    и     предательство,     порожденныя  и  рабствовало?.."] 

ограниченност1Ю  и  неи*жествомъ.  Но  сила  Мы  уже  говорили,  что  Кольцовъ  ни- 
изм*нила  ему,  когда  ко  всему  этому — и  къ  сколько  не  заносился  своимъ  талантомъ. 
бол*зни,  и  къ  нужд*,  и  къ  черной  небла-  Онъ  живо  чувствовалъ  недостатокъ  своего 
годарности  за  услуги,  ему  пришлось  еще  образован1я.  „Будь  челов*къ  и  ген1альный 
горько  разочароваться  въ  саыыхъ  дорогихъ  (говоритъ  онъ  въ  одномъ  письм*  ^),  а  не 
и  н*жныхъ  отношен1яхъ,  [гд*,  по  его  мн*-  ум*й  грамот*, — не  прочтешь  и  вздорной 
и1Ю,  связь  крови  была  скр*плена  связью  сказки.  На  всякое  д*ло  надо  им*ть  полные 
духа],  и  когда  тутъ,  за  свою  любовь,  дружбу  способы.  Прежде  я-таки,  гр*шный  челов*къ, 
и  преданность,  онъ  вдругъ  и  неожиданно  думалъ  о  себ*  и  то  и  то,  а  теперь  кровь 
увид*лъ  вражду,  ненависть,  неблагодарность,  какъ  угомонилась,  такъ  и  осталося  одно 
предательство,  и  все  это  въ  форм*  грязной,  желан1е  въ  душ* — учиться.  И  думаю,  что 
наглой,  безстыдной...  Тутъ  все  было  оскорб-  это  хл*бъ  прочный,  и  его  мн*  надолго  ста- 
лено  въ  немъ — и  благородн*йш1Я,  свят*йш1я  нетъ;  а  тамъ  что  Богъ  дастъ.  Васъ  же  прошу 
чувства  его  сердца,  и  его  самолюб1е:  ему  объ  одномъ:  вс*  дурныя  пьесы  бросайте 
горько  было  уб*диться,  что  его  такъ  долго  безъ  вниман1я,  а  как1я  нравятся,  т*  печа- 
и  такъ  коварно  обманывали,  и  что  бисеръ  тайте".  Люди  обыкновенно  не  столько  на- 
души своей  онъ  бросалъ  нодъ  ноги  нечи-  слаждаются  т*мъ,  что  имъ  дано,  сколько 
стымъ  живот нымъ.  горюютъ  о  томъ,  чего  имъ  не  дано;  при- 
Говорятъ,  будто  любящее  сердце,  умъ,  та-  томъ,  они  мало  ц*нятъ  то,  что  дается  имъ 
лантъ  и  всякое  превосходство  надъ  людьми  безъ  труда,  и  видятъ  верхъ  совершенства 
есть  страшный  даръ  природы,  родъ  про-  только  въ  томъ,  что  добывается  пбтомъ  и 
клятья,  изрекаемаго  судьбою  надъ  челов*-  кровью.  Кольцова  особенно  огорчало  то,  что 
комъ  избранпымъ,  въ  самую  минуту  его  ему  не  далась  проза,  которая,  по  его  выра- 
рожден1я...    Говорятъ,   будто   несчаст1емъ  и  жен1Ю  *),  „съ  нимъ  еще  при  рожден1и  разо- 

страдан1ями  ц*лой   жизни   избранникъ  дол- 

йсенъ  расплатиться   за  дерзкую    привилепю        ^)  „обстоятельства" 

быть  выше  другихъ...  И  все  это  доказываютъ         ^)  Ол-Ьдующая  за  этимъ  цитата— изъ  письма  Коль- 

прим*рами   изъ   жизан   людей   зам4,а1ель-  ■^''I^^^^''X^7.^щ'^^'^.^^Vт.. 

Быхъ...    Но  справедливо  ли   такое  МН*Н1е  и         «)  изъ  письма  къ  Белинскому   отъ  3  марта  1836 

должна  ли   жизнь   быть  мачихою   въ  отно-  года. 


677  о   жизни    и    СОЧИНЕНШХЪ    ЕОЛЬЦОВА.  678 

шлась  саыыыъ  веблагородныыъ  образомъ''.  другое  д-Ьло — къ  готовому,  но  голому  дра- 
Въ  1840  году  ыашъ  знаменитый  трагиче-  матическому  очерку  написать  ар1И,  разу- 
СК1Й  актеръ,  г.  Мочаловъ,  пос'!1тилъ  Воро-  м'Ьется,  аъ  род!!  его  русскихъ  п-Ьсенг:  это 
нежъ  И  давалъ  представлен1я  на  тамошнемъ  онъ  могъ  бы  выполнить  прекрасно,  и,  мо- 
театр'Ь.  Кольцову,  горячо  любившему  г.  Мо-  жетъ  быть,  этого-то  и  хотЬлось  ему.  Какъ 
чалова,  какъ  художника  и  какъ  челов-Ька,  бы  то  ни  было,  но  оперныя  либретто  на 
очень  хотелось  написать  что-нибудь  для  русскомъ  язык-Ь  онъ  собиралъ  съ  жадностью, 
журнала  о  его  представлен1яхъ;  по  онъ,  Изъ  другого,  бол'Ье  истипнаго  и  глубокаго 
разумеется,  не  р'Ьшился  и  попробовать.  До-  источника,  выходило  у  него  страстное  же- 
сада  его  очень  наивно  излилась  въ  письм-Ь  лан1е  путешествовать  но  Росс1и.  Это  было 
къ  пр1ятелю:  ')  „Глупое  положен1е  нашей  тоже  любимейшею  его  мечтою,  которой, 
братхи-риемачей!  Вотъ  теперь  и  хочется  на-  какъ  и  многимъ  другимъ,  не  суждено  было 
писать    статейку    о    Павл-Ь   Степановиче,   а  осуществиться  '). 

чертовск1е  размеры  не  даютъ  ходу  прозЬ  и  Какъ  человеку  не  только  съ  истиннымъ, 
велятъ  молчать".  Отделаться  отъ  мелочной  но  еще  и  съ  большимъ  талантомъ,  Кольцову 
торговли  и  на  свободе  предаваться  учен1ю,  звакомы  были  горьк1Я  минуты  разочароваи1я 
было  любимейшею  мечтою  всей  жизни  Коль-  въ  своемъ  ноэтическомъ  призван1и.  Не  зная, 
цова.  Не  имея  яснаго  понят1я  о  наукахъ,  что  всякому  мастеру  часто  всего  труднее 
онъ  хотелъ  учиться  всему — и  тому,  чему  бы  быть  судьею  собствепныхъ  произведен1Й,  онъ 
могъ  и  долженъ  былъ  учиться,  и  тому,  чему  думалъ,  что  у  него  вовсе  нетъ  эстетическаго 
не  могъ  и  не  долженъ  былъ;  но  сквозь  этотъ  вкуса.  Такъ  писалъ  онъ  разъ  къ  одному  изъ 
хаосъ  теыныхъ  представлен1Й  о  науке,  ясно  своихъ  друзей  ^)  объ  одной  изъ  лучшихъ 
было  видно,  что  если  бы  онъ  и  не  могъ  за-  своихъ  пьесъ:  „Чортъ  знаетъ,  иногда  про- 
пяться истор1ею,  какъ  наукою,  то  съ  жа-  чтешь  Хг)торокь — покажется,  а  иногда  ра- 
ромъ  и  страстью  предался  бы  чтен1ю  пре-  зорвать  хочется".  Въ  другой  разъ  онъ  пи- 
имущественно  исторнческихъ  сочинен1Й.  Онъ  салъ  '):  „Сколько  я  ни  бьюся  съ  самимъ 
желалъ  учиться  и  языкамъ;  но  для  осуще-  собою,  но  все  эстетическое  чувство  не  упра- 
стален1я  всехъ  этихъ  проектовъ  его  время  вляетъ  мною,  не  обладаю  имъ  я,  какъ  бы 
прошло,  и  все,  чтб  оставалось  для  него, —  хотелось — хоть  лягъ,  да  умри", 
это  предаться  съ  упоен1емъ  чтеи1Ю  всего,  Стихотворен1я  Кольцова  можно  разде- 
что  могъ  онъ  найти  лучшаго  на  русскомъ  лить  на  три  разряда.  Къ  первому  относятся 
языке.  Пршбретен1е  книгъ  было  счастхемъ  пьесы,  писанныя  правильпымъ  размеромъ, 
и  радост1Ю  его  жизни.  „Вы  не  можете  пред-  преимущественно  ямбомъ  и  хореемъ.  Боль- 
ставить  (писалъ  онъ  въ  1840  году  къ  пр1я-  шая  часть  ихъ  принадлежитъ  къ  первымъ 
телю  '),  какой  богачъ  я  сталъ  хорошими  его  опытамъ,  и  въ  нихъ  онъ  былъ  подра- 
книгами.  Есть  что  читать!  Башъ  подарокъ  жателемъ  поэтовъ,  наиболее  ему  правив- 
получилъ;  Отечсственныя  Записки,  Современ-  шихся.  Таковы  пьесы:  Сирота,  Ровеснику, 
никъ  тоже;  отъ  Губера  получилъ  Фауста,  Маленькому  Брату,  Вочлегъ  Чумаковъ,  Пут- 
отъ  Владиславлева — Утреннюю  Зарю;  купилъ  никъ,  Красавищь,  Сестр^ь,  „Приди  ко  мюь"', 
полное  собран1е  сочиненхй  и.уш.к\ш2^,Исторгю  Разувпрете.  „Не  мюь  внимать  натъвъ  вол- 
философскихъ  сист,емъ  Галича:  мне  ее  наши  гиебный'',  Мщенк,  Вздохъ  на  могилп  Вене- 
бурсаки  сильно  расхвалили;  прочелъ  первую  витинова,  Къ  рпть  Гайдар^ь,  „Что  значу  я'^, 
часть — вовсе  ничего  не  понялъ.  Разве  фи-  Уттаете,  „Я  былъ  у  ней",  Первая  Любовь, 
лософ1я — другое  дело?  Можетъ  быть  и  такъ;  Кь  ней.  Къ  ней  же,  Наяда,  Къ  2У.,  Со.ювей, 
будемъ  читать  еще  до  конца.  Теперь  одинъ  Къ  Другу,  Изступленге,  Поэтъ  и  Няня,  А.  П. 
недостатокъ  оказался:  надобно  непременно  Серебрянскому.  Въ  этихъ  стихотворен1яхъ 
обзавестись  истор1ею  Карамзина;  у  меня  проглядываетъ  что-то  похожее  на  талантъ  и 
есть  Полевого  и  Ншимовой  кратк1я,  да  хо-  даже  оригинальность;  некоторыя  изъ  нихъ 
чется  иметь  полную,  да  оперъ  несколько",  даже  очень  недурны.  По  крайней  мере  изъ 
Какъ  человекъ  необразованный,  или,  лучше  нихъ  видно,  что  Кольцовъ  и  въ  этомъ  роде  по- 
сказать,  какъ  полуобразованный  самоучка,  эз1и  могъ  бы  усовершенствоваться  до  извест- 
Кольцовъ  некоторыя  изъ  лучшихъ  своихъ  ной  степени;  но  не  иначе,  какъ  съ  трудомъ  и 
^^сеяъ  хотелъ  иазваль русскими  балладами^),  усил1емъ  выработавши  себе  стихъ  и  оста- 
думая  этимъ  возвысить  ихъ.  Не  изъ  этого  ли  ваясь  подражателемъ,  съ  некоторымъ  только 
источника  происходи.ю  и  его  страстное  же-  оттенкомъоригина.1ьности.  Правильный  стихъ 
лан1е  написать  либретто  для  оперы — дело,  не  былъ  его  достоянхемъ,  и  какъ  бы  ни  выра- 
къ  которому  онъ    едва  ли   былъ  способенъ?  боталъ   онъ   его,    все-таки    никогда   бы    не 


')  См,  письмо  Кольцова  къ  Белинскому  отъ  27  янв, 
^)  Б-Ьлппскому,  28  апр.  1840  года,    .  1841  г. 

2)  Б^,лпнскому,  май  1839  г.  (а  не  1840  г.).  *)  Белинскому,  12  окт.  1839  г. 

)  Въ  письы*  къ  Белинскому  отъ  декабря  1840  г.         ')  Белинскому,  7  окт.  1838  г. 
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сравнился  въ  неыъ  съ  нашими  звучными  недостаетъ  только  зр-Ьлости  мысли,  чтобъ 
поэтами  даже  средней  руки.  Но  здЬсь  и  ви-  быть  образцовыми  въ  своемъ  род11  произ- 
денъ  сильный,  самостоятельный  талантъ  ведеп1ями  ').  Но  съ  пЬсенъ:  „Ты  не  пой, 
Кольцова:  онъ  не  остановился  на  этомъ  со-  соловей'*  (1832)  и  „Не  шуми  ты,  рожь' 
мнительномъ  успЬх'Ь,  но,  движимый  однимъ  (1834)  начинается  рядъ  русскихъ  п'Ьсенъ, 
инстиектомъ  своимъ,  скоро  нашелъ  свою  какъ  особаго  рода,  созданнаго  Кольцовымъ. 
настоящую  дорогу.  Съ  1831  года  онъ  р-Ьши-  Для  означен1я  разлпчныхъ  степеней  дара 
тельно  обратился  къ  русскимъ  н1;снямъ,  и  творчества  употребляется  большею  част1Ю 
если  онъ  писалъ  иногда  правильнымъ  раз-  два  слова:  талантъ  и  генш.  Подъ  первымъ 
м'Ьромъ,  то  уже  безъ  всякихъ  претенз1й  на  разумеется  низшая,  подъ  вторымъ  высшая 
особенный  усн^хъ,  безъ  всякаго  желан1я  степень  способности  творить.  Но  такое  раз- 
подражать  или  состязаться  съ  другими  но-  д^ленхе  довольно  неопределенно:  оно  не 
этами.  Особенно  любилъ  этимъ  разм'Ьроыъ,  даетъ  м4ры  (критер1ума)  для  опред'Ьлен1я 
чаще  безъ  риемы,  съ  которою  онъ  плохо  высоты  художественной  силы.  Правда,  та- 
ладилъ,  выражать  ощущен1я  и  мысли,  им-Ьв-  лантъ  и  ген1Й  отличаются  другъ  отъ  друга 
Ш1Я  неносредственное  отношен1е  къ  его  жизни,  т^мъ,  что  первый  ниже  второго,  а  второй 
Таковы  (за  исключен1емъ  пьесъ:  Цвптокъ^  выше  перваго;  но  ч-Ьмъ  же  именно  ниже  или 
Бгьдный  Призракъ,  Товарищу)  пьесы:  По-  выше:  вотъ  вопросъ!  Одно  изъ  главнейшихъ 
слгьдняя  Борьба,  Къ  Милой,  Примирете,  М1ръ  исущественн'Ьйшихъкачествъген1я  есть  ори- 
музыки,  „Не  разливай  волшебныхъ  звуковъ",  гинальность  и  самобытность,  потому  всеобщ- 
Е***,  Вопль  страдангя,  Звпзда,  На  новый,  ность  и  глубина  его  идей  и  идеаловъ,  и 
1842  годъ.  Пьесы  же:  „Очи,  очи  голубыя"' ,  наконецъ  историческое  вл1ян1е  ихъ  на  эпоху, 
Размолвка,  „Люди  добрые,  скажите'',  Теремъ,  въ  которую  онъ  живетъ.  Ген1й  всегда  откры- 
„По'надъ  Дономъ  садъ  цвгьтетъ",  Совгьтъ  ваетъ,  своими  творен1Ями,  новый,  никому  до 
старца,  Глаза,  Домикъ  лесника.  Женитьба  него  не  известный,  ник'Ьмъ  не  подозреваемый 
Павла,  составляютъ  переходъ  отъ  подра-  м1ръ  действительности.  Толпа  живетъ  и  дви- 
жательпыхъ  опытовъ  Кольцова  къ  его  на-  жется,  но  безсознательно;  переживши  извест- 
стоящему  роду — русской  песне.  ный  историческ1й  моыентъ  и  уже  нося  въ 
Въ  русскихъ  пёсняхъ  талантъ  Кольцова  самой  себе  все  элементы  новаго  существо- 
выразился  во  всей  свой  полноте  и  силе.  ван1я,  она  темъ  упорнее  держится  формъ 
Рано  почувствовалъ  онъ  безсознательное  стараго.  Является  гешй, — и  возвещаетъ  лю- 
стремлен1е  выражать  свои  чувства  складомъ  дямъ  новую  жизнь,  начала  которой  они  уже 
русской  песни,  которая  такъ  очаровывала  носили  въ  себе,  и  корень  которой  скрывался 
его  въ  устахъ  простого  народа;  но  его  удер-  уже  въ  самомъ  прошедшемъ.  Но  толпа  не  при- 
живала отъ  этого  мысль,  что  русская  песня —  знаетъ  своего  участ1я  въ  деле  ген1я:  дико  и 
не  П0Э31Я,  а  что-то  простонародное,  грубое  и  враждебно  смотритъ  она  на  новый  м1ръ  мысли 
вульгарное.  Къ  счастхю,  ему  попалась  въ  и  формы,  открывающ1йся  въ  его  творен1ЯХЪ, 
руки  книжка  стихотворен1й  барона  Дельвига  и  только  немног1е  берутъ  его  сторону,  и 
(изданная  въ  1829  году).  Каково  же  было  только  новыя  поколешя  упрочиваютъ  за  нимъ 
его  удовольств1е,  его  радость,  когда  въ  этой  победу.  Имя  ген1я — ми.оюнъ,  потому  что  въ 
книжке  онъ  увиделъ  между  „настоящими"  груди  своей  носитъ  онъ  страдан1я,  радости, 
стихотворен1ями  и  русск1я  песни!  Онъ  сей-  надежды  и  стрем.'ген1я  миллюновъ.  И  вотъ 
часъ  смекнулъ,  въ  чемъ  дело,  и  порешилъ  въ  чемъ  заключается  всеобщность  его  идей  и 
его  такимъ  си.оогизмомъ:  баронъ — ведь  это  идеаловъ:  они  касаются  всехъ,  они  всемъ 
баринъ,  да  еще  большой,  все  равно,  что  нужны,  они  существуютъ  не  для  избранныхъ, 
графъ  или  князь,  и,  верно,  онъ  ученый  че-  не  для  того  или  другого  сослов1я,  но  для 
ловёкъ;  но  онъ  сочиняетъ  же  русск1я  песни:  целаго  народа,  и  черезъ  него  и  для  всего 
стало-быть,  русская  песня  не  вздоръ,  не  глу-  че.1овечества.  Частность  и  исключительность, 
пость,  а  тоже — поэз1я...  И  съ  техъ  поръ  онъ  напротивъ,  есть  достоянхе  таланта, — и  по- 
все  больше  и  больше  началъ  наклоняться  къ  тому  бываютъ  таланты, — произведен1я  кото- 
этому  роду  П0Э31И.  Первыя  песни,  какъ  на-  рыхъ  нравятся  или  только  веселымъ  и  сча- 
писанныя  иыъ  еще  до  знакомства  съ  песнями  стливымъ,  или  только  меланхоликамъ  и  не- 
Де.1ьвига,  такъ  и  мнопя,  написанныя  до  счастнымъ,  или  только  образованнымъ  клас- 
1835  года,  были  чемъ-то  среднимъ  между  самъ  общества,  или  только  низшимъ  слоямъ 
романсомъ  и  русскою  песнею,  и  потому  по-  его,  и  т.  д.  Есть  люди,  которые  нечаянно 
ходили  на  русск1я  песни  то  Дельвига,  то  открывали  въ  себе  талантъ  черезъ  какой- 
Мерзлякова.  Но  еще  съ  1830  года  ему  уже  нибудь  внешнш  и  случайный  толчокъ:  одинъ 
удавалось  иногда  выражать  въ  русской  песне  — 

всю  оригинальность   своего  таланта,  и  пье-       1л  л  .,  «^  „„  „  .^™„  .  „  „*„^  ^.,..„,  „™^/.<«,*„7«- 
^  _-  '  ^)  о  спорности  этихъ  и  нъкоторыхъ  нижеслидую- 

самъ:     Кольцо,     Уоалецъ,    Крестьянская    пи-   щихъ   мн*н1й   Б*линскаго  см.  въ  нашей   вступитель- 
рушка,  Размыт  лете  поселянина  (1830 — 1832)  ной  замЬтк*  къ  настоящей  стать*. 
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оттого,  что  сл'Ьпъ,  другой  оттого,  что  ли-  Но  слова  ничего  не  зпачатъ,  если  не  пы- 
шился  любимой  имъ  женщины,  трет1й  от-  ражаютъ  идеи,  доказывающей  ихъ  необхо- 
того.  что  пострадалъ  за  правое  д'Ьло  или  за  димость  и  д'Лнствительность.  И  потому,  мы 
преступлен1е,  въ  которомъ  былъ  невиненъ,  должны  оправдать  употребляемое  нами  вы- 
и  т.  д.  ^).  Безъ  этихъ  случайностей  всЬ  эти  раясен1е  „геБ1альнаго  таланта",  показавши 
люди  никогда  не  сделались  бы  поэтами.  Есте-  его  отпошеп1е  къ  „гешю"  и  „таланту".  Ге- 
ственно,  что  каждый  изъ  нихъ  поетъ  на  н1альпый  талаптъ  отличается  отъ  обыкновен- 
одинъ  и  тотъ  же  ладъ  и  всегда  одно  и  тоже,  наго  таланта  т'Ьмъ,  что,  подобно  ген1ю,  :ки- 
и  потому  нравится  только  людямъ,  которые  ветъ  собственною  жизн1ю,  творитъ  свободно, 
одинаково  съ  нимъ  настроены  и  находятъ  въ  а  не  подражательно,  и  на  свои  твореп1я  на- 
его  произведен1яхъ  отголоски  своихъ  лич-  лагаетъ  печать  оригинальности  и  самобыт- 
ныхъ  ощущен1Й,  или  прим'Ьнеп1я  къ  обстоя-  ности  со  стороны  какъ  содержан1я,  такъ  и 
тельствамъ  своей  жизни.  Отсутств1е  ориги-  формы.  Отъ  ген1я  же  онъ  отличается  объ- 
нальности  и  самобытности  всегда  есть  харак-  емомъ  своего  содержан1я,  которое  у  него  бы- 
теристическ1Й  признакъ  таланта:  онъ  живетъ  ваетъ  менЬе  обще  и  бол'Ье  частно.  И  потому, 
не  своею,  а  чужою  жизн1ю,  его  вдохповеше  ген1й  есть  полный  властелинъ  своего  вре- 
есть  не  что  иное,  какъ  „пл'Ьнной  мысли  раз-  мени,  которое  носитъ  на  себ']^  его  имя, — 
драженье", — мысли,  захваченной  у  ген1Я  или  тогда  какъ  вл1ян1е  ген1альнаго  таланта,  какъ 
подслушанной  у  самой  толпы.  Талантъ  не  бы  оно  ни  было  сильно,  всегда  простирается 
управляетъ  толпою,  а  льститъ  ей,  не  утвер-  только  на  одну  какую-нибудь  сторону  искус- 
ждаетъ  даже  новой  моды,  а  идетъ  за  модою;  ства  и  жизни.  Другими  словами:  ген1й  за- 
куда  дуетъ  в'Ьтеръ,  туда  и  стремится  онъ.  хватываетъ  и  наполняетъ  собою  ц-Ьлую  об- 
Поди  онъ  противъ — и  его  сейчасъ  забудутъ,  ласть  современной  ему  д-Ьйствительпости:  ге- 
а  этого-то  онъ  и  боится  больше  всего  на  Н1альный  талантъ  одинъ  уголокъ  ея.  Что  въ 
св'Ьт'Ь.  Иногда  онъ  кажется  оригинальнымъ  ген1и  составляетъ  полноту  его  сущестиова- 
и,  въ  свою  очередь,  поражаетъ  толпу  подра-  Н1я,  то  въ  ген1альномъ  таланте  есть  какъ 
жателей;  но  эта  оригинальность  тотчасъ  исче-  бы  отблескъ  ген1я.  Но  сходное  и  общее 
ааетъ,  какъ  скоро  привыкпутъ  и  нригля-  между  ними,  несмотря  на  всю  огромность 
дятся  къ  ней,  и  оказывается  или  результа-  разделяющего  ихъ  пространства, — это  та 
томъ  чуждаго  вл1ян1я,  или  проявлен1емъ  дур-  оригинальность  и  самобытность,  которая  но- 
вого вкуса  эпохи;  а  толпа  подражателей  до-  рождаетъ  множество  подражателей,  но  ни 
казываетъ  только  то,  что  и  талантъ  им'Ьетъ  одного  самостоятельнаго  таланта,  которой 
€тепени,  и  мен^Ье  талантливые  подражаютъ  можно  подражать,  но  которой  невозможно 
бол^е  талантливому.  усвоить.  И  вотъ  гд'Ь  существенное  отличхе 

Очевидно,  что  ген1Й  и  талантъ  суть  только  генхальнаго  таланта  отъ  обыкновеннаго.  По- 
крайн1я  степени,  противоположные  полюсы  сл^днхй  есть  не  бол'Ье,  какъ  посредпикъ 
творческой  силы,  и  что  между  ними  должно  между  гешемъ  и  толпою,  родъ  фактора,  необ- 
€ыть  что-нибудь  среднее.  Въ  самомъ  д^л^,  ходимаго  для  облегчен1я  сношен1й  между 
иначе  М1ръ  искусства  былъ  бы  очень  ску-  ними:  невольно  увлекаясь  идеями  ген1я,  онъ 
денъ,  состоя  изъ  однихъ  ген1альныхъ  творе-  ихъ  совлекаетъ  съ  ихъ  высокаго,  недоступ- 
н1й,  окруженныхъ  развалинами  эфемерныхъ  наго  толи-Ь  пьедестала  и  т4мъ  самымъ  при- 
произведен1й  таланта.  Напротивъ,  во  всЬхъ  ближаетъ  ихъ  къ  разум'Ьн1Ю  толпы.  Подъ 
сферахъ  человеческой  деятельности  истор1я  рукою  таланта  идеи  ген1я,  такъ  сказать, 
сохранила  имена  людей,  которые  не  были  ыельчаютъ  и  опошливаются,  но  этимъ  самымъ 
ген1ями,  не  были  полномочными  властелинами  он-Ь  и  делаются  популярными,  становятся 
своего  времени,  но  т'Ьмъ  не  мен^е  им^ли  на  всЬмъ  доступными  и  каждому  известными.  И 
него  свое  действительное  вл1ян1е,  и  потому  потому  талантъ  совершаетъ  великое  дело;  но 
заняли  хотя  и  второстепенпыя,  но  почетныя  въ  этомъ  случае  онъ  делается  жертвою  соб- 
места  въ  благодарной  памяти  потомства.  Въ  ственнаго  успеха,  по  мере  того,  какъ  онъ 
сфере  искусства  такихъ  людей  называютъ  более  знакомитъ  и  сближаетъ  толпу  съ  ге- 
большими  или  великими  талантами,  въ  отли-  н1емъ,  добродушно  думая  знакомить  и  сбли- 
ч1е  отъ  ген1евъ  и  отъ  обыкновепныхъ  талан-  жать  ее  только  съ  самимъ  собою,— толпа  все 
товъ.  Но  это  назвапте  довольно  неопреде-  более  и  более  отворачивается  отъ  него,  обра- 
ленно.  Мы  думаемъ,  къ  такимъ  людямъ  щаясь  все  более  и  более  къ  самому  ген1ю,  не- 
лучше бы  шло  назван1е  гетальныхъ  талан-  посредственныя  сношен1Я  съ  которымъ  стали 
тоеъ,  какъ  выражающее  и  ихъ  сродство  съ  для  нея  уже  возможными  и  доступными.  Сде- 
генхемъ  и  съ  талантомъ,  и  ту  средину,  кото-  лавши  свое  дело,  таланты  (потому  что  для 
рую  они  занимаютъ  между  темъ  и  другимъ.  такого  дела  одного  таланта  мало,  а  нужна 
толпа    талантовъ)    забываются:    имена    ихъ 

1)  Явный   намекъ  на   Козлова,  Жуковскаго  и  Ба-   Остаются  ВЪ  истор1и  литературы,  но  соч^инен1Я 
ратынскаго.  предаются  более  или  менее  полному  забБен1ю. 
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Но  мы  все-таки  еще  не  сказали  посл-Ьд-  скихъ  произведен1й  есть  отражеп1е  самобыт- 

няго  слова  о  существенномъ  различ1и  между  ности  создавшей  ихъ  личности. 

ген1альнымъ    и    обыкиовеннымъ   талантомъ.         У  всякаго  челов-Ька  есть  лицо,  сл-Ьдова- 

Оно  заключается  въ  тайв'Ь  натуры  челов-Ька.  тельпо,  всяк1й    человЬкъ   есть   личность]    и 

Въ  челов'Ьк'Ь,    влад-Ьющемх    обикновеннымъ  однакожъ,  въ  челов-Ьческомъ   род*   гораздо 

талантомъ,  талаптъ  есть  сила  абстрактная,  больше  существъ  неонред'Ьленныхъ,  безцв'11Т- 

родъ  капитала,  который  нрипадлежитъ  своему  ныхъ,  безхарактерныхъ,  следовательно,  без- 

влад'Ьльцу,  но  который — не  одно  съ  нимъ.  личныхь,  нежели  существъ  съ  р'Ьзкимъ   вы- 

Иродолжимъ  наше  сравнен1е.  Потерявши  ка-  ражен1емъ  особности.  Лицо  есть  выражен1е, 

питалъ,  можно  нажить  другой:   капиталъ —  душа  человЬка;  но  в-Ьдь  есть  лица,  которыхъ 

вн'Ьшнее  средство   для   жизни,  но    не   сама  нельзя  забыть,  разъ  увид1'.вши,  и  есть  лица, 

жизнь.  Какъ  часто  видимъ  мы  людей,  кото-  которыя  видишь    безпрестаипо  ц'Ьлые  годы, 

рые,  долгое  время  пользовавшись  огромною  и  забываешь,  не  видя  нед-Ьлю.  Следовательно, 

изв'Ьстпост1Ю  своего  таланта,  пережили  свой  личность  им^отъ  свои  степени  и   свою    по- 

талантъ  и  свою  известность,  и  которые,  не-  степенность.  Ч^мъ  общ'Ье,  т-Ьмъ  ничтожнее 

смотря    на    то,    сумели    вознаградить    себя  она;  чЬмъ  бол^е  поражаетъ  оригинальност1Ю, 

другими  благами  жизни;  прюбр4ли  большхе  т^мъ  она  выше.  Поэтому,  ген1й  есть  высочай- 

чины  или  больш1я  деньги,  и  прекрасно  жи-  шее  развитхе  личности.  Тайну    ген1я  соста- 

вутъ  себе  безъ  таланта    и   безъ   славы.    Не  вляетъ  собственно  не  умъ:  умъ,  и  часто  весь- 

таковъ    челов'Ькъ,    одаренный    ген1альпымъ  ма  замечательный,  бываетъ  и  у  обыкновеа- 

талантомъ:  его  нельзя  отделить  отъ  его  та-  ныхъ  людей;    не   талантъ:   талаптъ,   и    при 

ланта,  его  талантъ  —  его  жизнь,  его  кровь,  томъ  весьма  замечательный,  часто  бываетъ 

его  духъ,  его  плоть,  б1ен1е  его  сердца,  ды-  и  у  обыкновенныхъ  людей;  не  сердце:  оно 

хап1е  его  груди,   словомъ — весь   онъ    самъ.  тоже,  и  очень  часто,  бываетъ  уделомъ  людей 

Это  роковая   сила,    которая    всегда    будетъ  обыкновенныхъ.    Нетъ,  тайна  ген1я  заклю- 

мчать  его  къ  одной  цели,  къ  одной  деятель-  чается  больше  всего  въ  какой-то  непосред- 

ности,  наперекоръ  судьбе,  рожден1ю,  воспи-  ственной  творческой  способности  вдохнове- 

тан1Ю,    всемъ    внешнимъ   обстоятельствамъ  Н1я,  нохожаго  на  откровенхе  и  составляющаго 

его  жизни,  какъ  бы  ни   были   они    сильны,  тайну  личности  человека.  Это  что-то  такъ  же 

Онъ  страстенъ  къ  славе  и  очень  не  чуждъ  неуловимое  и  невыразимое  словомъ,  какъ  вы- 

самолюб1я;    но    еще    не    въ    этомъ    только  ражен1е  физ10ном1и,  какъ  органическая  жизнь. 

источпикъ  его  нпчемх   пеудержимаго  стре-  Намъ  известны  средства  жизни,  ея  органы, 

млен1Я  къ  творчеству:  оно  у  него — инстинктъ,  ихъ  отправлеше;  но  физюлогическая  жизнь 

натура,   страсть.   Въ   отношении   къ  своему  все-таки  для  насъ  тайна.  Мы  не  можемъ  вы- 

призван1ю  онъ  смело  можетъ  сказать  о  себе:  разить    сущности    ген1я,    но    всегда    чув- 

ствуемъ  преобладающее  иадъ   нами   вл1ян1е 

Я  зналъ  одной  лишь  думы  власть,  не  только  ген1я,  но  и  всякой  сколько-нибудь 

Одву,  во  пламенную  страсть:  высшей  насъ   личности.   Иногда   ген1альпая 

Она,  какъ  червь,  во  мвъ  лшла,  ^   »  ^  • 

Изгрызла  душу  и  сожгла.  личность,  обделенная  образованшмъ  и  не  по- 

дозревающая  своего  значен1я,  съ  смирен1емъ 

Я  эту  страсть  во  тьм*  ночной  и  съ  робостью  подходитъ  къ  человеку  обык- 

Вскорыилъ  слезами  и  тоской;  новенному,  но  образованному,   развитому    и 
Ее  предъ  небоыъ  и  зеылеи  .  у  ■  » 

Я  ныв*  громко  признаю  учен1емъ  и  светскою  жизнш;  но  дело  всегда 

Н  о  проп1,еньи  не  молю.  оканчивается  темъ,   что   первая   незаметно 

беретъ  верхъ  надъ  последнимъ,  и  обыкно- 
Сила  геп1альпаго  таланта  основана  на  венный  человекъ,  въ  присутств1и  гешаль- 
живомъ,  неразрывномъ  единстве  человека  съ  наго  невежды,  какъ-то  невольно  делается 
поэтомъ.  Тутъ  замечательность  таланта  про-  осторожнымъ,  какъ  бы  боясь  проговориться, 
исходитъ  отъ  замечательности  человгька,  какъ  Вотъ  что  значитъ  личность,  натура, — и  та- 
личности,  какъ  натуры;  тогда  какъ  обыкно-  лантъ  тогда  только  бываетъ  плодотворенъ 
венный  талантъ  отнюдь  не  условливаетъ  со-  и  живучъ,  когда  онъ  тесно  соединенъ  съ 
бою  необыкпопеннаго  человека:  тутъ  чело-  личностью,  съ  натурою  человека.  И  вотъ 
векъ  и  талантъ — каждый  самъ  по  себе,  и  почему  иногда  бываютъ  люди  съ  талантомъ, 
человекъ  въ  отношен1и  къ  таланту  есть  не  имея  ни  ума,  ни  сердца:  это  таланты 
то  же,  чтб  ящикъ  въ  отношен1и  къ  деньгамъ,  обыкновенные,  которые  могутъ  существовать 
которыя  въ  немъ  лежать.  Сильная  и  бога-  безъ  связи  съ  личност1ю  и  натурою  чело- 
тая   натура   всегда   отличается  отъ  натуръ  века. 

обыкновенныхъ,  никогда  на  нихъ  не  похожа,  Когда  талантъ  въ  человеке  есть  не  просто 
всегда  оригинальна, — и  удивительно  ли,  если  внешняя  сила  производить  на  основан1и  увле- 
печать  этой  оригинальности  налагаетъ  она  и  чен1я  самобытными  образцами,  но  выраже- 
на  свои   творен1я?    Самобытность    поэтиче-  ше  внутренней  сущности  человека,  его  лич- 


685 


о    жизни    и    С0ЧПНЕП1ЯХЪ    КОЛЬЦОВА. 


686 


ности,  его  натуры, — тогда,  каковъ  бы  пи  былъ 
объемъ  этого  таланта,  но  оиъ  уже  сила  твор- 
ческая, зиждительная,  сл-Ьдовательпо,  въ  немъ 
уже  .заключается  искра  ген1альиости,— и  если 
по  его  объему  его  нельзя  назвать  „ген1емъ", 
то  можно  и  должно  назвать  „ген1альнымъ  та- 
лантомъ". 

Къ  числу  такихъ  талантовъ  нрипадле- 
житъ  и  талаптъ  Кольцова. 

Пока  сочинен1я  Кольцова  были  разбросаны 
по  разнымъ  пер1одическиыъ  издаы1ямъ,  по- 
добное заключен1е  о  его  таланте  не  безъ  осно- 
ван1я  могло  бы  показаться  несколько  пре- 
увеличеннымъ;  но  теперь,  когда  все  написан- 
ное имъ  собрано  въ  одной  книг-Ь,  и  паше 
мн'Ьн1е  можетъ  быть  пов'Ьреннымъ,  мы  см'Ьло 
выговариваемъ  его  не  какъ  просто  мн'Ьп1е,  но 
какъ  глубокое  и  обдуманное  уб'Ьждеяхе. 

Кром4  п^сепъ,  созданныхъ  самимъ  наро- 
домъ  и  потому  называющихся  „народными", 
до  Кольцова  у  насъ  не  было  художествен^ 
ныхъ  народныхъ  н'Ьсенъ,  хотя  многхе  русск1е 
поэты  и  пробовали  свои  силы  въ  этомъ  род'Ь, 
а  Мерзляковъ  и  Дельвигъ  даже  пр1обр'Ьли 
себ-Ь  большую  известность  своими  русскими 
П'Ьснями,  за  которыми  публика  охотно  утвер- 
дила титулъ  в  народныхъ".  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь, 
въ  п-Ьсняхъ  Мерзлякова  попадаются  иногда 
м^ста,  въ  которыхъ  онъ  удачно  подражаешь 
народнымъ  мелод1ямъ,  и  вообще  онъ  по  этой 
части  сд11лалъ  все,  что  можетъ  сд-Ьдать  та- 
лантъ.  Но  несмотря  на  то,  въ  ц'Ьломъ  его 
русск1я  н-Ьсни  не  что  иное,  какъ  романсы, 
проп'Ьтые  на  руссшй  народный  мотивъ.  Въ 
нихъ  виденъ  баринъ,  которому  пришла  охота 
попробовать  сыграть  роль  крестьянина.  Что 
же  касается  до  русскихъ  пЬсенъ  Дельвига, — 
это  уже  решительно  романсы,  въ  которыхъ 
русскаго— одни  слова. — Это  чистая  подделка, 
въ  которой  роль  русскаго  крестьянина  игралъ 
даже  и  не  совсЬмъ  русск1й,  а  скорее  н^мец- 
К1Й,  или,  еще  ближе  къ  дЬлу,  итальянсшй 
баринъ.  Мерзляковъ,  по  крайней  м^р-Ь,  пере- 
несъ  въ  свои  русск1я  пЬсни  русскую  грусть- 
тоску,  русское  гореван1е,  отъ  котораго  ще- 
мить сердце  и  захватываетъ  духъ.  Въ  п^с- 
няхъ  Дельвига  н^тъ  ничего,  кром-Ь  сладень- 
каго  любезничанья  и  сладенькой  задумчиво- 
сти, следовательно,  н^тъ  ничего  русскаго. 
Впрочемъ,  наше  мн^нхе  о  нЬсняхъ  Мерзля- 
кова клонится  не  къ  унижен! ю  его  таланта, 
весьма  зам4чательнаго;  но  мы  хотимъ  только 
сказать,  что  русск1я  н-Ьсни  могъ  создать 
только  руссшй  челов'Ькъ,  сынъ  народа,  въ  та- 
комъ  смысле,  въ  какомъ  и  самъ  Пушкинъ  не 
былъ  и  не  могъ  быть  русскимъ  челов'Ькомъ, 
по  причине  резкаго  разрыва,  пропзведеннаго 
реформою  Петра  Великаго,  между  образован- 
ными классами  русскаго  общества  и  массою 
народа.  Въ  пьесахъ  Пушкина,  содержанхе 
которыхъ    взято  изъ  народной  жизни  и  вы- 


ражено въ  народной  форме,  видна  душа  глу- 
боко-русская, но,  въ  то  же  время,  видна  и 
та  художественная  объективность,  которая 
делала  для  Пушкина  возможнымъ  быть  какъ 
у  себя  дома  во  всехъ  сферахъ  жизни,  даже 
самыхъ  противоиоложныхъ  другъ  другу,  и 
благодаря  которой  онъ  въ  Калинномъ  Гостп 
изобразилъ  природу  и  нравы  Испан1и  съ  та- 
кою же  поразительною  верпост1ю,  какъ  въ 
Русалюь  изобразилъ  природу  и  нравы  Руси 
временъ  уделовъ.  Сверхъ  того,  въ  этой  Ру- 
салкп,  если  внимательнее  прислушаться  къ 
ея  звукамъ,  ириг.1ядеться  къ  ея  колориту, — 
нельзя  не  открыть  въ  ней  примеси  поэти- 
ческихъ  элементовъ,  болЬе  оьрусснныхъ  но- 
этомъ,  если  можно  такъ  выразиться,  нежели 
чисто  русскихъ.  Сейчасъ  видно,  что  эта 
пьеса  писана  ноэтомъ,  который  образованъ 
европейски  и  который  безъ  этого  обстоятель- 
ства не  могъ  бы  написать  ее  такъ.  Не  та- 
ковъ  м1ръ  русскихъ  песенъ  Кольцова:  въ 
нихъ  и  содержан1е  и  форма  чисто  русск1я, — 
и  несмотря  на  всю  объективность  своего  ге- 
н1я,  Пушкинъ  не  могъ  бы  написать  ни 
одной  песни  въ  роде  Кольцова,  потому  что 
Кольцовъ  одинъ  и  безраздельно  владелъ 
тайною  этой  песни.  Этою  песнею  онъ  со- 
здалъ  свой  особенный,  только  одному  ему 
довлевш1Й  м1ръ,  въ  которомъ  и  самъ  Пуш- 
кинъ не  могъ  бы  съ  нпмъ  соперничество- 
вать, — но  не  но  недостатку  таланта,  а  по- 
тому, что  Ы1ръ  песни  Кольцова  требуетъ 
всего  человека,  а  для  Пушкина,  какъ  для 
ген1я,  этотъ  м1ръ  былъ  бы  слишкомъ  тесенъ 
и  малъ,  и  потому  могъ  входить  только,  какъ 
элементъ,  въ  огромный  и  необъятный    м1ръ 

пушкинской    Н0Эо1и. 

Кольцовъ  родился  для  П0Э31И,  которую 
онъ  создалъ.  Онъ  былъ  сыномъ  народа  въ 
полномъ  значен1и  этого  слова.  Бытъ,  среди 
котораго  онъ  воспитался  и  выросъ,  былъ  тотъ 
же  крестьяпск1й  бытъ,  хотя  несколько  и 
выше  него.  Кольцовъ  выросъ  среди  степей  и 
мужиковъ.  Онъ  не  для  фразы,  не  для  крас- 
наго  словца,  не  воображен1емъ,  не  мечтою, 
а  душою,  сердцемъ,  кровью  любилъ  русскую 
природу,  и  все  хорошее  и  прекрасное,  что, 
какъ  зародышъ,  какъ  возможность,  живетъ 
въ  натуре  русскаго  селянина.  Не  на  сло- 
вахъ,  а  на  деле  сочувствовалъ  онъ  простому 
народу  въ  его  горестяхъ,  радостяхъ  и 
нас.1ажден1яхъ.  Онъ  зналъ  его  бытъ,  его 
нужды,  горе  и  радость,  прозу  и  поэз1Ю  его 
жизни, — зналъ  ихъ  не  по  наслышке,  не  изъ 
книгъ,  не  черезъ  изучен1е,  а  потому,  что 
самъ  и  по  своей  натуре  и  по  своему  поло- 
жен1ю  былъ  вполне  русск1Й  человекъ.  Онъ 
носилъ  въ  себе  все  элементы  русскаго  духа, 
въ  особенности — страшную  силу  въ  страда- 
н1и  и  въ  наслажден1и,  способность  бешено 
предаваться  и  печали  и  веселью,  и,  вместо 
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того,  чтобы  падать  подъ  бременемъ  самаго 
отчая1Пн,  способность  находить  въ  немъ  ка- 
кое-то буйное,  удалое,  размашистое  упоение, 
а  если  уже  пасть,  то  спокойно,  съ  полнымъ 
сознан1емъ  своего  паден1Я,  не  приб'Ьгая  къ 
ложнымъ  ут'Ьшен1яыъ,  не  ии1;а  спасен1я  въ 
томъ,  чего  не  нужно  было  ему  въ  его  луч- 
ш1е  дни.  Въ  одной  изь  своихъ  п'Ьсенъ  онъ 
жалуется,  что  у  него  н'Ьтъ  воли, 

Чтобъ  въ  чужой  стороа-Ь 
Ыа  людей  погляд-Ьгь; 
Чтобъ  иорой  иредъ  б-Ьдой 
За  себя  постоять; 
Цодъ  грозой  роковой 
Ыазадъ  шагу  пе  дать; 
И  чтобъ  съ  горсмъ,  въ  пиру. 
Быть  съ  веселыыъ  лицомъ; 
На  погибель  нттн— 
П'Ьснп  и-Ёть  соловьемъ. 

Н'Ьтъ,  въ  томъ  не  могло  не  быть  такой 
воли,  кто  въ  столь  мощныхъ  образахъ  могъ 
выразить  свою  тоску  по  такой  вол-Ь... 

Нельзя  было  т^сн-Ье  слить  своей  жизни 
съ  ЖИЗН1Ю  народа,  какъ  это  само  собою  сде- 
лалось у  Кольцова.  Его  радовала  и  умиляла 
рожь,  шумящая  сп^лымь  колосомъ,  и  на  чу- 
жую ниву  смотр^лъ  онъ  съ  любов1Ю  кресть- 
янина, который  смотритъ  на  свое  поле,  оро- 
шонное  его  собственнымъ  потомъ.  Кольцовъ 
не  былъ  землед^льцемъ,  но  урожай  былъ  для 
него  св4тлымъ  праздникомъ:  прочтите  его 
Пгьсню  Пахаря  и  Урожай.  Сколько  сочув- 
СТВ1Я  къ  крестьянскому  быту  въ  его  Ересть- 
япской  Пщушюь  и  въ  п^сн^  „  Что  ты  спишь, 
мужичоко!.."' 

Что  ты  сппшь,  ыужпчокъ! 
В-Ьдь  ужъ  л*то  прошло, 
В'Ьдь  ужъ  осень  на  дворъ 
Черезъ  прясло  глядитъ; 
Всл-Ьдъ  за  вею  зима 
Въ  теплой  шуб'Ь  идетъ, 
Путь  сн-ЬжЕоиъ  порошитъ, 
Подъ  санями  хруститъ. 
ВсЬ  сосЬди  на  нихъ 
Хл1;бъ  везутъ,  продаютъ, 
Собпраютъ  казну, 
Бражку  Еовшнчкоыъ  пьютъ. 

Кольцовъ  зналъ  и  любилъ  крестьянск1й 
бытъ  такъ,  какъ  онъ  есть  на  самомъ  д-Ьл^, 
не  украшая  и  не  поэтизируя  его.  Поэзш 
этого  быта  нашелъ  онъ  въ  самомъ  этомъ 
быт-Ь,  а  не  въ  риторике,  не  въ  шитик-Ь,  не 
въ  мечт-Ь,  даже  не  въ  фантаз1и  своей,  ко- 
торая давала  ему  только  образы  для  выра- 
жен1я  уже  даннаго  ему  д^йствительностш 
содержания.  И  потому  въ  его  п-Ьсни  см^ло 
вошли  и  лапти,  и  рваные  кафтаны,  и  вскло- 
ченныя  бороды,  и  старыя  онучи, — и  вся  эта 
грязь  превратилась  у  него  въ  чистое  золото 
Д0Э31И,  Любовь  играетъ  въ  его  п^сняхъ  боль- 
шую, но  далеко  не  исключительную  роль: 
Н'Ьтъ,  въ  нихъ  вошли  и  друг1е,  можетъ  быть, 
еще   бол'Ье  общ1е    элементы,   изъ  которыхъ 


слагается  русск1й  простонародный  бытъ.  Мо- 
тивъ  ыногихъ  его  Н'Ьсенъ  составляетъ  то 
нужда  и  б'Ьдность,  то  борьба  изъ-за  копейки, 
то  прожитое  счастье,  то  жалоба  на  судьбу- 
мачиху.  Въ  одной  пЬсн'Ь  крестьянинъ  са- 
дится за  столъ,  чтобы  нодумагь,  какъ  ему 
жить  одинокому;  въ  другой  выражено  раз- 
думье крестьянина,  на  что  ему  р'Ьшиться — 
жить  ли  въ  чужихъ  людяхъ,  или  дома  бра- 
ниться съ  старикомъ-отцомъ,  разсказывать 
ребятишкамъ  сказки,  богагтьть,  стар^бться. 
Такъ,  говоритъ  онъ,  хоть  оно  и  не  тово,  но 
ужъ  такъ  бы  и  быть,  да  кто  пойдетъ  за 
нищаго?  „Гд-Ь  избытокъ  мой  зарытъ  лежитъ?" 
И  это  раздумье  разр-Ьшается  въ  саркастиче- 
скую русскую  ирон1ю: 

Куда  глявешь — всюду  наша  степь; 
На  горахъ— л-Ьса,  сады,  дома; 
На  дн*  моря— груда  золота; 
Облака  идутъ — нарядъ  несутъ! 

Но  если  гд'Ь  идетъ  д4ло  о  гор'Ь  и  отчая- 
н1и  русскаго  челов'Ька,  тамъ  ноэз1я  Ко.1ь- 
цова  доходитъ  до  высокаго,  тамъ  обнару- 
живаетъ  она  страшную  силу  выражен1я,  по- 
разительное могущество  образовъ. 

Пала  грусть-тоека  тяжелая 
На  кручпнную  головушку; 
Мучптъ  душу  мука  смертная, 
Вонъ  пзъ  т-Ёла  душа  просится. 

И  какая  же  вм-Ьст^  съ  т^мъ  сила  духа 
и  воли  въ  самомъ  отчаян1и: 

Въ  ночь,  подъ  бурей,  я  коня  сЬдлалъ; 
Безъ  дороги  въ  путь  отправился— 
1'оре  мыкать,  жизнью  тешиться, 
Съ  злою  долей  переведаться... 

И  посл'Ь  этой  П'Ьснп  (Пзлтна  Суженой) 
прочтите  п'Ьсню:  „Аосъ,  зачгьмъ  меня":  какая 
разница!  Тамъ  буря  отчая  Н1я  сильной  муж- 
ской души,  мощно  опирающейся  на  самоё 
себя;  зд-Ьсь  грустное  воркован1е  горлицы, 
глубокая,  раздирающая  душу  жалоба  н'Ьж- 
цой  женской  души,  осужденной  на  безвыход- 
ное страдаше... 

Когда  форма  есть  выражеше  содержан1я, 
она  связана  съ  нимъ  такъ  т'Ьсно,  что  отд-Ь- 
лить  ее  отъ  содержан1я,  значитъ  уничтожить 
самое  содержан1е;  и  наоборотъ:  отд'Ьлить  со- 
держаше  отъ  формы,  значитъ  уничтожить 
форму.  Эта  живая  связь,  или,  лучше  сказать, 
это  органическое  единство  и  тождество  идеи 
съ  формою  и  формы  съ  идеею  бываетъ  до- 
стоян1емъ  только  одной  генхальности.  Про- 
стой талантъ  всегда  опирается  или  преиму- 
щественно на  содержанхе,  и  тогда  его  про- 
изведешя  не  долговечны  со  стороны  формы, 
или  преимущественно  блистаетъ  формою,  и 
тогда  его  произведенхя  эфемерны  со  стороны 
содержан1я;  но  главное,  и  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случае,  богатыя  мысл1Ю,  или  щеголяю- 
щ1я  внешнею  красотою,  они  лишены  ориги- 
нальности формы,  свидетельствующей  о  са- 
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мобытности  мысли.  Зд-Ьсь-то  всего  ясн-Ье  и 
открывается,  что  обыкновенный  талантъ 
основанъ  на  способности  подражап1я,  на  спо- 
собности увлечен1я  образцами, — и  въ  этомъ 
заключается  причина  недолговЬчности,  а 
чаще  всего  и  Э({)емерности  таланта.  И  по- 
тому, оригинальность  есть  не  случайное,  но 
необходимое  свойство  ген1альности,  есть 
черта,  которая  отд'Ьляетъ  ген1альность  отъ 
простой  талантливости  или  даровитости.  Но 
эта  оригинальность,  прежде  всего  поражаю- 
щая читателей  въ  язык-Ь  поэта,  не  должна 
быть  искусственною  или  изысканною:  тогда 
она  увлекаетъ  только  на  минуту  и  потомъ 
т-Ьмъ  бол-Ье  д-Ьлается  предметомъ  осм'Ьян1Я 
и  презр'>.п1я,  ч^мъ  больше  сперва  имЬла 
успеха.  Ыоэтъ  долженъ  быть  оригиналенъ, 
самъ  не  зная  какъ,  и  если  долженъ  о  чемъ- 
нибудь  заботиться,  такъ  это  не  объ  ориги- 
нальности, а  объ  истине  выражен1я:  ориги- 
нальность придетъ  сама  собою,  если  въ  та- 
ланте его  есть  ген1альность.  Истинная  ори- 
гинальность въ  изобр4тен1и,  а  следовательно, 
и  въ  форме,  возможна  только  при  вЬрности 
действительности  и  истине. 

Такою  оригинальностью  Кольцовъ  обла- 
далъ  въ  высшей  степени.  Съ  этой  стороны 
его  песни  смело  можно  равнять  съ  баснями 
Крылова.  Даже  русск1я  песни,  созданная 
народомъ,  не  могутъ  равняться  съ  песнями 
Кольцова  въ  богатстве  языка  и  образовъ 
чисто  русскихъ.  Это  естественно:  въ  народ- 
ныхъ  песняхъ  заключаются  только  элементы 
народнаго  духа  и  поэз1и,  но  въ  нихъ  нетъ 
художественности,  подъ  которою  должно 
разуметь  целость,  единство,  полноту,  окон- 
ченность  и  выдержанность  мысли  и  формы. 
Мнопя  РУССК1Я  песни  имеютъ  значен1е 
только  въ  пен1и,  а  въ  чтеши  почти  или  и 
вовсе  лишены  смысла;  друг1я,  при  богатстве 
наивныхъ  поэтическихъ  образовъ,  не  чужды 
произаическихъ  выражен1Й  и  слабыхъ  местъ, 
и  только  очень  немног1я,  и  то  не  вполне, 
удовлетворяютъ  более  или  менее  богат- 
ствомъ  содержан1я  при  силе  выражен1я.  Изъ 
поэтовъ  только  Мерзляковъ,  и  то  въ  одной 
только  песне,  и  то  не  вполне,  умелъ  при- 
близиться къ  языку  народному  безъ  изыскан- 
ности, народному  не  внешнимъ  только  обра- 
зомъ,  но  и  внутренно;  умелъ  сохранить  силу 
чувства  и  избежать  будуарной  сантимен- 
тальности  романса, — въ  песне  „  Чернобровый, 
черноглазый".  По  крайней  мере,  следующ1е 
стихи  изъ  этой  песни  нельзя  не  признать 
удивительными: 

Воетъ  сыръ-боръ  за  горою, 
Метелица  въ  пол*; 
Встала  вьюга,  непогода, 
Запала  дорога... 

Кольцовъ,  напротивъ,  никогда  не  прого- 
варивается противъ  народности,  ни  въ  чув- 


стве, ни  въ  выражен1и.  Чувство  его  всегда 
глубоко,  сильно,  мощно  и  никогда  не  впа- 
даетъ  въ  сантиментальность,  даже  и  тамъ, 
где  оно  становится  нежнымъ  и  трогатель- 
нымъ.  Въ  выраженхи  опъ  также  веренъ 
русскому  духу.  Даже  въ  слабыхъ  его  песняхъ 
никогда  пе  найдете  фальшиваго  русскаго 
выражен1я;  но  лучш1я  его  песни  представ- 
ляютъ  собою  изумительное  богатство  самыхъ 
роскошныхъ,  самыхъ  оригинальныхъ  обра- 
зовъ въ  высшей  степени  русской  поэз1и.  Съ 
этой  стороны  языкъ  его  столь  же  удииите- 
ленъ,  сколько  и  неподражаемъ.  Где,  у  кого, 
кроме  Кольцова,  найдете  вы  такхе  обороты, 
выражен1я  и  образы,  какими,  напримеръ, 
усыпаны,  такъ  сказать,  две  песни  Жихача- 
Кудрявича^  У  кого,  кроме  Кольцова,  можно 
встретить  таше  стихи: 

Грудь  б^лая  волнуется, 

Что  р-Ьченька  глубокая — 

Песку  со  дна  не  выкпнегь. 

Въ  лиц'Ь  огонь,  въ  глазахъ  туманъ... 

Сыеркаетъ  стеаь,  горптъ  заря... 

На  гунн^— ни  снопа, 
Въ  закромахъ — ни  зерна; 
На  двор^,  по  трав-Ь, 
Хоть  шаромъ  иокатн. 
Изъ  клетей  домовоГг 
Соръ  метлою  посмелъ, 
И  лошадокъ,  за  долгъ. 
По  сос'Ьдямъ  развелъ. 

Иль  у  сокола 
Крылья  связаны, 
Иль  пути  ему 
ВсЬ  заказаны? 

Не  держи-жъ,  пусти,  дай  волюшку, 
Тамъ  опять  мн'Ь  жпть,  гд'Ь  хочется, 
Безь  таланта — гдгь  таланится, 
Молодымъ  кудрямь  счастливится. 

Отчего-жъ  на  св'Ьтъ 
Гляд-Ьть  хочется. 
Облетать  его 
Душа  просится? 

Мы  не  выбирали  этихъ  отрывковъ,  но 
брали,  что  прежде  попадалось  на  глаза. 
Выписывать  все  хорошее,  значило  бы  боль- 
шую часть  пьесъ  Кольцова  въ  одной  и  той 
же  книге  напечатать  вдвойне.  И  потому, 
мы  не  Бойдемъ  въ  подробный  разборъ  отдель- 
ныхъ  пьесъ.  Скажемъ  просто:  если  бы  Коль- 
цовъ написалъ  только  так1Я  пьесы,  какъ 
Сов)ьтъ  Старца^  Крестьянская  Пирушка, 
Размыгиленге  Поселянина,  Два  Прогцатя, 
Размолвка,  Еольцо,  Пп>сня  Старика,  „Не 
шуми  ты,  рожь",  Удалецъ,  „Ты  пе  пой,  Со- 
ловей", Пгьсня  Пахаря,  „Пе  на  радость,  не 
на  счастье",  Всякому  свой  талантъ,  Пьсню 
о  Грозномъ,  „Я  любила  его",  „Что  онъ  хо- 
дить за  мной",  „Нынче  ночью  кь  себ)ь''^ — и 
тогда  въ  его  таланте  нельзя  было  бы  не 
признать  чего-то   необыкновеннаго.    Ко  что 
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же  сказать  о  такихъ  пьесахъ,  какъ  Урожай,  латься   подъ   него.    Съ  пимъ   родилась   его 

Молодая  Жница,  Косарь,  Уаздумье  Селянина,  поэз1я,  съ  нимъ  и  умерла  его  тайна. 
Горькая  Доля,   Пора  Любвг*,   Послгьднш  По-         Некоторый    п'Ьсни    Кольцова    положены 

цллуй,   „Бъ  помь  вгьтеръ  ыьетъ'*,  Пьсня  Раз-  на  музыку  многими  нашими  композиторами. 

бойника,    Тоска    по    Болгь,     „2Ъвориль    мнть  Жаль,    что  это    большею  част1Ю   не  лучшая 

другъ  щющаючись^ ,  „Безъ  ума,  безъ  разума**,  его    п'Ьсни,    что    произошло,  вероятно,    от- 

Разлука,    Разсчетъ    съ   Жизшю,    Перепутье,  того,  что  п'Ьепи  Кольцова  были  досел-Ь  раз- 

„Дуютъ    вгьтры"'.    Грусть    Дпвушки,    Доля  сЬяны  во  множеств-Ь  пер10дическехъ  издан1§. 

Б»ьдняка,  „Ты  прости-прощай"" ,  „Разступи-  Теперь  выходомъ  въ  св1;гъ  этой  книги    му- 

тесь,    лгьса  темные^,    „Лакъ  здоровъ   да  мо-  зыкальпому    таланту    предоставляется    пре- 

лодъ?" — Так1я  пьесы   громко  говорятъ  сами  красное  поприще   для  состязан1я   съ  поэти- 

за   себя,    и    кто   бы    не    увидалъ    въ  нихъ  ческимъ    талаптомъ.    Русск1е    звуки    поэз1и 

огромнаго  таланта,  съ  т'Ьмъ  нечего  и  словъ  Кольцова   должны    породить    много  новыхъ 

тратить:  съ  слепыми  о  цвЬтахъ  не  разсуж-  мотивовъ  нац10нальной    русской   музыки.    И 

даютъ.  Что  же  касается  до  пьесъ:  Лп>съ  (по-  придетъ  время,  когда  п-Ьсни  Кольцова  пой- 

священный    памяти   Пушкина),    Двп>  ппсни  дутъ  въ  народъ  и  будутъ   петься  на  всемъ 

Лихача  -  Кудрявича,    ^Ахь,     зач^ьмъ    меня'*,  пространств'Ь    без11ред"Ьльной    Руси,  —  какъ 

Пзмгьна    Суженой.    Деревенская  Бш)а,    Бп>г-  некогда  пройдутъ    въ  народъ   и  будутъ  за- 

ство,  Путь,   Что  ты  спишь,  мужичокъ  „Бъ  учены  имъ  наизусть  басни  Крылова... 
непогоду  вгьтеръ".   Дума  Сокола,    „Свгьтитъ         Къ  третьему  разряду  ороизведен1Й  Коль- 

Солнышко",    „Такъ  и  рвется  душа",   „Много  цова  принадлежатъ  думы — особый   и  ориги- 

есть  у  меня'*,  „Не  весна  тогда",  Хуторокъ,  нальный  родъ  стихотворен1й,  созданный  имъ. 

и    „Ночь",  —  эти    пьесы    принадлежатъ    не  Эти  думы  далеко   не  могутъ   равняться   въ 

только  къ  лучшимъ  пьесамъ.    Кольцова,   но  достоинстве  съ  его  п-Ьспями;  н1;которыя  изъ 

и  къ  числу    замЬчательп-^.йшихъ  произведе-  нихъ  даже  слабы,    и   только    немног1я  пре- 

н1й  русской  П0Э31И  ^).  Мы  не  говоримъ  уже  красны.  Въ  нихъ  онъ  силился  выразить  по- 

0  неподражаеыомъ  превосходств-Ь  собственно  рывап1я    своего   духа    къ   знан1ю,    силился 

лирическихъ    п^сенъ  —  талантъ     Кольцова  разрешить  вопросы,  возникавш1е  въ  его  ум'Ь. 

былъ    по  преимуществу    лирическ1й;    но   не  И  потому  въ  нихъ  естественно  представля- 

можемъ    не   указать   на   повествовательный  ются  двЬ   стороны:    вопросъ   и  ргьшенк.    Въ 

характеръ    пьесъ — Измп,на  Суженой,    Дере-  первомъ    отношен1и    некоторыя    думы    пре- 

венская  Бтьда,  Бгьгство,   Обгь  ппсни  Лихача-  красны,    какъ,   наприм'Ьръ:  Беликая    Тайна, 

Кудрявича  и  на  страстно-драматическ1й  ха-  Неразгаданная   Истина,   Молитва,   Вопросъ. 

рактеръ  пьесъ — Хуторокъ  и  Ночь...  Такъ,    наприм'Ьръ,    что   можетъ   быть    нре- 

Почти  всЬ  П'Ьсни  Кольцова  писапы  пра-  красн'Ье  этихъ  стиховъ,  проникнутыхъ  глу- 

вильнымъ   разм'Ьромъ;    но  этого   вдругъ    не  бокою    мысл1Ю,    выраженною   поэтически   и 

зам'Ьтишь,    а   если   зам-Ьтишь,    то   не    безъ  страстно: 
удивлен1я.  Дактилическое  окончан1е  ямбовъ 

и  хореевъ  и  полуриема,  вм'Ьсто  риемы,  а  ча-  Спаситель,  Снасптель! 

*^  л  1  1  »  Чиста  моя  в-Ьра, 

сто   и  совершенное  отсутствхе  риемы,   какъ  ^^къ  пламя  молитвы! 

созвуч1я  слова,    но,    взам^нъ,    всегда  риема  Но,  Боже,  и  в'Ьр'Ь 

смысла  или  ц'Ьлаго  речен1я,  ц^лой  соотв'Ьт-  Могила  темна] 

ственной  фразы, — все  это  приближаетъ  раз-  ^™  слухъ  мои  замънитъ? 

у  V  »•  V  Х10ГУХШ1Я   ОЧИ, 

М'Ьръ  пъсенъ  Кольцова   къ  разм-Ьру    народ-  Глубокое  чувство 

Еыхъ    п'Ьсенъ.    Кольцовъ    не  имЬлъ    яспаго  Остывшаго  сердца? 

понят1я  о  версификащи,  и  руководствовался  Что  будетъ  жизнь  духа 

только    своимъ    слухомъ.    И    потому,    безъ  ^^^'^  ^^°''°  сердца, 

всякаго  старан1я  и  даже  совершенно  безсо-         _, 

знательно  ум^лъ  онъ  искусно  замаскировать  ^о  во  второмъ  отношенш  эти  думы, 
правильный  размЬръ  своихъ  пъсенъ,  такъ  естественно,  не  могутъ  им^ть  никакого  зна- 
что  его  и  не  подозреваешь  въ  нихъ.  При-  ''^^'^-  Сильный,  но  неразвитый  умъ,  томясь 
томъ,  онъ  придалъ  своему  стиху  такую  ори-  великими  вопросами  и  чувствуя  сеоя  не  въ 
гинальность;  что  и  самые  ихъ  размеры  ка-  ^«'^^^^  разрешить  ихъ,  обыкновенно  ста- 
жутся  совершенно  оригинальными.  И  въ  Р^^'^^^  успокоить  себя  или  какою-нибудь 
этомъ  отношен1и,  как4  и  во  всемъ  другомъ,  Риторическою  фразою  о  высшемъ  шрЪ,  или 
подражать  Кольцову  невозможно:  легче  сд*-  ироническою  выходкою  противъ  слабости  ума 
латься  такимъ  же,  ккъ  онъ,  оригинальеымъ  ^.еловеческаго,  какъ,  наприм^ръ,  сд^лалъ  это 
поэтомъ,  нежели  въ  чемъ-нибудь  подд*-  Кольцовъ  въ  дум*:  Неразгаданная  истина, 
"^  которая  оканчивается  такъ: 

^)  См.  нашу   вступительную  зам4тку   и  одно  изъ  ПодсЬку-жъ  я  крылья 

нредыдущихъ  прим4ча!пй.  Дерзкому  сомн'Ьнью, 
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Прокляну  усплья 
Кь  тайнамъ  провиденья. 
Умъ  иашъ  не  шагаегь 
М:ра  за  границу, 
Наобумъ  м'Ьшаетъ 
Сь  былью  иебылицу. 

Это  случалось  и  случается  и  съ  вели- 
кими мыслителями,  когда  они  брались  или 
берутся  за  воаросы  выше  ихъ  времени  или 
выше  ихъ  самихъ.  Кольцовъ,  съ  его  вопро- 
сами, пе  могъ  быть  ни  въ  какихъ  отноше- 
о1яхъ  ни  съ  какимъ  в'Ькомъ:  они  были  важны 
только  для  него,  и  т'Ьмъ  трудп'Ье  было  ему 
решать  ихъ.  Но  самыо  вопросъ  излагается 
у  него  часто  съ  необыкновенною  поэз1е1о, 
доходящею  до  высокаго  (зиЬИте):  чтобы 
убедиться  въ  этомъ,  стоить  только  прочесть 
его  Великую  Тайну.  Несмотря  на  мистиче- 
скую темноту  выражен1я,  которая  иногда 
доходитъ  до  р-Ьшительной  безсмыслицы,  какъ, 
наприм'Ьръ,  въ  трехъ  первыхъ  стихахъ  думы 
Божш  Мгръ  ^),  и  естественная  причина  ко- 
торой была  та,  что  поэтъ  больше  ощуп1,алъ 
и  чувствовалъ,  или,  лучше  сказать,  больше 
предощущалъ  и  предчувствовалъ  сердцемъ, 
нежели  сознавалъ  умомъ  то,  что  хот'Ьлъ 
выразить  словомъ, — несмотря  на  эту  мисти- 
ческую темноту,  почти  во  всЬхъ  его  думахъ 
есть  поэз1я,  и  мысли,  и  выражен1Я.  Мног1е 
осуждали  Кольцова  за  этотъ  родъ  стихотво- 
рен1й,  видя  въ  нихъ  претепз1и  полуграмот- 
наго  прасола  на  философское  умничанье.  Да 
если  вспомнить,  мало  ли  за  чтб  не  осуждали 
Кольцова  эти  „мнопе" — даже  за  то,  что  въ 
бесЬдахъ  онъ  сид-Ьдъ  не  все  молча,  но 
иногда  осмеливался  высказывать  свое  мн'Ьн1е 
о  предмете  общаго  разговора.  Этою  стро- 
Г0СТ1Ю  къ  Кольцову  особенно  отличались 
умные  и  обра:юванные  люди,  книжники, 
литераторы,  нолулитераторы  и  литератур- 
щики.  И  под^ломь  ему:  какъ  было  смЬть 
ему,  безграмотному  м-Ьщапину,  удостоенному, 
за  его  талантъ  чести  быть  принятымъ  въ 
общество  умныхъ  людей, — какъ  было  ему 
при  нихъ  „см^ть  свое  сужден1е  имЬть!"... 
Люди  съ  книжнымъ,  вычитаннымъ  умомъ, 
съ  готовыми  сужден1ями  о  чемъ  угодно, 
никогда  не  поймутъ,  чтобы  челов'Ькъ  съ 
высшею  натурою,  но  обделенный  образова- 
н1емъ,  могъ,  на  своемъ  странпомъ  язык-Ь, 
вслухъ  выговаривать  то,  что  глубоко  запало 
въ  его  душу  и  сильно  заняло  его  умъ;  ни- 
когда не  растолкуете  вы  имъ,  что  такой 
челов^къ  и  ошибается-то  лучше,  нежели 
какъ  они  говорятъ  д-бло,  потому  что  оши- 
бается по-своему^  а  они  говорятъ  чужое... 

')  Вотъ  начало  этой  „Думы": 

Отецъ  св^та — вечность; 
Сынъ  в-Ьчности — сила; 
Духъ  силы — есть  жизнь; 
М1ръ  жизнью  кипитъ. 


Особенное  достоинство  думъ  Кольцова 
заключается  въ  ихъ  чисто-русскоиъ,  народ- 
номъ  язык'Ь.  Кольцовъ  пе  по  кокетству  та- 
ланта, а  но  необходимости  прибЬгалъ  къ 
этому  складу.  Въ  своихъ  думахъ  Кольцовъ — 
русск1й  простолюдинъ,  ставш1й  выше  своего 
сослов1я  настолько,  чтобы  только  увидать 
другую,  высшую  сферу  жизни,  но  не  на- 
столько, чтобы  овладеть  ею,  и  самому  со- 
вершенно отр'Ьшиться  отъ  своей  прежней 
сферы.  И  потому  онъ  по  необходимости  го- 
ворить ея  поцят1ями  и  ея  языкомъ  объ 
увиданной  имъ  вдали  сфер-Ь  другихъ,  выс- 
гаохъ  П0ПЯТ1Й;  но  потому  же  онъ  въ  своихъ 
думахъ  искрепенъ  и  истинепъ  до  наивно- 
сти,— чтб  и  составляетъ  главное  ихъ  до- 
стоинство. Хотя  п-Ьсни  Кольцова  были  бы 
понятны  и  доступны  для  нашего  простого 
народа,  но  все  же  онЬ  были  бы  для  него 
гораздо  высшею  школою  поэз1и,  а  следова- 
тельно, чувствъ  и  яонят1й,  нежели  поэзхя 
народныхъ  песенъ,  —  и  потому  были  бы 
очень  полезны  для  нравственнаго  и  эстети- 
ческаго  его  образован1я.  Такимъ  же  точно 
образомъ  думы  Кольцова,  изложенныя  обра- 
зами и  складомъ  чисто  русскими,  и  пред- 
ставляющая собою  первую  высшую  ступень 
простого  русскаго  человека  въ  стремлен1И 
къ  нравственно-идеальному  развит1ю, — были 
бы  очень  полезны  для  избранныхъ  натуръ 
въ  простомъ  парод-Ь. 

Мистическое  направлен1е  Кольцова,  обна- 
руженное имъ  въ  думахъ,  пе  могло  бы  у 
него  долго  продолжиться,  если-бъ  онъ  остался 
живъ,  Этотъ  простой,  ясный  и  смелый  умъ 
не  могъ  бы  долго  плавать  въ  туманахъ  пе- 
опред'Ьленныхъ  представленхй.  Доказатель- 
ствомъ  этому  служитъ  его  превосходная 
дума  „Де  время-ль  намъ  оставить",  напи- 
санная имъ  менее,  нежели  за  годъ  до  смерти' 
Въ  ней  видепъ  решительный  выходъ  изъ 
тумановъ  мистицизма  и  крутой  поворотъ  къ 
простымъ   созерцан1ямъ   здраваго  разсудка. 


Теперь  намъ  остается  сказать  слова  два 
о  редакц10нной  части  пзданхя  сочинеы1й 
Кольцова.  Мы  расположили  его  сочиненхя 
по  годамъ  и  разделили  ихъ  на  два  отдела. 
Въ  первомъ  поместили  мы  одно  лучшее, 
избранное,  не  нарушая  однакоже  хроноло- 
гической последовательности, — и  потому, 
въ  этомъ  отде.гЬ  сперва  идутъ  пьесы  пер- 
ваго  нерюда  поэтическихъ  опытовъ  Коль- 
цова, которыя,  естественно,  слабее  после- 
дующихъ,  которыя  занимаютъ  собой  сере- 
дину и  большую  часть  отдела;  а  въ  конце 
его,  по  той  же  причине,  решились  мы  по- 
местить и  четыре  последн1я  стихотворен1я, 
довольно  с.1абыя  и  написанныя  Кольцовымъ 
уже  не  задолго  до  смерти,  во  время  тяж- 
кой болезни,   въ  мучите.1ьныхъ   обстоятель- 
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ствахъ.  Изъ  иихъ  стихотвореп1е  „На  новый  твореигй  этого  отдела  билп  бы  даже  очень 
1842-й  годъ"  им'Ьетъ  свой  интересъ,  какъ  недурны,  если  бы  отзывались  большею  зр-Ь- 
скорбное  предчувств1е  поэта, — увы! — слиш-  лост1ю  и  выдержанност1ю.  Таковы,  наири- 
комь  вЬрно  сбившееся...  Остальиыя  три —  м^ръ,  иьесы:  „Если  встрьчусь  съ  тобой'^, 
какъ  посл'Ьд1ие,  уже  замцриюш.1е  звуки  еш.е  Терсмъ,  „По-надъ  Дономь  садъ  щгьтетъ" ,  „До- 
недавно  громкаго,  ыош.наго  и  гармонике-  микъ  Лесника,  1^азмыш.генге  Поселянина, 
скаго  голоса...  Думы  поместили  мы  отдельно,  Глаза,  Два  Прощанья,  Видный  Призраю., 
непосредственно  послЬ  п'Ьсепъ  и  не  отд'Ь-  Товарищу^  „Не  скажу  никому"',  „/^/ь  вы, 
лили  лучшихъ   изъ  нихъ   отъ  слабыхъ,   по-  дни  мои"'. 

тому  что  эти  пьесы  слишкомъ  т^спо  слиты  Такъ  же,  въ  вид'Ь  приложен1я,  р^шн- 
съ  личностью  Кольцова  и  интересны  бол'Ье,  лись  мы,  при  собран1и  стихотворен1й  Коль- 
какъ  факты  его  внутренней  жизни,  нежели  цова,  напечатать  Мысли  о  музыкть,  статью 
какъ  поэтпческ1Я  произведешя,  хотя  нЬко-  друга  его  Серебрянскаго.  Это  единственный 
торыя  изъ  нихъ  прекрасны  и  съ  этой  точки  остапш1йся  посл4  Серебрянскаго  литератур- 
зр'Ьн1я,  какъ,  наприм'Ьръ:  Великая  Тайна,  ный  памятникъ,  погребенный  въ  одномъ 
Могила,  „Не  время-ль  намъ  оставить".  Та-  малоизв'Ьстномъ  и  притомъ  старомъ  уже 
кимъ  образомъ,  изъ  125  пьесъ  въ  первомъ  журналЬ.  Мы  уверены,  что  отпошен1я  Се- 
отд-ЬлЬ  пом'Ьш.ено  79  пьесъ.  Остальныя  46  ребрянскаго  къ  Кольцову,  равно  какъ  и  до- 
стихотворен1й  мы  напечатали  въ  особомъ  стоинства  статьи,  которая  сама  такъ  похожа 
отд'Ьл'Ь,  подъ  особенной  нумеращей,  въ  вид'I^  на  музыкальное  произведен1е,  вполн-Ь  оправ- 
приложен1Я.  Между  ними  есть  мпого  ела-  дываютъ  ея  пом4ш.ен1е  въ  книг*  сочинен1й 
быхъ,    даже   очень   слабыхъ;    но   н-Ьтъ   ни  Кольцова. 

одного,  которое  не  им'Ьло  бы  хотя  относи-  О  портрет'Ь  Кольцова,  въ  отношенш  къ 
тельнаго  интереса  или  замечательною  сте-  рисунку  и  литограф1и,  читатели  могутъ  су- 
пенью  одушевлен1я,  даже  страсти,  или  ори-  дить  сами;  мы  ручаемся  только  за  порази- 
гинальною  мысл1ю,  или  счастливыми  оборо-  тельное  сходство  этого  портрета  (снятаго 
тами  выражен1Й,  или,  наконецъ,  бол'Ье  или  въ  1838  году)  съ  оригиналомъ. 
мен^е  любопытнымъ  отношен1емъ  къ  жизни 
и  личности   автора.    Н^которыя    изъ  стихо-  1816  г. 


61.  Николай  АлексЬевичъ  Полевой. 


Въ  начал-Ь   1846  года    Б'Ьлинск1й    пере-  скопскомъ"      пер1од'Ь    своей     .титературной 

сталъ  быть  сотрудникомъ  „Отеч.  Записокъ";  д-Ьятельности,    Б^линскхй    склоненъ    былъ 

одной  изъ  послёднихъ  его  зам^токъ  въ  этомъ  вид'Ьть  въ  Полевомъ  чуть  ли    не  истиннаго 

журнал*  былъ  некрологъ  Н.Полевого,  умер-  „художника";  въ  стать*  „О  русской  повести 

шаго  22  февраля  1846  года.   „Полевой  еще  и    пов'Ьстяхъ    г.    Гоголя"    Б*линск1й    отзы- 

ждетъ  и,  быть    можетъ,  не  скоро  дождется  вается  почти  что   восторженно  о  пов'Ьстяхъ 

истинной  оценки", — нисалъ  въ  этой  зам-Ьтк*  и  романахъ    Полевого    (см.  т.  I,  стр.  135 — 

БЬлинск1Й;  но  въ  ожидании  такой  „истинной  137).    Вскор*    Б*линск1й    довольно    близко 

оценки"     Белинскому    хотелось    высказать  познакомился  съ  Полевымъ  и  даже  собирался 

свое  мн*н1е  о  значенш    и    мЬст*  Полевого  въ  конц*  1837   и   начал*  1838  года   *хать 

въ  истор1и  русской  литературы.  Онъ  и  сд*-  въ  Петербургъ,    чтобы   принять    участхе  въ 

лалъ  это  въ  настоящей  стать*,  которую  онъ,  перешедшемъ  къ  Полевому  журнал*  „Сынъ 

за  неим*н1емъ  въ  своемъ  распоряжен1и  стра-  Отечества";  для  этого  журнала  Б*линскимъ 

ницъ  журнала,  выпустилъ  въ  св*тъ  въ  вид*  была  написана  статья  о  Гамлет*  (см.  Л';  10). 

отд*льной  бгошюры.  Брошюра  эта — «Нико-  Однако  д*ло  это  разстроилось  ^);  и  Полевой 

лай  Ллекоьевичъ  Полевой.    Сочиненге  В.  Бп-  напалъ    даже   въ   своемъ    журнал*    на    эту 

линскаго.  Спб.  1846* — является  въ  настоящее  статью    Б*линскаго,    напечатанную  уже  въ 

время  библ1ографической  р*дкостью;  по  бро-  „Московскомъ     Наблюдател*"     (см.    т.    I, 

шюр*  этой  нами  св*ренъ  текстъ  настоящей  стр.    356).     Б*линск1й     отв*тилъ    довольно 

статьи,  которая  была  •„посл*днимъ  словомъ"  сдержанной  полемической  статьей,    но   уже 

Б*линскаго  о  Полевомъ,   столько  л*тъ  без- 

пощадно    преследовавшемся    имъ  въ   „Отеч.  ^)  Подробное  изложеше  этого   дЬла,   интереснаго 

Г5                    „^           '^                                          я^   '^^  ддд  выяснен1Я  отношенш  Б'влинскаго  и  Полевого,  мы 

оапискахъ   .  находнмъ  въ  письмахъ    Кольцова    въ   Б'ЬливсЕому   за 

Десятью  годами  ран*е,    еще   въ    „теле-  февраль-мартъ  1838  г. 
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независимо  отъ  этой  полемики  опъ  сталъ  его  деятельность  вызывала  резк1й  протестъ. 
ясно  вид'Ьть,  что  ви  журналъ  Полевого,  ни  Союзъ  Полевого  съ  Булгарипымъ  и  Гречемъ 
самъ  Полевой  не  отвЬчаютъ  бол'Ье  текущей  былъ  гЬмъ  фактомъ,  котораго  Б'Ьлинск1Й  не 
литературной  потребности.  „Литература  на-  могъ  простить  Полевому — намъ  уже  случалось 
ша— писалъ  БЬлинскхй  какъ-разъ  въ  это  на  это  указывать  (см.  т.  I,  стр.  664);  къ  тому 
время  Панаеву  (26  апр.  1838  г.) — теперь  же  Б'Ьлинск1Й  все  бол'Ье  и  бол^е  становился 
хромаетъ,  какъ  никогда  не  хромала;  самъ  ярымъ  носл-Ьдопателемь  гегел1апства,  которое 
Полевой,  этотъ  богатырь  журналистики,  высм'1'>ивалъ  Полевой,  нападая  на  „Москов- 
самъ  онъ  только  портитъ  д^ло  и  добро-  ск1й  Наблюдатель"  Б-Ьлинскаго  и  пасм^ш- 
сов^стно  вредитъ  ему  хуже  Сенковскаго"...  ливо  желая,  чтобы  *  интеллектуальный  кон- 
А  черезъ  три  месяца,  въ  письм'Ь  къ  тому  крстизмъ  вывелъ  индивидуальное  Я  „Наблю- 
же  Панаеву  (отъ  10  авг.  1838  года),  Б^-  дателя"  иъ  реальное  Я^не  Я  изъ  безуслов- 
ЛИНСК1Й  выражается  еще  р^зче:  „жаль  Поле-  наго  абсолютизма,  въ  какомъ  находился  опъ 
вого,  но  вольно-жъ  ему  на  старости  изъ  въ  нрошедшеиъ  году.  Даруй,  Гегель,  усп-Ьха!» 
ума  выжить!  Что  тамъ  за  гадость  такую  онъ  („Сынъ  Отечества",  1838  г.).  Но  всего  этого 
издаетъ"...  Но  въ  это  же  время  Б'Ьлинск1й  мало:  не  только  союзомъ  съ  Булгарипымъ  и 
пом'Ьщаетъ  въ  своемъ  журнале  хвалебную  Гречемъ  запятналъ  себя  Поленой,  пе  только 
реценз1ю  на  переводъ  Полевымъ  „Гам.тета"  не  былъ  опъ  въ  состоян1И  оценить  значеп1я 
(яМоск.  Набл.",  1838  г.,  т.  ХУП);  въ  рецен-  н-Ьмецкой  философш,  но  и  въ  своихъ  чисто 
81и  этой  есть,  однако,  одно  м^сто,  выпущенное  литературныхъ  сужден1яхъ  онъ  показалъ 
Б'Ьлинскимъ  въ  журнальномъ  тексте  и  впер-  свою  отсталость,  не  понимая  Гоголя,  считая 
вые  возстановленпое  только  черезъ  шесть-  его  только  авторомъ  „нятиактнаго  фарса  и 
десятъ  л4тъ  въ  книге  П.  Ефремова  и  водевиля"  („Ревизоръ"!)  и  забавныхъ  пов-Ь- 
В.  Якушкина:  „Семь  статей  В.  Г.  Белинскаго"  стушекъ  въ  жанр-Ь  „малоросс1Йскагоа«?о'^«>га"... 
(М.  1898  г.).  М-Ьсто  это  является  почти  Всего  этого  было  больше,  ч4мъ  достаточно, 
буквальнымъ  предвосхищен1емъ  того,  что  чтобы  привести  въ  величайшее  негодованхе 
Б'Ьлинск1Й  сказалъ  о  Полевомъ  въ  настоящей  Б^линскаго;  и  вотъ,  начиная  съ  1839  года 
стать-Ь  1846  года;  въ  этой  реценз1и  1838  г.  Б^линскхй  жестоко  обрушивается  на  Поле- 
Велинсюй  безнристрастно  и  в4рно  намечаетъ  вого — сперва  въ  „МосковскомъНаблюдателе", 
въ  общихъ  чертахъ  здачен1е  Полевого  для  а  зат^мъ  въ  „Отечествепныхъ  Запискахъ". 
русской  литературы:  онъ  относитъ  его  къ  „Если  я  буду  крппко  участвовать  въ 
такого  рода  деятелямъ,  которые  „им'Ьютъ  „Отеч.  Зап.", — писалъ  Б^лпнскхй  22  февр. 
безконечное  Бл1ян1е  на  свое  время  иненроиз-  1839  года  Панаеву, — то  уговоръ  лучше  де- 
водятъ  ничего,  чтб  бы  пережило  даже  ихъ  негъ:  Полевой — да  не  прикоснется  къ  нему 
самихъ"...  Дал-Ье  Б'Ьлинск1й  указываетъ  на  никто,  кром-Ь  меня!  Это  моя  собственность, 
„многостороннюю  и  разнообразную  д-Ьятель-  собственность  по  праву.  Я,  и  никто  другой, 
ность*  этихъ  людей  вообще  и  Полевого  въ  долженъ  спихнуть  его  съ  синтеза  и  анализа 
частности,  на  то,  что  люди  эти  берутся  за  и  со  всего  этого  хламу  пошлыхъ,  устаре- 
вс*  роды  д-Ьятельности  —  и  во  всЬхъ  усп-Ь-  .1ыхъ  мн-Ьньицъ  и  чувствованьицъ,  на  кото- 
ваютъ.  Такъ  и  Полевой  —  критикъ,  драма-  рыхъ  онъ  думаетъ  выезжать  и  которыми 
тургъ,  беллетристъ  —  въ  свое  время  ноль-  думаетъ  запугать  новое  нокол'Ьн1е...  Люблю 
вовался  громадной  славой,  и  по  заслугамъ.  и  уважаю  Полевого,  высоко  ц^ню  заслуги 
„Его  имя — говоритъ  Б'Ьлинск1й — впишется  его,  почитаю  его  лидомъ  историческимъ,  но 
въ  истор1ю  литературы  и  общественпаго  т^мъ  не  мен-Ье  постараюсь  сказать  и  дока- 
образован1я,  получитъ  въ  ней  свое  м^сто;...  зать,  что  онъ  отсталъ  отъ  в-Ька,  не  пони- 
но  его  произведенхя,  эти  чада  его  фантаз1и,  маетъ  современности...  Ужасное  несчаст1е 
недолго  будутъ  наслаждаться  здоровьемъ  и  пережить  самого  себя"...  И  вскоре  Б^лин- 
жизн1Ю  по  смерти  своего  родителя"...  Часто  ск1й  пишетъ  статью  объ  „Очеркахъ"  Поле- 
случается  даже, — продолжаетъ  Б'Ьлинск1й,  вого;  къ  статье  этой  и  нашей  вступительной 
говоря  о  Полевомъ,  но  не  называя  его  зам^тк^  къ  ней  отсылаемъ  читателей  (т.  I, 
имени, — что    такой    писатель    нереживаетъ  ст.  №  19). 

свои  литературныя  произведен1я  и  кончаетъ  Къ  этому  времени  относится  пере4здъ 
свое  поприще  „оглушаемый  ропотомъ  и  Б^линскаго  въ  Петербургъ,  гд^  онъ  могъ 
нападками  молодыхъ  покол^нхй"...  Но  если  больше  слышать  и  узнать  о  Полевомъ  въ 
даже  и  такъ,  то  все  же  ему  остается  „от-  литературныхъ  кругахъ.  То,  что  онъ  услы- 
радная  мысль,  что  придетъ  время,  когда  шалъ — еще  бол'Ье  привело  его  въ  негодова- 
ему  воздастся  должное,  когда  оц'Ьнятся  его  н1е:  „поваришь  ли,  Боткинъ,  что  Полевой 
труды,  его  заслуги"...  сд'Ьла.1ся  гнусн'Ье    Булгарнпа!" — восклицалъ 

Въ  пылу  журнальной  полемики  нельзя  Б'Ьлинск1Й  въ  письме  къ  своему  другу  (отъ 
было  однако  ограничиваться  прпзнан1емъ  18  февр.  1840  г.)  и  посл'Ь  этого  повелъ  еще 
щюшлыхъ  заслугъ  Полевого,  когда  настоящая  более  яростную  атаку    на  Полевого,    ноль- 
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вуясь  для  этого  всякимъ  удобеымъ  случаемъ.  друга  Булгарина,  врага  Гоголл  и  аг.тора 
Ум'Ьреыный  и  серединный  Васил1й  Боткибъ  „фарисейско-патр1отическихъ''  драмъ,  Б-Ь- 
указывалъ  въ  пнсьм-Ь  къ  своему  „неистовому"  линск1Й  въ  это  же  время  нродолжалъ  воз- 
другу  на  чрезмерность  этихъ  11ападен1Й;  давать  должное  старому  Полевому — руко- 
БЬлипск1Й  горячо  оспаривалъ  это,  отстаивая  водителю  „Московскаго  Телеграфа"  и  пере- 
свою  точку  8р'Ьи1я.  „Н'Ьтъ,  —  восклицаетъ  довому  бойцу двадцатыхъ-тридцатыхъгодовъ. 
онъ  въ  нисьм-Ь  къ  Боткину  (отъ  30  дек.  Въ  отвЬтъ  на  новое  письмо  Боткина,  Б-Ь- 
1840  г.),— н-Ьтъ,  никогда  не  раскаюсь  я  въ  линсшй  снова  иишетъ  ему  (1  марта  1841  г.): 
монхъ  панадкахъ  на  Нолевого,  никогда  не  „что  до  Полевого — согласеиъ  съ  тобою;  но 
цризнаю  ихъ  ни  несправедливыми,  ни  даже  откуда  же  были  у  него  во  время  оно  энер- 
преувеличеняыми!  Если  бы  я  могъ  раздавить  Г1я  характера,  сила  воли?  Въ  ирошедшемъ 
моею  ногою  Полевого,  какъ  гадину,  —  я  не  я  высоко  ц"!; ню  этого  человека.  Онъ  сд^лаль 
сд'Ьлалъ  бы  этого  только  потому,  что  не  великое  д'Ьло  —  онъ  лицо  историческое"... 
захотелось  бы  запачкать  подошвы  моего  И  несколько  м-Ьсяцевъ  спустя  Б'Ьлинск1Й, 
сапога.  Это  мерзавецъ,  подлецъ  первой  сте-  быть  можетъ  не  безъ  вл1ян1я  Боткина,  под- 
пени:  опъ  другъ  Булгарина,  рго1е§ё  Греча  черкнулъ  эту  мысль  въ  своей  реценз1и  на 
(слышишь  ли,  не  покровитель,  а  рго1е§ё  четвертую  часть  „Русской  истор1и  для  перво- 
Греча!),  пр1ятель  Кукольника;  безсовЬстный  начальнаго  чтен1я''  Полевого  („Отеч.  Зап." 
плутъ,  завистникъ,  низкопоклонникъ,  дюжин-  1841  г.,  т.  ХУШ).  Б^линсшй  заявляетъ  въ 
ный  писака,  покровитель  посредственности,  этой  реценз1и,  что  „жалкое  драматическое 
врагъ  всего  живого,  талантливаго.  Знаю,  поприще"  Полевого  заслуживаетъ  самыхъ 
что  когда-то  опъ  им^лъ  значен1е,  уважаю  р-Ьзкихъ  отзывовъ,  но  что  „Отеч.  Записки"  — 
его  за  прежнее,  но  теперь — что  онъ  д-Ьлаетъ  „чужды  низкой  вражды  къ  лицу,  мимо  его 
теперь?— пишетъ  навыворотъ  по-телеграфски,  произведен1й";  а  потому  Б^линсый  „поста- 
пропов^дуотъ  ту  расейскую  д'Ьйствитель-  вляетъ  себ-Ь  .за  особенное  удовольств1е  и  за 
ность,  которую  такъ  энергически  некогда  честь  признавать  въ  г.  Полевомъ  челов-Ька 
пресл^довадъ,  которой  напесъ  первые  силь-  необыкновенно  умнаго  и  даровитаго,  литера- 
ные  удары.  Я  могу  простить  ему  отсутств1е  тора  д-Ьятельнаго,  оказавшаго,  въ  качестве 
эстетическаго  чувства  (которое  не  всЬмъ  же  журналиста,  важныя  услуги  русской  литера- 
дается),  могу  простить  искажен1е  Гамлета,  тур'Ь  и  русскому  образован1ю"...  Однако, 
бидь-съ  Ромео-то  и  Юлгя  изъ  слабыхъ  произ-  прибавляетъ  тотчасъ  же  Б'}1линск1Й — „отда- 
веденгй  Шекспира,  грубое  пепониманхе  Пуш-  вать  должное  не  значитъ  приписывать  из- 
кина.  Гоголя,  Лермонтова,  Марлинскаго  (идола  лишнее,  и  заслуга  не  йащиш,аетъ  отъ  пори- 
петербургскихъ  чиновниковъ  и  образован-  цан1й  въ  ошибкахъ"...  И  онъ  продолжалъ 
ныхъ  лакеевъ),  глупое  благогов4н1е  къ  рито-  бороться  съ  Полевымъ  до  самой  его  смерти, 
рической  муз^  Державина  и  пр.,  и  пр.;  но  признавая  его  большое  значен1е  въ  про- 
для меня  уже  смешно,  жалко,  позорно  шломъ,  но  считая  еще  большимъ  его  вредъ 
вид^^ть  его  фарисейско-патр1отическ1я,  пре-  въ  настоящемъ,  изъ-за  его  союза  съ  Булга- 
дательсюя  драмы  народныя  (Иголкина  и  т.  п.),  ринымъ.  Когда  союзъ  этотъ  прерывался 
его  пошлыя  комед1и  и  прочую  сценическую  временными  размолвками,  то  никто  зл4е  и 
дрянь,  ц^ну,  которую  онъ  даетъ  впимап1ю  ядовитее  не  комментировалъ  всЬ  эти  истор1и 
и  вызову  ерыжной  публики  Алексадр-ы-ин-  изъ-за  „капустныхъ  кочерыжекъ",  ч^мъ 
скаго  театра,  составленной  изъ  офицеровъ  Б4линск1Й  (см.  т.  II,  ст.  Л&  42  и  др.).  Но 
и  чиновниковъ.  Положимъ,  что  и  это  можно  съ  другой  стороны,  никто  постоянн'Ье  В^.- 
извинить  отсталостью,  старостью,  слабостью  линскаго  не  подчеркивалъ  положительное 
преклонныхъ  л^тъ  и  пр.;  но  его  дружба  съ  значен1е  Полевого;  въ  одной  изъ  рецензхй 
подлецами,  доносчиками,  фискалами,  площад-  1845-го  года  (на  первую  часть  книги  Поле- 
выми писаками,  отъ  которыхъ  гибнетъ  наша  вого  „Стол-йтхе  Росс1и  съ  1745  до  1845  г.*) 
литература,  страждутъ  истинные  таланты  и  Б'Ьлинскхй,  снова  развивая  свое  излюбленное 
лишено  силы  все  благородное  и  честное —  противопоставлен1е  „художника"  и  „белле- 
п'Ьтъ,  братъ,  если  я  встречусь  съ  Полевымъ  триста",  признаетъ  большое  значен1е  даже 
на  томъ  ев-Ьт^^ — и  тамъ  отворочусь  отъ  него,  за  повестями  и  драмами  Полевого,  какъ 
если  только  не  наплюю  ему  въ  рожу.  Лич-  произведен1ями  типично-„беллетристически- 
ныхъ  враговъ  прощу,  съ  Булгаринымъ  скор'Ье  ыи"  въ  смысле  Б^лиискаго. 
обнимусь,  ч-Ьмъ  по дамъ  ему  руку  отъ  души"...  Въ  начал-Ь  1846  года  Полевой  умеръ. 
Мы  намеренно  привели  эту  крайне  р4з-  физически  измученный  непосильной  десяти- 
кую  выходку  Б^линскаго,  чтобы  показать,  летней  борьбой  изъ-за  куска  хл^ба,  нрав- 
до  какихъ  пред^лоБЪ  дошла  ненависть  ственно  -  измученный  своей  вынужденной 
„неистоваго  Вйссар10на"  къ  Полевому,  какъ  „дружбой"  съ  Булгаринымъ  и  его  присными. 
Д'Ьятелю  журналистики  сороковыхъ  годовъ.  Смерть — великая  примирительница;  и  Б^Ь- 
Но,   безпощадно   бичуя   новаго    Полевого —  линсшй    тотчасъ  же    забылъ    свою    былую 
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неистовую  ненависть  къ  Полевому,  номея  и  создатель  поваго,  многочисленнаго  класса 
только  былыя  заслуги  этого  крупнаго  писа-  читателей;  наконецъ,  Полевой — журналистъ 
теля  и  чело1{'1,ка  двадцатыхъ  годовъ.  ВмЬсто  и  главный  борецъ  за  „ромаитизмъ":  вотъ 
рецепз1и  па  вторую  часть  книги  Полевого  эти  три  эпохи  и  вотъ  зпаченхе  Полевого. 
,Стол'Ьт1е  Росс1и",  Белинскому  пришлось  Б'Ьлинск1й  поканалъ,  что  Полевой  былъ  по 
писать  К|1атк1й  некрологъ,  о  которомъ  мы  времени  перпымъ  пашимъ  „журпалистомъ" 
упоминали  въ  начале  пастояп;ей  замЬтки.  въ  современномъ  значеп1и  этого  слова;  Б^- 
Бъ  немногихъ  строкахъ  опъ  воздалъ  Поле-  линск!й  оц-Ьнилъ  „ясурнальную  д11ятельность 
вому  должное.  „Каковъ  бы  ни  былъ  харак-  Полевого  и  ея  огромное  вл1ян1е  на  русскую 
теръ  его  литературной  дЬятельности  .^а  литературу" — въ  этомъ  заключается  все  со 
посл'Ьдп1я  десять  л-Ьтъ, — писалъ  Б!.линск1Й, —  держаи1е  настоящей  статьи. 
въ  немъ  многое  объясняется  ст-Ьснеппыми  И  въ  этомъ,  д-Ьйствительно — почти  вес 
обстоятельствами...  Во  всякомъ  случаЬ,  за-  значен1е  Полевого  въ  русской  литературе, 
бывая  о  недавнемъ,  мы  т^Ьмъ  жив-Ье  вспоми-  Б-Ьлипскхй  нравъ,  что  даже  въ  своихъ  дра- 
наемъ  о  первомъ  блестящемъ  пер10Д'Ь  лите-  махъ  и  романахъ  Полевой  оставался  все 
ратурной  деятельности  этого  необыкновен-  гЬмъ  же  „необыкновенно  умнымъ"  журна- 
наго  чело«ека,  который,..,  можно  сказать,  листомъ;  даже  въ  своей  неоконченной  исто- 
создалъ  журналъ  въ  Россхи.  Этимъ  онъ  сд*-  р1и  Полевой — все  тотъ  же  публицистъ,  по- 
лалъ  гораздо  больше,  нежели  какъ  теперь  лемистъ,  журналистъ,  что  не  мешало  этой 
думаютъ, — и  вообще  Полевой  еще  ждетъ  и,  его  „Исторш  русскаго  парода"  быть  „первой 
можетъ  быть,  не  скоро  дождется  истинной  попыткой  приложить  попый  философско- 
оценки;  но  онъ  дождется  ея  и  имя  его  на-  историчесгий  взглядъ  къ  объяснен1Ю  явле- 
всегда  останется  и  въ  истор1и  русской  лите-  н1й  русской  истор1и"  (П.  Милюковъ,  „Глав- 
1)атуры  и  въ  признательной  памяти  обще-  цця  течен1я  русской  исторической  мысли", 
ства".  Мы  уже  сказали,  что  начало  такой  стр.  342 — 357).  Въ  настоящее  время  исто- 
оценки  положилъ  самъ  Белинск1Й  въ  на-  рики  русской  литературы  склонны  недооце- 
стоящей  стать-Ь;  въ  пей  онъ  выяснилъ  свои  пивать  выдаюп^агося  значен1я  Полевого  въ 
постоянныя  утверждения,  что  Полевой—  русской  литературе  и  общественности;  лите- 
,лидо  историческое".  Въ  чемъ  это  истори-  ратура  о  Полевомъ  крайне  скудна— мы  мо- 
ческое  значен1е  Полевого,  какова  его  роль  жемъ  указать  только  на  книгу  Н.  Козмина: 
въ  русской  литературе  —  эти  вопросы  Бе-  „Очерки  изъ  истор1и  русскаго  романтизма. 
ЛИНСК1Й  ставитъ  и  решаетъ  въ  настоящей  н.  А.  Полевой,  какъ  выразитель  литератур- 
статье.  ныхъ  направлен1Й   современной  ему  эпохи" 

Решен1е  это  ставитъ  Полевого  на  очень  (Спб.,  1903;  въ  этой  же  книге— библ10граф1я 
высокое  место  въ  истор1и  русской  литера-  вопроса).  Темъ  более  ценной  является  на- 
туры. Ломоносовъ,  Карамзинъ,  Полевой—  стоящая  статья  Велинскаго,  воздавшаго 
вотъ  формула,  которою  Белинск1й  характе-  должное  своему  выдающемуся  предшествен- 
ризуетъ  вековое  развит1е  русской  литера-  нику,  котораго'  онъ  такъ  ожесточенно  пре- 
туры  и  три  последовательныя  эпохи  ея.  следовалъ  при  жизни,  и  съ  которымъ  его, 
Ломоносовъ— родоначальеикъ  новейшей  рус-  наконецъ,  примирила  смерть. 
ской  литературы;   Карамзинъ — реформаторъ  И.-Р. 


...На  жизнееннхъ  браздахъ,  литературе    оказывали    иногда    величайш1я 

Мгновенной  жатвой,  поколенья,  услуги  ЛЮДИ,  которые  ничего  НО    нисали   и 

Но  таинон  во.тБ  провидънья,  ■'      ■> 

Восходятъ,  зр*ютъ  п  падутъ,-  не  были  НИ  учеными,  ни  поэтами,  ни  лите- 

Друпя  имъ  восл1;дъ  ндутъ...  раторами.  Нужно  ли  говорить,  какое  великое 

Пушкинъ.  вл1ян1е  на  успехи  литературы  можетъ  иногда 

иметь  книгопродавецъ-издатель?  Вспомнимъ 

Всякая   сфера  деятельности   безконечно  Новикова.  Этотъ  человекъ, — сто.1Ьмалоупасъ 

разнообразна  и   требуетъ  различныхъ  дея-  известный  и  оцененный  (по  причппе  почти 

телей.  Съ  перваго  взгляда  кажется,  что  науку  совершеннаго     отсутств1я     публичности), — 

можетъ  поднять  и  двинуть  впередъ  только  имелъ  сильное  вл1ян1е  на  движеп1е  русской 

ученый,  поэз1го — поэтъ,  литературу — литера-  литературы  и,  следовательно,  русской  обра- 

торъ.  Безъ  всякаго  сомнен1я,  безъ  ученыхъ  зованности.  Самъ  онъ  ничего  или  почти  ни- 

наука  не  могла  бы  не  только  подниматься  и  чего  не  писалъ  ^),  но  онъ  обладалъ  удивитель- 

двигаться,  но  даже  и  существовать,  такъ  же  

какъ  и  П0Э31Я — безъ  поэтовъ,   литература —        „  г»         х        тт 

ег  V  .  )  Это  невърно:  Новиковъ  довольно  много  писалъ, 

безъ  литераторовъ;  однакожъ,  темъ  не  менее  особенно  въ  „Трутп*"  и  другихъ  своихъ  сатнрвчс- 

снраведливо  и  то,    что   науке,  искусству    и  скпхъ  журналахъ. 
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ною  СП0С00П0СТ1Ю  заставлялъ  писать  друшхъ. 
Влад'Ья  значительиыми  средствами,  онъ  из- 
давалъ  множество  киигъ  въ  такое  время, 
когда  у  насъ  почти  вовсе  не  было  книгъ. 
Но  и  въ  этомъ  случае  онъ  д-Ьйствовалъ  не 
какъ  книгоородавецъ,  хотя  въ  то  время  и 
роль  д^льнаго  книгоиродавца  была  бы  еще 
благо Д'Ьтельн'Ье,  нежели  какъ  могла  бы  она 
быть  теперь.  НЬтъ!  Новиковъ  не  былъ  книго- 
продавцемъ:  нажиться  продажею  книгъ  ни- 
сколько не  было  его  ц-^лью.  Благородная 
натура  этого  челов-Ька  постоянно  одушевля- 
лась высокою  гражданскою  страст1Ю— разли- 
вать ев'Ьтъ  образован1я  въ  своемъ  отечестве. 
И  онъ  увид-Ьдъ  могущественное  средство  для 
достижен1я  этой  ц-Ьли  въ  распрострапен1и  въ 
обществе  страсти  къ  чтенхю.  Для  чтен1я 
нужны  книги  и  журналы,  а  ихъ-то  и  не 
было  тогда.  И  вотъ  Новиковъ  издаетъ  книги 
и  журналы,  всюду  ищетъ  молодыхъ  людей, 
способныхъ  или  охотливыхъ  къ  книжному 
д-Ьлу.  Знающимъ  иностранные  языки  онъ  за- 
казываетъ  переводы,  у  стихотворцевъ  печа- 
таетъ  стихи,  у  прозаиковъ — прозу;  всЬхъ 
одобряетъ  и  понуждаетъ,  б'Ьднымъ  даеть 
средства  къ  образован1Ю.  Кому  не  известно, 
что  самъ  Карамзинъ  многимъ  былъ  обязанъ 
Новикову?  Если  бы  это  и  несправед.шБо  было 
приписано  Новикову,  все  же  это  важный 
фактъ  въ  его  пользу.  Когда  явился  Пуш- 
кинъ,  всякое  ходячее  по  рукамъ  стихотворе- 
н1е,  действительно  хорошее  или  только  ка- 
завшееся хорошиыъ,  приписывалось  Пушкину, 
хотя  бы  и  вовсе  не  принадлежало  ему.  Такъ 
и  Новикову  приписывалось  издан1е  всякой 
книги  и  одобрен1е  всякаго  таланта:  это  вы- 
разительно указываетъ  на  его  роль  на  сден^ 
русской  литературы... 

Но  эта  роль,  какъ  ни  важна  и  ни  велика 
она,  им-Ьда  определенный  и  ограниченный 
характеръ.  Новикову  нужно  было,  во  что  бы 
ни  стало,  заохотить  общество  къ  чтешю, 
давши  ему  средства  удовлетворять  этой 
охот4 — книги  и  журналы.  О  направлеши 
этой  охоты  онъ  не  думалъ  да  и  думать 
тогда  объ  этомъ  было  рано.  Онъ  печаталъ 
почти  все,  что  ни  писалось,  и  считалъ  за 
писателя  всякаго,  кто  только  им^лъ  охоту 
писать  для  печати.  Новиковъ  не  былъ  архи- 
текторомъ:  онъ  приготовлялъ  только  строи- 
тельные матергалы  и  строительныхъ  ма- 
стеровъ.  Давать  литератур-Ь  направлен1е, 
действовать  на  нее  лично,  это — роль  людей 
другого  рода.  Но  и  для  этой  роли — повто- 
ряемъ — нужны  не  одни  ученые  и  поэты. 

Три  человека,  нисколько  не  бывш1е  поэ- 
тами, им^ли  сильное  вл1ян1е  на  русскую 
П0Э31Ю  и  вообще  русскую  изящную  литера- 
туру въ  три  различныя  эпохи  ея  истори- 
ческаго  существованхя.  Эти  люди  были — Ло- 
моносовъ,  Карамзинъ  и   Полевой...   Каждый 


изъ  нихъ  оказалъ  свое  вл1ян1е  на  литературу 
своимъ  особеннымъ  образомъ,  сообразно  съ 
обстоятельствами  и  требовап1ями  своего  вре- 
мени. 

Ломоносовъ,  Карамзинъ  и  —  Полевой!.. 
Какъ  многихъ  оскорбитъ  такое  сближен1е 
именъ!  Имена  еще  до  сихъ  норъ  играютъ 
въ  нашей  литературЬ  чрезвычайно  важиую 
роль,  потому  что  для  многихъ  еще  замЬня- 
ютъ  они  идеи...  Имена  въ  нашей  литера- 
туре— тоже,  что  чины  въ  нашей  обществен- 
ной жизни,  т.-е.  легкое  вшьшнее  средства 
оценять  человека...  Не  всякому  дана  спо- 
собность судить  в4рно  о  качествахъ  чело- 
века и  узнавать  безошибочно,  хорошъ  онъ 
или  нЬтъ.  Такъ  точно  не  всякому  дана 
способность  судить  верно  объ  истинномъ  зна- 
чен1И  и  достоинстве  писате.тя;  но  нетъ 
глупца  и  невежды,  который  бы,  услышавъ 
громкое  или  известное  имя,  не  догадался 
бы  тотчасъ  же,  что  это — большой  сочини- 
тель. Чемъ  старее  имя  писате.тя,  темъ 
большимъ  уважен1емъ  пользуется  оно  (осо- 
бенно со  стороны  людей,  никогда  не  читав- 
шихъ  этого  писателя) — и  поставить  съ  нимъ 
рядомъ  имя  хоть  бы  и  весьма  известнаго, 
но  еще  живого,  или  только  недавно  умер- 
шаго  писателя,  —  значитъ  разсердить  на- 
смерть множество  людей,  которымъ  литера- 
тура, по  разнымъ  отношен1ямъ,  близка  къ 
сердцу,  а  еще  более  людей,  которымъ  до 
литературы  вовсе  нетъ  никакого  дела... 
Въ  настоящемъ  случае  мы  делаемъ  боль- 
шой рискъ  въ  этомъ  отношенш.  Старики, 
которые  и  теперь  считаютъ  Ломоносова, 
вместе  съ  Сумароковымъ  и  Херасковымъ, 
образцовыми  писателями,  увидятъ  страшную 
профанащю  въ  сближенш  имени  Полевого 
съ  именемъ  Ломоносова.  Но  этихъ  уже  не- 
много, и  они  будутъ  жаловаться  про  себя  и 
между  собой;  ихъ  дрожащ1е  голоса  не  воз- 
высятся среди  общества,  которое  такъ  мо- 
лодо въ  отношен1и  къ  нимъ,  что  уже  не 
помнитъ  пудренныхъ  косъ  съ  кошельками... 
Но  что  скажутъ  те,  которые  съ  личност1Ю 
и  эпохою  Карамзина  сливаютъ  воспоминанхе 
о  лучшемъ  времени  своей  жизни;  которые, 
наконецъ,  помнятъ  въ  Полевомъ  человека, 
писавшаго  противъ  Карамзина,  хотя  и  по- 
сле его  смерти?..  Что  скажутъ  бывш1е  жур- 
налисты, современники  Полевого,  и  мног1е 
писатели  и  писаки,  которыхъ  некогда  уни- 
чтожалъ  онъ  своимъ  журна.10мъ,  и  у  кото- 
рыхъ еще  целы  шрамы  отъ  глубокихъ 
ранъ,  нанесенныхъ  его  перомъ  ихъ  само- 
люб1ю?..  Что  скажутъ  все  они? — Пусть  го- 
ворятъ,  что  хотятъ:  страшенъ  сонъ,  да  ми- 
лостивъ  Богъ!..  Истина  выше  людей  и  не 
должна  бояться  ихъ,  особенно  истина  объ 
умершемъ  человеке,  могила  котораго  тре- 
буетъ  суда,  а  не  осужден1я,  должной  спра- 
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ведливости,  а  не  восторженныхъ  похвалъ  намъ  сл'Ьдуетъ  ограничиться  ув-Ьренностью 
ложнихъ  друзей,  или  иристрастнаго  ропота  что  она  была  написана  не  раньше  1836  го- 
раненыхъ  самолюб1й...  да, — десять    или    около    того    л'Ьтъ    пазадъ 

За  Ломоносонымъ  потомство  не  безъ  осно-  тому  ^).  Въ  Росс1и  все  идетъ  скоро,  и  десять 
ван1Я  утвердило  имя  основателя  и  отца  рус-  л-^.тъ  для  насъ— много  времени.  Въ  новой 
ской  ноэа1и  и  литературы.  Что  онъ  былъ  школ'Ь,  которую  сами  враги  ея  почтили  име- 
первый,  по  времени,  русск1Й  поэтъ:  это  такъ  немъ  „натуральной",  н'Ьтъ  уже  ни  мал-Ьй- 
же  очевидно,  какъ  и  то,  что  Державинъ  былъ  шихъ  сл'Ьдовъ  ломоносовскаго  вл1ян1я,  сл-Ь- 
первый,  по  пи^шнту,  русск1й  поэтъ!  Но  Ло-  довательно,  оно  уже  прошло.  Даже  въ  ста- 
моносовъ,  натура  поэтическая,  какъ  всякая  рой  школ'Ь  видно  устар-Ьлое  вл1ян1е  Карам- 
гешальная  натура,  т'Ьмъ  не  менЬе  не  былъ  зина,  но  уже  не  Ломоносова.  Если  вл1ян1е 
поэтомъ.  Онъ  поэтически  чувствовалъ  и  мы-  посл-Ьдняго  и  было  вредно,  все  же  оно  не 
слилъ,  но  не  влад-Ьлъ  поэтическимъ  даромъ  было  зломъ  неизлЬчимымъ.  Съ  другой  сто- 
творчества.  Лучшая  оценка,  въ  этомъ  отво-  роны, если  и  нельзя  не  согласиться,  что  вл1ян1е 
шенш,  была  сделана  ему  Пушкинымъ:  Ломоносова    на    русскую    литературу    было 

„Ломоносовъ  былъ  велик1й  челов-Ькъ.  вредное,  то  изъ  этого  еще  отнюдь  не  сл-Ь- 
Между  Петромъ  I  и  Екатериною  II  онъ  одинъ  дуетъ,  чтобы  оно  не  было  необходимо.  А  что 
является  самобытпымъ  сподвижникомъ  про-  необходимо,  то  уже  полезно,  хотя  бы  съ  дру- 
св'Ьщен1я.  Онъ  создалъ  первый  универси-  гой  стороны  и  было  вредно.  Во  время  Ломо- 
тетъ;  онъ,  лучше  сказать,  самъ  былъ  пер-  Носова  намъ  не  нужно  было  народной  по- 
вымъ  нашимъ  университетомъ.  Но  въ  семъ  эз1и:  тогда  велик1Й  вопросъ  —  быть  или  не 
университет^^  профессоръ  поэз1и  и  элоквен-  быть,  заключался  для  насъ  не  въ  народ- 
цш  не  что  иное,  какъ  исправный  чиновникъ,  ности,  а  въ  европеи.зм'Ь.  Далеко  ли  ушелъ 
а  не  по.этъ,  вдохновенный  свыше,  не  ора-  бы  Ломоносовъ  въ  наук'Ь,  если  бы,  оставивъ 
торъ,  М0Ш.Н0  увлекаюш,1Й.  Однообразныя  и  безъ  вциман1я  ея  успехи  въ  Европ15,  сталъ 
ст'Ьснительныя  формы,  въ  кои  отливалъ  онъ  хлопотать  о  наук'Ь  русской,  решился  бы 
свои  мысли,  даютъ  его  нроз'Ь  ходъ  утоми-  сделаться  не  нововводителемъ  въ  этой  обла- 
тельный  и  тяжелый.  Эта  схоластическая  ве-  сти,  а  продолжателемъ  трудовъ  росс1Йскихъ 
лнчавость  полу-славянская,  полу-латинская,  книжниковъ  и  мудрецовъ,  до  него  бывшихъ?... 
сд-Ьдалась-было  необходимостью;  къ  счастью,  Первымъ  благод-Ьтельнымъ  сл'Ьдств1емъ  воз- 
Карамзынъ  освободилъ  языкъ  отъ  чуждаго  пикавшей  тогда  литературы  долженствовало 
ига  и  возвратилъ  ему  свободу,  обративъ  его  быть  отр-Ьшенхе  общества  не  отъ  нац1ональ- 
къ  живымъ  источникамъ  народнаго  слова,      ности,  а  отъ  непосредственнаго,  или  безсозна- 

„Въ  Ломоносове  Н'Ьтъ  ни  чувства,  ни  тельнаго  характера  этой  нац1ональности.  Мы 
воображен1я.  Оды  его,  писанпыя  но  образцу  должны  были  на  время  перестать  быть  Рус- 
тогдашнихъ  н'Ьмецкихъ  стихотворцевъ,  давно  скими,  чтобы  потомъ  сознательно  сд-Ьдаться 
уже  забытыхъ  въ  самой  Герман1и,  утоми-  Русскими.  Что  вл1ян1е  Ломоносова  на  лите- 
тельны  и  надуты.  Его  вл1ян1е  на  словесность  ратуру  было  надолго  вредно, — это  правда;  но 
было  вредное,  и  до  сихъ  поръ  въ  ней  от-  разв-Ь  не  правда  и  то,  что  и  результаты  рефор- 
зывается.  Высокопарность,  изысканность,  от-  мы  Петра  Великаго  были,  во  многихъ  отно- 
вращен1е  отъ  простоты  и  точности,  отсут-  шен1яхъ,  временно  вредны?  Однакожъ  изъ 
ств1е  всякой  народности  и  оригинальности —  этого  в-Ьдь  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  реформа  Петра 
вотъ  сл'Ьды,  оставленные  Ломоносовымъ.  Великаго  не  была  въ  высочайшей  степени 
Ломоносовъ  самъ  не  дорожилъ  своею  поэз1ею,  полезна  и  благод'Ьтельна  для  Росс1и? — Ломо- 
и  гораздо  бо.'1'Ье  заботился  о  своихъ  химиче-  носовъ  былъ  Петромъ  Великимъ  нашей  ли- 
скихъ  онытахъ,  нежели  о  должпостныхъ  тературы.  Отъ  его  сочинен1й  (кром'Ь  уче- 
одахъ  на  высокоторжественный  день  тезо-  ныхъ)  ничего  не  осталось  теперь  д.1я  нашего 
именитства  и  проч.  Съ  какимъ  ирезр'Ьн1емъ  наслажден1я;  но  многое  ли  осталось  теперь  и 
говорилъ  онъ  о  Сумароков'Ь,  страстномъ  къ  отъ  учрежден1Й  Петра  Великаго,  и  похожа 
своему  искусству,  объ  этомъ  меловпкп,,  кото-  ли  сколько-нибудь  Росс1Я  нашего  времени  на 
рьгй  ни  о  чемъ,  кромп  какъ  о  б1ьдномъ  своемь  Росс1Ю  Петра  Великаго?  А  между  т'Ьмъ,  Рос- 
ривмотворств1ь,  не  думаетъ...  Зато  съ  ка-  с1я  нашего  времени  все-таки  творенхе  Петра 
кимъ  жаромъ  говоритъ  онъ  о  наукахъ,  о  Великаго... 
просв'Ьщен1и".  Сужден1е  Пушкина  о  Ломоносов-Ь  очень 

Въ  этихъ  слопахъ  виденъ  взглядъ  удиви-  в'Ьрно,  какъ  отвЬтъ  на  безсознательно  вос- 
тельно  в'Ьрный,  но  т'Ьмъ  не  мен^е  односто-  торженные  возгласы  сл'Ьпыхъ  почитателей 
ронн1й.  „Вл1я1ие  Ломоносова  на  словесность  Ломоносова,  которые  и  теперь,  вопреки  вея- 
было  вредное  и  до  сихъ  поръ  въ  ней  отзы-  кой  очевидности,  упорно  хотятъ  вид'Ьть  въ 

вается":  это  такъ  и  не  такъ  въ  одно    и    то 

же  время.  Подъ  статьею  Пушкина  не  вы-  1)  статья  Пушкина  „Ломоносовъ"  написана  въ 
ставлено  года,  когда  она  написана,  и  потому  1833  году. 
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немъ  не  только  поэта,  но  еще  и  великаго  м-Ьеено  теперь  лучшимъ.  По  словамъ  Пуш- 
цоэта,  тогда  какъ  въ  сущности  онъ  не  оылъ  кина,  Карамзннъ  кг  счастью  освободила 
ни  то,  ни  другое;  но  какъ  окончательный  нашъ  язикъ  отъ  чуждаго  ига.  Слово:  къ 
иригоноръ  надъ  Ломоносовымъ,  сужден1е  о  счастью  указываетъ  какъ  бы  на  случай- 
немъ  Пушкина — повторяемъ — односторонне,  ность,  тогда  какъ  тутъ  была  необходимость, 
Имя  основателя  и  отца  русской  литературы  и  Карамзинъ, — или  кто  бы  ни  былъ,  лишь 
и  иоэз1и  по  праву  принадлежитъ  этому  вели-  бы  съ  такими  же  способпосгяыи, — не  могъ  бы, 
кому  челов-Ьку.  Натура  по  преимуществу  прак-  посл'1'.  Ломоносова  сд'Ьлать  ничего  другого, 
тическая,  онъ  былъ  рожденъ  реформаторомъ  и  кром'Ь  этого  освобожден1я  языка  отъ  чуждаго 
основателемь.  Не  приписывая  непринадле-  ига.  Карамзинъ,  разрушивъд-Ьло  Ломоносова, 
жащаго  ему  титла  поэта,  нельзя  не  видеть,  т-Ьмъ  самымъ  только  продолжалъ  его.  Вели- 
что  онъ  былъ  превосходный  стихотворецъ  К1Й  реформаторъ  приходитъ  не  съ  т-Ьмъ, 
(версификаторъ).  Если  прибавить  къ  этому  чтобы  разрушить,  а  съ  т-Ьмъ,  чтобы  создать, 
его  глубокое  знан1е  русскаго  языка  (хотя  по  разрушая... 

духу  и  потребностямъ  своего  времени  онъ  и  Но  точно  ли  Карамзинъ  возвратилъ  сво- 
старался  придавать  ему  полу-славянскую  и  боду  нашему  языку  и  обратилъ  его  къ  жи- 
полу-латинскую  величавость), — то  нельзя  не  вымъ  источникамъ  народпаго  слова?  Из- 
согласиться,  что  въ  отношен1и  къ  стиху  вЬстно,  что  его  прозаическ1Й  слогъ  д'Ьлится 
можно  подумать,  что  Державинъ  жилъ  и  пи-  на  дв']Ь  эпохи — до-историческую  и  историче- 
салъ  прежде  Ломоносова.  Этого  мало:  въ  п'Ь-  скую,  т.-е.  что  слогъ  его  Исторш  Государ- 
которыхъ  стихахъ  Ломоносова,  несмотря  на  ства  Россгйскаю  р^^зко  отличается  отъ  слога 
ихъ  декламаторск1й  и  напыщенный  тонъ,  всЬхъ  его  сочинен1Й,  предшествовавшихъ  ей. 
промелькиваетъ  иногда  поэтическое  чувство —  До-историческ1й  слогъ  Карамзина  былъ  вели- 
отблескъ  его  поэтической  души.  Въ  словахъ  кимъ  шагомъ  впередъ  со  стороны  и  языка 
наишхъ  н'Ьтъ  противор'Ьч1я:  живая  натура —  литературы  русской:  въ  этомъ  н-Ьтъ  ни- 
всегда  поэтическая  натура,  хотя  изъ  этого  какого  сомн'Ьп1я.  Но  не  меп'Ье  несомн-Ьино  и 
и  нисколько  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  челов'Ькъ  съ  то,  что  этотъ  слогъ  далеко  еп1,е  не  руссшй, 
живою  натурою  былъ  непременно  поэтъ:  хотя  и  несравненно  бол^е  свойственный  духу 
иначе  и  изъ  Наполеона  легко  было  бы  сд'Ь-  русскаго  языка,  нежели  слогъ  Ломоносова, 
лать  поэта,  и  имя  его  внести  въ  истор1ю  Скажемъ  бол-Ье:  не  безъ  причины  восхищав- 
французской  поэз1и...  Метрика,  усвоенная  Ло-  Ш1й  современниковъ,  до-историческ1Й  слогъ 
моносовымъ  нашей  поэз1и,  есть  большая  за-  Карамзина  теперь  бл'Ьдеяъ  и  бездв-Ьтонъ. 
слуга  съ  его  стороны.  Некоторые  думаютъ,  Онъ  относится  къ  настоящему  русскому  слогу, 
что  ямбы,  хореи,  дактили,  ам(})ибрах1и  и  ана-  какъ  языкъ  нов'Ьйшихъ  латипистовъ  къ 
песты  несвойственны  просодической  натур'Ь  языку  Горап;1я  и  Тацита.  Въ  немъ  и  для 
русскаго  языка.  Говорятъ,  будто  самъ  Пуш-  иностранца,  учащагося  по-русски,  будетъ 
кинъ  впослЬдств1и  ставилъ  себ^  въ  вину,  все  просто  и  легко,  потому  что  иностранецъ 
что  своими  дивными  стихами  окончательно  не  встр-Ьтитъ  въ  немъ  того,  что  называется 
и  безвозвратно  утвердилъ  эти  размеры  за  рус-  идштизмами,  т.-е.  чисто  русскихъ  оборотовъ, 
скою  иоэз1ею,  и  будто  онъ  хот-Ьлъ  воротиться  или  руссизмовъ.  Историческхй  же  слогъ  Ка- 
къ размерамъ  нашихъ  народныхъ  п-Ьсенъ,  рамзина  слишкомъ  отзывается  искусственною 
для  чего  и  написалъ  свою  Сказку  о  Рыбакть  подд-йлкою  подъ  языкъ  летописей,  и  слишкомъ 
и  Рыбюъ.  Если  это  правда, — это  была  ошиб-  не  лишенъ  риторическаго  оттенка.  Впрочемъ, 
ка  со  стороны  великаго  поэта.  Метръ  народ-  все  это  мы  говоримъ  не  для  унижен1я  вели- 
ныхъ  п^сенъ  былъ  хорошъ  для  выражен1я  каго  подвига  Карамзина,  а  какъ  бы  въ  от- 
б'Ьднаго  круга  понят1й,  выражаемыхъ  ими;  в'Ьтъ  на  слова  Пушкина,  чтобы  показать,  что 
но  и  въ  этомъ  круг'Ь  онъ  далеко  не  исчер-  и  Карамзинъ  не  сд^ладъ  всего,  какъ  не  сд'Г.- 
пывалъ  просодическаго  богатства  русскаго  лалъ  всего  Ломоносовъ,  и  что,  относительно, 
языка;  для  выражен1я  же  новой  безконечно-  потомство  въ  прав4  обвинять  и  Карамзина  въ 
разнообразной  и  широкой  сферы  понят1й  онъ  тЪхъ  же  недостаткахъ,  въ  какихъ  обвиняетъ 
былъ  бы  совершенно  недостаточенъ  и  крайне  Пушкинъ  Ломоносова;  но  что  тотъ  и  другой — 
однообразенъ.  Версификац1я  Ломоносова  не  и  Ломоносовъ  и  Карамзинъ — оба  сД'Ьлали 
даромъ  удер:калась:  она  сродна  духу  русскаго  именно  то,  что  нужно  было  сделать  въ  ихъ 
языка  и  сама  въ  себ^  носила  свою  силу;  отъ  время,  и,  следовательно,  обоимъ  имъ  равно 
этого  все  попытки  заменить  ее  были  и  бу-  принадлежитъ  вечная  честь  великаго  по- 
дутъ  безплодны.  двига... 

Что  касается  до  славяно-латино-немец-  Карамзинъ  явился  въ  то  самое  время, 
кихъ  пер10довъ  Ломоносова,  напыщенности  когда  направлен1е,  данное  Ломоносовым!, 
его  речи, — намъ  теперь  до  всего  этого  такъ  литературе,  такъ  сказать,  истощило  само 
же  мало  дела,  какъ  и  до  странныхъ  костю-  себя  и  обратилось  въ  застой.  Въ  духе  этого 
мовъ  эпохи  Петра  Великаго:  то  и  другое  за-  направлен1я    уже    ничего    нельзя  было   де- 
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лать.  Въ  самой  литератур^^  обааружплась  рапно  какъ  и  въ  то  время,  когда  опъ  до- 
ему  реакгия:  языкъ  и  самый  характеръ  стигъ  ел,  появились  Криловъ,  Жукопскгй  и 
сочи11е1ий  Фопвизипа  уже  отошли  отъ  ломо-  Сатюшковъ  —  поэты  ио  натуре,  люди,  при- 
иосовскаго  типа.  Позды'Ье  Макаровъ,  неза-  званные  давать  неувядаемые  образцы  па- 
висимо  отъ  Карамзина,  пачалъ  переводить  стояп;ей  поэз1и,  а  не  проходя П1,ей  беллетри- 
и  писать  языкомъ  совершенпо  Карамзин-  стики  только.  Имя  Пушкипа  уже  прогрем'Ьло 
скимъ.  Нужепъ  былъ  только  челов'Ькъ,  ко-  по  всей  Росс1и,  когда  умеръ  Карамзипъ... 
торый  по  сиоимъ  иптеллектуальпымъ  сред-  Но  все  это  служить  не  къ  умеиьшеи1ю 
стиамъ  былъ  бы  способенъ  завладеть  обще-  заслугъ  Карамзина,  а  къ  опред'Ьлен110  рода 
ственпымъ  мп'Ьи1емъ  и  стать  во  глав-Ь  ли-  и  характера  его  литературной  д-Ьятельпости. 
тературпаго  движеп1я.  Такнмъ  челои-Ькомъ  Если  его  твореп1Я,  какъ  говорится,  отжили 
явился  Карамзпнъ.  Опъ  былъ  для  своей  эпохи  свое  время,  тЬмъ  не  мен'Ье  имя  его  всегда 
вс'Ьмъ:  и  реформаторомъ,  и  теоретикомъ,  и  будетъ  знаменито  и  почтенно,  если  хотите — 
практнкомъ,  и  стихотворцемъ,  и  прозаикомъ,  безсмертно:  его  навсегда  сохранить  пе  только 
и  поэтомъ,  п  журпалистомъ,  лирикомъ,  ска-  истор1я  литературы,  по  и  благодарная  память 
зочникомъ,  нувеллистомъ,  археологомъ.  Его  образованной  части  народа  русскаго. 
стихи  учились  наизусть,  его  повести,  осо-  Новиковъ  старался  распространить  върус- 
бепно  Бидная  Лиза  и  Марва  Посадница,  скомъ  обп^еств-Ь  охоту  къ  чтеп1ю  множе- 
сводили  съ  ума  всю  публику.  И  хотя  Карам-  ствомъ  книгъ;  Карамзипъ  д-Ьлалъ  то  же  са- 
знпъ  нисколько  не  былъ  поэтомъ,  т-Ьмъ  не  мое,  но  уже  заманчивостью  сочипеп1й.  Уди- 
меп'Ье  этотъ  усп'Ьхъ  былъ  вполн'Ь  заслужен-  вительно  ли,  что  опъ  бол-Ье  Новикова  усп'Ьлъ 
ный.  Его  Письма  Русскаго  Путешественника  въ  своемъ  д-блЬ?  Онъ  создалъ  въ  Россхи  мно- 
познакомили  тогдашнее  обп1,ество  съ  Р]вро-  гочисленный,  въ  сравнен1и  съ  прежнимъ, 
иою,  которая  только  для  высшаго  слоя  классъ  читателей,  создалъ,  можно  сказать, 
€Го  не  была  1егга  шсо8П11а, — п  въ  этомъ  от-  н'Ьчто  въ  родЬ  публики,  потому  что  образован- 
пошен1и  Карамзипъ  былъ  истиннымъ  Ко-  ный  имъ  классъ  читателей  получилъ  уже  из- 
лумбомъ.  Письма  Фонвизина  изъ  Фрапц1и  вЬстное  направлен1е,  извЬстный  вкусъ,  сл-Ь- 
были  несравненно  д'Ьльп'Ье  Писемъ  Русскаго  довательно,  бол'Ье  или  мен-Ье  отличался  харак- 
Путеисествснника,  но  они  не  могли  произ-  теромъ  единства.  До  Карамзина  этого  не  было 
нести  на  общество  такого  вл1ян1я,  потому  что  па  Руси.  Его  читатели  относились  къ  преж- 
были  понятны  только  для  людей,  знакомыхъ  пимъ,  какъ  относятся  люди  съ  гастрономи- 
съ  состоян1емъ  д'Ьлъ  въ  Европ-Ь  того  вре-  ческими  замашками  къ  людлмъ,  которые  безъ 
мени,  а  всЬмъ  другимъ  могли  сообщить  о  пей  ])азбору  1>дятъ  все,  что  ни  поставятъ  передъ 
самое  превратное  попят1е.  Письма  Фонвизина  ними,  ни  ч'Ьмъ  особенно  не  услаждаясь,  ни 
такъ  дельны,  что  только  теперь  настало  время  чЬмъ  не  оскорбляясь.  Это  былъ  безмерный 
для  ихъ  настоящей  оц'Ьнки.  Но  во  времена  шагъвпередъ.  Повести  Карамзина,  извлекга1я 
переходныя,  въ  эпохи  преобразовап1й,  часто  столько  слезъ  изъ  очей  его  п'Ьжныхъ  чи- 
бываютъ  нужнее  и  полезнее  т'Ь  легк1я  про-  тательницъ  и  столько  вздоховъ  изъ  груди  его 
изведен1я,  которыя,  могущественно  увлекая  чувствительныхъ  читателей,  нисколько  не 
толпу,  тотчасъ  умпраютъ,  какъ  скоро  сд-Ь-  были  произведен1ями  поэз1И,  какъ  искусства, 
лаготъ  свое  д-Ьло.  И  вотъ  гд-Ь  самая  слабая,  какъ  творчества;  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  он'Ь  были 
а  вм'Ьст'Ь  съ  т'1>мъ,  и  самая  важная  сторона  для  своего  времени  прекрасными  беллетри- 
литературной  деятельности  Карамзина.  Онъ  стическими  произведеи1ями  человека  съ  боль- 
не  принадлежитъ  къ  числу  т^хъ  писателей,  шимъ  дарован1емъ.  Самая  сантимептальность 
творен1Я  которыхъ  всегда  св'Ьжи  и  юны,  не  иаправлен1я  вообще  всего  написанпаго  Ка- 
знаютъ  ни  старости,  ни  смерти.  Н'Ьтъ,  къ  рамзипымъ,им'Ьетъ  свое  великое  достоинство: 
чему  лицем^фить!  Видная  Лиза,  Наталья  она  была  необходима,  какъ  для  своего  вре- 
Боярская  Дочь,  Счастливый  Карло,  Марва  мени  была  необходима  схоластическая  на- 
Посаднииа,  Островъ  Борнюльмъ,  —  вс4  эти  пыщепность  Ломоносова.  Это  было  новою  сту- 
и  друпя  повЬсти  Карамзина  для  одпихъ  пенью,  новымъ  шагомъ  впередъ  начавшей 
теперь  дороги  только  какъ  воспоминан1е  о  развиваться  литературы.  До  Карамзина  у  пасъ 
свЬтлыхъ  дняхъ  юности,  какъ  намять  о  ска-  были  перюдическ1я  издан1я,  но  не  было  ни 
зочк^Ь  нянюшки,  подъразсказъ  которой  когда-  одного  журнала:  онъ  первый  далъ  намъ  его. 
то  сладко  было  засыпать;  для  другихъ  он-Ь  Его  Московскш  Журналъ  и  Впстннкъ  Евро^гы 
интересны  какъ  стародавн1е  костюмы,  какъ  были  для  своего  времени  явлен1емъ  удиви- 
($закты  образован1я  и  развит1я  общества  во  тельнымъ  и  огромнымъ,  особенно  если  сра- 
времена  давнопрошедш1я;  но  читать  ихъ  д.1я  впить  ихъ  не  только  съ  бывшими  до  нихъ, 
эстетическаго  наслажден1я,  читать  ихъ  какъ  но  и  съ  бывшими  посл'Ь  нихъ  на  Руси  жур- 
поэтическ1я  произведен1я  теперь  никто  не  налами,  до  самаго  Московскаю  Телеграфа... 
будетъ...  Еще  въ  то  время,  когда  авторптетъ  Какое  разнообразхе,  какая  свЬжесть,  какой 
Карамзина  только  стремился  къ  своей  апогее,  тактъ  въ  выборе  статей,  какое  умное,  живое 

23* 


711                                                    в.  г.  Б*линск1Й.  712 

передаваше  политическихъ   новостей,  столь  зрЬвали  его  истинное  значен1е.  Батюшковъ^ 

интересныхъ  въ  то  время!  Какая,    по    тому  основатель  пластически-художестнеоиагоэле- 

времени,  умная  и  ловкая  критика!  мента  въ  русской  поэ.з1и,  восхищалъ  своихъ 

Къ  чему  ни  обратитесь  въ  нашей  литера-  современниковъ  совсЬмъ  не  т-Ьмъ,  чтб  со- 
тур'Ь, — всему  начало  положено  Карам:^инымъ:  ставляло  величайшее  достоинство  его  музы, 
журналистик'Ь,  критике,  новЬстн-роману,  по-  родственной  муа-Ь  эллинской.  Ьс'^  эти  люди 
в-Ьсти  исто1»ической,  нублицизму,  изучеи1и)  смотрели  на  Карамзина,  какъ  на  своего  учи- 
истор1и.  Мы  не  говоримъ  уже  о  его  стихо-  теля  и  хорега;  всЬ  они  находились  подъ 
творств-Ь,  им'Ьвшемъ  большую  д-Ьну  для  сво-  11Л1ян1емъ  его  идей.  Очеьидно,  что  это  была 
его  времени;  нн  о  его  Исторш  Государства  школа  или,  лучше  сказать,  это  были  школы 
Россшскаю,  положившей  начало  дЬльному,  новыя,  но  нереходныя,  и  потому  нер'Ьши- 
ученому  изучен1Ю  русской  истор1и  и  давшей  тельныя,  изъ  которыхъ  ни  одна  не  была  въ 
для  этого  возможность.  Въ  Исторш  Госу-  силахъ  стоять  во  глав^  движения  и  руко- 
Оарства  Россп'акаю  —  весь  Карамзинъ,  со  водить  имъ.  Все  какъ  будто  колебалось  между 
всею  огромност1Ю  оказанныхъ  имъ  Росс1и  прошедшимъ  и  будущимъ,  и  только  ждал» 
услугъ  и  со  всею  несостолтельност1ю  на  без-  человека,  который  сдЬлалъ  бы  р-Ьшительпый 
условное  достоинство  въ  буду щемъ  своихъ  шагъ.  И  этотъчелов'Ькъ  не  замедлилъ  явиться: 
творен1Й.  Причина  этого — повторяемъ — за-  то  былъ  Пушкпнъ...  Съ  нимъ  явилась  новая 
ключается  въ  род'Ь  и  характер"!]  его  литера-  школа  поэз1и,  не  совсЬмъ  удачно  провозгла- 
турной  деятельности.  Если  онъ  былъ  великъ,  шенная  „романтическою"... 
то  не  какъ  художникъ-поэтъ,  не  какъ  мы-  Съ  Пушкинымъ  почти  исчезли  изъ  русской 
слитель-мпсатель,  а  какъ  практическ1й  д'Ья-  поэз1И  вс4  слЬды  карамзинскаго  направлешя. 
трль,  призванный  проложить  дорогу  среди  не-  Новое  время  и  новое  положен1е  веп;ей  дали- 
проходимыхъ  дебрей,  расчистить  арену  для  поэту  той  эпохи  другое  напра»лен1е.  Ио  онъ 
будущихъ  деятелей,  приготовить  матерхалы,  былъ  силенъ  не  столько  силою  времени, 
чтобы  ген1альные  писатели  въ  разныхъ  ро-  сколько  своею  глубоко-художественною  на- 
дахъ  не  были  остановлены  на  ходу  своемъ  турою:  вотъ  что  съ  перваго  же  шагу  эыанци- 
необходимостью  предварительныхъ  работъ.  пировало  его  отъ  вл1яшя  Карамзина.  Ыерво- 
Державинъ  былъ  ген1альный  поэтъ  по  своей  начальному  ыаправлен1Ю  своему  онъ  изм-Ь- 
натур-Ь,  но  если  онъ  не  явился  такимъ  же  нилъ  впосл4дств1и,  именно  потому,  что  неточ- 
но своимъ  творен1ямъ, — это  потому  именно,  никъ  его  скрывался  въ  современности,  а  не 
что  прежде  него  былъ  только  Ломоносовъ,  а  въ  натуре  его.  Какъ  челов'Ькъ,  Пушкинъ  от- 
не  Карамзинъ,  —  тогда  какъ  для  Пушкина  разилъ  на  себ4  всю  неопределенность  и  шат- 
было  большимъ  счастьемъ  явиться  уже  на  кость  направлен1Й  и  убёжденш  своего  вре- 
закате  дней  Карамзина...  Это  вполне  опре-  мени,  и  въ  ум4  его  какъ-то  странно  ужива- 
д-Ьляетъ  нашу  мысль  о  суш,ности  деятель-  лись  вместе  тенденцхи  поэта  и  помещика, 
ности  и  заслугъ  Карамзина.  Онъ,  сказали  челов-Ька  и  дворянина,  мещанина  и  аристо- 
ны, создалъ  на  Руси  если  еш;е  не  публику,  крата.  Какъ  поэтъ,  Пушкинъ  противор'Ьчилъ 
то  возможность  публики,  н^что  въ  роде  пу-  себе  какъ  человеку,  по  крайней  мере,  везде, 
блики:  подвигъ  велик1й,  но  для  котораго  где  былъ  онъ  веренъ  своей  артистической 
требовался  не  ген1й,  обыкновенно  устрем-  натуре,  где  онъ  былъ  преимущественно  ху- 
ляюш,1й  все  силы  свои  въ  одну  сторону,  на  дожникомъ.  Повторяемъ:  сила  его  всегда  была 
одинъ  предметъ,  а  энциклопедический,  разно-  въ  его  художественной  натуре.  Становясь 
образный  талаптъ.  человекомъ  (лицомъ  частнымъ — рагИсиИег),. 

Сильно  было  движен1е, сообщенное  нашей  онъ  суеверно  благоговелъ  передъ  карамзин- 

литературе  Карамзинымъ.  И   оно    принесло  скими  идеями;  становясь  поэтомъ,  онъ  опе- 

свои    плоды.    При    полномъ    владычестве  и  режалъ  ихъ  на  целые  века... 

очарован1И  имени  Карамзина,    тихо  и  неза-  Пушкинъ  былъ  главою  поэтическаго  дви- 

метно  возникало  то  новое,    которое  должно  жен1я.  Но  времена  переменились:  если  уже 

было  сменить  собою  Карамзинскую  эпоху.  Но  беллетристъ-публицистъ  не  могъ  быть   гла- 

новый   духъ    не   сознавалъ  свонхъ  правъ  и  вою  литературной  эпохи,  то  и  одинъ  поэтъ, 

охотно  подчинялся  вл1ян1Ю  Карамзина.  Кры-  какъ  бы  ни  былъ  онъ  великъ,  уже  не  могъ 

ловъ  считался  не  больше,  какъ  замечатель-  удовлетворить    собою    всемъ    требован1ямъ. 

пымъ  пос.1}ь  Дмитргева  баснописцемъ,  и  дей-  эпохи.    До   какой   степени   эта  эпоха  резко 

ствнтельно,    самобытность   его  таланта  про-  отделилась   отъ    предшествовавшей,   можно 

являлась  только  изредка;  но  большею  част1Ю  видеть  изъ  обстоятельствъ  появлен1Я  Пуш- 

онъ  или  подражалъ  въ  своихъ  басняхъ  Ла-  кина  на  литературное  поприще.  Прежде  все 

фоптепу,  или   морализировалъ  въ    нихъ    въ  поэты  принимались  безусловно,  и    каждому, 

пользу  и  назидан1е  детей.  Жуковскаго,  пере-  кому  только  ни  захотелось  бы  въ  поэтическ1е 

садившаго  романтизмъ  на  почву  русской  ли-  боги,  готово  было  почетное  место  въ  капище 

тературы,  все  похваливали,  но  немнопе  подо-  поэз1и.    Когда    явился    Карамзинъ,   ограни- 
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■ченный  кругъ  тогдашнихъ  читалыцпковъ  то  ироизведен1я  пашихъ  великихъ  поэтовъ 
почти  съ  равнымъ  восторгомъ  произиосилъ  (Ломоносова,  Сумарокова,  Хераскова,  Петрова, 
имепа  Кантемира,  Ломоносова,  Сумарокова,  Державина,  Ногдановича),  писанныя  по  вЬ- 
Хераскова,  Петрова,  Державина.  Самъ  Ка-  ковымъ  правиламъ,  уже  не  истинпыя  поэ- 
рамзипъ  высоко  поставилъ  Богдановича.  Пер-  тическ1я  творен1я".  Это  ихъ  но  инстинкту 
вые  опыты  Карамзина  приняты  были  всЬми  р'Ьшило  не  признавать  въ  Пугакнн'Ь  поэта, 
съ  восхищен1емъ.  иолвлеи1е  Жуковскаго  и  или  по  крайней  мЬрЬ  видЬть  въ  немъ  не 
Батюшкова  не  возбудило  никакого  ропота.  И  бол^Ье,  какъ  обыкновенный  талант  ь,  способный 
только  н'Ькоторыя  сомн'Ьв1я  въ  безусловномъ  писать  только  безъ  правилъ.  Съ  своей  сто- 
достоинств-Ь  Сумарокова  и  Хераскова,  обна-  роны,  восторженные  почитатели  Пушкина 
руженныя  Мерзляковымъ  (1815  года),  да  естествеинымъобразомъ  доходили  до  такой  же 
юношески-рьяная  нанадка  на  Хераскова  со  несправедливости  въ  отношен1И  къ  его  пред- 
стороны  студента  Строева  ')  несколько  на-  шественникамъ  на  поэтическомъ  поприще. 
рушили  аркадскую  безмятежность,  съ  которою  Такъ  всегда  разд'^ляетъ  людей  на  дв-Ь  крайп1Я 
весь  пишущ1Й  людъ  пользовался  заслуженною  стороны  всякая  рЬзкая  реформа.  Тогда  лите- 
и  незаслуженною  славою.  Явившись  на  по-  ратура  стала  вопросомъ,  съ  которымъ  неза- 
прище  литературной  д-Ьятельности,  Карам-  м-Ьтно  слились  мнопе  вопросы  о  жизни.  Во- 
зннъ  принялъ  всЬ  авторитеты;  по  крайней  просъ  долженъ  былъ  родить  живые  споры, 
м-Ьр-Ь,  не  счелъ  нужнымъ  возставать  нротивъ  уиорныя  битвы  за  мн'Ьи1я,  ареною  которыхъ 
т-Ьхъ,  которыхъ  не  признава.1Ъ  втайн'Ь.  Самъ  должна  была  сделаться  журналистика, 
онъбылъ  вполне  главою  литературной  эпохи,  Теперь  понятна  роль  Полевого  въ  нашей 
и  изъ  повыхъ  писателей  только  Дмитр1еву  литературе.  Она  условливалась  обстоятель- 
уступалъ  пальму  первенства  въ  стихотвор-  ствами.  По  роду  своихъ  способностей  Поле- 
ствё.  Во  всемъ  прочемъ  онъ  безусловно  вой  им^лъ  большое  сходство  съ  Карамзи- 
первенствовалъ  въ  литературе  и  былъ  въ  ней  нымъ:  его  доставало  на  все — на  пов-Ьсть,  на 
не  только  первымъ  литераторомъ,  но  и  пер-  романъ,  на  драму,  на  стихи,  на  истор1ю.  Но 
вымъ  поэтомъ,  какъ  нувеллистъ-ромапистъ.  играть  первую  роль  въ  литературе  для  него 
И  это  первенство  было  безусловно  признано  было  уже  невозможно,  потому  что  тогда  былъ 
всЬми.  Нападки  на  Карамзина  славянофи-  Пушкинъ,  а  при  истинпомъ  великомъ  поэте 
ловъ  того  времени,  подъ  предводительствомъ  нельзя  играть  роль  поэта  человеку,  не  рож- 
Шишкова,  касались  одного  языка  и  были  денному  поэтомъ.  Сверхъ  того,  Полевой  въ 
при  томъ  слишкомъ  ничтожны  сами  по  себе,  вопросе  о  поэз1и  находился  подъ  вл1ян1емъ 
потому  что  на  стороне  пуристовъ  были  только  Пушкина,  какъ  живой  практики  всехъ  теор1й 
книясиики,  а  на  стороне  Карамзина  вся  ну-  о  поэз1и;  но  Пушкинъ  въ  этомъ  отиошен1и 
блика.  Не  такъ  былъ  принятъ  Пушкинъ.  Онъ  ни  съ  какой  стороны  не  могъ  находиться  ни 
былъ  слишкомъ  великъ,  чтобы  тотчасъ  же  подъ  чьимъ  вл1ян1емъ,  потому  что  самъ  могъ 
быть  понятымъ  и  оцвнепнымъ  всеми.  И  по-  черпать  идеи  изъ  того  же  источника,  который 
тому  его  встретили  съ  одной  стороны  вое-  служилъ  всякому  журналисту:  т.-е.  изъ  лич- 
торженные  клики  молодого  поколеп1я,  а  съ  наго  знакомства  съ  иностранными  литерату- 
лругой — ожесточенная  брань  тео1)етиковъ  и  рами.  Въ  этомъ  отпошен1И  Пушкинъ  былъ 
людей  привычки,  для  которыхъ  хорошо  однимъ  изъ  образованнейшихъ  людей  своей 
все  старое  и  дурно  все  новое.  При  томъ  же,  эпохи,  и  ужъ,  конечно,  не  изъ  русскихъ  жур- 
хотя  поэз1я  Пушкина,  въ  смысле  истори-  паловъ  могъ  учиться  и  следить  за  ходомъ 
ческаго  развит1я,  и  была,  такъ  сказать,  ре-  европейскаго  развит1Я. 
зультатомъ  поэтическихъ  усил1Й  всехъ  прежде  Но  несмотря  на  это.  Полевому  предстояла 
него  бывшихъ  поэтовъ,  отъ  Ломоносова  до  роль  деятельная  и  блестящ,ая,  вполне  сооб- 
Жуковскаго  и  Батюшкова, — темъ  не  менее,  разная  съ  его  натурою  и  способностями.  Онъ 
однакожъ,  она  была  и  ихъ  отрицан1емъ.  По  былъ  рожденъ  на  то,  чтобъ  быть  журнали- 
крайней  мере,  такъ  могло  казаться  съ  пер-  стомъ,  и  былъ  имъ  по  призван1ю,  а  не  по 
ваго  взгляда.  Тогда  естественно  многимъ  случаю.  Чтобъ  оцепить  его  журнальную  дея- 
могла  придти  въ  го.юву  такая  дилемма:  „Если  тельность  и  ея  огромное  вл1ян1е  на  русскую 
сочиненхя  Пушкина,  писанныя  вопреки  всемъ  литературу,  необходимо  взглянуть  на  со- 
правиламъ,  извлеченнымъ  изъ  творен1й  ве-  стоян1е,  въ  которомъ  находилась  тогда  ли- 
ликихъ  ген1евъ и  утвержденныхъ  веками,  если  тература  и  особенно  журналистика.  Первые 
они — истинпыя  ноэтическ1я  произведеп1я, —  опыты  Пушкина  огласились  по  всей   Госс1И, 

проникли  во  все  ея  захолустья,  въ  которыя 

*)  Теперь  почтеннаго  архео.1ога.  Въ  1815  году  онъ  дотоле  проникали  ТОЛЬКО  буквари  и  сонники, 
издавалъ  журналъ:  Современный  наблюдатель росст-  Масса  читателей  увеличилась,  чрезъ  это,  по 
ског*  слоеесмост»,  въ  которомъ  отъ  ыегопорядкомг  и  кпяйнрй  м'?;ле  птргятрпп  и  гтя7я  пптптнтт. 
д*льно  досталось  Россшд^ь  и  Б.шдимгри  къ  вели-  крайней  мьръ  вдесятеро,  и  стала  походить 
чайшему  соблазну  литературныхъ  старовЬрош,.  на  пуолику.  Везде  чувствовалась  потреоность 

Прим.  Бжтнскаго.  въ  определенномъ  вкусе,    следовательно,  и 
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ьъ  теор1и.  А  этого-то  тогда  и  не  было.  Вс^ 
авторитеты  стояли  на  неиристуинон  высотЬ; 
Сумарокова  считали  ьеликимъ  писателемъ, 
между  Ломоносовымъ  и  Держанипымъ  не  ви- 
дели никакой  ра^шицы;  басни  Крылова  счи- 
1ались  ииже  басенъ  Дмитр1ева.  Великихъ 
иисателей  было  безъ  счету,  и  о  нихъ  по- 
зволялось говорить  одн'Ь  только  похвальный 
фразы,  которыя  давно  уже  обратились  въ 
об1Ц1я  м-Ьста.  Литературные  нравы  вполн'Ь 
соответствовали  такиыъ  литературнымъ  но- 
нят1ямъ.  Молодой  челов'Ькъ,  желавш1Й  по- 
пасть въ  писатели,  долженъ  былъ  прежде 
всего  найти  себЬ  мецената  или  между  зна- 
менитыми писателями,  или  между  знамени- 
тыми покровителями  литературы,  затЬмъ 
долженъ  былъ  добиться  лестной  чести  по- 
насть  на  литературные  вечера  своего  меце- 
ната. Тамъ  предстоялъ  ему  долг1й  искусъ: 
прежде  всего  онъ  обя;)анъ  былъ  „не  си^ть 
свое  сужден1е  имЬть";  его  д'Ьло  было  слу- 
шать умныя  р^Ьчи  опытныхъ  людей  молча 
или  словесно  во  всемъ  соглашаться  съ  ними. 
Только  современемъ,  уже  прхобр'Ьтл  лестную 
реоутац1Ю  грибоЬдовскаго  Молчалива,  могъ 
онъ  дерзнуть  просить  позволен1я  прочесть 
свое  первое  произведен1е.  Прочтя  его,  онъ 
выслушивалъ  критику  и  советы,  обязанъ 
былъ  переменять,  переправлять  и  переде- 
лывать каждую  строку,  каждое  слово,  ко- 
торое не  одобрялось  к^мъ-либо  изъ  опыт- 
ныхъ и  почетныхъ  знатоковъ  словесности. 
Сто  разъ  переделанное  и  переправленное  его 
детиш,е  поступало  наконецъ  въ  печать.  Еш;е 
летъ  десятокъ — и  литература  русская  обога- 
щалась, въ  лице  этого  новиц1анта,  или  пи- 
сателемъ съ  талантомъ,  но  уже  безъ  всякой 
самостоятельности,  или  дюжиннымъ  писакою. 
Во  ьсякомъ  случае,  онъ  поступалъ  тогда,  съ 
благословен1я  своихъ  меценатовъ,  въ  число 
опытныхъ  и  знамеиитыхъ  писателей, — и  все 
верили,  что  онъ — большой  писатель,  потому 
что  за  него  ручались  не  его  сочипен1я,  а 
так1е  знаменитые  авторитеты.  Затемъ  онъ 
самъ  попадалъ  въ  авторитеты  и  меценаты,  и 
въ  отношены  къ  другимъ  игралъ  такую  же 
курьезную  роль,  какую  играли  въ  отношев1и 
къ  нему  знаменитости,  которыя  „вывели  его 
въ  люди".  Теперь  это  невероятно,  а  тогда 
было  такъ! 

Св-Ьжо  предап1е,  а  в'Ьрптся  съ  трудомъ! 

Всякое  независимое,  самобытное  мнен1е, 
всякш  свеж1Й  голосъ,  все,  что  не  отзыва- 
лось рутиною,  предан1емъ,  авторитетомъ,  об- 
щимъ  местомъ,  ходячею  фразою, — все  это 
считалось  ересью,  дерзостью,  чуть  не  буй- 
ствомъ... 

А  журналы  тогдашн1е?..  Влстникъ  Ев- 
ропы, вы  шедши  изъ-подъ  редакцш  Карам- 
зина, только  подъ  кратковременнымъ    заве- 


диван1емъ  Лгуковскаго  папоминалъ  о  своемъ 
прежпемъ  достоинстве.  ЗатЬмъ,  онъ  стано- 
вился все  суше,  скучиЬе  и  нустее,  наконецъ, 
сделался  просто  сборникомъ  статей,  безъ 
направления,  безъ  мысли,  и  потерялъ  совер- 
шенно свой  журнальный  характеръ.  Конечно, 
всегда,  даже  въ  самые  худш1е  годы  свои, 
былъ  онъ  лучше  всехъ  журналовъ,  суга.е- 
ствовавшихъ  въ  Росс1и  до  Московскаю  Жур- 
нала, издававшагося  Карамзипымъ  въ  1791 
и  1792  годахъ.  Н  не  диво:  благодаря  Ка- 
рамзину, ему  и  не  было  возможно  быть  хуже 
ихъ;  но  онъ  долженъ  былъ  бы  считать  своею 
обязапност1ю  быть  лучше  даже  карамзин- 
скаго  В)ьстника  Европы,  потому  что  съ 
техъ  поръ,  какъ  Карамзинъ  оставилъ  его 
(съ  1804  года),  много  прошло  времени,  и  отъ 
издателя  уже  не  требовалось  таланта  Карам- 
зина, чтобы  возвысить  и  улучшить  начатый 
имъ  журналъ.  Но  вышло  не  такъ.  Въ  на- 
чале двадцатыхъ  годовъ  Вгьстникъ  Европы 
былъ  идеаломъ  мертвенности,  сухости,  скуки 
и  какой-то  старческой  заплесневелости.  О 
другихъ  журналахъ  не  стоитъ  и  говорить: 
иные  изъ  нихъ  были,  сравнительно,  лучше 
Вгьспшика  Европы,  но  не  какъ  журналы  съ 
мнен1емъ  и  направленхемъ,  а  только  какъ 
сборники  разныхъ  статей.  Сынъ  Отечества 
даже  принималъ  на  свои,  до  крайности  серые 
и  жестк1е,  листки  стихотворен1Я  Пушкина, 
Баратыпскаго  и  другихъ  поэтовъ  новой  тогда 
школы,  даже  открыто  взялъ  на  себя  обязан- 
ность защиш,ать  эту  школу;  но  темъ  не  ме- 
нее самъ  онъ  представлялъ  собою  смесь 
стараго  съ  новымъ  и  отсутств1е  всякихъ  на- 
чалъ.  всего,  что  похоже  на  неопределенное 
и  ни  въ  чемъ  не  противоречаш;ее  себе 
мнен1е.  Какъ  судилъ  и  рядилъ  Сынъ  Отече- 
ства объ  искусстве  даже  впоследств1И,  можно 
видеть  изъ  его  определен1я  романтизма,  ко- 
торый, но  его  мнешю,  начался  съ  Байрона  и 
отличается  отъ  классицизма  темъ,  что  начи- 
наетъ  съ  половины  или  даже  съ  конца  дела!..^}» 
Вообще  должно  заметить,  что  война  за 
такъ  называемый  романтизмъ  противъ  такъ 
называемаго  классицизма  была  начата  не 
Полевымъ.  Романтическое  броженхе  было  об- 
щнмъ  между  молодежью  того  времени.  Острыя 
и  бойк1я  полемическ1я  статейки  Марлинскаго 
противъ  литературныхъ  староверовъ,  печа- 
тавш1яся  въ  Сыть  Отечества,  и  его  же 
такъ  называемые  обзоры  русской  словесно- 
сти, печатавш1еся  въ  известномъ  тогда  аль- 
манахе ^):  трехмесячный  сборникъ  Мне- 
мозина, — все  это  выразило  собою  совершенно 
новое  направлен1е  литературы,  котораго  орга- 
номъ  былъ  Телеграфъ,  и  все  это  несколькими 


^)  Знаменитое  опред'Ьлен1е  романтизма  Булгари- 
нымъ. 

2)  „Полярная  Зв'Ьзда". 
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годами  упредило  появлен1е  Телеграфа.  Сл-Ь-  этимъ  удиплеи1'емъ  за  насм^?-.шки  и  презр-Т,- 
доиателыю,  Нолевой  пе  былъ  ни  иорвымъ,  Н1е  молодыхъ  покол'Ьн1Й...  Въ  Лигл1и  роман- 
ни  единствепиымъ  предстанителемъ  новаго  тизмъ  оылъ  освобожден1еиъ  отъ  вл1я1пя  (|)рав- 
наиравлеп1я  русской  литературы,  какъ  Ка-  цузскаго  классицизма,  прииятаго  школой  По- 
рамзкпъ  былъ  въ  свое  время  периымъ  и  пе,  Адиссона  и  Драйдепа.  Байронъ  и  не 
почти  единствепиымъ  представителемъ  новаго  думалъ  быть  романтикомъ  въ  смысле  побор- 
направлен1я,  почти  имъ  же  однимъ  и  про-  пика  среднихъ  в'Ьковъ:  онъ  смотр-Ьлъ  не 
изведепнаго,  потому  что  подл-Ь  его  имени  въ  назадъ,  а  впередъ.  Романтизмъ  во  Фран1ии 
этомъ  д'Ьл'Ь  можно  вспомнить  только  два  сперва  былъ  реакц1ею  революц1онному  рацю- 
другихъ  имени — Макарова  и  Дмитриева.  Но  нализму.  и  явился  въ  ней  съ  Шатоб1)1аномъ, 
это  нисколько  не  уменьшаетъ  заслуги  Поле-  этимъ  рыца1)емъ  реставрацхи.  Иотомъ  фран- 
вого:  мы  увидимъ,  что  онъ  съум-Ьлъ  на  своемъ  цузск1Й  романтизмъ  превратился  въ  простой, 
пути  стать  выше  всЬхъ  соперничествъ  и  чисто  литературный  вои1)Осъ  о  свобод'Ь  поэти- 
даже  восторжествовать  въ  борьб'Ь  противъ  ческихъ  (|)ормъ,  до  уродливости  сжатыхъ  и 
1{с1>хъ  враждебныхъ  соревнован1Й...  искаженныхъ    прежнимъ  классицизмомъ.  Въ 

Романтизмъ  —  вотъ    слово,   которое  было  суи;ности,   д'^'.ло   тутъ   шло  о  томъ,  которая 
написано  на   знамени  этого  см'Ьлаго,  неуто-   школа  натуральн-^е — Расина  или  Шекспира, 
мимаго  и  даровитаго  бойца,^-слово,  которое  и  можно  ли  въ  трагедии  вводить  лица    низ- 
отстаивалъ  онъ  даже  и  тогда,  когда  потеряло  пшхъ    сослов1Й    и   патетическое    мЬшать  съ 
оно  свое  прежнее   значеи1е  и  когда  уже  не  комическимъ.  Представителемъ  этого  роман- 
было  противъ  кого  отстаивать  его!..  Что  же  тическаго  движен1я  во  Франц1и  былъ  Викторъ 
такое  этотъ    „романтизмъ",    который  напол-  Гюго,    поэтъ   даровитый,    по    отнюдь  не  ге- 
нялъ  собою  ц-^ьтую  литературную    эпоху,  за  Н1альный,  бол-Ье  богатый  воображен1емъ,  не- 
который  было    столько  черпильныхъ  войнъ,  жели  тактомъ  истины.   По  чувству  противо- 
столько  полемическихъ  битвъ  на  жизнь  и  на  р'Ьч1я,    онъ    дошелъ  до  величайшихъ  нел-Ь- 
смерть?    Когда   мы    впервые   услышали   это  постей:    вместо    того,    чтобы    отрицать    въ 
слово,   въ    европейскихъ  литературахъ   уже  прежней   псевдо-классической    школ'Ь    одн-Ь 
давно  Еип'Ьли  страшныя  войны  за  него.  Но  ея  крайности,   онъ    почелъ  за  нужное  идти 
не    везд-Ь   онъ   им^лъ    одинаковое  значен1е.  ей  наперекоръ    даже  и  въ  томъ,  что  соста- 
Первое  движен1е  въ  его  пользу  обнаружилось  вляло    ея    истинное  и  высокое   достоинство, 
въ  Герман1и,  какъ  реакц1я  вл1яи1ю  француз-   что  д'1'.лало  ее  глубоко  нащональною:  чувство 
ской  литературы,    какъ    протестъ  въ  пользу  м'Ьры    и    постоянное    присутств1е   того,   что 
н-Ьмедкой  нац1ональности  въ  литератур'Ь.  Въ  французы    называютъ    1е  Ъоп  8еп8.   Онъ  до- 
своей  настояп1;ей,  современной  д^йствитель-  шелъ  до  того,  что  гордо  объявилъ  чудовиш,- 
ности    Герман1я  не  видела,    по  изв^стнымъ  ное    прекраснымъ:    1е   1а1(1,    с'ез!;    1е   Ъеаи... 
причинамъ,  никакихъ  нац10нальныхъ  элемен-  Подчиняясь  немецкому  вл1яп1ю,  онъ  ринулся 
товъ   и   обратилась  къ  своему  прошедшему,  въ  средн1е   в'Ька,  но   вынесъ  оттуда  только 
къ  своимъ  среднимъ  в-Ькамъ,  къ  рыцарскимъ  одни   нел'1шыя    преувеличен1я.    Гюго  им^лъ 
замкамъ,  съ  ихъ  башнями  и  подъемными  мо-  свою   минуту    торжества,    но   давно    уже  во 
стами,  съ  ихъ  ноэтическимъ  варварствомъ  и  Франщи  и  онъ  и  романтизмъ  не  больше,  какъ 
романтическою  дикост1Ю  ихъ  нравовъ.  Гёте  преданхе...  Свобода  формы  выиграна  и  утвер- 
и  Шил.1еръ  не  были  вполн-Ь  представителями  ждена,    и    теперь   никто  не  держится    тамъ 
этого    романтическаго   движен1я,    по    запла-   условныхъ  и  ст-Ьснительныхъ  формъ  псевдо- 
тили ему  не  малую  дань,  особенно  посл-Ьднхй.  классицизма,   но    за   это  никого  уже  не  на- 
Потомъ  н'Ьмецк1Й  романтизмъ  началъ  прини-  зываютъ  тамъ  „романтикомъ". 
мать  новое  направлен1е,  какъ  реакщя  сухой         Само  собою  разумеется,  что  у  насъ  роман- 
и  обнаженной  простоты  протестаптизма,  какъ  тизмъ  не  могъ  им'Ьть  никакого  соотношен1я 
усил1е  въ  пользу   мистицизма   среднихъ  в?!-  ни  съ  католицизмомъ,   ни   съ  средними  в'Ь- 
ковъ и  противъ  философскаго  рацхонализма.  ками.  Онъ  могъ  бы  еш.е  быть  стремлен1емъ  къ 
Жаркими    поборниками    этого    направлен1Я  лирической,  сз'бъективной  настроенности  въ 
явились  братья  Шлегели.  Думая  найти  вся-  поэз1и,  усилхемъ  сд-Ьлать  поэз1ю  выражен1емъ 
кую  опору  своимъ  теор1ямъ  въ  посредствен-  преимущественно  впутреннихъ  тайнъ  сердца, 
номъ,  но  зато   ультра-романтическомъ  поэт^  мистики  человеческой  личности,  потому  что 
Тике,  они  провозгласили  его  великимъ    по-  такое  направлен1е  поэз1и  есть  действительно 
этомъ,   имели    жалкую  смелость  противопо-  романтическое.    Но    Жуковск1Й    уже    ввелъ 
ставлять  его  Гёте.  Теперь  эта  затея  не  больше,  въ    нашу    поэз1Ю    этотъ  романтизмъ  гораздо 
какъ    воспоминан1е:   романтизмъ,    на    время  прежде,  нежели  слово  „романтизмъ"  сдела- 
искусно    воскрешенный,    давно    уже    вновь  лось   известнымъ    въ   нашей  литературе.  И 
опочилъ    сномъ     непробуднымъ,     Шлегелей  однакожъ    Жуковскаго  ни    тогда,  ни    после 
Ньтъ,  а  Тику  удивляется  только  редеющая   никто  не  называлъ  романтикомъ:  это  назва- 
толпа  стариковъ,   скудно    вознаграждая  его  н1е   было   утверждено   общимъ    голосомъ  за 
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Пушкипымъ,  который  и  по  сг.оей  натур'^.,  и 
ио  характеру  сиоей  иоэз1и  несравиенио  мень- 
ше Жуковскаго  былъ  романтикомъ.  За  что  же 
прослылъ  онъ  такимъ  ультра-романтикомъ? — 
оа  то,  что  откинулъ,    въ   сиоихъ  произпеде- 
1аяхъ,    всЬ   старыя  формы  и  началъ  писать 
элепи  и  поэмы.  Изъ  этого   ясно  видно,  что 
нашъ  романтизмъ    никогда  не  былъ  нитЬмъ 
другимъ,    какъ   реакц1ею  ст'Ьснительнымъ  и 
условнымъ  формамъ,  занятымъ  нашею  лите- 
ратурою у  французской  литературы.  Нов'Ьй- 
Ш1Й  классицизмъ  былъ  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ 
усил1емъ    подд1'.лываться   подъ  формы  древ- 
нихъ   литературъ,    греческой    и    латинской, 
11роизведен1я   которой   были  признаны  клас- 
сическими,  т.-е.  образцовыми,  такими,  кото- 
рыя  могли  читаться  въ  училищахъ,  въ  клас- 
сахъ,   какъ   непогр'Ьшительные  образцы,  до- 
стойные подражан1я.  Потомъ  дошли  до  уб^,- 
жден1я,  что  писать  хорошо  можно  не  иначе, 
какъ  рабски  подражая  древнимъ.  Разум'Ьетсл, 
подражать  древнимъ  можно  было  только  въ 
форм4,  а  не  въ  дух^,  но  и  это  не  могло  не 
вредитъ  добровольнымъ  подражателямъ,  по- 
тому   что   это   значило  новый  духъ  заковы- 
вать въ  старыя  и  чуждыя  ему  фпрмы.  Такъ 
и   было  во  Франщи.   Но   французск1е    писа- 
тели,   подражая    древнимъ,    на    зло   самимъ 
себ^Ь   и   безъ   собственнаго    ведома,    остава- 
лись  верными   своему   иащональному  духу, 
тогда   какъ    ихъ   подражатели,   думая    быть 
Греками  и  Римлянами,  были  ровно  нич'Ьмъ. 
Объ  уравнов']Ьшен1и   природы  и  духа,  выра- 
жавшемся въ  пластически-прекрасной  форм-Ь, 
никто   не   им-Ьлъ    ни    малМшаго     понят1я, 
а  всЬ  твердили  только  о  знаменитомъ  тр1е- 
динств'Ь,  плохо    понятомъ    изъ    Аристотеля. 
Толковали,  правда,   и   тогда,    что    въ  клас- 
сйческомъ    искусстве     форма    преобладаетъ 
надъ   идеею,   а    въ  романтическомъ,  наобо- 
ротъ  —  идея   надъ  формою.  Но  это,  во-пер- 
выхъ,  не  совсЬмъ  было   в'Ьрно    въ    отноше- 
ши    къ   древнему    искусству,  потому  что  въ 
немъ  видно   было  примирен1е  духа  съ  при- 
родою, уравнов-Ьшенхе  идеи  съ  формою,  а  не 
перев'Ьсъ  формы  надъ  идеею.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  не  совс'Ьмъ  в'Ьрно  судили  и  о  романтизм-Ь, 
считая  его  представителями  не  только  Шек- 
спира, но  и  Байрона, — тогда  какъ  истинные 
представители   романтизма   были  трубадуры 
и   менестрели,    а   изъ    изв-Ьстныхъ    поэтовъ 
разв-Ь  только  Петрарка  и  Дантъ,  первый  въ 
своихъ  сонетахъ,    исполненныхъ  мечтатель- 
ной идеальной  любви,  а  второй  въ  своей  чу- 
довищной и  т-Ьмъ  не  мен-Ье  великой  поям'Ь, 
исполненной  католическихъ  тенденщй  и  бо- 
гословскихъ  аллегор1й,  и  такъ  полно  отразив- 
шей въ  себ-Ь  всю  уродливо-величавую  жизнь 
среднихъ  в4ковъ.    Новейшее  искусство  ско- 
рее должно  стремиться  подойти  къ  древнему, 
неже.ш    къ   ром9,нтическому,    оставаясь    въ 


сут;иости  ровно  ни  т'Ьмъ,  ни  другимъ.  Все 
это  теперь  ясно,  какъ  день.  Но  тогда  во- 
просъ  былъ  многосложенъ,  и  споряпия  сто- 
роны не  понимали  ни  себя,  ни  другъ  друга. 
Какъ  ни  бросались  въ  фи.10соф1ю,  что  ни 
твердили  о  вн'Ьшнемъ  и  впутренпемъ,  о 
форм-Ь  и  иде'Ь,  но  главнымъ  вопросомъ  все- 
таки  оставалось  освобождеи1е  отъ  условныхъ 
правилъ,  безъ  нужды  ст'Ьснявшихъ  вдохно- 
вен1е  и  отдаллвшихъ  искусство  отъ  естествен- 
ности, самобытности  и  народности  *). 

Вопросъ  стоитъ  споровъ,  дЬло  стбило 
битвы.  Теперь  на  этомъ  пол-Ь  все  тихо  и 
мертво,  забыты  и  побежденные  и  ноо^ди- 
тели;  но  плоды  победы  остались,  и  литература 
навсегда  освободилась  отъ  условныхъ  и  ст^Ь- 
снительныхъ  правилъ,  связывавшихъ  вдохно- 
вен1е  и  стоявшихъ  непреодолимою  плотиною 
для  самобытности  и  народности.  И  первымъ 
поборникомъ  и  пламеннымъ  бойцомъ  является 
въ  этой  битв-Ь  Полевой,  какъ  журналистъ, 
публицйстъ,  критикъ,  литераторъ,  белле- 
тристъ. 

Московскгй  Телеграфъ  былъ  яплен1емъ  не- 
обыкновеннымъ    во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Че- 
лов^къ,  почти  вовсе  неизвЬстный  въ  литера- 
туре, нигде  не  учивш1йся,  купецъ  зван1емъ, 
берется  за  издан1е  журнала, — и  его  журналъ 
съ  первой  же  книжки  изумляетъ  всЬхъ  жи- 
вост1ю,  свежест1ю,  новост1Ю,  разнообраз1емъ, 
вкусомъ,  хорошимъ  языкомъ,  наконецъ,  в^р- 
Н0СТ1Ю  въ  калсдой  строке  однажды  принятому 
и  резко  выразившемуся  направлен1ю.  Такой 
журналъ  не  могъ  бы  не  быть  замеченнымъ 
и  въ  толпе  хорошихъ  журналовъ,    но  среди 
мертвой,  вялой,  безцветаой,   жалкой  журна- 
листики того  времени  онъ  былъ  изумитель- 
нымъ  явлен1емъ.  И  съ  первой  до  последней 
книжки    своей    издавался    онъ    въ    течен1е 
почти  десяти  летъ,  съ  тою  постоянною  за- 
ботливост1ю,   съ  темъ  внимашемъ,  съ  темъ 
неослабеваемымъ   стремлен1емъ  къ  улучше- 
Н1Ю,    которыхъ    источникомъ    могутъ   быть 
только    призван1е  и  страсть.  Первая  мысль, 
которую    тотчасъ    же    началъ    онъ    разви- 
вать   съ    энерг1ею    и    талантомъ,    которая 
постоянно  одушевляла  его,  была  мысль  о  не- 
обходимости умственнаго  движен1я,  о  необ- 
ходимости следовать  за  успехами  времени, 
улучшаться,  идти    впередъ,    избегать  непо- 
движности и  застоя,  какъ  главной  причины 
гибели    просвещен1я,    образовашя,    литера- 
туры. Эта  мысль,  теперь  общее  место  даже 
для  всякаго  невежды  и  глупца,  тогда  была 
Н0В0СТ1Ю,    которую    почти    все    приняли  за 
опасную  ересь.  Надо  было  развивать  ее,  по- 
вторять, твердить  о  ней,  чтобы  провести  ее 
въ  общество,  сделать  ходячею  истиною.   И 


*)  Со.  все  это  съ  нача.1омъ  статьи  №  18  (т.  Ъ 
стр.  50.3— СОЗ). 
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это  совершилъ  Полепой!  Боже  мой!  какъ  Телеграф})  журналы, — и  вы  подумаете,  что 
взъелись  на  него  за  эту  мысль  ученые  не-  Нолевой  не  ум1>лъ  иначе  говорить,  какъ 
в'Ьжды,  безталанные  литераторы,  плох1е  жур-  страшными  ругательствами,  что  журоалъ  его 
налисты,  закосн1;вш1е  въ  нредразсудкахъ  ста-  былъ  складочнымъ  м'Ьстомъ  полемики  дур- 
рики!  И  какъ  усилилась  эта  буря  негодова-  пого  тона,  брани,  дерзостей,  лжей.  Но  пере- 
н1я  и  злобы  умною,  оригинальною,  чуждою  смотрите  Мосховапи  Телеграс/гь  хоть  за  все 
предразсудковъ  критикою  Мосповскаго  Теле-  время  его  существоваи1я, — и  вы  увидите, 
графа,  высказывавшаго  свои  ми'Ьн1Я  прямо,  что  всегда  въ  жару  самой  запальчивой  но- 
не смотр-Ьвшаго  ни  на  как1е  авторитеты!  И  лемики  опъ  ум-Ьлъ  сохранять  свое  до- 
было изъ  чего  сердиться  на  этотъ  журналъ:  стоинство,  уважать  приличхе  и  хорош1й 
Н'Ьтъ  возможности  пересчитать  всЬ  автори-  топъ,  и  что  въ  самыхъ  любезностяхъ  его 
теты,  уничтоженные  имъ!  И  сколько  было  тог-  противпиковъ  было  больше  грубости  и  пло- 
да великихъ  писателей,  которые  ничего  пут-  скости,  нежели  въ  его  брани.  Мы  пишемъ 
наго  не  написали!  Одипъ  дубовыми  стишища-  пе  папегирикъ,  не  эклогу,  а  характеристику 
ми  нереложилъ  расиновскуго  трагед1ю;  другой  зам^чательнаго  деятеля  па  поприи1,1>  рус- 
нанисалъ  мадригалъ  Лилет-Ь  и  трхолетъ  Хло'Ь;  ской  литературы,  и  потому  мы  не  скажемъ  не 
трет1Й — дюжину  плаксивыхъ  стишонковъ;  только  того,  чтобы  Полевой  никогда  не  оши- 
четвертый  —  сантиментальную  повесть;  из-  бался,  но  и  того,  чтобы  опъ  всегда  былъ 
в'Ьстность  пятаго  была  основана  на  статье,  вы-  безпристрастенъ  въ  отпошен1И  къ  своимъ 
краденной  изъ  иностранной  книги,  а  шестой  противникамъ,  всегда  ум'Ьлъ  отдавать  имъ 
просто  выдалъ  .за  свое  сочинен1е  забытый  должную  справедливость.  НЬтъ,  опъ  былъ 
трудъ  какого-нибудь  стараго  русскаго  ниса-  челов'Ькъ,ипритомъ  постоянно  раздражаемый 
теля.  Московскш  Телеграфъ  на  все  навелъ  самыми  возмутительными  въ  отношепхи  къ 
справки,  все  вспомнилъ,  все  вывелъ  наружу...  нему  несправедливостями,  ошибался  и  бы- 
Мпогимъ  сказалъ  онъ,  что  ихъ  сочинеп1я,  валъ  не  правъ;  но  въ  истор1п  человЬческихъ 
въ  свое  время,  могли  им'Ьть  спою  относи-  д'Ьлъ  вопросъ  не  въ  томъ,  кто  былъ  без- 
тельную  ценность,  но  что  время  ихъ  про-  упреченъ  и  непогр'Ьшителенъ,  а  въ  томъ,  кто 
шло,  и  что  теперь  мальчики  нишутъ  лучше  бол'Ье  другихъ,  относительно,  по  возможно- 
ихъ,  заслуженныхъ  и  знаменитыхъ  авторовъ.  сти,  былъ  справедливъ,  или  у  кого  сумма 
На  все  на  это  нужно  было  тогда  много  см-Ь-  добраго  стремлешя  и  добрыхъ  д'Ьлъ  если  пе 
лости;  въ  это  время  самое  легкое  зам-Ьчаше  перев'Ьшиваетъ  недостатковъ  и  слабостей,  то 
пе  въ  пользу  автора  или  сочпнен1я  припи-  искупляетъ  ихъ...  И  въ  этомъ  отпошен1ц  из- 
малось  за  брань  и  ругательство  и  слуншло  датель  Московскаго  Телеграфа  см'Ьло  могъ 
поводомъ  ко  множеству  критикъ,  антикри-  бы  разсказать  всему  св'Ьту  истор1Ю  своихъ 
тикъ,  рекритикъ,  отв'Ьтовъ,  возраженхй  и  отношенш  къ  противникамъ,  не  скрывая 
проч.  Считавш1е  себя  обиженными  не  за-  своихъ  промаховъ  и  ошпбокъ,  см'Ьло  могъ 
бывали  этого:  а  кому  пр1ятно  им^ть  безчи-  бы  одипъ  противостать  ц'Ьлой  ихъ  фаланг'Ь... 
сленное  множество  враговъ,  иногда  просто  Наведя  справки,  не  трудно  убЪдиться,  что 
изъ  ничего?  Да,  для  этого  нужно  было  полемики  въ  Московскомъ  Телеграфт  было 
больше,  ч-Ьмъ  смелость — нужно  было  само-  немного,  по  крайней  мЬр'Ь  меньше,  нежели 
отвержен1е.  Особенную  ненависть  навлекъ  въ  калсдомъ  изъ  современныхъ  ему  журна- 
на  себя  Полевой  со  стороны  ученаго  люда,  ловъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  его  полеми- 
учившагося  но  старымъ  книгамъ  и  не  но-  ческ1я  статьи  всегда  были  умны,  д'Ьльны, 
дозр-Ьвавшаго,  что  могутъ  быть  новыя  и  луч-  остроумны,  ловки  и  приличны.  И  потому  при- 
Ш1я.  Тогда-то  раздались  ожесточенные  вопли;  чину  общаго  ожесточен1я  протпвъ  этого  жур- 
да  что  онъ,  да  кто  онъ,  гд-Ь  онъ  учился,  нала  должно  искать  не  столько  въ  по-^еми- 
гд-Ь  его  аттестаты,  как1я  его  ученыя  зван1я?  ческихъ  статьяхъ,  сколько  въ  его  критике  и 
■онъ  купецъ,  торгашъ,  самоучка,  всезнайка  библ10граф1и,  гд'Ь  правда  высказывалась 
и  т.  п.  ПовЪрятъ  ли,  что  мног1е  „ученые"  въ  столько  же  прямо,  сколько  и  прилично,  от- 
своихъ  выходкахъ  противъ  Полевого  не  чего  и  кусалась  больнее.  До  Телеграфа  въ 
стыди.шсь  д'Ьлать  намеки  на  его  водочный  нашей  журналистике  уклончивый  топъ  при- 
заводъ — понятно,  какъ  сказалъ  Пушкинъ,  нимали  за  одно  съ  в-Ьжливымъ;  старались 
ужасное,  какъ  изв-Ьстно,  всему  нашему  дво-  какъ  можно  меньше  говорить  о  писателяхъ 
рянству!..  Вотъ  что,  наприм^ръ  было  ска-  и  сочинен1яхъ,  а  если  гово1)или,  то  съ  т^мъ, 
зано,  между  прочимъ  о  Полевомъ  въ  „В'Ьст-  чтобы  хвалить  обш,ими  избитыми  фразами, 
ник*  Европы"  (1828  года,  Л»  23.  стр.  199):  Полевой  показалъ  первый,  что  литерату- 
„Онъ  нрпкидываетъ  къ  нимъ  (къ  поэтамъ)  ра — не  игра  въ  фанты,  не  д-Ьтская  забава, 
ьолчокъ  критики  съ  размаху,  и  онред'Ьляетъ  что  искан1е  истины  есть  ея  главный  пред- 
мигомъ,  сколько  въ  нихъ  поэтическаго  метъ,  и  что  истина — не  такая  бездЬлица, 
угара*...  которою    можно  было  бы  жертвовать  услов- 

Загляните  въ  современные   Московско.чу  нымъ    прилич1ямъ  и  пр1язненнымъ  отноше- 
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п1ямъ.  Изъявить  публично  такой  образъ  мы- 
слей въ  то  время  значило  сделать  страшную 
дерзость  и  высказать  себя  человЬкомъ  „без- 
покойнымъ",  т.-е.  хуже,  ч-Ьмъ  безнравстаен- 
нымъ.  Мнопе  разд-Ьляютъ  людей  въ  нрав- 
ственномъ  отношен!!!  па  благонам-Ьрепныхъ 
и  безиокойныхъ:  первые  не  м'1>1иаютъ  дру- 
гимъ  обд'Ьлывать  свои  дЪлишки,  каковы  бы 
они  ни  были,  лишь  бы  только  и  имъ  никто 
пе  м'Ьшалъ  втихомолочку  заниматься  тЬмъ 
же  самымъ;  вторые  иикакъ  не  могутъ  вы- 
терпеть, чтобы  не  заговорить  громко, 
угнавши,  что  ихъ  сосЬдъ,  посредством'!, 
справокъ  и  отношен1й,  пустилъ  по  м1ру  ц-Ь- 
лое  семейство,  или, 

Когда  весь  городъ  знаетъ, 
Что  у  него  пи  за  собой, 

Нн  за  женой— 
А  смотришь  помаленьку, 
То  домцкъ  выстроитъ,  то  купить  деревеньку. 

И  въ  литературномъ  мхр^  даже  и  теперь 
„благонам-Ьренныхъ"  несравненно  больше, 
нежели  „безиокойныхъ",  а  въ  то  время,  то- 
есть  до  Телеграфа,  посл'Ьднихъ  почти  вовсе 
не  было.  И  потому  очень  естественно,  что 
этотъ  журналъ  мпогимъ  казался  чудовищ- 
нымъ  явле1пемъ  именно  потому,  что  здра- 
вый смыслъ,  образованный  вкусъ  и  истину 
ставилъ  выше  людей  и  ради  нихъ  не  ш;адилъ 
авторскихъ  самолюб1й.  Теперь  съ  трудомъ 
можно  пов'Ьрить,  чтобы  когда-нибудь  могло 
быть  такимъ  образомъ  и  до  такой  степени: 
и  это  опять  заслуга  Полевого,  и  заслуга  ве- 
ликая! 

Это  обстоятельство  опять  указываетъ  на 
р-Ьзкое  различ1е  роли  Полевого  отъ  роли  Ка- 
рамзина на  одномъ  и  томъ  же,  впрочемъ, 
поприщ-Ь.  Карамзипъ  не  былъ  связанъ  про- 
шедшимъ,  и  ему  не  съ  ч^мъ  было  бороться, 
почему  онъ  и  не  оскорбилъ  ничьего  само- 
люб1Я,  не  возбудилъ  ничьей  вражды  къ  себ-Ь, 
кром-Ь  завистниковъ,  бледный  рой  которыхъ 
скоро  долженъ  былъ  исчезнуть  при  быстрыхъ 
усп-Ьхахъ  его  славы  и  при  обш.ей  любви  къ 
нему  большинства  образованнаго  обш,ества. 
Обстоятельства,  положен1е  литературы  дали 
Полевому  роль  бойца.  Онъ  не  столько  утсер- 
ждалъ,  сколько  отрицалъ,  не  столько  дока- 
зывалъ,  сколько  оспаривалъ.  Кром^  того,  во 
время  Карамзина  было  не  до  идей  и  вопро- 
совъ,  первыхъ  никто  не  спрашивалъ,  вто- 
рыхъ  не  было,  общество  было  для  нихъ  еще 
слишкомъ  молодо,  неразвито  и  безсозна- 
тельно.  Спорили  о  фразахъ,  хлопотали  о  пра- 
вильности и  чистот'Ь  языка,  и  всЬ  вопросы 
заключались  въ  стилистик'Ь.  Во  всемъ  осталь- 
иомъ  д^ло  шло  о  томъ,  чтобы  педантиче- 
скую школьную  литературу  сд-блать  св'Ьт- 
скою,  общественною  и  общительною,  равно 
привлекательною  и  для  кабинетнаго  труже- 
ника, и  для  делового  человека,  и  для  св^т- 


скаго  щеголя  и  св^.тской  дамы.  И  Карам- 
зипъ это  сд'Ьлалъ  не  теор1ями,  не  спорами, 
а  образчиками  сочипеп1й,  которыхъ  требо- 
валъ  духъ  времени.  Онъ  былъ  знакомъ  хо- 
рошо и  съ  французской,  и  съ  немецкой,  и 
съ  апгл1йс1сой  литературами,  но  ихъ  вл1ян1е 
па  него  было  больше  внЬшнее,  нежели  вну- 
треннее. Идеи  ХУ1П  в-Ька  не  волновали  его, 
по  крайней  м^.р-Ь,  этого  незаметно  въ  его 
сочинен1яхъ.  Фонвизинъ,  предшественникъ 
Карамзина,  гораздо  больше  его  былъ  сыномъ 
своего  в-Ька.  Карамзинъ  занялъ  у  XVIII  в-Ька 
только  сантиментальное  направлен1е  и  обо- 
жан1е  природы,  которую  называлъ  онъ  На- 
турою, тоже  сантиментальное,  но  пе  панте- 
истическое; о  любви  и  вс'Ьхъ  сердечныхъ 
склоппостяхъ  говорилъ  онъ  какъ  будто  съ 
голоса  Руссо,  но  въ  сущности  смотр^лъ  на 
нихъ  не  больше,  какъ  на  извинительный 
слабости  челов^ческаго  естества.  Вотъ  все, 
ч-Ьмъ  ограничилось  вл1ян1е  на  него  в-Ька. 
Но  чрезъ  двадцать  пять  л^тъ  явились  уже 
друпя  иотребиости,  явилось  стремлен1е  къ 
сознан1ю,  къ  изсл'Ьдован1ю,  къ  анализу.  За- 
хотели узнать,  что  такое  Шекспиръ  и  Бай- 
ронъ,  Данте  и  Сервантесъ,  Гёте  и  Шиллеръ, 
что  такое  Востокъ  и  классичес!{ая  древность, 
чт5  такое  философ1я,  политическая  эконом1я 
и  т.  д.,  и  все  это  свели  на  вопросъ  о  клас- 
сицизме  и  романтизме,  или,  по  крайней 
мере,  кстати  и  некстати  все  это  привязали 
къ  нему. 

Все  новыя  идеи,  возникшхя  въ  Европе 
въ  начале  XIX  века,  смутно  доходили  до 
русской  любознательности  и  смутно  отража- 
лись въ  ней.  Это  было  время,  когда  хотели 
ломать  и  строить,  но  на  половине  ломки 
останавливались,  чтобы  сделать  новую  над- 
стройку, а  на  половине  стройки  останавли- 
вались, чтобы  кончить  по  старому.  Это  была 
эпоха  чисто  переходная.  И  Телеграфъ,  вер- 
ный своему  назван1ю,  былъ  полнымъ  пред- 
ставителемъ  этой  эпохи.  Въ  немъ  было  много 
силы,  энерг1и,  жару,  стремлен1я,  безпокои- 
ства,  тревожности,  онъ  неусыпно  следилъ  за 
всеми  движен1ями  умственнаго  развит1Я  въ 
Европе  и  тотчасъ  же  передавалъ  ихъ  такъ, 
какъ  они  отражались  въ  его  понят1и;  по 
вместе  съ  темъ  все  въ  немъ  было  неопре- 
деленно, часто  смутно,  а  иногда  и  противо- 
речиво. Это  давало  полную  возможность  при- 
дираться къ  нему  людямъ,  стоявшимъ  вне 
умственнаго  движен1Я  своей  эпохи.  И  они 
не  шутя  считали  себя  неизмеримо  выше  По- 
левого, и  съ  важност1ю  ловили  и  высчиты- 
вали его  обмолвки,  промахи,  ошибки,  не  по- 
нимая, что  ихъ  преимущество  надъ  нимъ  со- 
стояло только  въ  томъ,  что  они  спали,  а  онъ 
жилъ  и  действовалъ:  кто  спитъ,  тотъ,  разу- 
меется, не  грешитъ,  особенно  если  спитъ 
такъ   крепко,    что   и  во  сне  ничего  не  ви- 
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дитъ...  Опи  гордо  величали  его  то  самоучкою,  лаютъ  теперь?...  Гд-Ь  свершен1е  т-Ьхъ  на- 
то  недоучкою,  и  на  осиован1И  его  ошибоЕЪ  деждъ,  которыя  они  подавалиУ...  Черезъ  два 
(а  часто  и  того,  что  только  имъ  казалось  года  посл-Ь  Московскаю  Телеграфа  явился 
ошибками,  то-есть  чего  они  не  въ  состоян1и  Московшй  Бистншсъ,  за  нимъ  Атеией 
были  понять)  доказывали,  что  онъ  нев'Ьжда  и  Галатея,  даже  дряхлый  Вгьсптикь  Ев- 
и  шарлаганъ.  11равда,  онъ  учился  самоуч-  ропы  оживился,  ударился  въ  ожесточенную 
кой,  и  то,  что  другимъ  давалось  безъ  труда,  полемику,  схватился  за  „0еор1ю"  и  даже  фи- 
досталось  ему  страшными  усил1ями;  но  если  лософ1ю,  потомъ  всЬ  они  соединились  въ 
этотъ  путь  къ  зиан1ю  не  могъ  не  повредить  Телескоть,  чтобы  сильнее  ударить  на  сво- 
Цолевому,  бол'Ье  или  меп'йе  разладивши  его  его  общаго  врага;  но  они  могли  только  под- 
съ  систематичност1Ю  и  методою,  зато  и  при-  пять  его  своими  нападками,  ничего  не  сд^- 
несъ  ему  большую  пользу:  спасъ  его  отъ  лавши  пи  для  себя,  ни  для  публики... 
школьныхъ  предразсудковъ,  отъ  недантизма  Сначала  въ  Телеграфп,  принимали  уча- 
и  образовалъ  изъ  него  публициста,  которому  стхе,  хотя  и  небольшое,  даже  Лгуковскхй  и 
нужно  им'1>ть  д'Ьло  не  съ  аудитор1ею,  а  съ  Пушкинъ,  и  весьма  значительное  участ1е 
обществомъ.  Его  все  интересовало,  ко  всему  принималъ  въ  немъ  князь  Вяземск1й.  Но 
влекло,  и  онъ  учился  съ  жаромъ,  съ  упор-  вскор-Ь  участь  этого  журнала  стала  зависать 
ствомъ,  съ  настойчивост1ю;  но  этотъ  энци-  только  отъ  д'Ьятельности  и  таланта  его  изда- 
клопедизмъ,  эта  жажда  всезная1я,  при  жи-  теля  постоянно  вспомоществуемаго  только 
тейскихъ  заботахъ,  при  издан1и  журнала,  своимъ  братомъ  К.  А.  Полевымъ;  но  жур- 
естественно,  не  допускала  его  углубиться  налъ  отъ  этого  не  упалъ,  а  годъ  отъ  году 
въ  какой-нибудь  исключительный  предметъ,  становился  лучше.  Этого  мало:  его  не  уро- 
сд^латься  ученымъ.  Неопределенность  идей  нили  даже  дв-Ь  важныя  ошибки  его  издателя, 
(свойство  той  эпохи)  и  поверхностность  много-  Первая  нзъ  нихъ  была — примиреи1е  съ  од- 
сторонняго  знан1я  (результатъ  энциклопе-  нимъ  петербургскимъ  журналомъ  и  одною  пе- 
дическаго  направлен1я  и  самообразован1я)  тербургскою  газетою  ')  посл'Ь  нродолжитель- 
отзывались  во  многомъ,  чтб  писалъ  онъ,  осо-  ной  и  постоянной  войны  съ  ними.  Такъ  какъ 
бенно  въ  его  философскихъ  воззр'Ьн1яхъ;  не  эта  война  д'Ьлала  особенную  честь  Телеграфу 
онъ  равно  былъ  чуждъ  и  невЬжества  и  шар-  то  примиреп1е  не  могло  не  окомпрометтиро- 
латанства,  въ  которыхъ  его  обвиняли  про-  вать  его.  Эта  важная  ошибка  была  сл-Ьд- 
тивпики.  Натура  живая  и  воснр1имчивая.  ств1емъ  другой,  еще  важнейшей  .Въ  1820  го- 
онъ  страстно  увлекался  всЬми  современными  ду  Полевой  напечаталъ  въ  своемъ  журнале 
идеями,  и  его  можно  было  обвинять  только  критическую  статью  объ  Исторт  Государ- 
въ  томъ,  что  онъ  часто  понималъ  ихъ  по-  ства  Россшскаго.  Статья  была  превосходно 
своему,  но  не  въ  томъ,  чтобы  онъ  говорилъ  написана,  мЬра  заслугъ  Карамзина  оцЬиепа 
о  нихъ,  не  понимая  ихъ.  Йгурналистъ  и  бел-  въ  ней  была  в-Ьрио,  безпристрастно,  съ  пол- 
летристъ  по  призван1ю,  челов^къ  практиче-  нымъ  уваженхемъ  къ  имени  зпаменитаго  пи- 
ск1й  по  своей  нрирод-Ь,  онъ  всегда  былъ  ясенъ  сателя.  Но  черезъ  несколько  м'Ьсяцевъ  яви- 
и  опред'Ьлененъ,  когда  не  бросался  въ  теор1ю,  лось  въ  Телеграфгь  объявлен1е  о  скоромъ 
но  говорилъ  просто,  какъ  человЬкъ  со  вку-  выходе  Исторт  Русскаю  Народа.  Тогда 
сомъ,  съ  здравымъ  смысломъ  и  съ  образо-  поднялась  противъ  Полевого  страшная  буря: 
ван1емъ.  НЬмецкая  философ1я  сильно  зани-  его  статья  объ  истор1и  Карамзина  объясня- 
мала  его  умъ,  но  онъ  знакомился  съ  ея  лась  его  противниками,  какъ  предисловге  къ 
идеями  не  изъ  прямого  источника,  недо-  объявлен1ю  о  подписке  на  собственную  исто- 
стуннаго  для  диллетантовъ  и  любителей  фи-  р1ю.  Но  вс^  эти  вопли  Полевому  легко 
лософ1и,  а  изъ  понулярныхъ  лекц1Й  Ку-  было  сделать  ничтожными  и  обратить  къ 
зена, — и  его  главная  ошибка  тутъ  состояла  собственной  чести  и  къ  предосужден1ю  сво- 
въ  томъ,  что  этого  беллетриста  философ1и  ихъ  противниковъ;  ему  стоило  только  всегда 
онъ  прннялъ  за  главу  философическаго  дви-  сохранять  тонъ  должнаго  уважен1я  къ  Ка- 
жен1я,  будто  бы,  скончавшагося  въ  Герма-  рамзину,  даже  доказывая  его  ошибки;  но 
ши  съ  Шеллингомъ.  Даже  и  въ  этомъ  от-  онъ  не  вытерп'Ьлъ — и  досаду  на  своихъ  про- 
ношен1и,  можетъ  быть,  составляющемъ  са-  тивниковъ  сталъ  вымеш,ать  на  „истор1и"  Ка- 
мую  слабую  сторону  образован1я  Полевого,  рамзина.  Исторгя  Русскаю  Народа  явилась 
нельзя  не  удивляться  его  тревожной  любо-  съ  двойнымъ  текстомъ:  въ  одномъ  была 
знательности,  за  все  хватавшейся,  ко  всему  истор1я,  а  въ  другомъ  довольно  нехладно- 
стремившейся,  ничего  не  оставившей  безъ  кровпыя  нападки  на  Карамзина,  и  каждому 
вниман1я.  Вм^ст'Ь  съ  нимъ  много  вышло  на  изъ  этихъ  текстовъ  было  отведено  ровно  по 
литературную  арену  людей,  основательно  нолустраниц-Ь...  Пожал-Ьемъ  о  слабости  за- 
учившихся и  потомъ  называвшихъ  себя  „уче-  

ными";  вс-Ь   они  были  противъ  него  одного;        1)  Съ  „Сыномъ  Отечества"  о  „северной  Пчелой" 

но     что     же     СДЪЛалИ    они,   или    что    они  Д'Ь-  Греча  п  Булгарнна. 
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мЬчательнаго  челов^^ка,  оказапшаго  литера-  Въ  1832,  1833  и  1834  годахъ  Те.К1рафъ, 

тур'Ь  и  общественному   образо1!ан1ю  велик1я  нисколько  не  ослабЬвая    ни  въ  энерГ1П,    ни 

заслуги;  но  не  будемъ  оправдывать  его  ела-  въ  разнообразии,    пи    въ  достоипств-Ь,    т1;аъ 

бости  или  пазывать  ее  до6род'Ьтел1Ю...  не  меп'Ье  былъ  уже  въ  своей  апогеЪ,  даже 

Къ  этой  же  эоох'Ь  Телеграфа  относится  на  поворот-Ь  съ  нея.  Онъ  сд'Ьлалъ  сбос 
и  припят1е  имъ  въ  свои  сотрудники  одного  Д'Ьло,  и  попрежпему  хлопоча  о  движенш 
писателя,  съ  его  статьями,  ыпогоглаголи-  впередъ,  безъ  собствеппаго  ведома  и  жела- 
выми,  широков1ицательниыи,  плоскими  и  по-  н1я,  наперекоръ  самому  себЪ,  пачалъ  прини- 
шлыми,  въ  которыхъ  подъ  фирмою  ратова-  мать  характеръ  косн'Ьп1я.  Въ  эти  три  года 
н1я  за  повое,  скрывались  отсталость  и  страш-  были  папечатапы  въ  неыъ  больга1е  крити- 
ная  ограниченность  въ  понят1яхъ...  ^).  Но  ческ1е  разборы  Полевого  сочинений  Держа- 
Телеграфъ  виносъ  и  этотъ  сильный  ударъ,  вина,  Жуковскаго,  Пушкина  и  повести: 
имъ  же  самимъ  нанесенный  себ-Ь:  несмотря  Блаженство  Безумгя,  Жквописецъ,  Эмма.  Въ 
на  все  это,  онъ  не  падалъ,  а  улучшался.  т-Ьхъ  и  другихъ  Полевой  высказался  вполн-!!, 
Причина  этого  заключалась  въ  личности  его  въ  т-Ьхъ  и  другихъ  воолн-Ь  выказались 
издателя.  Онъ  былъ  литераторомъ,  журна-  уголъ  его  зр'Ьи1я,  сгибъ  его  ума,  ха1)актеръ 
листомъ  и  нублицистомъ  не  по  случаю,  не  его  образосан1я,  равио  какъ  вполн-Ь  отразн- 
изъ  разсчета,  не  отъ  нечего  д-Ьлать,  не  по  лась  его  эпоха,  съ  ея  живою  д'Ьятельност1Ю, 
самолюб1ю,  а  по  страсти,  по  призван1Ю.  Онъ  безпокойнымъ,  тревожныыъ  движен1емъ,  за- 
никогда  не  неглижироналъ  издан1емъ  сво-  носчивост1ю,  юношескимъ  жаромъ,  просто- 
его  журнала,  каждую  книжку  его  издавалъ  душнымъ  уб'Ьжден1емъ,  съ  полуфранцузскими 
съ  тщан1емъ,  обдуманно,  не  жал-Ья  ни  труда,  тенденд1ями  и  полун'Ьмедкими  идеями,  съ 
ни  издержекъ.  И  при  этомъ,  опъ  влад-Ьлъ  поьерхностш  и  неопред'Ьленност1Ю  въ  поня- 
тайною  журнальнаго  д-Ьла,  былъ  одаренъ  Т1яхъ,  съ  чувствами  вм1>сто  мыслей,  пред- 
для  него  страшною  способност1Ю.  Онъ  постигъ  ощуп];ен1ями  вмЬсто  отчетливаго  сознашя, 
вполн-Ь  значен1е  журнала,  какъ  зеркала  часто  съ  громкими  словами  и  туманными 
современности,  и  „современное"  и  „кета-  фразами  вместо  теор1и,  съ  ем'Ьлоет1ю,  отва- 
ти" — были  въ  рукахъ  его  поистин'Ь  два  гою,  одушевлен1емъ.  Въ  этихъ  статьяхъ  и 
волшебные  жезла,  нроизводившге  чудеса,  пов^стяхъ  Полевой  какъ  бы  посп'Ьшилъ 
Пронесется  ли  слухъ  о  нр1'Ьзд'Ь  Гумбольдта  представить  результатъ  своей  журнальной 
въ  Росс1ю, — онъ  пом-Ьщаетъ  статью  о  сочи-  деятельности,  разомъ,  целостно  и  обдуманно 
нешяхъ  Гумбольдта;  умираетъ  ли  какая-  высказавъ  въ  нихъ  все,  о  чемъ  говорилъ 
нибудь  европейская  знаменитость, — въ  Теле-  н'Ьсколько  л^^тъ  отрывочно  и  случайно.  Онъ 
графгь  тотчасъ  является  ея  б10граф1я,  а  если  какъ  будто  чувствовалъ,  не  сознавая  этого 
это  ученый,  или  поэтъ,  то  критическая  ясно,  что  возникаетъ  въ  пашей  литературе 
оценка  его  нроизведен1й.  Ни  одна  новость  новое  движен1е,  ему  неведомое  и  непонят- 
никогда  не  ускользала  отъ  деятельности  ное, — и  торопился  высказаться  вполне  и 
этого  журнала.  И  потому,  каждая  книжка  определенно.  А  новое  между  темъ  действи- 
его  была  животрепеш,уш;ею  новост1ю,  и  тельно  возникало, — и  Полевой  отступилъ 
каждая  статья  въ  ней  была  на  своемъ  отъ  Пушкина,  какъ  отъ  отсталаго  поэта, 
месте,  была  кстати.  Поэтому,  Телеграфъ  въ  ту  самую  минуту,  когда  тотъ  изъ  поэта, 
совершенно  былъ  чуждъ  недостатка,  столь  подававшаго  велик1я  надежды,  началъ  ста- 
общаго  даже  хорошимъ  журналамъ:  въ  немъ  новиться  действительно  великимъ  поэтомъ; 
никогда  не  было  балласту,  т.-е.  такихъ  съ  перваго  же  разу  не  повялъ  онъ  Гоголя 
статей,  которыхъ  помещен1е  не  оправдыва-  и,  по  искреннему  убежден1ю,  навсегда 
лось  бы  необходимост1Ю...  И  потому,  безъ  остался  при  этомъ  непониман1и... 
всякаго  преувеличен1я,  можно  сказать  поло-  Съ  нрекращен1емъ  Телеграфа  поприщ,е 
жительно,  что  Московскш  Телеграфъ  былъ  Полевого,  какъ  журналиста,  было  копчено, 
решительно  лучшимъ  журналомъ  въ  Росс1и,  и  ему  следовало  ограничиться  такъ  назы- 
отъ  начала  журналистики.  ваемыми  солидными  трудами  —  доканчивать 
СБОЮ    истор1Ю,    писать    и    издавать  книги... 

1)  Съ.Мо  9-го  „Московскаго  Телеграфа»  за  1829  годъ  Но    ЧТО  прикажете    делать  СЪ  неугомонною 

пачииаетъ    помещать  въ  этоыъ  журнал*   свои  статьи  журналЬНОЮ   НатурОЮ?    БыТЬ  СТОЛЬКО  времеНИ 

Б.   Утаковъ,  заведуя  отд'Ьломъ  Русскаго  Театра,  но  ^    ^^г^  такимъ    успехомъ     первымъ  ГОЛОСОМЪ 

въ  то  же    время  печатая  тамъ  и  свой   роыанъ,  и  ре-  журналИСТИКе— И  СЛЫшать  НОВЫе,  ДОТОЛе 

цензш,    и    крптическ1я     статьи.    БЬлинскш    еще    въ  •>' 

1835    году     называлъ    Ушакова    авторомъ    „иредлин-  оезвестные    ГОЛОСа.    КОТОрые  ПОЮТЪ  уже  СО- 

ныхъ  и  г.рескучныхъ"  статей  въ  „Моск.  Телеграф*'',  всемъ  другую  песнЮ — на  ЭТО  у  негО  Не  ДО- 

а  также  и  неутомимымъ   рыцаремъ  противъ  класса-  стало  СИЛЫ  резиньироваться.  Изъ  журналиста 

ковъ"  (см.  т.  I,  стр.  219  и  227).  Теперь,  десять  л'Ьтъ  ^^^  пошелъ    ВЪ  СОтрудники,     расходилСЯ     И 

спустя,  онъ  только  повторяетъ  это  свое  мн^Ьихе. — Ооъ  ^•'■^          '     •^                ..^,,^™. 

Ушаков*  и   его    отношении   въ  Б*динскому  см.  т.  I,  вновь  СХОДИЛСЯ  СЪ  журналами,  ВЪ  которыхъ 

ст.  .Л»  6.  участвовалъ,  принимался-было   за   редакцгю 
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ыовыхъ — и  только  доказывалъ  этимъ,  что  для  д-Ьтей:  это  былъ  трудъ  простой,  безъ 
время  его  ирошло  невозвратно...  При  этомъ,  претенз1й,  и  потому  очень  д-Ьльный  и  полез- 
естественно,  не  могъ  опъ  не  увлекаться  ный,  отличапш1йсл  даже  ясност1ю  и  картин- 
спорами,  полемикою,  выгоды  которыхъ  уже  ност1Ю  историческаго  изложепхя. 
не  могли  быть  на  его  сторон'!)...  Но  до-  Нолевой  родился  въ  купеческоиъ  семей- 
вольпо  объ  этомъ:  заслуги  Нолевого  такъ  ств'Ь  и  готовился  быть  купцомъ.  Ему  было 
велики,  что  при  мысли  о  пихъ  н^тъ  пи  около  двадцати  л'Ьтъ  отроду,  когда  р'Ь- 
охоты,  ни  силы  распространяться  о  его  пшлсл  опъ  учиться  и  образоваться.  Отецъ 
ошибкахъ...  его,    челов'Ькъ    стараго    времени,    неблаго- 

0  его  драмахъ  мы  ничего  ее  скажемъ,  склонно  смотрЬлъ  на  его  любовь  къ  кни- 
кром-Ь  того,  что  он'Ь  доказываютъ  его  уди-  гамъ,  и  Полевой  занимался  ими  тайкомъ. 
вительную  способность  быть  вс^мъ  въ  области  Кончивъ  днемъ  д-Ьла  свои  по  торговл'Ь, 
беллетристики,  и  во  всемъ  действовать  съ  ночью,  вместо  того,  чтобы  спать,  принимался 
ббльшимъ  или  меньшимъ  успЬхомъ.  Возьмись  онъ  за  ученье.  Не  всегда  могъ  доставать 
онъ  за  нихъ  въ  началЬ,  а  не  въ  конц'Ь  сво-  онъ  для  этого  огарокъ  св1>чи,  потому  что 
его  поприща, — и  оп'Ь,  можетъ  быть,  умно-  отецъ  его  запретилъ  ему  сидеть  по  ночамъ. 
жили  бы  его  права  на  общую  признатель-  Не  было  св-Ьчи — онъ  пользовался  луппымъ 
ность...  Нов'Ьсти  его  потому  именно  имЬютъ  св-Ьтомъ;  доставалъ  св'1>чу  —  и  затыкалъ 
свое  относительное  достоипство,  что  явились  щелки  своей  комнаты,  чтобы  предательск1Й 
вб-время.  Не  долго  нравились  оп'1>,  но  пра-  св-Ьтъ  огня  не  бросился  въ  глаза  отцу, 
вились  ск.тьпо,  читались  съ  жадност1Ю.  Въ  такихъ  страшныхъ,  разрушительныхъ 
Въ  нихъ  онъ  былъ  в^ренъ  себ'Ь,  и  для  него  для  здоровья  трудахъ  провелъ  онъ  три 
оп-Ь  были  только  особенною  отъ  журналь-  года.  Въ  это  время  написалъ  онъ  статью  о 
пыхъ  статей  формою  для  раззит1я  т^хъ  же  нро^зд'Ь  императора  Александра  черезъ 
тенденц1Й,  который  развивалъ  онъ  и  въ  сво-  Курскъ  и  послалъ  ее  въ  Московшя  Бгьдо- 
ихъ  журнальныхъ  статьяхъ.  То  же  должно  мости.  Статья  обратила  на  себя  вниманхе 
сказать  и  о  его  романахъ,  изъ  которыхъ  курскаго  губернатора,  который  захотЬлъ 
Клятва  при  Гробп  Господнемъ  отличается  познакомиться  съ  молодымъ  авторомъ.  Это 
местами  зам'Ьчательнымъ  умЬньемъ  пользе-  живо  затронуло  с.амолюб1е  старика-отца,  и 
ваться  историческими  источниками  для  ро-  онъ  позволилъ  своему  сыну  заниматься 
маническихъ  сценъ  и  картинъ.  книгами.  У  пьянаго  дьячка  началъ  Нолевой 

В^ренъ  былъ  онъ  себе  и  въ  своей  Исто-  учиться  латинскому  и  <{)ранцузскому  языку 
рт  Русскаго  Народа:  какъ  во  всемъ,  что  и,  пользуясь  своею  необыкновенною  памятью, 
пи  писалъ  онъ,  и  въ  ней  былъ  опъ  журна-  для  начала  выучилъ  наизусть  ц^лый  фран- 
листомъ,  а  не  историкомъ.  Въ  этомъ  ея  цузск1й  лексиконъ...  Эта  неудержимая  страсть 
слабая  сторона,  но  въ  этомъ  и  ея  относи-  къ  учен1ю,  эта  страшная  сила  воли  въ  до- 
те.гьныя  достоинства.  Онъ  взялся  за  нее  не  стижен1и  ц^ли  и  преодол'Ьн1И  препятств1Й 
по  призван1Ю,  однакожъ  и  не  изъ  разсчета,  достаточно  доказываютъ,  что  Полевой  не 
какъ  утверждали  это  его  противники,  а  но  былъ  челов'Ькомъ  обыкновенпымъ.  Почти 
страстному  влечен1ю  своей  журнальной  на-  двадцати  двухъ  л'Ьтъ  началъ  онъ  самоучкою- 
туры  все  представлять  въ  новомъ  вид-Ь,  учиться  русской  грамматик'Ь:  это  было 
ко  всему  прилагать  повыя  идеи.  Ему  каза-  около  1818  года,  а  въ  1825  году,  т.-е. 
лось,  что  смутный  хаосъ,  образовавп11Йся  въ  черезъ  семь  Л'Ьтъ,  Полевой  былъ  издателемъ 
его  голов'Ь  изъ  идей  Гердера,  Шеллинга,  лучшаго  журна.м  въ  Россш...  Так1е  люди 
Гизо  и  Тьерри,  очень  удобоприложимъ  къ  не  часто  являются,  и  гораздо  легче  попасть 
русской  истории.  Это  значило  вовсе  не  понять  въ  доктора  всЬхъ  возможпыхъ  наукъ,  нежели 
русской  истор1Ц,  и  не  нужно   говорить,    что  сравниться  съ  ними... 

изъ  этого  вышло.  Истина  взяла,  наконецъ,  Заклгочаемъ.  Предлагаемая  статья  не  есть 
свое,  и  носл'Ьднхе  темы  Исторги  Русскаго  ни  памфлетъ,  пи  панегирикъ;  мы  старались 
Народа  уже  очень  похожи  на  Исторт  безъ  преувеличен1л  оценить  заслуги  одного 
Государства  Россшскаго...  Конечно,  нельзя  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  деятелей  русской 
сказать,  чтобы  въ  первой  не  было  ничего  литературы,  не  скрывая  слабыхъ  сторонъ 
д^льнымъ  образомъ  новаго,  но  въ  сущности  его  литературной  д-Ьятельностн,  но  смотря 
нстор1я  Полевого  только  возвысила  истор1ю  на  нихъ  81пе  1га  е!;  зШсИо.  Пусть  судятъ 
Карамзина...  Это  опять  была  ошибка,  и  очень  читатели,  до  какой  степени  успели  мы  въ 
важная,  но  ошибка,  вышедшая  изъ  хорошаго  этомъ.  Явится  много  толковъ  о  Полевомъ: 
источника,  ошибка  челов'Ька  умпаго  и  даро-  одни  будутъ  безъ  м-Ьры  превозносить,  друг1е 
витаго,  думавшаго  быть  дальше  своей  эпохи,  безъ  м-Ьры  унил:ать  его,  тЬ  провозгласятъ 
но  на  д-Ьл-Ь  бывшаго  только  однимъ  изъ  его  великимъ  ученымъ,  другхе — великимъ 
самыхъ  р'Ьзкихъ  ея  выражен1Й...  Впосл^д-  романистомъ  и  нувеллистомъ,  третьи, — чего 
ств1и    Полевой    написалъ    русскую    истор1Ю  добраго! — великимъ  драматургомъ;   но  едва 
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ли  кто-пибудь    призпаетъ    его   т'Ьмъ,    ч-^.мъ  случа-Ь,    см^емъ  думать,    что  голосъ    оашъ, 
опъ  пъ  самомъ   д-ЬдЬ   былъ  зам^'.чателееъ...  упредивши  друпя  суждеп1я,  не  будетъ  без- 
Такъ  думаемъ  мы,  хорошо  зная  современную  полезенъ     для     т-Ьхъ,     которые     возьмутся 
литературу    и    ея    д-Ьятелей...    Дай    Богъ,  судить  о  Полевомъ... 
чтобы  мы  ошиблись  въ  этомъ;  но  во  всякомъ  1846  г. 


62.  Взглядъ  на  русскую  литературу  1846  года. 


Съ  1-го  апр-бля  1846  года  Б^линск1Й  11римЬчан1е  это  не  появилось  въ  жур- 
иересталъ  быть  сотрудникомъ  „Отечествен-  нал*,  а  вошло  впервые  въ  собран1е  сочине- 
ныхъ  Записокъ",  хотя  н-Ькоторыя  его  статьи  н1й  Б-блинскаго  1859  года,  редакп1и  Кетчера; 
продолжали  появляться  въ  этомъ  журнале  и  очевидно  такимъ  образомъ,  что  Кетчеръ 
носл-Ь  его  ухода.  Самъ  же  онъ  задумалъ  Ц'Ь-  им'Ьлъ  въ  своемъ  распоряжен1И  подлинную 
лый  рядъ  работъ,  которыя  должны  были  рукопись  настоящей  статьи  Б'Ьлинскаго.  Св-Ь- 
дать  ему  возможность  существован1я:  въ  на-  ряя  журнальный  текстъ  настояп1,ей  статьи 
чал'Ь  мая  онъ  напечаталъ  свою  брошюру  о  съ  текстомъ  редакц1и  Кетчера,  мы  устано- 
Полевомъ  (см.  Л"?  61);  къ  этому  же  времени  вили  въ  посл'Ьднемъ  тексте  д'Ьлый  рядъ 
собирался  закончить  1-ую  часть  своей  „Исто-  изм'Ьнеп1Й  и  дополиен1й;  всЬ  так1Я  м^ста 
р1и  русской  литературы", — проектъ,  такъ  и  заключены  нами  въ  квадратныя  скобки,  а 
оставшшся  невыполненнымъ  (см.  письмо  къ  въ  примЬчашяхъ  къ  пимъ  приводятся  въ 
Герцену  отъ  2  янв.  1846  г.);  наконецъ,  къ  кавычкахъ  зам-Ьняющхя  ихъ  въ  журна-гЬ 
этому  же  самому  времени  Б'Ьлинск1й  соби-  фразы.  Причина  такихъ  журнальныхъ  сокра- 
рался  выпустить  колоссальный  сборннкъ  „Ле-  щен1й  и  изм^нен1Й — двоякая:  кое-что  вычер- 
В1аеанъ", — назван1е,  данное  повидимому  Гер-  кивала  цензура,  кое-что  изм-Ьнилъ  самъ  Б^- 
ценомъ  (см.  письмо  къ  Герцену  отъ  19  февр.  линсюй;  очень  поучительно  следить  за  всЬми 
1846  г.).  Для  этого  преднолагавшагося  сбор-  этими  разночтешями.  Цензура  кычеркиваетъ 
пика  Б'Ьлинск1Й  усиленно  собиралъ  матер1алы  фразы  въ  род-Ь  того,  что  въ  ХУПГомъ  в-Ьк-Ь 
и  получилъ  так1я  веш,и,  какъ  „Сороку-Во-  въ  Росс1и  „не  было  общества,  а  былъ  только 
ровку"  Герцена,  „Обыкновенную  истор1ю"  дворъ",  занрещаетъ  говорить  о  „физическомъ 
Гончарова,  „Взглядъ  на  юридическ1й  бытъ  процессЬ  нравственнаго  развит1я",  о  „вар- 
древней  Росс1и"  Кавелина  и  т.  п.  Зам-Ьтимъ  варскихъ"  обычаяхъ  и  нравахъ  старины 
кстати,  что  еще  въ  1839  году  Б-йлинсшй  и  т.  п.;  что  же  касается  до  изм^нешй,  сд'Ьлан- 
собнрался  выпустить  ;,Альманахъ"  изъ  про-  ныхъ  для  печати  самимъ  Б'Ьлинскимъ,  то 
изведен1й  свонхъ,  Кольцова,  Панаева,  К.  Ак-  онн  особенно  интересны,  такъ  какъ  большая 
сакова,  Каткова,  Струговщикова,  Клюгани-  часть  ихъ  относится  къ  Достоевскому  и  его 
кова,  Красова  и  др.  Однако  и  тогда  и  теперь  произведен1ямъ.  Во  вступительной  зам'Ьтк'Ь 
планы  эти  такъ  и  остались  неосуществлен-  къ  стать'Ь  Л'»  58  мы  говорили  объ  охлажде- 
ными.  Весною  1846  г.  Б-Ьлинскхй  не  усп-Ьлъ  нш  Б^линскаго  къ  таланту  Достоевскаго  въ 
издать  свой  сборникъ,  а  осенью,  вернувшись  1846  —  1848  гг.;  быстрый  процессъ  этого 
со  своей  поездки  по  Росс1И,  онъ  узналъ  о  охлажден1я  мы  моягемъ  наблюдать  въ  харак- 
нам^реши  его  друзей— Некрасова,  Панаева  терныхъ  изм-Ьнешяхъ  Б-Ьлинскаго  въ  настоя- 
и  др. — издавать  журналъ  „Современникъ";  щей  стать-Ь.  Написавъ  сперва  о  „сил'Ь,  глу- 
все  это  подробно  разсказано  въ  „Воспоми-  бин^  и  оригинальности  таланта  г.  Достоев- 
нашяхъ"  Головачевой  -  Панаевой.  Однимъ  скаго",  Б'ЬлинскШ  вычеркиваетъ  для  печати 
изъ  главвыхъ  руководителей  этого  журнала  „силу  и  глубину";  сказавъ  сперва,  что  въ 
(хотя  и  очень  ограниченнымъ  въ  нравахъ —  „Б'Ьдныхъ  Людяхъ"  Достоевсшй  обнаружилъ 
см.  ст.  Л?  65)  сталъ  Б'Ьлинскхй  и  передалъ  „огромную"  силу  творчества  и  „художествен- 
въ  этотъ  журналъ  все  собранное  имъ  для  наго  мастерства",  Б'Ьлинсшй  зат4мъ  совер- 
„Левхавана";  говоря  въ  одномъ  изъ  прил'Ь-  шенно  зачеркиваетъ  постыднее  выражеше,  а 
чан1ы  къ  настоящей  стать-Ь  объ  этомъ  пред-  вм-Ьсто  „огромный"  ставитъ  „замечательный; 
полагавшемся  сборник-Ь,  Б-Ьлинскш  за-  говоря  сначала  о  возможной  „безукоризнен- 
являетъ,  что  „по  случаю  Современника  ли-  пой  художественности"  романа  Достоевскаго, 
тераторъ,  предпринимавш1й  издан1е  этого  Б^линсый  зам'Ьняетъ  это  выражен1е  словами 
сборвика,  счелъ  за  лучшее  оставить  свое  „бол^е  художественный";  вм-Ьсто  „богатый 
предпр1ят1е  и  передать  Современнику  со-  силами  талантъ"  БЬлинск1й  нросто  ставитъ — 
бранныя  имъ  статьи".  „авторъ";  и  такъ  дал^е,  и  такъ  дал-Ье — ц'Ь- 
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лый    рядъ    подобныхъ    изм'Ьпеп1Й    читатели  жалъ    и    вопросъ    о    слапяпофил1.ств1),    Въ 

сами    найдутъ  въ  пижесл'Ьдующемъ    тексте,  настоящей   статье — первой    стать-Ь    Б-Ллип- 

Изм'Ьне1пя  эти,  повторяемъ,  очень  интересны,  скаго    въ    „Современпик'Ь" — :(атронуты    псЬ 

наглядно   иллюстрируя    процессъ    перем-Ьны  эти  проблемы,  отм1зче11пыл  нами  выше;  на  во- 

мп'Ьн1я  Г)'1'>линскаго  о  Достоевскомъ. — Чтобы  просЪ  о  славянофильстве  БЬлииск1й  остниав- 

не  повторять  несколько  разъ  одного  и  того  же  ливается  особенно  тщательно  и  подробно. 
указан1я,  отм^тимъ  зд'Ьсь,  что  и  въ  следую-         Б'Ьлипск1й  въ  настоящей  статье',  нопреж- 

щихъ  статьяхъ  Б-Ьлинскаго  изъ  „Современ-  нему    возстаетъ    нротивъ   славя пофильскихъ 

ника"    (.А1<:.^?  65,  66)   мы    встретимся    съ  та-  принциновъ    „любви"    и    „смиреп1я",    какъ 

кнми  лее — еще  бол4е  значительными — изм^Ь-  основныхъ   свойствъ    славяпскихъ   нароловъ 

нен1ями  и  сокрап1;ен1ямй  (цензурой)  подлин-  вообще  и русскаговъ  особенности;  оопрежпему 

наго   текста,    возстановлепнаго  только  Кет-  Б'Ьлинск1й   ополчается    противъ  от[>ицатель- 

черомъ,  въ  рукахъ  котораго  несомн'Ьнпо  были  наго  отношеи1я  славянофиловъ  къ  Петру  и  его 

эти  рукописи  Б'Ьлинскаго.  По  этимъ  примЬ-  реформе — и   вообп1;с   сохраняетъ    въ    суще- 

рамъ   (см.   еще    статью  о  Кольцове,   №  60)  ственномъ   свою   старую  позиц1ю;  однако  во 

мы  имёемъ  возможность  судить  о  томь,  какъ  мпогомъ  есть  и  перемЬны,  не  говоря  уже  о 

вообще  искажались  цензурой  статьи  Б^лин-  томъ,    что  тонъ    отношения    Б^линскаго  въ 

скаго  въ  „Телескоп-Ь",  „Москобскомъ  Наблю-  настоящей   стать-Ь  къ  славянофильству  уже 

дател-Ь",  „Отечественныхъ  оапискахъ".  совсймъ  иной.  Еще  въ  середин-Ь  1846  года, 

и^       Съ  „Современника"  начинается  посл'Ьдн1й  въ    письме    къ    Герцепу    изъ    Одессы    (отъ 

пер1одъ  деятельности  Белинскаго;  нредисло-  4  шля),  Белинск1й  сооб1цалъ,  что  нам'Ьренъ 

В1емъ  къ  этому  перходу  являются  помещен-  писать  подъ   формою  своихъ  путевыхъ  впе- 

ныя  въ  настояп;емъ  томе  статьи  Белинскаго  чатлен1й  „журнально-(})ельетонную  болтовню 

за  1846  годъ.  Конечпо,  Белинск1й  не  изме-  о  всякой  всячине,  сдобренную  полемпческимъ 

пился,  перейдя    въ    новый    журналъ  —  онъ  задоромъ"  и  что  часть  статьи  онъ  уже  пишетъ 

остался    все   темъ  же    Белинскимъ,  какимъ  или  будетъ  писать:  „въ  Харькове  я  прочелъ 

онъ  былъ  уже  съ  начала  сороковыхъ  годовъ,  Московскгй  Сборникъ:  луплю  и  наяриваю  объ 

какимъ    онъ    намъ    известенъ    изъ    статей  немъ".  Далее  Белинсшй  восхипит-ется  статьей 

второго    тома    настоящаго    издан1я;    однако  Ю.Самарина  о, .Тарантасе"  (см.  Л»  50):  „статья 

при  более  внимательномъ  изучен1и  статей  и  Самарина  умна  и  зла,  даже  дельна,  несмотря 

писемъ  Белинскаго  1846 — 1848  гг.  не  трудно  на  то,  что  авторъ  отправляется  отъ  неблаго- 

заметить  и  некоторыя    новыя    струи  въ  его  нристойнаго  принципа  кротости  и  смирен1я, 

взглядахъ  и  миеп1яхъ,  являющ1Я('я  или  уси-  и,  подлецъ,  зацепляетъ  меня  въ  лице  Отеч. 

лен1емъ,    или  ослаблен1емъ    старыхъ.    Ви2ш  Записокь.    Какъ    умно    и    зло    казнитъ    онъ 

въ  соцгалпзмъ    становится,    напримеръ,   зна-  аристократическ1я    замашки  Соллогуба!  Это 

чительно  менее  сильной  и  почти  сходитъ  на  убедило  меня,  что  можно  быть  умнымъ,  да- 

нетъ  къ  последнему  году  жизни  Белинскаго:  ровитымъ  и  дЬльнымъ    человекомъ,  будучи 

и  хотя  Белинск1Й  попрежнему  видитъ  оправ-  славянофиломъ  *).  Зато  Хомяковъ — я-жъ  его, 

дан1е  жизни  и  цЬль  быт1я  въ  человшчествп,  ракал1ю!  Дамъ  я  ему  зацеплять  меня,  узнаетъ 

однако    онъ   теперь,    воскрешая    свою  веру  онъ  мои  крючки!  Ну,  ужъ  статья!  Вотъ  без- 

1840 — 1  г.,    не   мало   вниман1я  уделяетъ  и  талаппый  ерникъ!  Потешусь,  чувствую,  что 

личности.  Обо  всемъ  этомъ  мы  говоримъ  во  потешусь"... — Статьи  этой  („путевыхъ  впе- 

вступигельномъ  очерке  (т.  I),  но  все  это  чи-  чатлеохй"  вообще  и   о   „Московскомъ  Сбор- 

татель  увидитъ  и  въ  настоящей  статье.  Другая  пике"  въ  частности)  Белинск1й  не  написалъ; 

черта:  въ  этомъ  пер1оде  1846 — 1848  г.  Бе-  но  для  пасъ  несомненно,  что  матерхалъ  изъ 

ЛИНСК1Й,    начиная    со    статьи    о     .,Бедныхъ  этой    предполагавшейся    статьи    вошелъ   въ 

людяхъ"  (Л?  58),  особенно    усиливаетъ  свою  настоящую    статью   Белинскаго:  въ  ней  мы 

защиту  такъ  называемой  „натуральной  шко-  находимъ  и  сочувственный  отзывъ  о  статье 

лы",  реализма;  особенно  подробно    говорить  Ю.  Самарина    („особенно  замечательна  у>г- 

онъ    объ   этомъ    въ   своемъ  громадномъ  по-  нымъ    содержан1емъ  и  мастерскимъ  изложе- 

следнемъ  годовомъ  обозрении  (Л»  66).  Нако-  Н1емъ    статья    о    Тарантасп,    подписанная 

нецъ,    нельзя    не   отметить    въ    настоящей  буквами  М.  3.  К.*"')  и  полемику  со  ставя но- 

статье    попытки    объективной    оценки    ела-  филами    о    „неблагопрнстойномъ''  принципе 

вяяофильства,    такъ  непохожей    на    недав-  

нюю  ожесточенн'сю   войну    Белинскаго  про-        ,х  „  х  х. 

т„т,„     ^^„„„„^л..,.;;  г\  М  Въ   этомъ   же   письм*   дальше  есть  следующая 

ТИВЪ    С.1авяН0фиЛ0ВЪ    на    страницахъ    „Отеч.  пол;-:тутл11вая    фраза:    „въ    Калуг*  столкну.1Ся    я    съ 

^аПИСОКЪ   ;  мы  уже  имели  случай  подчеркнуть  Иваноыъ  Аксаковыыъ.  Славный  юноша!   Славяпофплг, 

(во  вступительной  заметке  къ  статье  .\?  59),  *  такъ  хорошъ,  какъ  будто  нпкогда  не  былъ  славяно- 

ЧТО  БелинсК1Й  въряде  ВОПРОСОВЪ  ПОЖелалъ  Филомъ.  Вообще  я  впадаю  въ  страшную  ересь  и  начинаю 

»чпп,ч»ч  .,„,.,,    »^    ^ ...  ■  т.  думать,  что  между  славяпофпламп    д'Ьнствительно  мо- 

разорвать  съ  традищеи  журнала  Краевскаго  г^тъ  быть  порядочные  людп.  Грустно  ми*  думать  та.ъ, 

и  что  къ  числу  такихъ  вопросовъ  принадле-  по  истина  впереди  всего!" 
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кротости  и  сыиреп1Я.  Но  форма  статьи — со-  тизмъ  во  имя  челоь-Ь честна"?  Кого  упрекаетъ 

вершенно  изменилась:    вместо  предполагав-  онъ  за  „абстрактный  и  книжный  дуалиамъ" 

шейся     р'Ьзкой    полемики    съ    Хомяковымъ  въ  построен1и  понлт1я  „пародпости"? 
(„узнаетъ  онъ  мои  крючки!")   мы  находимъ         Все  это  относится  къ  молодому  критику 

въ  настоящей  статье  только  спокойное  оспа-  Валериану  Майкову,    заменившему  собою  съ 

риван1е  принципа  кротости  и  смирен1я,  при-  1846  года  Б^линскаго  въ  „Отеч.  Запискахъ". 

чемъ  Хомяковъ  даже  и    не  названъ,  а  обо-  Мы  уже  указывали,    что   критикъ  этотъ  за- 

зпаченъ     общей     фразой  —  „кто-то    изъ"...  тропулъ  Б^линскаго  въ  своей  стать-Ь  о  Коль- 

н  т.  д.  Б'Ьлинскхй,  повторяемъ  это  еще  разъ,  цов'Ь   (см.  нашу    встунительпую  заметку  къ 

хот'Ьлъ  порвать  съ  традиц1ями  ^О'^'^чествен-  ст,  №  00);   и    въ    другихъ  своихъ  статьяхъ 

ныхъ  Записокъ",  въ  которыхъ  онъ  же  самъ  Вал.  Майковъ  не  одинъ  разъ  задЬвалъ  Б*- 

такъ  р'Ьзко  полемизировалъ  со  слаияно(})Илами;  линскаго,  иронически  замечая,  что  Б'Ьлипск1й 

въ  своемъ  новомъ  журнал-Ь  онъ  хотЬлъ  дер-  умЬетъ  только  восторгаться  т-Ьми  или  иными 

жаться  спокойнаго    тона,  хотя  бы  это  и  не  произведенхлыи,  а  объяснить  и  доказать  своего 

нравилось  читающей  публике,  любящей  жур-  восторга    не     ум'Ьетъ.    Вс^    эти    нападешл 

нальныя  сшибки  и  схватки.  А  потому,  явно  почему-то  особенно  раздражали  БЬлинскаго — 

им'Ья  въ  виду    „Отеч,    Записки'',  БЪлинскхй  быть  можетъ  потому,  что  они  исходили  отъ 

заявлялъ  въ    настоящей   стать-Ь,  что  „им^я  симпатичнаго  ему  по  направлен1Ю  писателя; 

свое  определенное  направлен1е,  свои  горячая  самъ  онъ  годомъ  поздн^>е  и  уже  посл-Ь  смерти 

уб^ждеихл,  которыя    намъ  дороже  всего  на  даровитаго  юноши  (В.  Майковъ  утонулъ  л-Ь- 

св'М"Ь,  мы  готовы  защищать  ихъ  всЬми  си-  томъ  1847  года),  писалъ  4  ноября  1847  года 

лами  нашими  и  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  противобор-  В.  Боткину:    „вспомни   или,    лучше  сказать, 

ствовать  всякому  противоположному  нанрав-  пойми,    что    прошлою  зимою  я  былъ  на  во- 

леп1Ю    и    убеждеп1ю;    но  мы   хотели  бы  за-  лосъ  отъ  смерти...  Вотъ  отчего  на  меня  такъ 

щищать  наши    мн'Ь111л  съ  достоинствомъ,    а  болезненно    подействовала    выходка    покой- 

противоположнымъ  —  противоборствовать   съ  паго    Майкова,    а    теперь  я   совершенно  съ 

твердост1ю    и    спокойствхемъ,    безъ    всяко11  тобою   согласенъ,   что   не   на  что  было  сер- 

вражды.    Къ  чему  вражда?    Кто  враждуетъ,  диться"...  Такъ  или    иначе,  но  фактъ  тотъ, 

тотъ    сердится,    а   кто    сердится,   тотъ  чув-  что  Белинсшй  въ  настоящей  статьЪ  довольно 

ствуетъ,  что  онъ    неправъ.    Мы  имЬемъ  са-  сердито  полемизируетъ  съ  В.  Майковымъ  по 

ыолюб1е    до    того   считать  себя  правыми  въ  поводу  его  взгляда  на  „народность".  В.  Май- 

главныхъ    основан1яхъ    нашихъ   убежден1Й,  ковъ    разд^лялъ    народъ    на    большинство, 

что  не  имеемъ   никакой   нужды  враждовать  зависящее  отъ  условий  среды  и  места,  и  на 

и  сердиться,  смешивать  идеи  съ  лицами,  и  меньшинство,  являющееся  отрицан1емъ  основ- 

вместо   благородной    и   позволенной  борьбы  ныхъ   свойствъ    большинства;  говоря  совре-  I 

мнен1Й  заводить  безполезную  и  неприличную  менными  терминами,  онъ  грубо  подразделялъ  I 

борьбу  личностей  и  самолюб1й"...  всю  массу  народонаселен1я  на  „интеллиген-. 

Однако  не  въ  одной  разнице  тона  было  ц1ю"    и    „народъ", — неизбежный    дуализмъ, 

тутъ  дело;  сущность  вопроса  лежитъ  глубже,  особенно  имъ  подчеркивавш1йся.   Белинскш 

Попытавшись     безпристрастно    подойти    къ  решительно    возсталъ    противъ    такого  дуа- 

славянофильству,    Белинск1й  не  только  про-  лизма,    противъ   попытки    расколоть  надвое    I 

ницательно     определилъ    его    мистическую  „неделимую  личность  народа";  этой  попытке    \ 

подпочву,  которой  самъ  онъ  былъ  такъ  чуждъ  онъ  противопоставилъ  утвержден1е,  что  „на- 

по    своей   натуре    (обо    всемъ  этомъ  мы  бу-  родность",  „нащональность"  есть  первичный 

демъ  еще  говорить  во  вступительной  заметке  факторъ,  что  народности  суть  личности  -че-  < 

къ  статье  Л^  65),  но  ясно  увиделъ  также  и  ловгьчества.  \ 

те    стороны    славянофильства,    которыя  ему         Теперь  понятно,  что  приблизило  Велин- 

были  очень  близки.  Белинск1Й  увиделъ,  что,  скаго   этой   эпохи    къ  славянофильству:  это 

напримеръ,  въ  вопросе  о  нацгоналъности  и  была   идея    нащональности.    Давно,  еще  въ 

ея    значен1и    онъ   во  многомъ    сходится   со  самомъ   начале  своей  критической  деятель-   г 

славянофилами — во  всякомъ  случае  сходится  ности,  Велинскхй  исповедывалъ  и  нроповеды-   \ 

съ  ними  ближе,    чемъ    съ  теми   „гуманиче-  валъ  основное  положешерусскагошеллинпан- 

скими  космополитами'',   о  которыхъ  Белин-  ства,  что  народности  суть  индивидуальности 

СК1Й  съ  явнымъ   раздражен1емъ    говоритъ  и  человечества  —  мы    следили    за    развит1емъ 

въ  этой  и  въ  следующихъ  своихъ  статьяхъ.  этой  идеи  въсамыхъпервыхъ  статьяхъ  Белин-   / 

И  прежде  чемъ  говорить  о  сущности  взгляда  скаго  (см.  т.  I,  ст.  Л^Л^  1,  3,  6,  7, 16,  30  и  др.; 

Велинскаго    на    нац1ональность,  мы  должны  см.  особенно  т.  II,  стр.  200).  Мы  отметили 

уяснить    себе   причины  этого    раздражен1я.  тогда  же,  что  Белинск1Й  въ  то  время  былъ 

Кого  иыеетъ  въ  виду    Белинскш,  когда  до-  очень  близокъ   по    духу  славянофильству  и  / 

вольно   сердито    осуждаетъ    техъ,    которые  можетъ  даже  считаться  однимъ  изъ  родона-  I 

бросились    „въ    фантастичестй    космополи-  чальниковъ  его   (см.  т.  I,  стр.  497).  Но  въ 
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то  же  время  Г)^линск1Й  стоялъ  на  точкЬ  скорее  готовъ  перейти  на  сторону  славяво- 
зр'б1пя,  за  которую  оеъ  теперь  такъ  напалъ  филовъ,  нежели  оставаться  на  сторон'Ь  Гу- 
на Вал.  Майкова:  в^дь  черезъ  всЬ  „Литера-  маническихъ  космополитовъ...  Но,  къ  счаст]Ю, 
турпыя  Мечтан1я'',  черезъ  всЬ  „телескопск1я"  я  падЬюсь  остаться  па  своемъ  мЬст'Ь,  не 
статьи  Б'Ьлннскаго  красной  нитью  проходить  переходя  ни  къ  кому".,, 
мысль,  что  реформа  Петра  вогнала  клинъ  Итакъ,  мы  видимъ,  что  въ  настоя П1ей 
между  „обществомъ"  и  „народомъ",  расще-  статье  Б'Ьлинсюй  изм'Ьнилъ  не  только  тонъ 
пила  ихъ  на  дв'Ь  чуждыя  другъ  другу  и  своего  отношен'я  къ  славянофильству;  н-Ьтъ, 
взаимно  противоположныя  части — а  оттого  онъ  высказался  по  одному  изъ  суи1,ествен- 
„  у  насъ  н^тъ  литературы!"  (см.  т.  I,  стр.7),  ныхъ  пунктовъ  разног.1ас1я  крайняго  запад- 
Теперь,  черезъ  двенадцать  л^тъ,  Б'Ьлинск1п  пичества  со  славянофильствомъ — и  оказался 
не  повторяетъ  болЬе  этого  парадокса — и  во  всякомъ  случае  ближе  къ  славя нофиль- 
особенно  подчеркиваетъ  этотъ  свой  новый  ству,  ч.Ьмъ  къ  „гуманическому  космополи- 
взглядъ  въ  настоящей  стать'Ь.  Мы  знаемъ,  тизму"  ');  обо  всемъ  этомъ  мы  еп1;е  будемъ 
что  уже  не  разъ  Б^линскШ  снова  поднималъ  говорить  во  вступительной  зам'11тк'Ь  къ  стать'Ь 
этотъ  вопросъ,  все  бол^Ье  и  бол-Ье  укрЬпляясь  Л?  65.  Теперь  же  зам^тимъ  только,  что  отри- 
въ  чисто-историческомъ  р'Ьшеп1и  его  (см.  цая  такой  „космополитизмъ"  съ  точки  зр'Ь- 
ст.  Л»Л!  26,  29,  47  и  др.);  въ  настоящей  н1я  нацгональной,  Б^линсктй  тутъ  же  под- 
стать'Ь  онъ  повторяетъ  это  р'Ьшен1е,  нрида-  черкивалъ  первенство  „обще-челов-Ьческаго" 
вая  своимъ  доказательствамъ  несколько  съ  точки  зр'Ьн1я  сощальной — и  въ  этомъ  не 
„славянофильскую"  окраску:  у  насъ  есть  было  никакого  иротивор'Ьч1я.  Зд^сь  мы  пе- 
своеобразная  истор1я  литературы  потому,  реходимъ  къ  вопросу  о  соц1ализм'Ь  БЬлин- 
что  у  насъ  есть  истор1я  русскаго  общества,  1скаго,  поскольку,  конечно,  этотъ  „соц1ализмъ''" 
совершенно  не  похожая  на  истор1ю  евро- «могъ  проянляться  въ  печати  при  николаев- 
пейскихъ  обществъ.  Реформа  Петра  поста- 1  скоыъ  режим-Ь.  Мы  уже  отметили,  что  и  въ 
вила  наше  „общество"  выше  „народа"  въ' этомъ  вонросЬ  БЬлинсшй  въ  1846 — 1848  гг. 
культу рномъ  отношен1и,  но  это  вовсе  не|  кое  на  что  сталъ  смотреть  иначе,  ч-Ьмъ  въ 
значитъ,  чтобы  это  „общество"  можно  было'  предыдущее  пятил'Ьт1е,  въ  эпоху  своей  пла- 
считать  космополитичнымъ, — н^тъ,  общество  менной  „в-Ьры  въ  соц1али:шъ".  И  теперь 
не  можетъ  существовать  безъ  „внутренней,!  БЬлинскхй  жадно  стремится  къ  осуществле- 
непосредственной,  органической  связи — на-  н1ю  обгце-человгьческихъ  идеаловъ,  стоящихъ 
цюнальности".  /  гораздо  выше  формъ  современной  ему  евро- 
Вотъ  къ  чему  пришелъ  теперь  Б^линсюг  пейской  жизни:  въ  европейскомъ — зам-Ьчаетъ 
въ  своей  полемик'!'»  съ  „дуализмомъ"  и  „кос-  Б^линсюй — мы  должны  любить  только  чело- 
мооолитизмомъ"  Вал.  Майкова.  Онъ  при-  в'Ьческое  „и  на  этомъ  основан1и  все  евро- 
зналъ  теперь  „общество"  выражен1емъ  „на-  пейское,  въ  чемъ  н'Ьтъ  челов-Ьческаго,  отвер- 
рода":  „меньшинство  всегда  выражаетъ  со-  гать  съ  такою  же  энергхею,  какъ  и  все  аз1ат- 
бою  большинство,  въ  хорошемъ  или  въ  дур-  ское,  въ  чемъ  н^тъ  челов^Ьческаго".  Если 
номъ  смысл'Ь" — заявляетъ  теперь  Белинск1Й  ])аскрыть  скобки  въ  этихъ  словахъ,  то  въ 
и  прибавляетъ,  что  если  это  меньшинство  нихъ  мы  увидимъ  не  только  осужден1е  край- 
противополагаетъ  себя  большинству,  то  въ  няго  русскаго  западничества  (представителя 
такомъ  случае,  оно,  меньшинство,  чаще  всего  котораго  Б'Ьлинск1й  хот'Ьлъ  вид-бть  въ  В. 
выражаетъ  собою  дурныя  стороны  над10наль-  Майков-Ь),  но  и  осужден1е  гЬхъ  буржуазныхъ 
нести;  прим1фы,  очень  характерные  для  формъ  европейской  жизни,  о  которыхъ  Б-Ь- 
демократа  Б'Ьлинскаго,  —  „развратное  дво-  линск1й  говорить  и  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  настоя- 
рянство"  эпохи  Людовика  ХУ-го  и  фран-  щей  статьи.  Однако  тутъ  же  начинаютъ 
цузская  буржуаз1я  современной  Белинскому  звучать  первыя  ноты  разочарован1я  Б^лин- 
эпохи.  Но  несмотря  на  эти  уродливыя  лвле-  скаго  въ  его  в-Ьр^  въ  соц1ализмъ,  скептиче- 
шя  соп,1альной  жизни,  „личность  народа" —  скаго  отношен1я  къ  практической  осуществи- 
нед^лима,  и  личность  эта  носитъ  назван1е  мости  этого  учен1я.  „Теперь  Европу  зани- 
нагйональности:  вотъ  пунктъ,  въ  которомъ  маютъ  —  пишетъ  онъ  —  новые  велик1е  во- 
Велинек^й  теперь  готовъ  былъ  согласиться  просы.  Интересоваться  ими,  следить  за  ними 
со  славянофильствомъ.  „Что  личность  въ  намъ  можно  и  должно,  ибо  ничто  челов^че- 
отношен1и  къ  идегь  человека,  то  народность  ^ 

въ    отношен1и    къ   идаь    человечества,— за-        ,ч  о    *  ^  «  „^»  ^    ,,...,, 

,    ,т,  '.„  ')  Замътимъ  между  прочимъ,  что  говоря  о  „гума- 

лвляетъ  въ  настоящей  стать'Ь  Ь'влинсши;  ническихъ  космополитахъ",  Б'Ьли11ск1й  им'Ьетъ  въ  виду 
другими  словами:  народности  суть  личность  не  одного  В.  Майкова,  а  намекаетъ  также  на  эпи- 
человечества.  Безъ  нац1ональностей  челов^че-    фафь  къ  сборнику  стихотворен!»  А.  Плещеева  (Ното 

ство  было  бы  мертвымъ  логическимъ  абстрак-   ^"™  ^*  "'1^';  \Н'"='^"*  "^  ™^  '^"^°^'™  Р"**"^'  """•  °^'' ''''''"' 
^*  .  5-  въ  текст*.  В.  Маиковъ  написалъ  сочувствеиную  рецен- 

ТОМЪ,  СЛОВОМЪ  ОеЗЪ  СОДержаНШ,  ЗВуКОМЪ  ОеЗЪ  ^^ю  на  этотъ  сборникъ,  иодчерквувъ  въ  ней  смыслъ 
^ВачеН1Я.   Въ  0ТН0Шен1и  къ  этому   вопросу  я    выбраннаго  Плещеевымъ  эпиграфа. 
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ское  не  должно  (1мть  ч\ждо  намъ,  если  мы  только  повторилъ  мысли  Конта,  или,  в-Ьр- 
хотнмъ  быть  людьми.  Но  въ  то  же  время  н-Ье,  его  ученика  Литтре,  статья  котораго 
для  иасъ  было  бы  вовсе  безплодио  прини-  „Важность  и  успехи  физюлопи"  была  наие- 
мать  эти  вопросы  какъ  наши  собственные,  чатана  въ  томъ  же  том-Ь  „Современника" 
Г)Ь  нихъ  нашего  только  то,  что  применимо  рядомъ  съ  настоящей  статьей  БЬлинскаго. 
къ  нашему  иоложен1ю;  все  остальное  чуждо  „Статья  о  физ10лопи  Литтре — прелесть! — пи- 
намь...  У  себя,  въ  себ-Ь,  вокругъ  себя,  вотъ  салъ  Б+.линск1Й  6-го  февр.  1847  г.  Боткину: — 
гд'Ь  должны  мы  искать  и  вопросовъ,  и  ихъ  вотъ  челов-Ькъ!..  Отъ  него  морт;ится  Кеуие 
р'Ьшен1я"...  Въ  этихъ  словахъ  уже  сквозитъ  йез  Ьеих  Мип(1е8,  хотя  и  печатаетъ  его 
то  охлажден1е  къ  утопическому  сод1ализму,  статьи;  а  сощальные  и  доброд-Ьтельные  ослы 
которое  годомъ  позднФ.е  ясно  выразилось  въ  ( — такъ  сталъ  выражаться  теперь  Б11линск1й 
предсмертномъ  письм-Ь  Б-йлиескаго  къ  Ан-  офранцузскихъутопическихъсощалистахъ!  — 
ненкову;  объ  этомъ  мы  говорили  подробно  И.-Р.)  не  въ  состоян1и  и  понять  его.  Я  безъ 
во  вступительномъ  очерк-Ь,  къ  которому  и  ума  отъ  Литтре;  именно  потому,  что  онъ 
отсылаемъ  читателей.  равно   не  принадлежитъ  ни...   ворамъ-умпи- 

Зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  отм-Ьтить  одно  интерес-  камъ  ^ои^па1  (1е8  ВеЬа1;8  и  Кеуиз  (1е8  Беих 
иое  обстоятельство,  касающееся  соц1ально-  МопЛез,  нисоц1алистамъ"...  ИтутъжеБ'Ьлин- 
философскихъ  взглядовъ  БЬлинскаго,  Мы  ск1й  прибавляетъ,  что  со1цалисты  выродились 
знаемъ,  что,  переживъ  полосу  увлечен1я  ге-  изъ  фантаз1Й  Руссо...  Все  это  можетъ  слу- 
гел1анскимъ  „Общимъ",Б'Ьлинск1йодновремя  жить  лучшимъкомментар1емъ  къ  разочарова- 
(1840 — 1841  г.)  сталъ  вдохновеннымъ  про-  н1ю  БЬлинскаго  въ  соц1ализм'Ь,  о  чемъ  у 
пои'Ьдпикомъ  правъ  и  значен1я  личности;  насъ  была  рЬчь  выше, 
прошелъ  еще  годъ-другой  —  Б'Ьлинск1й  на-  Возвращаемся  однако  къ  вопросу  о  лич 
шелъ  опору  этой  пропов'Ьди  въ  своей  „в^ф-Ь  ности.  Въ  настоящей  стать-Ь  Б-Ьдинскхй  во 
въ  соц1ализмъ".  Однако  при  этой  в-Ьр!;  многомъ  повторилъ  т-Ь  мысли  о  личности  и 
цеятръ  вниман1я  Б'Ьлинскаго  вскорЬ  былъ  обществ'^,  которыя  были  высказаны  имъ  еще 
перенесенъ  съ  личности  на  человгьчество;  въ  въ  статье  объ  „Очеркахъ  бородинскаго  сра- 
этой  идеЬ  вид^лъ  Б-Ьдинскхй  опору  всей  жен1я  (Л^  16):  итамъ  и  здЬсь  онъ  выдвигаетъ 
своей  в'Ьры,  оправдан1е  и  смыслъ  всякой  основное  положен1е,  что  обгцество  есть  не 
жизни.  И  хотя  самый  сощализмъ  БЬлинскаго  ограниченге,  а  восполненге  и  расширенге  чело- 
былъ  стремлен1емъ  къ  благу  „личности",  втьческой  индивидуальности  (ск.  т Л,  ст\).  501 — 
однако  и  зд-Ьсь  идея  „челов-Ьчества"  стояла  502).  Но  разница  въ  томъ,  что  семью  го- 
на первомъ  мЬстЬ;  это  наглядно  выясняется  дами  раньше  „личность"  была  для  БЬлин- 
между  нрочимъ  и  изъ  того  факта,  что,  по-  скаго  „сама  по  себЬ — очень  неважная  вещь": 
стоянно  говоря  въ  своихъ  статьяхъ  1842 —  теперь  же  она  для  него  есть  великая  „тайна", 
1845  гг.  о  „человечестве",  БЬлинсшй  очень  но  въ  то  же  время  и  великая  ц-Ьнность, 
рЬдко  вспоминаетъ  о  „личности".  Но  вотъ  какой  она  была  для  него  уже  съ  1840— 1г. 
чтб  интересно:  лишь  только  в-Ьра  Б'Ьлинскаго  Ценность  :1та  становилась  для  него  теперь 
въ  соц1ализмъ  ослабела,  какъ  мы  это  видимъ  тЬмъ  большей,  чЬмъ  сильнее  разочаровы- 
и  изъ  настоящей  статьи,  какъ  немедленно  вался  онъ  въ  своей  в-брЬ  въ  человечество, 
онъ  поднимаетъ  вопросъ  о  личности  и  ея  въ  объективную  целесообразность  жизни  его. 
значен1и.  Въ  прежнее  время  онъ  ставилъ  Въ  статьяхъ  и  письмахъ  1846 — 1848  гг. 
вопросъ  о  личности  на  почву  метафизиче-  Белинсюй  неоднократно  возвращается  къ 
скую;  теперь  онъ  исходитъ  изъ  физхологиче-  вопросу  о  личности,  снова  воскрешая  этимъ 
скихъ  аналогш,  ибо  по  его  мпЬтю  „психо-  свои  былые  .запросы,  сомпен1я,  убежден1я 
лог1я,  не  опирающаяся  на  физ1олог1ю,  такъ  же  и  надежды  начала  сороковыхъ  годовъ. 
несостоятельна,  какъ  и  физ1'олог1я,  не  знаю-  Такъ  началъ  Белинск1Й  свою  деятель- 
щая  о  существован1и  анатом1и".  Эта  фраза  ность  въ  новомъ  журнале,  деятельность, 
и  целый  рядъ  соседнихъ,  которыя  читатель  которой  суждено  было  такъ  скоро  прекра- 
найдетъ  въ  тексте,  являются  отголоскомъ  титься:  только  полтора  года,  даже  менее 
учен1я  не  Фейербаха,  какъ  это  полагаютъ  того,  работалъ  Велинскхй  въ  новомъ  „Совре- 
некоторые,  а  Огюста  Конта.  Хотя  къ  этому  меннике".  Но  уже  по  первой  его  статье  мы 
философу  Велиисшй  и  не  благоволилъ,  про-  можемъ  вывести  заключен1е  о  техъ  новыхъ 
ницательно  подчеркивая  все  его  недостатки  струяхъ  м1ровоззрен1я  БЬлинскаго,  которыя 
(въ  замечательномъ  письме  къ  Боткину  не  проявлялись  имъ  въ  „Отеч.  Запискахъ" 
отъ  17  февраля  1847  года),  хотя  онъ  и  счи-  и  которыя  образовались  или  проявились  въ 
талъ  его  только  предшественникомъ  буду-  душе  велинскаго  только  въ  перюдъ  его 
щаго  призваннаго  ген1я,  хотя  и  въ  указан-  полугодового  журнальнаго  молчан1Я  въ 
номъ  письме  есть  черты  знакомства  съ  левой  1846  году.  Именно  въ  это  время  въ  душе 
гегел1анской  школой,  однако  несомненно,  что  Велинскаго  происходилъ  какой-то  новый  пе- 
въ  цитированномъ   месте  статьи  Белинск1Й  реломъ,    новая    переоценка    ценностей;,   въ 
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чемъ  она  заключалась — мы  старались   выяс-  щализма,  противъ    „соц1альныхъ  и  доброд-Ь- 

ннть  пъ  настоящей  аам'Ьтк'Ь.  ПеремЬнатопа  тельныхъ    ословъ"  — какъ    р-Ьзко    обозвалъ 

по  отпошеп1Ю  къ  славянофиламъ,  даже  идей-  В^линск1й    утопическихъ    со1иалистовъ.    Вт. 

нее   сближен1е    съ    ними — все    это    сравни-  осповЬ    всего   этого    лежитъ  иотеря  БЬлии- 

тельно    мелочи,    явлен1я    производныя;    по  скимъ  втьры  въ  сощализмъ,  а  потому  и  пере- 

крайпей  м'ЬрЬ  даже  за  раздражен нымъ  оспа-  оц-Ьика    цФ.лаго    ряда  старыхъ    в'1'.рован1Й  и 

риван1емъ  идей  „гумапическихъ   космополи-  мн'1>н1Й.  Только  этотъ  фактъ  позволяетъ  намъ 

товъ"   мы   видимъ  не  столько    сближен1е  со  понять  обпия  воззрЬн1я  Ы^линскаго  посл'Ьд- 

славянофильствоыъ,  не  столько  полемику  съ  нихъ   двухъ  лЬтъ  его  жизни,   отразивш1яея 

В.     Майковымъ,     сколько    выпадъ    противъ  и  въ  его  статьяхъ. 
„гуманическаго"    и  „космополитпческаго"  со-  И.-Р. 


Настоящее  есть  результатъ  прошедшаго  и  все,  что  ни  есть  въ  современной  Росс1и 
и  указан1е  на  будущее.  Поэтому,  говорить  о  живого,  прекраснаго  и  разумнаго,  наша  ли- 
русской  литературе  1846  года,  значитъ  го-  тература  есть  результатъ  рефо[)МЫ  Петра 
ворить  о  современномъ  состоян1и  русской  Великаго.  Правда,  онъ  не  заботился  о  ли- 
литературы  вообще,  чего  нельзя  сд-Ьдать,  не  тератур-Ь  и  ничего  не  сд-Ьлалъ  для  ея  воз- 
коспувшись  того,  ч'Ьмъ  она  была,  ч-Ьмъ  долж-  никновешя,  но  онъ  заботился  о  просв-Ьщенш, 
на  быть.  Но  мы  не  вдадимся  ни  въ  как1я  бросивъ  въ  плодовитую  землю  русскаго  духа 
историческ1я  подробности,  которыя  завлекли  семена  науки  и  образован1я, — и  литература, 
бы  насъ  далеко.  Главная  дЬль  нашей  статьи —  безъ  его  в-Ьдома,  явилась  впоследствии  сама 
познакомить  зараы'Ье  читателей  Современника  собою,  какъ  необходимый  результатъ  его  же 
съ  его  взглядомъ  на  русскую  литературу,  деятельности.  Въ  томъ-то,  скажемъ  мимо- 
следовательпо,  съ  его  духомъ  и  напраиле-  ходомъ,  и  состояла  органическая  жизненность 
шемъ,  какъ  журнала.  Программы  и  объяв-  преобразован1я  Петра  Великаго,  что  оно  по- 
леп1я,  въ  этомъ  отношен1и,  ничего  не  гово-  родило  много  и  такого,  о  чемъ  онъ,  можетъ 
рятъ:  он*  только  обЬщаютъ.  И  потому,  про-  быть,  и  не  думалъ,  чего  онъ  даже  и  не  пред- 
грамма  „Современника",  по  возможности  чувствовалъ.  Даровитый  и  умный  Кантемиръ, 
краткая  и  немногословная,  ограничилась  вполовину  подражатель,  вполовину  перела- 
только  обещан1Ями  чисто  внешними.  Пред-  гатель  на  русск1е  нравы  сатиръ  римскихъ 
лагаемая  статья,  вм-ЬсгЬ  со  статьею  самого  поэтовъ  (преимущественно  Горац1я)  и  ихъ 
редактора,  напечатанною  во  второмъ  отд^-  подражателя  и  перелагателя  на  французск1е 
лен1и  этого  же  нумера,  будетъ  второю,  вну-  нравы — Буало,  Кантемиръ,  съ  его  силлаби- 
треннею,  такъ  сказать,  программою  „Совре-  ческимъ  разм^ромъ,  съ  его  языкомъ,  нолу- 
менника",  въ  которой  читатели  могутъ  сами,  книжнымъ,  полународнымъ,  который,  по  са- 
до  известной  степени,  поверять  обещан1я  мой  этой  смеси,  былъ  языкомъ  образованнаго 
исполнен1емъ.  общества  того  времени,  Кантемиръ  и,  вследъ 

Если  бы  насъ  спросили,  въ  чемъ  состоитъ  за  нимъ,  Тредьяковск1й,  съ  его  безплодною 
отличительный  характеръ  современной  рус-  ученост1ю,  съ  его  бездарнымъ  трудолюбхемъ, 
ской  литературы,  мы  отвечали  бы:  въ  болЬе  съ  его  схоластическимъ  педантизмомъ,  съ 
в  более  тееномъ  сближен1и  съ  жизп1Ю,  съ  дей-  его  неудачными  попытками  усвоить  русскому 
ствительпост1ю,  въ  большей  и  большей  бли-  стихотворству  правильные  тоническ1е  раз- 
зости  къ  зрЬлости  и  возмужалости.  Само  со-  меры  и  древн1е  гекзаметры,  съ  его  варвар- 
бою  разумеется,  что  подобная  характеристика  скими  виршами  и  варварскимъ  двоекратнымъ 
можетъ  относиться  только  къ  литературе  не-  переложе Н1емъ  Роллена,  —  Кантемиръ  и 
давней,  молодой  и,  притомъ,  возникшей  не  Тредьяковск1й  были,  такъ  сказать,  прологомъ, 
самобытно,  а  вследств1е  подражательности.  предислов1емъ  къ  русской  литературе.  Отъ 
Самобытная  литература  зреетъ  веками,  и  смерти  перваго  прошло  съ  небольшимъ  сто 
эпоха  ея  зрелости  есть  въ  то  же  время  и  два  года  (онъ  умеръ  31  марта  1744  года); 
эпоха  числительнаго  богатства  ея  замеча-  отъ  смерти  второго  прошло  только  съ  не- 
тельныхъ  прои.гведен1й  (сЬеГз  й'сеиуге).  Этого  большимъ  77  летъ  (онъ  умеръ  6  августа 
нельзя  сказать  о  русской  литературе.  Ея  1760  года).  Тредьяковсюй  былъ  еще  въ  цвете 
исторхя,  какъ  и  истор1я  самой  Росс1и  не  своей  славы  и  еще  только  шесть  летъ  вели- 
похожа  на  истор1го  никакой  другой  ли-  чалъ  себя  „профессоромъ  элоквенд1и  и  хи- 
тературы.  И  потому,  она  представляетъ  со-  тростей  н1итическпхъ";  еще  молодой,  но  боль- 
бою  зрелище  единственное,  исключительное,  ной,  слабый  и  уже  близк1й  къ  смерти,  Кан- 
которое    тотчасъ   делается    страннымъ,  не-  темиръ  былъ  живъ  *),  когда,  въ  1739  году, 

понятнымъ,     почти    безсмысленнымъ,    какъ 

скоро  на  нее  будутъ  смотреть,  какъ  на  вся-  1)  Кантемпру  тогда  быю  31  годъ,  а  Тредьяков- 

кую  другую  европейскую   литературу.  Какъ  скому— 36  л-Ьтъ.                   Лрим.  Бшгтскаго. 
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двадцативосьмил^тп1й  Ломоносовъ  —  Иетръ  Чужое,  и:шн'Ь  взятое  содержание  никогда 
Велик1Я  русской  литературы,  прислалъ  изъ  не  можетъ  заменить,  ни  иъ  литератур!;,  пи 
н'Ьмецкой  земли  свою  знаменитую  Оду  на  въ  жизни,  отсутствхя  своего  собствен  наго, 
взятге  Хотгша,  съ  которой,  по  всей  сира-  нац1ональнаго  солержан1я;  но  оно  можетъ 
ведливости,  должно  считать  начало  русской  переродиться  въ  него  сонремепемъ,  какъ 
литературы.  Все,  что  сд-Ьлано  было  Канте-  пища,  извнЬ  принимаемая  челов'Ькомъ,  пере- 
миромъ,  осталось  безъ  сл-Ьда  и  вл1яп1я  въ  рождается  въ  его  кровь  и  плоть,  и  под- 
книжномъ  м1р'Ь,  все,  что  было  сделано  Тредья-  держиваетъ  въ  немъ  силу,  здоровье  и  жизнь, 
ковскимъ,  оказалось  неудачнымъ, — даже  его  Не  будемъ  распространяться,  какимъ  обра- 
попытки  ввести  въ  русское  стихотворство  зомъ  это  сделалось  съ  Росс1ею,  созданною 
правильные  тоническ1е  метры...  Поэтому,  ода  Иетромъ,  и  русскою  литературою,  созданною 
Ломоносова  показалась  всЬмъ  первымъ  сти-  Ломопосовымъ;  по  что  это  д-Ьйствительно 
хотворнымъ  произведен1емъ  на  русскомъ  сделалось  и  д-Ьлается  съ  ними — это  истори- 
язык'Ь,  которое  было  написано  правильнымъ  ческ1Й  (|)актъ,  истина  фактически  очевидная. 
разм4ромъ.  Вл1ян1е  Ломоносова  на  русскую  Сравните  басни  Крылова,  комед1ю  Грибоедова, 
литературу  было  такое  же  точно,  какъ  вл1я-  произведен1я  Пушкина,  Лермонтова  и  въ 
Н1е  Петра  Великаго  на  Росс1ю  вообп^е:  долго  особенности  Гоголя, — сравните  ихъ  съ  нро- 
литература  шла  по  указанному  имъ  ей  пути,  изведен1ями  Ломоносова  и  писателей  его 
но  наконецъ,  совершенно  освободясь  отъ  его  школы,  и  вы  не  увидите  между  ими  ничего 
вл1ян1я,  пошла  по  дороге,  которой  самъ  Ло-  общаго,  никакой  связи,  вы  думаете,  что  въ 
моносовъ  не  могъ  ни  предвид'Ьть,  ни  пред-  русской  литературе  все  случайно — и  талавтъ 
чувствовать.  Онъ  далъ  ей  направлен1е  и  ген1Й;  а  можетъ  ли  имЬть  какую-нибудь 
книжное,  подражательное,  и  оттого,  повиди-  важность  случайное:  не  есть  ли  это  призракъ, 
мому,  безплодное  и  безжизненное,  сл-Ьдова-  мечта?  И  действительно,  было  время,  когда 
тельно,  вредное  и  губительное.  Это  совер-  вопросъ  —  есть  ли  у  насъ  литература?  —  не 
шенная  правда,  которая,  однакожъ,  нисколько  казался  парадоксомъ  и  многими  разр-Ьшенъ 
не  умаляетъ  великой  заслуги  Ломоносова,  былъ  въ  отрицательномъ  смысле.  И  такое 
нисколько  не  отнимаетъ  у  него  права  на  р4шен1е  естественно  и  неизбежно,  если  рус- 
имя  отца  русской  литературы.  Не  то  же  ли  скую  литературу  судить  на  основан1яхъ,  по 
самое  говорятъ  о  Петр^  Великомъ  наши  ли-  которымъ  должно  судить  исторхю  европей- 
тературные  старообрядцы?  И  надо  сказать,  скихъ  литературъ.  Но  одинъ  изъ  величайшихъ 
что  ихъ  ошибка  состоитъ  не  въ  томъ,  что  умственныхъ  усп^хоБЪ  нашего  времени  въ 
они  говорятъ  о  Петре  Великомъ  и  созданной  томъ  и  состоитъ,  что  мы,  наконецъ,  поняли, 
нмъ  Росс1и,  а  въ  томъ,  какое  они  выводятъ  что  у  Росс1и  была  своя  истор1я,  нисколько 
изъ  этого  с.1едств1е.  По  ихъ  мнен1ю,  реформа  не  похожая  на  истор1ю  ни  одного  европей- 
Петра  убила  въ  Росс1и  народность,  а  сл^-  скаго  государства,  и  что  ее  должно  изучать 
довательно,  и  всяк1й  духъ  жизни,  такъ  что  и  о  ней  должно  судить  на  основан1и  ея  же 
Росс1И  для  своего  спасенхя  не  остается  ни-  самой,  а  не  на  основан1и  истор1й,  ничего  не 
чего  другого,  какъ  снова  обратиться  къ  бла-  им^ющихъ  съ  ней  общаго,  европейскихъ 
годатнымъ  полупатр1архальнымъ  нравамъ  эпо-  народовъ.  То  же  и  въ  отношен1и  къ  истор1И 
хи  Котошихина.  Повторяемъ:  ошибаясь  въ  русской  литературы.  Между  писателями,  ко- 
выводе,  ОНИ  правы  въ  положен1и,  и  поддель-  торыхъ  мы  поименовали  выше,  и  между 
ный,  искусственный  европеизмъ  Росс1и,  со-  Ломоносовымъ  и  его  школой  действительно 
зданный  реформою  Петра  Великаго,  действи-  нетъ  ничего  общаго,  никакой  связи,  если 
тельно  можетъ  казаться  не  более,  какъ  внеш-  сравнивать  ихъ  какъ  две  крайности;  но  между 
нею  формою  безъ  внутренняго  содержания,  ними  сейчасъ  же  явится  передъ  вами  жи- 
Но  разве  нельзя  того  же  самаго  сказать  о  вал  кровная  связь,  какъ  скоро  вы  будете 
всехъ  поэтическихъ  и  ораторскихъ  опытахъ  изучать  въ  хронологическомъ  порядке  всехъ 
Ломоносова?  За  что  же,  по  какому  же  стран-  русскихъ  писателей,  отъ  Ломоносова  до  Го- 
ному  противореч1ю  съ  собственнымъ  своимъ  голя.  Тогда  вы  увидите,  что  до  Пушкина 
взглядомъ  эти  самые  люди  благоговеютъ  все  движен1е  русской  литературы  заключалось 
передъ  именемъ  Ломоносова  и  съ  странною  въ  стремлен1и,  хотя  и  безсознательномъ, 
раздражительност1Ю  принимаютъ  за  престу-  освободиться  отъ  вл1ян1я  Ломоносова  и  сбли- 
плен1е  всякое  свободное  мнен1е  объ  этомъ  зиться  съ  жизн1ю,  съ  действительност1ю, 
риторе  и  въ  поэз1и  и  въ  краснореч1и?  Не  следовательно  сделаться  самобытною,  нац1о- 
было  ли  бы  съ  ихъ  стороны  гораздо  после-  нальною,  русскою.  Если  въ  произведен1яхъ 
довательнее  и  сообразнее  съ  логикою  и  здра-  Хераскова  и  Петрова,  такъ  незаслуженно  пре- 
вымъ    смысломъ    и  на  Ломоносова   смотреть  вознесенныхъ   современниками,    нельзя  уви- 

гакъ  же  точно,  какъ  смотрятъ  они  на  Петра  — 

Великаго?    ).  диссертац1и  о  Ломоносов*,  Еоторая  вышла  изъ  печати 

*)  Все   это   относится   къ   К.  Аксакову  и  къ    его  въ  конц*  1846  года. 
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Д'Ьть  ни  мал4йшаго  прогресса  въ  этомъ  отео-  впивал  ее  съ  нашею;  но  не  такъ  должно 
шеи1п, — зато  прогрессъ  есть  уже  иъ  Сумаро-  смотреть  иа  нее,  сраннивая  ее  съ  эпохою 
ков'Ь,  писател'Ь  безъ  гее1я,  безъ  вкуса,  почти  Ломоносова:  туть  былъ,  сравнительно,  боль- 
безъ  таланта,  но  на  кото1)аго  современники  шой  прогрессъ.  Если  въ  это  время  еще  не 
смотр'Ьли,  какъ  па  соперника  Ломоносова,  было  обн;ества,  зато  именно  въ  это  время 
Попытки  Сумарокова,  хотя  и  неудачныя,  на  оно  зарождалось,  потому  что  блескъ  и  обра- 
комед1ю  изъ  русскихъ  нравовъ,  его  сатиры,  зованность  двора  начинали  тогда  отражаться 
а  главное  его  простодушно-жолчпыя  выходки  и  на  среднемъ  дворннств'Ь,  и  тогда  же  на- 
противъ  крапивнаго  спмеми,  равно  какъ  и  чали  устанавливаться  въ  немъ  т1'.  нравы, 
н1>которыя  прозаическ1я  статьи,  бол'Ье  или  которые  мы  видимъ  теперь.  И  потому,  кром'Ь 
мен-Ье  касавш1лся  вопросовъ  современной  огромной  разницы  въ  поэтическомъ  генш 
ему  д'Ьйствительности, — все  это  показы ваетъ  Державинъ  уже  им1>лъ  передъ  Ломоносовымъ 
какое-то  стремлеп1е  на  сближеп1е  литературы  большое  преимущество  и  со  стороны  содер- 
съ  жизнью.  И  въ  этомъ  отношен1и  сочиме-  жан1я  для  своей  лоэз1и,  хотя  онъ  былъ  че- 
Н1Я  Сумарокова,  лишенныя  всякаго  художе-  ловЬкомъ  безъ  образован1я,  не  только  безъ 
ственнаго  или  литературнаго  интереса,  заслу-  учености.  Поэтому,  иоэз1я  Державина  далеко 
жинаютъ  изучен1я,  такъ  же  какъ  имя  его,  разнообразнее,  жив1>е,  челов'Ьчн'Ье  со  сто- 
сперва  не  по  достоинству  превозносимое,  а  роны  содержан1я,  нежели  иоэз1я  Ломоносова, 
потомъ  столько  же  несправедливо  унижае-  Причина  этого  не  въ  томъ  только,  что  Ло- 
мов, заслуживаетъ  уважен1Я  въ  потомств'Ь.  моносовъ  былъ  больше  превосходный  стихо- 
Нельзя  смотреть,  какъ  на  безполезныя  явле-  творецъ,  нежели  поэтъ,  тогда  какъ  Держа- 
шя,  даже  и  на  Хераскова  съ  Петровымъ:  винъ  отъ  природы  получилъ  поэтическ1Й 
современники  вид4ли  въ  нихъ  генхевъ,  пре-  ген1Й,  но  и  въ  сраввительномъ  усн-Ьх^  обще- 
возносили  ихъ  до  седьмого  неба,  стало  быть,  ства  временъ  Екатерины  Великой  передъ 
читали  ихъ,  а  если  читали,  стало  быть,  эти  обществомъ  временъ  императрицы  Анны  и 
писатели  сильно  способствовали  распростра-  Елизаветы. 

нен1ю  въ  Росс1и  вкуса  къ  занятхю  и  наела-  По  этой  же  причин-Ь  литература  екате- 
жден1ю  литературою.  Безобразныя  притчи  рининскаго  времени  р-Ьшительно  заслоояетъ 
Сумарокова  явились  изящными,  по  тому  вре-  собою  предшествовавшую  ей  литературу, 
мени,  переводами  французскихъ  басенъ  въ  КромЬ  Державина,  въ  то  время  былъ  Фон- 
басняхъ  Хемницера  и  Дмитр1ева,  а  въ  бас-  визинъ— первый  даровитый  комикъ  въ  рус- 
няхъ  Крылова  он-Ь  явились  впосл'Ьдств1и  ской  литературе,  писатель,  котораго  теперь 
превосходными  народными  произведен1ями.  не  только  чрезвычайно  интересно  изучать, 
Подражатель  Ломоносова,  смиренно  благого-  но  котораго  читать  есть  истинное  наслажде- 
в'Ьвш1й  даже  передъ  Херасковымъ  и  Петро-  н1е.  Въ  его  лиц-Ь  русская  литература,  какъ 
вымъ,  Державинъ,  если  не  былъ  самобытнымъ  будто  даже  преждевременно  сдЬлала  огром- 
русскимъ  поэтомъ,  то  уже  не  былъ  и  только  ныйшагъкъсближен1юсъ действительностью: 
риторомъ.  Одаренный  отъ  природы  великимъ  его  сочинен1я — живая  летопись  той  эпохи, 
поэтическимъ  генхемъ,  онъ  потому  только  не  Въ  это  же  время  литература  наша  отъ  древ- 
могъ  создать  самобытной  русской  поэз1и,  что  нихъ  литературъ,  изучавшихся  въ  семина- 
для  этого  не  пришло  еще  время,  а  не  по  р1яхъ  и  на  семинарскш  ладъ,  начала  исклю- 
недостатку  естествепныхъ  силъ  и  средствъ.  чительно  наклоняться  къ  французской  лите- 
Руссый  языкъ  былъ  тогда  еще  не  вырабо-  ратуре.  Вследств1е,  этого  начали  хлопотать 
танъ,  духъ  книжничества  и  риторики  ца-  о  такъ  называемой  легкой  литература,  въ 
рилъ  въ  литературе;  но  главное — тогда  была  которой  блисталъ  Богдановичъ.  Къ  концу 
только  государственная  жизнь,  но  не  было  царствовандя  Екатерины  явился  Карамзинъ, 
жизни  общественной,  [потому  что  тогда  не  давшхй  русской  литературе  новое  направле- 
было  общества,  а  былъ  только  дворъ  на  ко-  н1е.  Мы  не  будемъ  говорить  о  его  великнхъ 
торый  все  смотрели,  но  который  знали  только  заслугахъ,  его  великомъ  вл1ян1и  на  нашу 
11ринадлежавш1е  къ  нему.  Не  было  общества,  литературу  и,  черезъ  нее,  на  образован1е 
не  было  и  общественной  жшши,  обществен-  нашего  общества.  Мы  не  будемъ  также  вхо- 
ныхъ  интересовъ]  ');  поэз1и  и  литературе  не  дить  въ  подробности  о  сдедовавшихъ  за  нимъ 
откуда  было  бу1ать  содержанхе,  и  потому  писателяхъ.  Скажемъ  коротко,  что  въ  каж- 
оне  существовали  и  поддерживались  не  сами  домъ  изъ  нихъ  видно  постепенное  освобожде- 
собою,  а  покровительствомъ  сильныхъ  и  знат-  н1е  отъ  кннжнаго,  риторическаго  направле- 
выхъ,  и  носили  характеръ  офиц1альный.  н1я,  даннаго  Ломоносовымъ  нашей  литера- 
Такъ  должно  смотреть  на  эту  эпоху,  ера-  туре,  и  постепенное  сближен1е  литературы 
съ  обществомъ,  съ  жизп1Ю,  съ  действитель- 

»)  Вм4сто  аост^вленнаго  въ  квадратная  скобки  бъ    ^°"^?-   Загляните   ВЪ  лицейстя    СТИХОТВОре- 
журна.1±  стоить:    „а    слЬдовательно  в  обществепныхъ   Н1Я  Пушкина,  даже  во  мнопя  изъ  пьесъ   въ 

первой   части    его'  сочинеп1й,    имъ    самимъ 
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ияданиыхъ, — и  вы  увидите  въ  пихъ  вл1ян1е  тому  что    11ооят1Я    чуждой    жизпи,  выдапае- 

ночти  вс1хъ  предшрстновавтихг  ому  поэтовъ,  мыя  за  пои>1Т1я  своей   жизни,  всегда — рито- 

отъ  Ломоносова  до  Жуковскаго  и  11атюи1кова  рика.    Еще    бол'Ье    рито1)икой    были    въ    то 

включительно.  Баснописецъ  Крыловъ,   иред-  время   европейск1е   кафтаны,  камзолы,  баш- 

шествуемый    Хемницеромъ   и    Дмитр1евымъ.  маки,  парики,  робропды,  мушки,  ассамблеи, 

такъ    сканать,   приготовилъ  языкъ    и    стихъ  менуэты  и  т.  д.  Но  кто  же,  кром-Ь  теорети- 

для  безсмертиой  комед1и  Грибоедова.  Стало  ковъ  и  фантазеровъ,  скажетъ,  чтобы  теперь 

быть,    въ    нашей    литератур'Ь    всюду    живая  европейская    одежда  и  нравы  не  сд-Ьлались 

историческая  связь,  новое  выходитъ  изъ  ста-  иацюнальными  для  лучшей,  т.-е.  образован- 

раго,    иосл'Ьдующее    объясняется     предыду-  н'Ьйшей  части  русскаго  общества,  нисколько 

а1.имъ,  и  ничто  не  является  случайно  ^).  не    ы-Ьшая    ему    быть   русскимъ    на    самомъ 

„Но, — спросятъ  насъ.  можетъ  быть, — въ  д-Ьл-Ь,  а    не    по    назван1ю    только?  Скажемъ 

чемъ  же  заключалась  важная  заслуга  Ломо-  болЬе:  въ  отношен1и  не  только    къ    образо- 

носова,    если    вся    заслуга    посл-Ьдующихъ  ванн-Ьйшей    части    русскаго   общества,  но  и 

писателей  состояла  въ  постепенной  эманси-  всего    народа    русскаго    теперь    сделались 

пац1и     русской     литературы    изъ-подъ    его  чистой  риторикой  всЬ  понят1я,  опред'{;лен1я 

вл1ян1я,    сл-Ьдовательно    въ    томъ,    что    они  и    слова   до-петровскаго   русскаго   быта, — и 

старались  писать  не  такъ,  какъ  онъ  писалъ?  если  бы  военные  и  гражданск1е  чины  наши 

И  не  странное  ли    это   противор'Ьч1е — гово-  были  переименованы  въ    стратиговъ,  бояръ, 

рить    съ    уважеп1емъ   о   заслугахъ   и   ген1и  стольниковъ  и  т.  п., — прог;той  народъ    тутъ 

писателя,  котораго  вы   же    сами    называете  ровно  ничего  бы  не  нонялъ.   То   же   самое, 

риторомъ?"  благодаря    Ломоносову,   совершилось    и    въ 

Во-первыхъ,    Ломоносовъ    нисколько    не  литературпомъ  м1р'Ь:  всЬ  подд-^лки  подъ  на- 

былъ    риторомъ    по    его    натур'Ь:  для  этого  родность  теперь  пахнутъ  простонародностью, 

онъ  былъ  слишкомъ  великъ;  но  его  сд-Ьлали  т,-е.  пошлостью,  и    всЬ    попытки    въ    эгомъ 

риторомъ  не  отъ    него    завис'Ьвш1я    обстоя-  род'Ь  самыхъ  даровитыхъ    писателей    отзы- 

тельства.    Его    сочипен1я    разделяются     на  ваются  риторикой. 

учеиыя  и  литературпыя:  къ  посл-Ьднимъ  мы  „Нокакимъжечудомъ, — спросятънасъ, — 

относимъ    оды,    „Петр1аду",    трагед1и,   ело-  вн'Ьшнее,  абстрактное  заимствован1е  чужого 

вомъ,  вс4    стихотворные    его    опыты   и    по-  и  искусственное  перенесете  его  на  родную 

хвальныя    слова.    Въ   его    ученыхъ   сочине-  почву, — какимъ  чудомъ  могло  породить  оно 

п1яхъ   по   части  астроном1и,  фи.зики,  хим1и,  живой,  органичесюй  плодъ?" — Въ  отв-Ьтъ  на 

металлург1и,     навигац1и  —  н-Ьтъ     риторики,  это  скажемъ  то  же,  что  уже  говорили:    р-Ь- 

хотя  они  и  писаны  длинными  пе])10дами  по  шен1е    этого   вопроса,  безъ   сомн'Ьн1я,  инте- 

латипо-н-Ьмецкой  конструкц1и,  съ  глаголами  ресно;  но  намъ  н-Ьтъ  д-Ьла  до  него:  для  насъ 

въ  конц-Ь;  но  его  стихотворныя    произведе-  довольно    сказать,    что    такъ,    именно    такъ 

Н1Я  и  похвальныя  р^чи  преисполнены  рито-  было,  что  это  историческ1й  фактъ,  достов-Ьр- 

рики.  Отчего  же  это?  Оттого,  что  для  уче-  ности  котораго  не  можетъ  и  подумать  опро- 

ныхъ  своихъ  сочинен1й  у  него  было  готовое  вергать  тотъ,  у  кого  есть  глаза,  чтобъ    ви- 

содержан1е,  которое  добылъ  онъ  себ^  наукою  д^ть,  и  уши,  чтобъ   слышать.  Писатели,  въ 

и  трудомъ  въ  немецкой  земл-Ь,  и    котораго  которыхъ  выразилось  прогрессивное   движе- 

ему  не  нужно  было  дожидаться  или  допра-  н1е  черезъ  освобождеше  литературы  русской 

шиваться  у  своего  отечества.  Пр1обр'Ьтенное  отъ    ломоносовскаго    вл1ян1я,    нисколько    не 

учен1емъ  и  трудомъ,  онъ    развилъ  и  увели-  думали  объ  этомъ;  это  д15.талось  у  нихъ  без- 

чилъ  собственнымъ  ген1емъ.  Стало  быть,  онъ  сознательно;    за   нихъ   работалъ   духъ   вре- 

зналъ,  что  писалъ,  и  не  нуждался  въ  рито-  мени,    котораго    они    были    органами.    Они 

рик-Ь.  Содержаи1я  же  для  своей  поэз1и   онъ  высоко    уважали    Ломоносова,    какъ    поэта, 

не  могъ  найти  въ  общественной  жизни  сво-  благоговели  передъ    его   ген1емъ,  старались 

его  отечества,  потому  что  тутъ  не  было    не  подражать  ему,  и  все-таки  больше  и  больше 

только  сознан1я,  но  и  стремлен1я    къ    нему,  отходили    отъ    него.  Разительный    прим'Ьръ 

стало  быть,  не  было  никакихъ  умстпенныхъ  этого — Державинъ.  Но  въ  томъ-то  и  состоитъ 

и  нравственныхъ  интересовъ;  следовательно,  жизненность  европейскаго  начала,  привитаго 

онъ  долженъ  былъ  взять   для    своей    поэз1и  къ    нашей    народности    Петромъ  Великимъ, 

совершенно  чуждое,  но  зато  готовое   содер-  что  оно  не  коснеетъ  въ  мертвой  стоячести, 

жан1е,  выражая  въ  своихъ  стихахъ  чувства,  но    движется,    идетъ    впередъ,  развивается. 

понят1я  и  идеи,  выработанныя  не  нами,  не  Если    бы    Ломоносовъ    не    вздумалъ    писать 

нашею  жизп1ю  и  не  на    нашей   почве.    Это  одъ  по  образцу  современныхъ    ему    немец- 

значило  сделаться   риторомъ    поневоле,  по-  кихъ  поэтовъ  и  французскаго  лирика  Жанъ- 

.  Батиста    Руссо,  не    вздумалъ    писать    своей 

')  О  развитии  этой  мысли  у  БЬлинскаго  см.  выше  Петргадьг  ПО  образцу  виргил1евой  „Энеиды", 

стр  5—6.  где,  вместе  съ  Петромъ  Великимъ,  героемъ 
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своей  поэмы,  сд'Ьлалъ  д^йствующимъ  лицомъ 
и  Нептуна,  засадивъ  его  съ  тритонами  и 
наядами  на  дно  прохладнаго  БГ.лаго  моря; 
если  бы,  говоримъ  мы,  вместо  всЬхъ  этихъ 
книжпыхъ,  школярныхъ  несообразностей  онъ 
обратился  къ  источникамъ  нашей  народной 
П0Э31И—  къ  Слову  о  Полку  Июревомь,  кь  рус- 
скимъ  сказкамъ  (изв'Ьстнымъ  теперь  по 
сборнику  Кирши  Данилова),  къ  народнымъ 
п-кснямъ,  и,  вдохновленный,  проникнутый 
ими,  на  ИХ7.  чисто  народномъ  основан1И, 
р1'>шился  бы  построить  здан1е  новой  русской 
литературы:  что  бы  тогда  вышло? — Вопросъ, 
повидимому,  важный,  но  въ  сущности  пре- 
пустой,  П0Х0Ж1Й  на  вопросы  въ  род'Ь  сл-Ь- 
дующихъ:  что  было  бы,  если  бы  Петръ  Ве- 
ЛИК1Й  родился  во  Франщи,  а  Наполеонъ — 
въ  Росс1и,  или:  чтб  было  бы,  если  бы  за 
зимой  сл1>довала  не  весна,  а  прямо  л'Ьто? 
и  т.  п.  Мы  можемъ  знать,  что  было  и  что 
есть,  но  какъ  намъ  знать,  чего  не  было  или 
чего  н'Ьтъ?  Разум-Ьется,  и  въ  сферЬ  истор1и 
все  мелкое,  ничтожное,  случайное  могло  бы 
быть  и  не  такъ,  какъ  было;  но  ея  велик1я 
событ1я,  им'Ьющ1я  вл1ян1е  на  будуш,ность 
народовъ,  не  могутъ  быть  иначе,  какъ 
именно  такъ,  какъ  они  бываютъ,  разумеется, 
въ  отношен1и  къ  главному  ихъ  смыслу,  а 
не  къ  подробностямъ  проявлен1я.  Петръ 
Велик1Й  могъ  построить  Петербургъ,  пожа- 
луй, тамъ,  гд-Ь  теперь  Шлиссельбургъ,  или, 
по  крайней  мЬр^Ь,  хоть  немного  выше,  т.-е. 
дальше  отъ  моря,  ч^Ьмъ  теперь;  могъ  сде- 
лать новою  столицею  Ревель  или  Ригу;  во 
всемъ  этомъ  играла  большую  роль  случай- 
ность, разныя  обстоятельства;  но  сущность 
д-Ьла  была  не  въ  томъ,  а  въ  необходимости 
новой  столицы  на  берегу  моря,  которая 
дала  бы  намъ  средство  легко  и  удобно  сно- 
ситься съ  Европою.  Въ  этой  мысли  уже  не 
было  ничего  случайнаго,  ничего  такого,  что 
могло  бы  равно  п  быть  и  не  быть,  или  быть 
иначе,  нежели  какъ  было.  Но  для  т^хъ,  для 
кого  не  существуетъ  разумной  необходимости 
великихъ  историческихъ  событ1Й,  мы,  пожа- 
луй, готовы  признать  важность  вопроса:  что 
было  бы.  если-бъ  Ломоносовъ  основалъ  но- 
вую русскую  литературу  на  народномъ  на- 
чале?— и  отв'Ьтимъ  имъ,  что  изъ  этого  ровно 
ничего  не  вышло  бы.  Однообразныя  формы 
нашей  бедной  народной  поэз1и  ')  были  до- 
статочны для  выражения  ограниченнаго  со- 
дерл;ан1я  племенной,  естественной,  непо- 
средственной, полу-патр1архальной  жизни 
старой  Руси;  но  новое  содержав1е  не  шло 
къ  нимъ,  не  улегалось  въ  нихъ;  для  него 
необходимы  были  и  новыя  формы.  Тогда 
спасен1е  наше  зависало  не  отъ  народности, 


а  отъ  европеизма;  ради  нашего  спасен1я, 
тогда  необходимо  было  не  :^адушить,  не 
истребить  (дЬло  или  невозможное,  или  ги- 
бельное, если  возможное)  нашу  народность, 
а,  такъ  сказать,  задержать  на  время  (зиз- 
репДге)  ея  ходъ  и  развит1е,  чтобы  привить 
къ  ея  почв-Ь  новые  элементы.  Пока  эти  эле- 
менты относились  къ  пашимъ  родгшмъ,  какъ 
масло  къ  вод'Ь, — у  насъ,  естественно,  все 
было  риторикою  —  и  нравы,  и  ихъ  выраже- 
н1е — литература.  Но  тутъ  было  живое  на- 
чало оргапическаго  сращен1я,  черезъ  про- 
цессъ  усваивап1я  (а581т11а11оп),  и  потому 
литература  оть  абстрактнаго  начала  мертвой 
подражательности  двигалась  все  къ  живому 
началу  самобытности.  И  мы  дождались,  на- 
конецъ,  до  того,  что  переводъ  н-Ьсколькихъ 
новостей  Гоголя  на  французск1Й  языкъ 
обратилъ  на  русскую  литературу  удивленное 
вниман1е  всей  Европы, — говоримъ  удивлен- 
ное, потому  что  переводы  русскихъ  рома- 
новъ  и  повестей  на  иностранные  языки 
д-Ьлались  и  прежде,  но  вместо  вниман1я 
порождали  въ  иностранцахъ  сопсЬмъ  не 
лестное  для  насъ  невниман1е  къ  нашей  ли- 
тературе, по  той  нричин-Ь,  что  эти  русск1е 
повести  и  романы,  переведенные  на  ихъ 
языки,  они  считали,  напротивъ,  переводами 
съ  ихъ  языковъ:  такъ  чужды  они  были 
всего  русскаго,  всякой  самобытности  и  ори- 
гинальности. 

Карамзинъ  окончательно  освободи.1ъ  рус- 
скую литературу  отъ  ломопосовскаго  вл1ян1я, 
но  изъ  этого  не  сл^дуотъ,  чтобы  онъ  осво- 
бодилъ  ее  отъ  риторики  и  сд^.лалъ  нащопаль- 
ною;  онъ  много  для  этого  сделалъ,  но  этого 
не  сд^ладъ,  потому  что  до  этого  было  еще 
далеко.  Первымъ  нац1ональнымъ  поэтомъ 
русским'^  былъ  Пушкинъ  ^);  съ  него  начался 
новый  пер1одъ  нашей  литературы,  еще 
больше  противоположный  карамзинскому, 
нежели  этотъ  посл'Ьдн1Й  ломоносовскому. 
Вл1ян1е  Карамзина  до  сихъ  поръ  ощути- 
тельно въ  нашей  литературе,  и  полное 
освобожден1е  отъ  него  будетъ  великимъ  ша- 
гомъ  впередъ  со  стороны  русской  литера- 
туры. Но  это  не  только  ни  на  волосъ  не 
уменьшаетъ  заслугъ    Карамзина,  но,  напро- 


^)  Объ  отношеши  Б-Ьлинскаго   къ   народной   поэз1и 
см.  т.  II,  ст.  .Аё  30. 


')  Намъ  могутъ  заметить,  ссылаясь  на  собствен- 
ныл  наши  слова,  что  ве  Пушкинъ,  а  Крыловъ;  но, 
в'Ьдь,  Крыловъ  былъ  только  баснописецъ-поэгъ.  тогда 
какъ  трудно  было  бы  такимъ  же  образомъ  однимъ 
словомъ  определить,  какой  поэтъ  былъ  Пушкинъ. 
Поэз1я  Крылова  —  поэз1я  здраваго  смысла,  житейской 
мудрости,  и  для  вея  скорее,  ч-Ьмъ  для  всякой  другой 
П0Э31И,  можно  было  найти  готовое  содержан1е  въ  рус- 
ской жизни.  Притомъ  же,  самыя  лучш1Я,  следова- 
тельно, саиыя  народныя  басни  свои  Крыловъ  наин- 
салъ  уже  въ  эпоху  деятельности  Пушкина,  и  следо- 
вательно, новаго    движен1'я,  которое    последн1й    далъ 

русской    П0Э31И. 

Прим.  Б^ь.тнскаю. 
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тивъ,  обпаружикаетъ  всю  ихъ  великость: 
вреиное  во  ил! л  11111  писателя  есть  заиозда- 
лое,  отсталое,  а  чтобы  оно  владычествовало 
не  йъ  свое  время,  необходимо,  чтобы  въ 
свое  время  оно  было  повымъ,  живымъ,  пре- 
краснымъ  и  великимъ. 

Въ  отн()те1пи  къ  литературе,  какъ  къ 
искусству,  поэз1и,  творчеству  вл1ян1е  Карам- 
зина теперь  совершенно  исчезло,  не  оста- 
винъ  никакихъ  слёдовъ.  Въ  этомъ  отношен1и 
литература  наша  всего  ближе  къ  той  зр^!- 
лости  и  возмужалости,  р^Ьчью  о  которыхъ  мы 
начали  эту  статью.  Такъ  называемую  нату- 
ральную тполу  нельзя  упрекнуть  въ  рито- 
рике, разум-Ья  подъ  этимъ  словомъ  вольное 
или  невольное  искажен1е  действительности, 
фальшивое  идеализирован1е  жизни.  Мы  от- 
нюдь не  хотимъ  этимъ  сказать,  чтобы  все 
новые  писатели,  которыхъ  (въ  похвалу  имъ 
или  въ  осужден1е)  причисляютъ  къ  нату- 
ральной школ1ь,  были  все  ген1и  или  не- 
обыкновенные таланты;  мы  далеки  отъ  по- 
добнаго  детскаго  обольщен1я.  За  исключе- 
Н1емъ  Гоголя,  который  создалъ  въ  Росс1и 
новое  искусство,  новую  литературу,  и  кото- 
раго  ген1альность  давно  уже  признана  не 
нами  одними  и  даже  не  въ  одной  Росс1и 
только, — мы  видимъ  въ  натурального  школть 
довольно  талантовъ,  отъ  весьма  замечатель- 
ныхъ  до  весьма  обыкновенныхъ.  Но  не  въ 
талантахъ,  не  въ  ихъ  числе  видимъ  мы 
собственно  прогрессъ  литературы,  а  въ  ихъ 
направлеши,  ихъ  манере  писать.  Таланты 
были  всегда,  но  прежде  они  украшали  при- 
роду, г1деализировали  дгьйст^ительность,  т.-е. 
изображали  несуш,ествующее,  разсказывали  о 
небываломъ;  а  теперь  они  воспроизводятъ 
жизнь  и  действительность  въ  ихъ  истине. 
Отъ  этого  литература  получила  важное  зна- 
чен1е  въ  глазахъ  общества.  Русская  повесть 
въ  журнале  предпочитается  переводной,  и 
мало  того,  чтобы  повесть  была  написана  рус- 
скимъ  авторомъ,  необходимо,  чтобы  она  изо- 
бражала русскую  жизнь.  Безъ  русскихъ  по- 
вестей теперь  не  можетъ  иметь  успеха  ни 
одинъ  журналъ.  И  это  не  прихоть,  не  мода, 
но  разумная  потребность.  имеюп1;ая  глубок1Й 
смыслъ,  глубокое  основан1е:  въ  ней  выра- 
жается стремлеше  русскаго  обш;ества  къ  са- 
мосознанию, следовательно,  пробужден1е  въ 
немъ  нравственныхъ  интересовъ,  умственной 
жизни.  Уже  безвозвратно  прошло  то  время, 
когда  даже  всякая  посредственность  иностран- 
ная казалась  выше  всякаго  таланта  русскаго. 
Умея  отдавать  справедливость  чужому,  рус- 
ское общество  уже  умеетъ  ценить  и  свое, 
равно  чуждаясь  какъ  хвастливости,  такъ  и 
уничижешя.  Но  если  оно  более  интересуется 
хорошею  русскою  повестью,  нежели  прево- 
сходнымъ  ипостраннымъ  ромапомъ, — въ  этомъ 
виденъ  огромный  шагъ  впередъ  съ  его  сто- 


роны. Въ  одно  и  то  же  время  уметь  ви- 
дЬть  превосходство  чужого  надъ  своимъ  и 
все-таки  ближе  принимать  къ  се1)дцу  свое, — 
тутъ  нЬтъ  ложнаго  патр10тизма,  негъ  огра- 
ниченнаго  пристраст1я:  тутъ  только  благо- 
родное и  законное  стремлен1е  сознать  себя... 

Натуральную  школу  обвиняютъ  въ  стрем- 
лен 1и  все  изображать  съ  дурной  стороны. 
Какъ  водится,  у  однихъ  это  обвинен1е — 
умышленная  клевета;  у  другихъ — искрен- 
няя жалоба.  Во  всякомъ  случае,  возмож- 
ность подобнаго  обвинен1я  показываетъ 
только  то,  что  натуральная  школа,  не- 
смотря на  ея  огромные  успехи,  существуетъ 
еще  недавно,  что  къ  ней  не  успели  еще 
привыкнуть,  и  что  у  насъ  еще  много  людей 
карамзинскаго  образован1я,  которыхъ  ри- 
торика имеетъ  свойство  утешать,  а  исти- 
на— огорчать.  Разумеется,  нельзя,  чтобы 
все  обвинешя  противъ  натуральной  школы 
были  положительно  ложны,  а  она  во  всемъ 
была  непогрешительно  права.  Но  если  бы 
ея  преобладающее  отрицательное  направле- 
Н1е  и  было  одностороннею  крайност1ю,  и  въ 
этомъ  есть  своя  польза,  свое  добро:  при- 
вычка верно  изображать  отрицательныя  явле- 
н1я  жизни  дастъ  возможность  темъ  же  лю- 
дямъ,  или  ихъ  посдедователямъ.  когда  при- 
детъ  время,  верно  изображать  и  положитель- 
ныя  явлен1я  жизни,  не  становя  ихъ  на  хо- 
дули, не  преувеличивая,  словомъ,  не  идеали- 
зируя ихъ  риторически. 

Но  вне  м1ра  собственно  беллетристиче- 
скаго  вл1ян1е  Карамзина  до  сихъ  поръ  еще 
очень  ощутительно.  Это  всего  лучше  доказы- 
ваетъ  такъ  называемая  парт1я  славяно- 
фильская. Известно,  что  въ  глазахъ  Ка- 
рамзина 1оаннъ  III  былъ  выше  Петра  Вели- 
каго,  а  до-петровская  Русь  лучше  Россш  но- 
вой. Вотъ  источникъ  такъ  назынаемаго  сла- 
вянофильства, которое  мы,  впрочемъ,  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  считаемъ  весьма  важнымъ 
явден1емъ,  доказывающимъ,  въ  свою  очередь, 
что  время  зрелости  и  возмужалости  нашей 
литературы  близко.  Во  времена  детства  ли- 
тературы всехъ  занимаютъ  вопросы,  если 
даже  и  важные  сами  по  себе,  то  не  имею- 
Щ1е  никакого  дельнаго  применешя  къ  жиз- 
ни. Такъ  называемое  славянофильство,  безъ 
всякаго  сомнеи1я,  касается  самыхъ  жизнен- 
ныхъ,  самыхъ  важныхъ  вопросовъ  нашей  об- 
щественности. Какъ  оно  ихъ  касается  и 
какъ  оно  къ  нимъ  относится — это  другое 
дело.  Но  прежде  всего  славянофильство  есть 
убежден1е,  которое,  какъ  всякое  убежден1е, 
заслуживаетъ  полнаго  уважен  1я.  даже  и  въ 
такомъ  случае,  если  съ  нимъ  вовсе  не  со- 
гласны. Славянофиловъ  у  насъ  много,  и  чи- 
сло ихъ  все  увеличивается;  фактъ,  который 
тоже  говоритъ  въ  пользу  славянофи.тьства. 
Можно  ска:<ать,  что  вся  наша  литература,  а 
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съ  нею  и  часть  публики,  если  не  вся  публи- 
ка, разд11лилась  па  дв"!-.  стороны— сла1!Янофи- 
ловъ  и  не-славянофиловъ.  Много  можно  ска- 
зать въ  пользу  славянофильства,  говоря  о 
оричинахъ,  вызвавшихъ  его  явлен1е;  но, 
разсмотр'Ьвши  его  ближе,  нельзя  не  увидать, 
что  существоваи1е  и  важность  этой  литера- 
турной котер1И  чисто  отрицательныя,  что  она 
вызвана  и  живетъ  не  для  себя,  а  для  оправ- 
дан1я  и  утвержлен1я  именно  той  идеи,  на 
борьбу  съ  кото1)ою  обрекла  себя.  Поэтому 
Н'Ьтъ  никакого  интереса  говорить  съ  славя- 
нофилами о  томъ,  чего  они  хотятъ,  да  и 
сами  они  неохотно  говорятъ  и  пишутъ  объ 
этомъ,  хотя  и  пе  д'Ьлаютъ  изъ  этого  никакой 
тайны.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  положительная 
сторона  ихъ  доктрины  заключается  въ  ка- 
кихъ-то  тумавныхъ  мистическихъ  предчув- 
ств1яхъ  побЬды  Востока  надъ  Западомъ,  ко- 
торыхъ  несостоятельность  слишкомъ  ясно  об- 
наруживается фактами  д-Ьйствительности.  вс4- 
ми  вм'Ьст!'.  и  каждымъ  порознь.  Но  отрица- 
тельная сторона  ихъ  ученхя  гораздо  бол'Ье 
заслуживаетъ  впиман1я,  не  въ  томъ,  что  она 
говоритъ  противъ  гн1ющаго  будто  бы  Запада 
(Запада  славянофилы  решительно  не  пони- 
маютъ,  потому  что  м^ряютъ  его  на  восточ- 
ный аршинъ);  но  въ  томъ,  что  они  говорятъ 
противъ  русскаго  европеизма,  а  объ  этомъ 
они  говорятъ  много  лёльнаго,  съ  ч-Ьмъ  нельзя 
не  согласиться  хотя  наполовину,  какъ  на- 
ирим-брь,  что  въ  русской  жизни  есть  какая- 
то  двойственность,  следовательно  отсутствхе 
нравствепнаго  единства;  что  это  лишаетъ 
насъ  р^зко  выразившагося  нащональнаго 
характера,  какимъ,  къ  чести  ихъ,  отличаются 
почти  всЬ  европейск1е  народы;  что  это  д-Ь- 
лаетъ  насъ  накими-то  междоумками,  которые 
хорошо  ум^ютъ  мыслить  по-французски,  по- 
немецки  и  по-апгл1йски,  но  никакъ  не 
ум'Ьютъ  мыслить  по-русски;  и  что  причина 
всего  этого  въ  реформе  Петра  Великаго.  Все 
это  справедливо  до  известной  степени.  Но 
нельзя  остановиться  на  признан1и  справед- 
ливости какого  бы  то  ни  было  факта,  а 
должно  изследовать  его  причины,  въ  надежде 
въ  самомъ  зле  найти  и  средства  къ  выходу 
изъ  него.  Этого  славянофилы  не  делали  и 
не  сделали;  но  зато  они  заставили  если 
не  сделать,  то  делать  это  своихъ  про- 
тивниковъ,  И  вотъ  где  ихъ  истинная  за- 
слуга. Заснуть  въ  самолюбивыхъ  мечтахъ,  о 
чемъ  бы  они  ни  были — о  нашей  ли  народной 
славе,  или  о  нашемъ  европеизме,  равно 
безплодно  и  вредно,  ибо  сонъ  есть  не  жизнь, 
а  только  грёзы  о  жизни;  и  нельзя  не  ска- 
зать спасибо  тому,  кто  прерветъ  такой  сонъ. 
Въ  самомъ  де.1е.  никогда  изучен1е  русской 
истор1и  не  имело  такого  серьезиаго  характе- 
ра, какой  припя.ю  оно  въ  последнее  время. 
Мы  вопрошаемъ  и  допрашиваемъ  прошедшее 


чтобы  оно  объяснило  намъ  паше  настоящее 
и  намекнуло  о  нашемъ  будущемъ.  .Мы  какъ 
будто  испугались  за  нашу  жизнь,  за  наше 
значен1е,занашепрошедшее  и  будущее,  и  ско- 
рее хотимъ  решить  велик1Й  вопросъ  Выть  или 
не  быть?  Тутъ  уже  дело  идетъ  не  о  томъ. 
откуда  пришли  варяги — съ  Запада  или  съ 
Юга,  изъ-за  Балт1йскаго  или  изъ-за  Чернаго 
моря;  а  о  томъ,  проходитъ  ли  черезъ  нашу 
истор1ю  какая-нибудь  живая  органическая 
мысль,  и  если  проходитъ,  какая  именно  М,  ка- 
К1я  наши  отношен1я  къ  нашему  прошедшему, 
отъ  котораго  мы  какъ  будто  оторваны,  и  къ 
Западу,  съ  которымъ  мы  какъ  будто  связа- 
ны. И  результатомъ  этихъ  хлопотливыхъ  и 
тревожныхъ  изследован1й  начинаетъ  оказы- 
ваться, что,  во-первыхъ,  мы  не  такъ  резко 
оторваны  отъ  нашего  прошедшаго,  какъ  ду- 
мали, и  не  такъ  тесно  связаны  съ  Западомъ, 
какъ  воображали.  Когда  русск1й  бываетъ  за 
границею,  его  слушаютъ,  имъ  интересуются 
не  тогда,  какъ  онъ  истинно-европейски  раз- 
суждаетъ  о  европейскихъ  вопросахъ,  но 
когда  онъ  судитъ  о  нихъ,  какъ  русск1Й,  хо- 
тя бы  по  этой  причине  сужден1я  его  были 
ложны,  пристрастны,  ограничены,  односто- 
роняи.  И  потому  онъ  чувствуетъ  тамъ  необ- 
ходимость придать  себе  характеръ  своей  на- 
ц10нальности,  и,  за  неимен1емъ  лучшаго,  ста- 
новится славянофи.томъ,  хотя  на  время  и 
притомъ  неискренно,  чтобы  только  чемъ-ни- 
будь  казаться  въ  глазахъ  иностранцевъ.  Съ 
другой  стороны,  обраш,аясь  къ  своему  настоя- 
щему положен1ю,  смотря  на  него  глазами  со- 
мнен1я  и  изслЬдован1Я,  мы  не  можемъ  не 
видеть  какъ  во  многихъ  отношен1яхъ  смешно 
и  жалко  успокоилъ  насъ  нашъ  русск1Й  евро- 
пеизмъ  на  счетъ  нашихъ  русскихъ  недостат- 
ковъ,  забеливъ  и  зарумянивъ,  но  вовсе  не 
изгладивъ  ихъ.  И  въ  этомъ  отношен1и  поезд- 
ки за  границу  чрезвычайно  полезны  намъ: 
мног1е  изъ  русскихъ  отправляются  туда  ре- 
шительными европейцами,  а  возвращаются 
оттуда,  сами  не  зная  кемъ,  и  потому  самому 
съ  искреынимъ  желан1емъ  сделаться  рус- 
скими. Что  же  все  это  означаетъ? — Неужели 
славянофилы  правы,  и  реформа  Петра  Вели- 
каго только  лишила  насъ  народности  и  сде- 
лала междоумками?  И  неужели  они  правы, 
говоря,  что  намъ  надо  воротиться  къ  обще- 
ственному устройству  и  нравамъ  временъ  не 
то  баснословнаго  Гостомысла,  не  то  царя 
Алексея  Михайловича  (насчетъ  этого  сами 
господа  славянофилы  еще  не  условились 
между  собой)?... 

Нетъ,  это  означаетъ   совсемъ   другое,  а 


*)  Этой  тем'Ь  какь-разъ  посвящена  статья  Каве- 
лина „Взглядъ  на  юридическ1и  бытъ  древней  Росс1и", 
напечатанная  въ  той  же  книжке  „Современника", 
въ  какой  появилась  и  настоящая  статья  Б']Ьлинскаго^ 
см.  ниже  ст.  .М-  65. 
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именно  то,  что  Рошя  вполп^Ь  исчерпала,  Повторяемъ,  славянофилы  правы  во  мно- 
изжила  эпоху  пре  )бразован1я,  что  реформа  гихъ  отпошен1яхъ;  но  т1шъ  не  менЬе  ихъ 
совершила  въ  ней  свое  д'Ьло,  сделала  для  роль  чисто  отрицательная,  хотя  и  полезная 
нея  все,  чтб  могла  и  должна  была  сделать,  на  время.  Главная  причина  ихъ  странныхъ 
и  что  настало  для  Росс1и  время  развиваться  выводовъ  заключается  въ  томъ,  что  они 
самобытно,  изъ  самой  себя.  Но  миновать,  произвольно  упреждаютъ  время,  процессъ 
перескочить,  перепрыгнуть,  такъ  сказать,  развит1я  принимаютъ  за  его  результатъ, 
эпоху  реформы  и  воротиться  къ  предшестио-  хотятъ  видеть  плодъ  прежде  цвЬта,  и  на- 
вавшимъ  ей  временамъ:  неужели  это  значить  ходя  листья  безвкусными,  объявляютъ  плодъ 
развиваться  самобытно?  См1;шно  было  бы  гпилымъ  и  предлагаютъ  огромный  л-Ьсъ,  раз- 
такъ  думать  уже  по  одному  тому,  что  это  та-  росш1Йся  на  необозримомъ  пространств'Ь, 
кая  же  невозможность,  какъ  и  переменить  по-  пересадить  на  другое  м-Ьсто  и  приложить 
рядокъ  годовыхъ  временъ,  заставивъ  за  вес-  къ  нему  другого  рода  уходъ.  По  ихъ  мн-Ь- 
ной  следовать  зиму,  а  за  осенью — л^то.  Н1Ю,  это  не  легко,  но  возможно!  Они  забыли, 
Это  значило  бы  еще  признать  явлен1е  Петра  что  новая  Петровская  Росс1я  такъ  же  мо- 
Великаго,  его  реформу  и  носл-Ьдующхя  собы-  лода,  какъ  Северная  Америка,  что  въ  буду- 
т1я  въ  Росс1и  (можетъ  быть,  до  самаго  1812  щемъ  ей  представляется  гораздо  больше, 
года — эпохи,  съ  которой  началась  новая  чЬмъ  въ  прошедшемъ.  Они  забыли,  что  въ 
жизнь  для  Росс1и),  признать  ихъ  случай-  разгар-Ь  процесса  часто  особенно  бросаются 
ными,  какимъ-то  тяжелымъ  сномъ,  который  въ  глаза  именно  т^  явлен1я,  которыя,  по 
тотчасъ  исчезаетъ  и  уничтожается,  какъ  окопчан1и  процесса,  должны  исчезнуть,  и 
скоро  проснувш1йся  челов'Ькъ  открываетъ  часто  не  видно  именно  того,  что  впосл'Ьдств1и 
глаза.  Но  такъ  думать  сродно  только  госпо-  должно  явиться  результатомъ  процесса.  Въ 
дамъ  Мапиловымъ.  Подобныя  событ1я  въ  этомъ  отношен1и  Росс1ю  нечего  сравнивать 
жизни  народа  слишкомъ  велики,  чтобъ  быть  со  старыми  государствами  Европы,  кото- 
случайными,  и  жизнь  народа  не  есть  утлая  рыхъ  истор1я  шла  д1аметрально  противопо- 
лодочка,  которой  каждый  можетъ  давать  ложно  нашей,  и  давно  уже  дала  и  цв'Ьтъ,  и 
произвольное  направлен1е  легкимъ  движе-  плодъ.  Безъ  всякаго  сомн^н^я,  русскому 
Н1емъ  весла.  Вместо  того,  чтобъ  думать  о  легче  усвоить  себ^  взглядъ  француза,  англи- 
невозможномъ  и  смешить  всЬхъ  на  свой  чанина  или  н^мца,  нежели  мыслить  само- 
счетъ  самолюбивымъ  вм'Ьтательствомъ  въ  стоятельно,  по-русски,  потому  что  то  готовый 
историческ1я  судьбы,  гораздо  лучше,  при-  взглядъ,  съ  которыиъ  равно  легко  знакомитъ 
знавши  неотразимую  и  неизм^нимую  дёй-  его  и  наука  и  современная  деятельность; 
ствительность  существующаго,  действовать  тогда  какъ  онъ  въ  отношенхи  къ  самому 
на  его  основан1И,  руководясь  разумомъ  и  себе  еще  загадка,  потому  что  еще  загадка 
здравымъ  смысломъ,  а  не  маниловскими  для  него  значеше  и  судьба  его  отечества, 
фантаз1ями.  Не  объ  изменен1и  того,  что  где  все  зародыши,  зачатки  и  ничего  опре- 
совершилось  безъ  нашего  ведома  и  что  деленнаго,  развившагося,  сформировавша- 
смеется  надъ  нашею  волею,  должны  мы  гося.  Разумеется,  въ  этомъ  есть  нечто 
думать,  а  объ  изменен1и  самихъ  себя  на  грустное,  но  зато  какъ  много  и  утешитель- 
основан1и  уже  указаннаго  намъ  пути  вые-  наго  въ  этомъ  же  самомъ!  Дубъ  растетъ 
шею  пасъ  волею.  Дело  въ  томъ,  что  пора  медленно,  зато  живетъ  века.  Человеку 
намъ  перестать  казаться  и  начать  быть^  сродно  желать  скораго  свершен1я  своихъ 
пора  оставить,  какъ  дурную  привычку,  желан1й,  но  скороспелость  ненадежна:  намъ 
довольствоваться  словами  и  европейсшя  более,  чемъ  кому  другому,  должно  убедиться 
формы  и  внешности  принимать  за  европеизмъ.  въ  этой  истине.  Известно,  что  французы, 
Скажемъ  более:  пора  намъ  перестать  восхи-  англичане,  немцы  такъ  нащональны  каждый 
щаться  ев1)0пейскимъ  потому  только,  что  по-своему,  что  не  въ  состоянии  понимать 
оно  не  аз1атское,  но  любить,  уважать  его,  дгугъ  друга, — тогда  какъ  русскому  равно 
стремиться  къ  нему  потому  только,  что  оно  доступны  и  совдальность  француза,  и  прак- 
че.ювпческое,  и  на  этомъ  основати  все  евро-  тичеекая  деятельность  англичанина,  и  туман- 
пейское,  въ  чемъ  нетъ  человеческаго.  отвер-  ная  философ1я  немца.  Одни  видятъ  въ  этомъ 
гать  съ  такою  же  энерпею,  какъ  и  все  наше  превосходство  передъ  всеми  другими 
аз1атское,  въ  чемъ  нётъ  человеческаго.  народами;  друг1е  выводятъ  изъ  этого  весьма 
Европейскихъ  элементовъ  такъ  много  вошло  печальныя  заключешя  о  безхарактерности, 
въ  русскую  жизнь,  въ  русск1е  нравы,  что  которую  воспитала  въ  насъ  реформа  Петра: 
намъ  вовсе  не  нужно  безпрестанно  обра-  ибо,  говорятъ  они,  у  кого  нетъ  своей  жизни, 
щаться  къ  Европе:  чтобъ  сознавать  наши  тому  легко  подделываться  подъ  чужую,  у 
потребности:  и  на  основан1и  того,  что  уже  кого  нетъ  своихъ  интересовъ,  тому  легко 
усвоено  нами  отъ  Европы,  мы  достаточно  понимать  чуж1е;  но  подделываться  подъ 
можемъ  судить  о  томъ,  что  намъ  нужно.  чужую    жиззь — не    значитъ    жить,     понять 
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яуж1'е    интересы — не    значить    усвоить  ихъ  можно    сказать  съ  какою-нибудь    достон^^р- 
себ-Ь.  Въ  посл'Ьдиемъ  мн1.1пи  много  правды,   ност1Ю.  чтобы  она  производила  ее.  По  край- 
но    не  сопсЬмъ    лишено    истины    и    первое  ней    м^^р'Ь     намъ     кажется,     что    было    бы 
мв'Ьн1е,    какъ    ни    заносчиво    оно.    Прежде  слишкомъ  см'Ьло  приписывать  ппложен1ю  то, 
всего  мы  скалгемъ.   что  решительно  не  в"!!-  что  всего  бол'Ье    должно    приписывать  при- 
римъ  вь  возможность  кр1и1кап)  по.1итическаго  родной    даровитости.     Не    любя    гадап1й    и 
и  государствепнаго  существован1я  народовъ,  мечтан1Й  и  пуще  всего  боясь  произвольпыхъ 
лишенныхъ  нащональности,    сл1;довательно,  [им'Ьюш.ихъ  только  субъективное  зпачен1е]  М 
живущихъ  чисто  вн1;шнею  жнзн1ю.    Въ  Ев-  выводовъ,    мы    не    утверждаемъ    за    непре- 
роп-Ь  есть  одно  такое  искусственное  госуд.чр-  ложное,  что  русскому  народу  предназначено 
ство,  склеенное  изъмпогихънац10нальностей;  выразить  въ  своей  нац1оиальпости  наиболее 
но  кому  же  неизв-Ьстно,  что  его  крепость  и  богатое  и  многостороннее  содержан1е,  и  что 
сила — до  поры  до  времени?..  Намъ,  русскимъ,  въ  этомъ  заключается    причина   его  удиви- 
нечего    соми-Ьваться    въ  нашемъ    политиче-  тельной  способности  воспринимать  и  усваи- 
скомъ    и    государственномъ     значен1и:     изъ  вать  себ^    все  чуждое   ему;    но  см-Ьемъ  ду- 
всЛхъ     славянскихъ     племепъ     только     мы  мать,  что  подобная    мысль,    какъ  предполо- 
сложились  въ  крепкое    и    могучее  государ-  жен1е,  высказываемое  безъ  самохвальства  и 
ство,    и    какъ  до  Петра   Великаго,    такъ    и  фанатизма,  не  лишена  основан1Я... 
посл-Ь    него,  до  настоящей  минуты,    выдер-         Пр  )симъ  извинен1я  у  гг.  славянофиловъ, 
жали  съ  честью  не  одно  суровое  пспытан1е  если  мы  приписали    имъ  что-нибудь    такое, 
судьбы,  не  разъ   были   на   краю  гибели,    и  чего  они  не  думали  или  не  говорили:    если 
всегда  усп-Ьвали  спасаться  отъ  нея  и  потомъ  бы  они  могли   упрекнуть    насъ  въ  чемъ-ни- 
являться     въ    новой     и     большей    сил-Ь     и  будь  подобпомъ,  пусть  примутъ  это  за  простую 
крепости.  Въ  народ-Ь,  чуждомъ  внутренняго  и   неумышленную    ошибку    съ    нашей    сто- 
развит1я,   не   можетъ    быть   этой    крепости,  роны.    Каковы  бы    ни   были    ихъ    понят!;!, 
этой  силы.    Да,  въ  насъ    есть  нап1опальная   или,  по-нашему,  ошибки  и  заблуждеи1я,  мы 
жизаь,     мы    призваны     сказать    М1ру    свое  уважаемъ  ихъ  источникъ.    Мы    можемъ  со- 
слово,  свою  мысль;  но  какое  это  слово,  какая   чувствовать  всякому    искреннему,    независи- 
мысль, — объ    этомъ    пока    еще    рано    намъ  мому     п     благородному,     въ     его     начал-Ь» 
хлопотать.  Наши  внуки  или  правнуки  узнаютъ  уб'Ьжден^ю,  не  только  не  разд-^ляя    его,  но 
это  безъ  всякихъ  усил1й  напряженпаго  раз-  и  видя    въ  пемъ  д1аметральную    противопо- 
гадыван1я.  потому  что  это  слово,  эта  мысль  ложность  нашему  уб'Ьжден1Ю.    На  чьей  сто- 
будетъ  сказана    ими...    Такъ    какъ  русская  рон-Ь    истина— разсудитъ  время,    велиюй    и 
литература    есть  главный    предметъ  нашей   пепогр-Ьшительвый  судья  всЬхъ  умственныхъ 
статьи,    то   въ   пастоящемъ    случа^Ь    будетъ   и  теоретическихъ  тяжбъ.  Журналъ,  который 
очень   естественно   сослаться    на   ея  свид'Ь-  теперь    одинъ    остался    органомъ    славяпо- 
тельство.    Она    существуетъ  всего    какихъ-  фильскаго  направлен1Я  ^),  объявн.1ъ  некогда 
ннбудь    сг^ю  семь  мыпъ,    а   между  тЬмъ  въ   „непримиримую  вражду"  всякому  противопо- 
ней  уже  есть  несколько  произведен1й,  которыя  ложному     направлен1ю.     Что     касается     до 
потому    только  и  интересны    для  ипостран-   насъ,  имЬя  свое  определенное  направлен1е, 
цевъ,    что    кажутся    имъ    непохожими    на  свои     горяч1я     уб'Ьжден1я,     которыя     намъ 
произведен!я  ихъ  литературъ,  следовательно,  дороже    всего   на   св^.т^Ь,    мы   тоже   готовы 
оригинальными,    самобытными,    т,-е.    нащо-  защищать   ихъ     всЬми    силами    нашими    и 
пально-русскими.    Но  въ  чемъ  состоит  ь  эта  вместе    съ    т-Ьмъ    противоборствовать    вся- 
русская    нац10нальность, — этого    пока    еще  кому      противоположному      направ.тен1го     н 
нельзя  определить;  для  насъ  пока  довольно  уб'Ьжден1ю;    но    мы    хотели    бы    защищать 
того,     что     элементы    ея    уже     начинаютъ  наши  мнен1я  съ  достоинствомъ,  а  протпво- 
пробииаться   и   обнаруживаться   сквозь  без-   положнымъ  противоборствовать    съ    тве])до- 
цветность  и  подражательность,   въ  которыя  ст1ю  и  спокойств1емъ,  безъ  всякой   врчжды. 
ввергла  насъ  реформа  Петра  Великаго...        Къ    чему    вражда?     Кто     враждуетъ,    тотъ 
Что  же    касается    до   многосторонности,  сердится,  а  кто  сердится,    тотъ  чувствуетъ, 
съ     какою     русск1й     челов^къ     понимаетъ  что  онъ  не  правъ.    Ми    им^емь    самолюб1е 
чуждыя     ему     нац1ональности,  —  въ     этомъ  до  того  считать  себя  правыми  въ  г.1авныхъ 
заключается  равно  и  его  слабая  и  его  силь-  основап1яхъ    нашихъ     убеждений,    что    не 
ная  сторона.  Слабая  потому,  что  этой  много-  им^емъ  никакой  нужды  враждовать   и   сер- 
сторонности  действительно  много  помогаетъ  дит}.ся,  смешивать  идеи  съ  лицами,  и  вместо 
его     настояп;ая     независимость    отъ    одно-  благородной  и   позволенной    борьбы    мнен1Й 
сторонности     собственныхъ     нащональныхъ 
иптеррсовъ.    Но    можно    сказать    съ    досто- 
верностью,    что    эта    независимость    только        1)  ^дпчныхъ" 
■пожлпстъ  этой  многосторонности,  а  едва  ли        *)  ^Москвитянинъ*. 
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заподить  безполезиую  и  неприличную  борьбу 
личностей  и  самолюб1й... 

На  еиЬтЬ  нГ.тъ  ничего  безусловно  важ- 
наго  или  неважиаго.  Противъ  этой  истины 
могутъ  спорить  только  т'Ь  исключительно 
теоретически  натуры,  который  до  т-йхъ 
поръ  и  ум11ы,  пока  носятся  въ  общихъ 
отвлеченностях'ь,  а  какъ  скоро  спустятся 
въ  с(|)еру  11риложен1й  общаго  къ  частному, 
словоыъ,  въ  м1ръ  действительности,  тот- 
час ь  оказынаются  сомнительными  на  счетъ 
нормальнаго  состолн1я  ихъ  мозга.  О  такихъ 
людяхъ  русская  поговорка  выражается,  что 
у  нихъ  умъ  за  разумъ  зашелъ, — выражен1е, 
столько  же  глубокомысленное,  сколько  и 
справедливое,  потому  что  оно  не  отнимаетъ 
у  людей  этого  разбора  ни  ума,  ни  разсудка, 
но  только  указываетъ  на  ихъ  неправильныя, 
превратныя  д'Ьйств1я.  словно  на  два  испор- 
тивппяся  колеса  въ  машине,  которыя  д^й- 
ствуютъ  одно  за  другое,  вопреки  своему 
назначен1Ю,  и  этимъ  д-Ьлаютъ  всю  машину 
негодною  къ  употреблен1Ю.  Итакъ,  все  на 
св'Ьт'Ь  только  относительно  важно  или  не 
важно,  велико  или  мало,  старо  или  ново. 
„Какъ, — скажутъ  намъ, — и  истина  и  добро- 
детель —  П0НЯТ1Я  относительныя?"  —  Н^тъ, 
какъ  понятие,  какъ  мьгсль,  он4  безусловны 
и  в-Ьчеы;  но  какъ  осуществленге,  какъ  фактъ, 
оне  относительны.  Идея  истины  и  добра 
признавалась  всЬми  народами,  во  всЬ  вЬка; 
но  что  непреложная  истина,  что  добро  для 
одного  народа  или  в^ка,  то  часто  бываетъ 
ложью  и  зломъ  для  другого  народа,  въ  дру- 
гой в'Ькъ.  Поэтому  безусловный  или  абсо- 
лютный способъ  сужден1я  есть  самый  легк1й, 
но  зато  и  самый  ненадежный;  теперь  онъ 
называется  абстрактнымъ,  или  отвлечен- 
нымъ.  Ничего  н^тъ  легче,  какъ  определить 
ч4мъ  долженъ  быть  челов^къ  въ  нравствен- 
номъ  отношен1и;  но  ничего  н^тъ  труднее, 
какъ  показать,  почему  вотъ  этотъ  челов^къ 
сд'Ьлался  т^мъ,  что  онъ  есть,  а  не  сделался 
т^мъ,  ч^мъ  бы  ему,  по  теор1и  нравственной 
философ1и,  следовало  быть. 

Вотъ  точка  зр^ахя,  съ  которой  мы  нахо- 
димъ  признаки  зрелости  современной  рус- 
ской литературы  въ  явлен1яхъ,  невидимому, 
самыхъ  обыкновенныхъ.  Присмотритесь,  при- 
слушайтесь: о  чемъ  больше  всего  толкуютъ 
наши  журналы? — о  народности,  о  действи- 
тельности. На  что  больше  всего  нападаютъ 
они? — на  ромаетизиъ,  мечтательность,  от- 
влеченность, О  некоторыхъ  изь  этихъ  пред- 
метовъ  много  было  толковъ  и  прежде,  да  не 
тотъ  онк  имели  смыслъ,  не  то  значен1е. 
Понят1е  >  „действительности"  совершенно 
новое;  на  ^роыантизмъ"  прежде  смотрели, 
какъ  на  альфу  и  омегу  человеческой  му- 
дрости, и  въ  немъ  одномъ  искали  решен1я 
всехъ    вопросовъ;    понат1е    о    „народности" 


ИЫ1.Л0  прежде  исключительно    литературное 
значен1е,  безъ  вслкаго  приложения  къ  жизни. 
Оно,  если  хотите,  и  теперь  обрап1ается  пре- 
имущественно въ  с<|»ере  литературы;  но  раз- 
ница   въ    томъ,    что    литература-то    теперь 
сделалась  эхомъ  жизни.  Какъ  судятъ  теперь 
объ  этихъ  предметахъ, — вопросъ  другой.  По 
обыкновеи1ю,  одпи  лучше,  друг1е    хуже,    но 
почти    все    одинаково    въ   томъ   отношен1и, 
что    въ    решенхи    этихъ    вопросовъ    видятъ 
какъ  будто  собствепное  спасен1е.  Въ  особен- 
ности    вопросъ     о    „народности"     сделался 
всеоби1имъ  вопросомъ  и  проявился  въ  двухъ 
крайностяхъ.  Одни  смешали  съ  народностью 
старинные     обычаи,    сохрани вш1еся     теперь 
только     въ     простонародьи,    и    не    любятъ, 
чтобы  при  нихъ  говорили  съ    неуважен1емъ 
о  курной  и  грязной  избе,  о  рЬдьке  и  квасе, 
даже  о  сивухе;  друг1е,  сознавая  потребность 
высшаго  нац1ональнаго  начала  и  не  находя 
его    въ    действительности,  хлопочутъ   выду- 
мать свое,  и  неясно,  намеками   указываютъ 
намъ  на  смиренге,  какъ    на    выражен1е    рус- 
ской   нацюнальности.  Съ    первыми    смешно 
спорить;  но    вторымъ    можно    заметить,  что 
смирен1е     есть,    въ     известныхъ    случаяхъ, 
весьма    похвальная    добродетель   для    чело- 
века всякой  страны,  для  француза,  какъ  и 
для  русскаго,  для  англичанина,  какъ  и  для 
турка,  но  что  она  едва  ли  можетъ  одна  со- 
ставить то,  что  называется    „народностью". 
Притомъ  же,    этотъ    взглядъ.    можетъ  быть, 
превосходный  въ  теоретическомъ  отношен1И, 
не    совсемъ    уживается    съ    историческими 
фактами.  Удельный  иер1одъ  нашъ  отличается 
скорее    гордыней    и    драчливостью,    нежели 
смирен1емъ.  Татарамъ  поддались  мы  совсемъ 
не  отъ  смирен1я  (что  было  бы  для  насъ  не 
честью,  а  безчестхемъ,  какъ  и   для   всякаго 
другого  народа),  а    по    безсил1ю,  вследств1е 
разделев1я    нашихъ    силъ   родовымъ,   кров- 
нымъ  началомъ,  положеннымъ  въ   основан1е 
правительственной    системы    того    времени. 
1оаннъ  Калита  былъ  хитеръ,  а  не  смиренъ; 
Симеонъ  лаже  прозванъ  былъ  „гордымъ";  а 
эти   князья   были    первоначальниками   силы 
Московскаго     царства.     Димитрхй     Донской 
мечомъ,  а  не  смирен1емъ  предсказалъ  тата- 
рамъ конецъ  ихъ  владычества  надъ  Русью. 
1оанны  III  и  1У,  оба  прозванные  „грозными", 
не    отличались    смирен1емъ.   Только   слабый 
веодоръ   составляетъ   искдюченте   изъ    пра- 
ви.та.    И,    вообп1,е,    какъ-то   странно   видеть 
въ  смирен1и  причину,  но  которой  ничтожное 
Московское    княжество    сделалось   впослед- 
СТВ1И  сперва  Московскимъ  царствомъ,  а  потомъ 
Российской   импер1ей,  пр10сенивъ    крыльями 
двуглаваго    орла,    какъ  свое   достоян1е,  Си- 
бирь,   Малоросс1Ю,    Белорусс1Ю,  Новоросс1Ю, 
Крымъ,  Бессараб1ю,  Лифлянд1ю,   Эстлянд1Ю: 
Курляод1ю,  Финлянд1Н),  Льавказъ...   Конечно, 
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въ  русской  истор1и  можно  найти  поразптель-  нальное  начало?  Нац10нальнымъ  началомъ 
ныя  черты  1мирен1я,  какъ  и  другихъ  добро-  она  никогда  и  не  была,  но  была  человЬче- 
Д'ктелей,  со  стороны  правительственныхъ  и  скимъ  началомъ,  поддерживавшимся  въ  пле- 
частныхъ  лицъ;  но  въ  истор1и  какого  же  мени  его  историческимъ,  или,  лучше  ска- 
народа  нельзя  найти  ихъ.  и  чЬмъ  какой-ни-  зать,  его  не-историческимъ  иоложеп1емъ. 
будь  Людовикъ  IX  устунаетъ  въ  смирен1и  11оложен1е  изменилось,  изменились  и  патрь 
беодору  Хоанновичу?..  Толкуютъ  еще  о  любви,  архальпые  нравы,  а  съ  ними  исчезла  и  лю- 
какъ  о  нац1оиальномъ  начал-Ь,  исключительно  бовь,  какъ  бытовая  сторона  жизни.  Ужъ  не 
присущемъ  однимъ  славяпским7>  племенамъ,  возвратиться  ли  намъ  къ  этимъ  временамъ? 
въ  }1цербъ  галльскимъ,  тевтонскимъ  и  ииымъ  Почему-жъ  бы  и  не  такъ,  если  это  такъ  же 
заоаднымъ.  Эта  мысль  у  н-Ькоторыхъ  обра-  легко,  какъ  старику  сделаться  юношей,  а 
тилась  въ  истинную  мономан1ю,  такъ  что  юнош-Ь — младенцемъ?.. 
кто-то  изъ  этихъ  „неко'юрыхъ"  ')  решился  Естественно,  что  подобныя  крайности 
даже  печатно  сказать,  что  русская  земля  вызываютъ  так1я  же  противоположныя  имъ 
смочена  слезами,  а  отнюдь  не  кровью,  и  что  крайности.  Одни  бросились  въ  фантастиче- 
слезами,  а  не  кровью,  отделались  мы  не  скую  народность;  друг1е — въ  фантастическ1Й 
только  отъ  татаръ,  но  и  отъ  нашеств1я  На-  космополитизмъ,  во  имя  человечества.  По 
полеона...  Не  нравда  ли,  что  въ  этихъ  ело-  мнен1ю  иоследнихъ,  нац1ональность  проис- 
вахъ  высок1й  образецъ  ума,  зашедшаго  за  ходитъ  отъ  чисто-внешпихъ  вл1ян1й,  выра- 
разумъ,  вследствие  увлечения  системою,  тео-  жаетъ  собою  все,  что  есть  въ  народе  не- 
р1ею,  несообразною  съ  дейсгвительност1ю?..  подвижнаго,  грубаго,  огравиченнаго,  не- 
Мы.  нанротивъ,  думаемъ,  что  любовь  есть  разумнаго,  и  д1аметрально  противополагается 
свойство  человеческой  натуры  вообще  и  всему  человеческому.  Чувствуя  же,  что 
такъ  же  не  можетъ  быть  исключительною  нельзя  отрицать  въ  народе  и  человеческаго, 
принадлежност1Ю  одного  народа  и  племени,  противоположнаго,  по  ихъ  мнен1ю,  нац1о- 
какъ  и  дыхаше,  зренхе,  голодъ,  жажда,  умъ,  пальному,  они  разделяютъ  неделимую  лич- 
слово...  Ошибка  тутъ  въ  томъ,  что  относи-  ность  народа  на  большинство  и  меньшин- 
тельное  принято  за  безусловное.  Завоева-  ство,  приписывая  последнему  качества,  д1а- 
тельная  система,  положившая  основанхе  метрально  противоположныя  качествамъ  пер- 
европейскимъ  государствамъ,  тотчасъ  же  по-  ваго.  Такимъ  образомъ,  безпрестанно  нана- 
родила  тамъ  чисто-юридическ1Й  бытъ,  въ  дая  на  какой-то  дуализмъ,  который  они  ви- 
которомъ  само  насил1е  и  угнетен1е  приняло  дятъ  всюду,  даже  тамъ,  где  его  вовсе  нетъ, 
видъ  не  произвола,  а  закона.  У  славявъ  же,  они  сами  впадаютъ  въ  крайность  самаго 
напротивъ,  господствовалъ  обычай,  вь;гаед-  отвлеченнаго  дуализма.  Велик1е  люди,  по 
ш1й  изъ  кроткихъ  и  любовныхъ  натраархаль-  ихъ  гонят1ю,  стоятъ  вне  своей  нац1ональ- 
ныхъ  отношен1й.  Но  долго  ли  продолжался  ности,  и  вся  заслуга,  все  велич1е  ихъ  въ 
этотъ  натр1архальный  бытъ  и  что  мы  знаемъ  томъ  и  заключается,  что  они  идутъ  прямо 
о  немъ  достовернаго?  Еще  до  удельнаго  противъ  своей  над1ональности,  борятся  съ 
пер1ода  встречаемъ  мы  въ  русской  исторхи  нею  и  нобеждаютъ  ее.  Вотъ  истинно  рус- 
черты  вовсе  нелюбовныя — хитраго  воителя  ское  и,  въ  этомъ  отношен1и,  резко-нац1о- 
Олега,  суроваго  воителя  Святослава,  потомъ  нальное  мненхе,  которое  не  могло  бы  придти 
Святонолка  (уб1йцу  Бориса  и  Глеба),  детей  въ  голову  европейцу!  Это  мнен1е  вытекло 
Владим1ра,  возставшихъ  на  своего  отца,  прямо  изъ  ложнаго  взгляда  на  реформу 
и  т.  п.  Это,  скажутъ,  занесли  къ  намъ  ва-  Петра  Великаго,  который,  по  общему  въ 
ряги,  и — прибавимъ  мы  отъ  себя — положили  Росс1и  мнен1Ю,  будто  бы  уничтожилъ  рус- 
этимъ  начало  искажен1ю  любовнаго  патр1ар-  скую  народность.  Это  мнен1е  техъ,  которые 
хальнаго  быта.  Изъ  чего  же  въ  такомъ  слу-  народность  видятъ  въ  обычаяхъ  и  предраз- 
чае  и  хлопотать?  Удельный  пер1одъ  такъ  же  судкахъ,  не  понимая,  что  въ  нихъ  дёйстви- 
мало  першдъ  любви,  какъ  и  смирен1я;  это  тельно  отражается  народность,  но  что  они 
скорее  пер1одъ  резни,  обратившейся  въ  обы-  одни  отнюдь  еще  не  составляютъ  народно- 
чай.  О  татарскомъ  пер10де  нечего  и  гово-  сти.  Разделить  народное  и  человеческое  на 
рить:  тогда  лицемерное  и  предательское  два  совершенно  чуждыя,  даже  враждебныя 
смирен1е  было  нужнее  и  любви  и  настоящаго  одно  другому  начала,  значитъ  впасть  въ 
смирешя.  [Уголовные  законы],  пытки,  казни  самый  абстрактный,  въ  самый  книжный 
пер10да   Московскаго    царства   и    последую-  дуализмъ  ^). 

щихъ     временъ,     до     самаго     царстиован1Я         Что  составляетъ  въ    человеке    его   выс- 

Екатерины  Великой,  опять  посылаютъ  насъ  шую,     его     благороднейшую     действитель- 

искать    любви    въ    до-историческ1я    времена  ность? — Конечно,  то,  что  мы  называемъ  его 

славя нъ.  Где  же  тутъ  любовь,   какъ   нац1о-  

'  ^)  Все  это  относится  къ  Вал.    Майкову,    критику 

*)  Хомяковъ;  см.  встуиительную  зам-Ьтку.  „Отеч.  Записокъ";  см.  встуиительиую  заметку. 
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духовностью,  т.-е.  чувство,  разумъ,  воля,  въ 
которыхъ  выражается  его  вЬчная,  непрехо- 
дящая, необходимая  сущность.  А  что  счи- 
тается въ  челов-Ьк^  низшимъ,  случайнымъ, 
относйтельнымъ,  лреходящимъ? — Конечно, 
его  т-Ьло.  Известно,  что  наше  т'Ьло  мы 
съизд'Ьтства  орииыкли  презирать,  можетъ 
быть,  потому  именно,  что,  в-Ьчно  живя  въ 
логическихъ  фаотаз1яхъ,  мы  мало  его  знаемъ. 
Врачи,  напротивъ,  больше  другихъ  уважаютъ 
Т'Ьло,  потому  что  больше  другихъ  знаютъ 
его.  Вотъ  почему  отъ  бол-Ьзней  чисто-нрав- 
ственныхъ  они  лечатъ  иногда  средствами 
чисто-матер1альными,  и  наоборотъ.  Изъ  этого 
видно,  что  врачи,  уважая  т-Ьло^  не  прези- 
раготъ  души:  они  только  не  презираютъ 
тЬла,  уважая  душу.  Въ  этомъ  отношен1и, 
они  похожи  на  умиаго  агронома,  который 
съ  уважен1емъ  смотритъ  не  только  на  бо- 
гатство получаемыхъ  имъ  отъ  земли  зеренъ, 
но  и  на  самую  землю,  которая  ихъ  произ- 
растила, и  даже  на  грязный,  нечистый  и 
вонюч1й  вавозъ,  который  усилилъ  плодотвор- 
ность этой  земли. — Вы,  конечно,  очень  це- 
ните въ  челов'Ьк'Ь  чувство? — Прекрасно! — 
такъ  ц'Ьните  же  и  этотъ  кусокъ  мяса,  ко- 
торый трепещетъ  въ  его  груди,  который  вы 
называете  сердцемъ,  и  котораго  замедлен- 
ное или  ускоренное  б1ен1е  в'Ьрно  соотв-Ьт- 
ствуетъ  каждому  дБижен1ю  вашей  души. — 
Вы,  конечно,  очень  уважаете  въ  челон'Ьк'6 
умъ?  —  Прекрасно!  —  такъ  останавливайтесь 
же  въ  благогов'Ьйномъ  изумлен1и  и  нередъ 
этой  массой  мозга,  гд'Ь  нроисходятъ  вс4 
умственпыя  отправлен1я,  откуда  по  всему 
организму  распространяются  черезъ  позво- 
ночный хребетъ  нити  нервъ,  которыя  суть 
органы  ощущен1Й  и  чувствъ,  и  которыя 
исполнены  какихъ-то  до  того  тонкихъ  жид- 
костей, что  он'Ь  ускользаютъ  отъ  матер1аль- 
наго  наблюден1я  и  не  даются  умозр^нхю. 
Иначе,  вы  будете  удивляться  въ  челов-Ьк-Ь 
сл4дств1ю  мимо  причины,  или— что  еще 
хуже— сочините  свои  небывалыя  въ  природе 
причины  и  удовлетворитесь  ими.  ПСИХ0Л0Г1Я, 
не  опирающаяся  на  физ10лопю,  такъ  же  не- 
состоятельна, какъ  и  физюлог1я,  не  знающая 
о  существован1и  анатом1и.  Современная 
наука  не  удовольствовалась  и  этимъ:  хими- 
ческимъ  анализомъ  хочетъ  она  проникнуть 
въ  таинственную  лабораторхю  природы,  а 
наблюдешемъ  надъ  эмбрхономъ  (зародышемъ) 
просч-Ьдить  [физичесшй  процессъ  нравствен- 
наго  развит1я]  ^).  Но  это  внутренн1й  мхръ 
физ10логической  жизни  человека;  веб  его 
сокровенныя  отъ  насъ  д^йств1я,  какъ  ре- 
зультатъ,  выказываются  наружи  въ  лиц-Ь, 
взгляде,  голосЬ,  даже  манерахъ  челов:6ка. 
А  между  ттЬмъ,  что  такое   лицо,    глаза,    го- 


^)  „таинственный  процессъ  организма". 


лосъ,  манеры?  В-Ьдь  это  все — т'Ьло,  вв'Ьш- 
ность,  следовательно,  все  преходящее,  слу- 
чайное, ничтожное,  потому  что  вЬдь  все 
это — не  чувство,  не  умъ,  не  воля? — такъ! 
но  в-Ьдь  во  всемъ  этомъ  мы  видимъ  и  слы- 
шимъ  и  чувство,  и  умъ,  и  волю.  [Всего  слу- 
чайнее въ  челозЬкё  его  манеры,  нотому  что 
оне  больше  всего  зависятъ  отъ  воспитания, 
образа  жизни,  отъ  общества,  въ  которомъ 
живетъ  челов^къ;  но  почему  же  иногда  и 
въ  грубыхъ  манерахъ  мужика  чувство  ваше 
угадываетъ  добраго  человека,  которому  вы 
см'Ьло  можете  довариться,  и  въ  то  же  время 
излщныя  манеры  св-Ьтскаго  человека  за- 
ставляютъ  васъ  иногда  невольно  остере- 
гаться его?] — Сколько  на  св^т^  людей  съ 
душою,  съ  чувствомъ,  но  у  каждаго  изъ  нихъ 
его  чувство  имеетъ  свой  характеръ,  свою 
особенность.  Сколько  на  св-Ьтё  умныхъ  лю- 
дей, и  между  т-Ьмъ  у  каждаго  изъ  нихъ 
свой  умъ.  Это  не  значитъ,  чтобы  умы  у 
людей  были  разные:  въ  такомъ  случае  люди 
не  могли  бы  понимать  другъ  друга;  но  это 
значитъ,  что  у  самаго  ума  есть  своя  инди- 
видуальность. Въ  этомъ  его  ограниченность, 
и  поэтому  умъ  тзеличайшаго  ген1я  всегда 
неизмеримо  ниже  ума  всего  человечества; 
но  въ  этомъ  же  и  его  действительность,  его 
реальность.  Умъ  безъ  плоти,  безъ  физюно- 
мш,  умъ,  не  действуюпий  на  кровь  и  не 
принимающ1й  на  себя  ея  действ1я,  есть  ло- 
гическая мечта,  мертвый  абстрактъ.  Умъ— 
это  человекъ  въ  теле  или,  лучше  сказать, 
человекъ  черезъ  тело,  словомъ,  личность. 
Оттого-то  на  св^те  столько  умовъ,  сколько 
людей,  и  только  у  человечества  одинъ  умъ. 
Посмотрите:  сколько  нравственныхъ  оттен- 
ковъ  въ  человеческой  натуре:  у  одного  умъ 
едва  замете нъ  изъ-за  сердца,  у  другого 
сердце  какъ  будто  поместилось  въ  мозгу; 
этотъ  страшно  уменъ  и  способенъ  на  дело, 
да  ничего  сделать  не  можетъ,  потому  что 
нетъ  у  него  воли;  а  у  того  страшная  воля, 
да  слабая  голова,  и  изъ  его  деятельности 
выходитъ  или  вздоръ,  или  зло.  Перечесть 
этихъ  оттенковъ  такъ  же  невозможно,  какъ 
перечесть  различ1я  физ10ном1Й:  сколько  лю- 
дей, столько  и  лицъ,  и  двухъ  совершеяпо 
схожихъ  найти  еще  менее  возможно,  нежели 
найти  два  древесные  листка,  совершенно 
схож1е  между  собою...  Когда  вы  влюблены 
въ  женщину,  не  говорите,  что  вы  обольщены 
прекрасными  качествами  ея  ума  и  сердца: 
иначе,  когда  вамъ  укажутъ  на  другую,  ко- 
торой нравственныя  качества  выше,  вы 
обязаны  будете  перевлюбиться  и  оставить 
первый  предметъ  своей  любви  для  новаго, 
какъ  оставляютъ  хорошую  книгу  для  луч- 
шей. Нельзя  отрицать  вл1ян1я  нравственныхъ 
качествъ  на  чувство  любви,  но  когда  лю- 
бятъ  человека,  любятъ  его   всего,   не   какъ 
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идею,  а  какъ  живую  личность;  любятъ  въ  ничтожна  передъ  чукстномъ,  рааумомъ,  во- 
немъ  особенно  то,  чего  не  умЬютъ  ни  опре-  лею,  добродЬтельь»,  красотою  и  тому  иодоб- 
д-Ьлить,  ни  назвать.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  ными  в'1>чными  и  непреходящими  идеями; 
бы  опрех'Ьлили  и  назвали  вы,  наприм'Ьръ,  но  что  безъ  нея,  нреходящаго  и  случайнаго 
то  неуловимое  пыражен1е,  ту  таинственную  явлен1я,  не  было  бы  ни  чувства,  ни  ума,  ни 
игру  его  (()Из1оиом1и,  его  голоса,  словомъ.,  воли,  ни  добродетели,  ни  красоты,  такъ  же, 
все  то,  что  составляетъ  его  особность,  что  какъ  не  было  бы  ни  безчувственности,  ни 
д-Ьлаетъ  его  не  нохожимъ  на  другихъ,  и  за  глупости,  ни  бесхарактерности,  ни  порока, 
что  именно  вы  больше  всего  и  любите  его?  ни  безобраз1я... 

Иначе,  зач^мъ  бы  вамъ  было  рыдать  въ  Что  личность  въ  отношен1И  къ  иде/ь  че- 
отчаяв1И  надъ  труномъ  любимаго  вами  су-  лов^Ька,  то  народность  въ  отношенхи  къ  иде)ь 
щества? — В^Ьдь  съ  нимъ  не  умерло  то,  что  человечества.  Другими  словами:  народности 
было  въ  немъ  лучшаго,  благородн^йшаго,  суть  личность  человечества.  Безъ  »а1иональ- 
чтб  называли  вы  въ  немъ  духовнымъ  и  ностей  человечество  было  бы  мертвымъ  ло- 
нравственнымъ, — а  умерло  только  грубо-  гическимъ  абстрактомь,  словомъ  безъ  содер- 
матер^альное,  случайное?..  Но  объ  этомъ-то  жашя,  звукомъ  безъ  значен1я.  Въ  отношен1и 
случайномъ  и  рыдаете  вы  горько,  потому  къ  этому  вопросу  я  скорЬе  готовъ  перейти 
что  воспоминанье  о  нрекрасныхъ  качествахъ  на  сторону  славянофиловъ,  нежели  оста- 
человека  не  заменитъ  вамъ  человека,  какъ  ваться  на  стороне  гуманическихъ  космопо- 
умирающаго  отъ  голода  не  насытитъ  воспо-  литовъ,  потому  что  если  первые  и  ошибаются, 
минанье  о  роскошномъ  столе,  которымъ  онъ  то  какъ  люди,  какъ  жиныя  существа,  а  вто- 
недавно  наслаждался.  Л  охотно  соглашусь  рые  и  истину-то  говорятъ,  какъ  такое-то 
съ  спиритуалистами,  что  мое  сравненхе  издание  такой-то  логики...  Но,  къ  счаст1ю, 
грубо,  но  зато  оно  верно,  а  это  для  меня  я  надеюсь  остаться  на  своемъ  месте,  не 
главное.  Державинъ  сказалъ:  переходя  ни  къ  кому... 

т,„     ,.„„,„     .  „      /!^,,  „„„  Человеческое  присуще  человеку  потому, 

Такъ!  весь  я  не  умру,   но  часть  меня  большая,  ,      ^      •'^  ■'  •" 

О'гь  тл-Ьна  убЬжапъ,  по  смерти  станет ь  жить.  что  онъ— человекъ;    но  оно  проявляется  въ 

немъ  не  иначе,  какъ,  во-первыхъ,  на  осно- 

Противъ   действительности    такого    без-  ван1й    его    собственной  личности    и    въ  той 

смерт1я  нечего  сказать,  хотя  оно  и  не  уте-  мере,   въ  какой   она   можетъ  его    вместить 

шитъ  людей   близкихъ  поэту;    но  что  пере-  въ  себе,  а  во-вторыхъ,  на  основан1и  его  на- 

даетъ  поэтъ  потомству  въ  своихъ  создан1яхъ,  ц1ональности.  Личность  человека  есть  исклю- 

если   не  свою    личность?   Не  будь  онъ  лич-  чен1е  другихъ  личностей  и  по  тому  самому 

ность  больше,  чемъ  кто-нибудь,  личность  по  есть    ограиичен1е    человеческой    сущности: 

преимуществу,    его    созданхя    были  бы    без-  ни   одинъ    человекъ,    какъ   бы    ни    велика 

цветны  и  бледны.  Отъ  этого  творен1я  каж-  была  его    ген1альность,    никогда    не  исчер- 

даго   великаго  поэта    представляютъ   собою  паетъ  самимъ  собою  не  только  всехъ  сферъ 

■совершенно  особенный,   оригинальный  м1ръ,  жизни,    но  даже  и  одной    какой-нибудь    ея 

и  между  Гомеромъ,  Шекспиромъ,  Байрономъ,  стороны.    Ни  одинъ  человекъ  не  только  не 

Сервантесомъ,    Вальтеръ-Скоттомъ,    Гёте   и  можетъ  заменить   самимъ  собою   всехъ  лю- 

Жоржъ  Зандомъ  общаго  только  то,  что  все  дей    (т.-е.    сделать    ихъ    существованхе    не 

они  —  велише  поэты...  нужнымъ),    но  даже  и  ни  одного  человека. 

Но  что  же  эта  личность,  которая  даетъ  какъ  бы  онъ  ни  былъ  ниже  его  въ  нрав- 
реальность  и  чувству,  и  уму,  и  воле,  и  ге-  ственномъ  или  умственномъ  отношен1и;  но 
шю,  и  безъ  которой,  все  —  или  фантастиче-  все  и  каждый  необходимы  всемъ  и  каждому, 
екая  мечта,  или  логическая  отвлеченность?  На  этомъ  и  основано  единство  и  братство 
Я  много  могъ  бы  наговорить  вамъ  объ  этомъ,  человеческаго  рода.  Человекъ  силень  и 
читатели;  но  предпочитаю  лучше  откровенно  обезпеченъ  только  въ  обществе;  но  чтобы 
сознаться  вамъ,  что  чемъ  живее  созерцаю  и  общество,  въ  свою  очередь,  было  сильно 
внутри  себя  сущность  .точности,  темъ  менее  и  обезпечено,  ему  необходима  внутренняя, 
умею  определить  ее  словами.  Это  такая  же  непосредственная,  органическая  связь — на- 
тайна,  какъ  и  жизнь:  все  ее  видятъ,  все  цгональностъ.  Она  есть  самобытный  резуль- 
ощущаютъ  себя  въ  ея  недрахъ,  и  никто  не  татъ  соединен1я  людей,  но  не  есть  ихъ 
скажетъ  вамъ,  что  она  такое.  Такъ  точно  ироизведен1е:  ни  одинъ  народъ  не  создалъ 
ученые,  хорошо  зная  действ1е  и  силы  дея-  своей  нац10нальности,  какъ  не  создалъ  са- 
телей  природы,  каковы  электричество,  галь-  мого  себя.  Это  указываетъ  на  кровное,  ро- 
ванизмъ,  магнетизмъ,  и  потому  нисколько  не  довое  происхожден1е  всехъ  нац10нальностей. 
сомневаясь  въ  ихъ  существован1и,  все-таки  Чемъ  ближе  человекъ  или  народъ  къ  своему 
не  умеютъ  сказать,  что  они  такое.  Стран-  началу,  темъ  ближе  онъ  къ  природе,  темъ 
нее  всего,  что  все,  что  мы  можемъ  сказать  более  онъ  ея  рабъ;  тогда  онъ  не  человекъ, 
о  личности,    ограничивается  темъ,    что   она  а  ребенокъ;    не  народъ,    а  племя.    Въ  томъ 
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и  другомъ  челоп'Ьческое  развивается  ио  мЬрЬ 
их'ь  освобожден1л  отъ  естественной  неио- 
средствеиности.  Этому  освобожден1ю  часто 
сиособствуютъ  разиыя  вн-Ьшнхя  иричины;  но 
челоь'Ьческое  т-Ьмъ  не  менЬе  приходить  къ 
народу  не  изинЪ,  а  изъ  него  же  самого,  и 
всегда  проявляется  въ  немъ  нац1онально. 
Собственно  говоря,  борьба  челов'Ьческаго 
съ  нац10нальиимъ  есть  не  больше,  какъ  ри- 
торическая фигура,  но  въ  действительности 
еа  н'Ьтъ.  Даже  и  тогда,  когда  прогрессъ 
одного  народа  совершается  черезъ  заимство- 
ваи1е  у  другого,  онъ  т^мъ  не  менЬе  совер- 
шается нагионально.  Иначе  н-Ьтъ  прогресса. 
Когда  народъ  поддается  напору  чуждыхъ 
ему  идей  и  обычаевъ,  не  им^я  въ  себ'Ь 
силы  перерабатывать  ихъ,  самод-Ьятельпостью 
собственной  нац1ональности,  въ  собствен- 
ную же  сущность,  —  тогда  онъ  гибнетъ  по- 
литически. На  свЬт-Ь  много  людей,  изв^ст- 
иыхъ  подъ  именемъ  „пустыхъ":  они  умны 
чужимъ  умомъ,  ни  о  чемъ  не  им^ють  своего 
мн'Ьн1я,  а  между  т^мъ  и  учатся  и  сл^дятъ 
за  всЬмъ  на  св^т-Ь.  Пустота  ихъ  въ  томъ 
и  состоитъ,  что  они  заимствуютъ  ц'Ьликомъ, 
и  ихъ  мозгъ  не  перевариваетъ  чужой  мысли, 
а  передаетъ  ее,  черезъ  языкъ,  въ  томъ  же 
самомъ  вид^,  въ  какомъ  принялъ  ее.  Это 
люди  безличные,  потому  что  ч-Ьмъ  челов^къ 
личное,  т^мъ  способн'Ье  обращать  чужое  въ 
свое,  т-е.  налагать  на  него  отпечатокъ  своей 
личности.  Что  челов'Ькъ  безъ  личности,  то 
народъ  безъ  над1ональности.  Это  доказы- 
вается т^мъ,  что  вс'Ь  нац1и,  игравш1я  и 
играющ1я  первыя  роли  въ  истор1и  челов'Ь- 
чества,  отличались  и  отличаются  наиболее 
р-Ьзкою  нащональност1ю.  Вспомните  евреевъ, 
грековъ  и  римлянъ;  посмотрите  на  францу- 
зовъ,  англичанъ,  н'Ьмцевъ.  Въ  наше  время 
народныя  вражды  и  антипат1и  погасли  со- 
вершенно. Французъ  уже  не  питаетъ  нена- 
висти къ  англичанину  только  за  то,  что 
онъ  —  англичанинъ,  и  наоборотъ.  Напро- 
тивъ,  со  дня  на  день  бол'Ье  и  бол-Ье  обна- 
руживается въ  наше  время  сочувствте  и  лю- 
бовь народа  къ  народу.  Это  утешительное, 
гуманное  явлен1е  есть  ревультатъ  просв-Ь- 
щен1я.  Но  изъ  этого  отнюдь  не  следуетъ, 
чтобы  просв4щен1е  сглаживало  народности 
и  д-Ьлало  все  народы  похожими  одинъ  на 
другой,  какъ  дв-Ь  капли  воды.  Напротивъ, 
наше  время  есть  по  преимуществу  время 
сильнаго  развит1я  нац1ональностей.  Фран- 
цузъ хочетъ  быть  французомъ,  и  требуетъ 
отъ  н^мца,  чтобы  тотъ  былъ  немцемъ,  и 
только  на  этомъ  основан1и  и  интересуется 
имъ.  Въ  такихъ  точно  отношен1яхъ  нахо- 
дятся теперь  другъ  къ  другу  всЬ  европей- 
ск1е  народы.  А  между  т^мъ  они  нещадно 
заимствуютъ  другъ  у  друга,  ниско.1ько  не 
боясь  повредить  своей  нац1ональности.  Исто- 


рия говоритъ,  что  подобныя  опасен1Я  могутъ 
быть  дкйствительны  только  для  народовъ 
нравственно -безсильныхъ  и  ничтожныхъ. 
Древняя  Эллада  была  наследницею  всего 
предшествовавшаго  ей  древпяго  м1ра.  Въ  ея 
составъ  вошли  элементы  египетск1е  и  фи- 
ник1Йск1в,  кроме  основного  пеласгическаго. 
Римляне  приняли  въ  себя,  такъ  сказать, 
весь  древн1й  м1ръ,  и  все-таки  остались  рим- 
лянами, и  если  Мали,  то  не  отъ  внешнихъ 
заимствован1й,  а  оттого,  что  были  послед- 
ними представителями  исчерпавшаго  всю 
жизнь  свою  древняго  м1ра,  долженствовав- 
шаго  обновиться  черезъ  христ1аиство  и  тев- 
тонскихъ  варваровъ.  Французская  литера- 
тура долгое  время  рабски  подражала  гре- 
ческой и  латинской,  наивно  грабила  ихъ 
заииствован1Ями, — и  все-таки  оставалась  на- 
щонально  французскою.  Все  отрицательное 
движен1е  французской  литературы  ХУ111  века 
выш.ю  изъ  Англ1и;  но  французы  до  того 
умели  усвоить  его  себе,  паложивъ  на  него 
печать  своей  нацюнальности,  что  никто  и 
не  думаетъ  оспаривать  у  ихъ  литературы 
чести  самобытнаго  развитая.  Немецкая  фи- 
лософ1я  пошла  отъ  француза  Декарта,  ни- 
сколько не  сделавшись  отъ  этого  француз- 
ской. 

Разделен1е  народа  на  противоположныя, 
враждебныя  будто  бы  другъ  другу  боль- 
шинство и  меньшинство,  можетъ  быть,  и 
справедливо  со  стороны  логики,  но  реши- 
тельно ложно  со  стороны  здраваго  смысла. 
Меньшинство  всегда  выражаетъ  собою  боль- 
шинство въ  хорошемъ  или  въ  дурномъ 
смысле.  Еще  страннее  приписать  большин- 
ству народа  только  дурныя  качества,  а  мень- 
шинству одни  хорош1я.  Хороша  была  бы 
французская  пац1я,  если  бы  о  ней  стали  су- 
дить по  развратному  дворянству  временъ 
Людовика  ХУ-го.  Этотъ  примеръ  указываетъ, 
что  меньшинство  скорее  можетъ  выражать 
собою  более  дурныя,  нежели  хорош1я  сто- 
роны нац1ональностн  народа,  потому  что  оно 
живетъ  искусственною  жизн1Ю,  когда  про- 
тивополагаетъ  себя  большинству,  какъ  что-то 
отдельное  отъ  него  и  чуждое  ему.  Это  ви- 
димъ  мы  и  въ  современной  намъ  Франц1й 
въ  лице  Ьоиг§ео181е  —  господствующаго  те- 
перь въ  ней  С0СЛОВ1Я.  Что  же  касается  до 
великихъ  людей, — они  по  преимуществу  дети 
своей  страны.  Великий  че.1овекъ  всегда  на- 
щоналенъ,  какъ  его  народъ,  ибо  онъ  потому 
и  великъ,  что  представляетъ  собою  свой  на- 
родъ. Борьба  ген1я  съ  народомъ  не  есть 
борьба  человеческаго  съ  нащональнымъ,  а 
просто-напросто  новаго  со  старымъ,  идеи 
съ  эмпиризмомъ,  разума  съ  предразсудками. 
Масса  всегда  живетъ  привычкою,  и  разум- 
нымъ,  истиннымъ  и  полезнымъ  считаетъ 
только   то,   къ  чему   привыкла.    Она   защи- 
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гааетъ  съ  остервен'Ьп1емъ  то  старое,  про- 
тивъ  котораго,  в'Ькомъ  или  мен-Ье  назадъ, 
съ  остервен'Ьн1емъ  же  боролась  опа,  какъ 
противъ  новаю.  11ротивод4йств1е  массы  ге- 
н1ю  необходимо:  это  съ  ея  стороны  экза- 
мепъ  ген1ю:  если  онъ  возьметъ  свое,  ни  на 
что  несмотря,  значитъ,  онъ  точно  ген1й,  т.-е. 
въ  самомъ  себ'Ь  носитъ  свое  право  д^шство- 
вать  на  судьбы  своего  отечества.  Иначе 
ВСЯК1Й  резонеръ,  всяк1Й  мечтатель,  всяк1Й 
философъ,  ВСЯК1Й  малепьк1й  велик1Й  чело- 
в4къ  сталъ  бы  обходиться  съ  пародомъ,  какъ 
съ  лошадью,  направляя  его  по  волЬ  свонхъ 
прихотей  и  фантаз1Й  то  въ  ту,  то  въ  дру- 
гую сторону... 

Н'Ьтъ  никакой  необходимости  разделяться 
народу  па  самого  себя,  чтобы  доставить  себ^ 
источникъ  новыхъ  идей.  Псточпикъ  всего 
новаго  есть  старое;  но  крайней  мЬрЬ,  ста- 
рымъ  приготовляется  новое.  Въ  ген1и  не 
столько  поражаетъ  находчивость  новаго, 
сколько  смелость  противопоставить  его  ста- 
рому и  произвести  между  ними  борьбу  на 
смерть.  Необходимость  нововведен1й  въ  Рос- 
с1и  чувствовали  еще  предшественники  Петра; 
она  указывалась  настоя  шимъ  положепхемъ 
государства;  во  произвести  реформу  могъ 
только  Петръ.  Для  этого  ему  вовсе  не  нужно 
было  предполагать  себя  во  враждебпыхъ 
отношеи1яхъ  къ  своему  пароду;  но,  напро- 
тивъ,  нужно  было  знать  и  любить  его,  со- 
знавать свое  кровное  единство  съ  нимъ.  Что 
въ  народ'Ь  безсозпательпо  живетъ  какъ  воз- 
можность, то  въ  ген1н  является,  какъ  осу- 
ществлен1е,  какъ  действительность.  Народъ 
относится  къ  своимъ  великимъ  людямъ,  какъ 
почва  къ  растеп1ямъ,  которыя  производитъ 
она.  Тутъ  единство,  а  не  разд^-тенхе,  не 
двойственность.  И  вопреки  силлогистамъ  (но- 
вое слово!),  для  великаго  поэта  н^тъ  боль- 
шей чести,  какъ  быть  въ  высшей  степени 
нац1ональнымъ,  потому  что  иначе  онъ  и  не 
можетъ  быть  великимъ.  То,  что  называютъ 
резонеры  ^(еловпческимъ,  противополагая  его 
нацгональному,  есть  въ  сущности  новое ^  не- 
посредственно и  логически  следующее  изъ 
старта,  хотя  бы  оно  и  было  чистымъ  его 
отрицашемъ.  Когда  крайность  какого-нибудь 
принципа  доводится  до  нелепости,  изъ  нея 
одинъ  естественный  путь — переходъ  въ  про- 
тивоположную крайность.  Это  въ  натуре  и 
человека  и  народовъ.  Следовательно,  источ- 
никъ всякаго  прогресса,  всякаго  движен1я 
впередъ  зак.тючается  не  въ  двойственности 
народовъ,  а  въ  человеческой  натуре,  такъ  же, 
какъ  въ  ней  заключается  и  источникъ  укло- 
нешй  отъ  истины,  коснен1я  и  неподвижности. 


важные  вопросы,  давно  уже  решено  въ 
Европе,  давно  уже  составляетъ  тамъ  про- 
стыл истины  жизни,  въ  которыхъ  никто  не 
сомневается,  о  которыхъ  никто  не  споритъ, 
въ  которыхъ  все  согласны.  И  —  что  всего 
лучше  —  эти  вопросы  решены  тамъ  самою 
ЖИЗН1Ю,  или,  если  теор1я  и  имела  участ1е 
въ  ихъ  решен1и,  то  при  помощи  действи- 
тельности. —  Но  это  нисколько  не  должно 
отнимать  у  насъ  смелости  и  охоты  зани- 
маться решен1емъ  такихъ  вопросовъ,  потому 
что  пока  не  решимъ  мы  ихъ  сами  собой  и 
для  самихъ  себя,  памъ  не  будетъ  никакой 
пользы  въ  томъ,  что  они  решены  въ  Европе. 
Перенесенные  на  почву  нашей  жизни,  эти 
вопросы  те  же,  да  не  те,  и  требуютъ  дру- 
гого решения.  —  Теперь  Европу  занимаютъ 
новые  велик1е  вопросы.  Интересоваться  ими, 
следить  за  ними  памъ  можно  и  должно, 
ибо  ничто  человеческое  не  должно  быть 
чуждо  намъ,  если  мы  хотимъ  быть  людьми. 
Но  въ  то  же  время  для  насъ  было  бы  поисе 
безплодно  принимать  эти  вопросы,  какъ  наши 
собственные.  Въ  нихъ  нашего  только  то, 
что  применимо  къ  нашему  положен1ю;  все 
остальное  чуждо  намъ,  и  мы  стали  бы  играть 
роль  донъ-Кихотовъ,  горячась  изъ-за  него. 
Этимъ  мы  заслужили  бы  скорее  насмешки 
европепцевъ,  нежели  ихъ  уважен1е.  У  себя, 
въ  себе,  вокругъ  себя,  вотъ  гдЬ  должны 
мы  искать  и  вопросовъ,  и  ихъ  решен1Я.  Это 
направлен1е  будетъ  плодотворно,  если  и  не 
будетъ  блестяще.  И  начатки  этого  напра- 
влен1Я  видимъ  мы  въ  современной  русской 
литературе,  и  въ  нихъ  —  близость  ея  зре- 
лости и  возмужалости.  Въ  этомъ  отношен1и 
литература  наша  дошла  до  такого  положе- 
Н1Я,  что  ея  успехи  въ  будущемъ,  ея  дви- 
л;ен1е  впередъ  зависятъ  больше  отъ  объема 
и  количества  предметовъ,  доступныхъ  ея 
заведывашю,  нежели  отъ  нея  самой.  Чемъ 
шире  будутъ  границы  ея  содержанхя,  чемъ 
больше  будетъ  пищи  для  ея  деятельности, 
темъ  быстрее  и  плодовитее  будетъ  ея  раз- 
вит1е.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  если  она 
еще  не  достигла  своей  зрелости,  она  уже 
нашла,  нащупала,  такъ  сказать,  прямую  до- 
рогу къ  ней,  —  а  это  великгй  успгъхъ  съ  ея 
стороны. 

Одинъ  изъ  самыхъ  поразительныхъ  при- 
знаковъ  зрелости  современной  русской  ли- 
тературы,—  это  роль,  которую  играетъ  въ 
ней  стихотворная  ноэз1я  ').  Бывало,  стихи 
и  стишки  составляли  отраду  и  утешеи1е 
нашей  публики.  Ихъ  читали,  перечиты- 
вали, учили  наизусть,  покупали,  не  жалея 
денегъ,  или  переписывали  въ  тетради.    Но- 


Важность  теоретическихъ  вопросовъ  за- 
виситъ  отъ  ихъ  отношен1я  къ  действитель- 
ности.   То,    что    для    насъ,    русскихъ,    еще 


в.  г.  Бьлонскга.  т.  т. 


*)  Ср.  все  пос.тЬдующее  со  статьями  №.\»  43,  47, 
49:  въ  нихъ  высказаны  подобныя  же  мысли  о  „сти- 
хахъ"  двадцатыхъ-тридцатыхъ  годовъ. 
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вал  поэма  въ  стихахъ,  отрывокъ  изъ  поэмы,  творен1я    гг.    Г^мюрьева,  Полонскаго,  Лпзан- 

новое  стихотворев1е,    появившееся    въ  жур-  де/ш,  Плещеева,    г-жи    /Надовской,    Т1юянъ  и 

нал-Ь  или  альмапах-Ь, — все  это  иолз^говалось  Ангелигш  г.  Вельтмана — что-то  въ  род*  д-Ьт- 

иривилепею  производить  шумъ,  толки,  вое-  ской   сказки   не   то    въ    стихахъ,  не  то  въ 

торги,  споры  и  т.  п.  Стихотворцы  являлись  мерной  проз-Ь;  Слово  о  Полку  Игоря,  перед*- 

безъ  счету,  росли,  какъ  грибы  послЬ  дождя,  данное  г.  Минаевымъ  на  поэму  во  вкусЬ  не 

Теперь  не  то.   Стихи  играютъ  второстепен-  древности,   не   старины,    а   того   недавняго 

ную  въ  сравнен1и  съ  прозою  роль.  Ихъ  чи-  времени,  когда  была  мода  на  поэмы.  Это  въ 

таютъ  будто  нехотя,  едва  зам^чаютъ,  хладно-  сущности  не  больше,  какъ  распростраиен1е, 

кровно  похваливаютъ  хорошее   и  ничего  не  или  разжижен1е,  допольно  бойкими  стихами, 

говорятъ  о  посредственномъ.  Стихотворцевъ,  довольно  короткаго  и  сжатаго  Слова  о  Пол- 

противъ  прежыяго,  стало  теперь  несравненно  ку  Июревомъ.  Мы  рады  будемъ,  если  попыт- 

ыеньше.  Изъ  этого  ыног1е  заключили,  будто  ка  г.  Минаева  понравится  пуб.1ик'Ь;  по,  что 

в'Ькъ  поэз1и  миновался  для  русской  литера-  до  насъ  собственно  касается,  намъ  такъ  нра- 

туры,  что  иоэз1я  скрылась  отъ  насъ  чуть  ли  вится  Слово  о  Полку  Июревомъ   въ    его   на- 

не  навсегда.    Мы  такъ,   папротивъ,   видимъ  стоящемъ  вид-Ь,  что  мы  пе  можемъ  безъ  не- 

въ  этомъ    скорее    торжество,    нежели    упа-  пр1ятнаго   чувства    смотреть    на   его    пере- 

докъ  русской  поэз1и.  Что  поколебало,  а  по-  д4лки.    Намъ    кажется,    что    его    вовсе    пе 

томъ  и    вовсе    изгнало   ман1ю  стихописан1я  нужно  ни  изменять,  ни  переводить,   ни  пе- 

и    стихочтен1я?  —  Прежде    всего    появлен1е  релагать;    но   довольно    заменить   въ    немъ 

Гоголя,    потомъ    появлен1е    въ   печати    по-  слишкомъ  обветшалыя  и  непонятныя   слова 

смертныхъ  сочинен1й  Пушкина  и,  наконецъ,  бол^е  новыми  и  понятными,  хотя  и  взятыми 

лвлен1е  Лермонтова.    Поэтическую  деятель-  же  изъ  народнаго  языка.  Мы  назвали  стихи 

ность  Пушкина  можно  разд'Ьлить  на  два  пе-  г.  Минаева  бойкими;    прибавимъ    къ    этому, 

р10да:  въ  первомъ  она  является  прекрасною,  что  они  еще  столько  же  фразисты,   сколько 

но    еще    не   глубокою,    не    установившейся,  и  восторженны,  и  что  въ  нихъ  больше  рито- 

еще  доступною  для  копирован1я  и  подража-  рики,  нежели  поэз1и  ^).  Г.  Мипаевъ — энтузха- 

Н1я;    во  второмъ   мы    видимъ  ее   на  непри-  стическ1й  поклонникъ  Слова  о  Полку  Июре- 

стунной   высоте    художественной    зрелости,  вомъ;  въ  его  глазахъ  оно  чуть  ли  не   выше 

глубины,  могущества;   тутъ  уже  нельзя  ко-  всей  русской  поэз1И  отъ  Ломоносова  до  Лер- 

пировать  ее,  нельзя  подражать  ей.  Талантъ  монтова  включительно.  Это  изъясняетъ  онъ 

Лермонтова    съ    перваго  же    своего   дебюта  въ  посл'Ьсловхи  къ  стихотворному  труду  сво- 

обратилъ  на  себя  всеобщее  вниман1е,  отбилъ  ему,  которое  носитъ  следующее  наивно  се- 

у  вс'Ьхъ  и  у  всякаго  охоту  подражать  ему.  минарское  назван1е:   „Для  любознательныхъ 

Посл4    этого  доступъ  къ  поэтической  слав'Ь  отроковицъ  и  юношей", 
сделался  очень  труденъ,  такъ  что  талантъ,         Стихотворен1я     г-жи    Юл1и    Жадовской 

который  прежде  могъ  бы  играть  блестящую  были    превознесены    почти    всЬми    нашими 

роль,    теперь  долженъ  ограничиться    бол'Ье  журналами.  Действительно,  въ  нихъ  нельзя 

скромнымъ  положеы1емъ.   Это  значитъ,    что  отрицать  чего-то  въ  род^    поэтическаго    та- 

вкусъ  публики    сд'Ьлался  разборчивее,    тре-  ланта.  Жаль  только,  что  источникъ  вдохно- 

бован1я  строже;    а  это,  конечно,    усп^хъ,   а  вен1я    этого    таланта  не   жизнь,  а  мечта,   и 

не   упадокъ    вкуса.    Теперь    нуженъ    новый  что,  поэтому,  онъ  не  им4етъ   никакого   от- 

Пушкинъ,  новый  Лермонтовъ,  чтобы  книжка  ношен1я    къ  жизни  и  б^денъ   поэз1ею.  Это, 

стихотворен1Й  привела  въ  восторгъ  всю  ну-  впрочемъ,  выходить  изъ  отношен1й  г-жи  Жа- 

блику,    въ  движен1е  —  всю    литературу.    Но  довской  къ  обществу,  какъ  женщины.  Ботъ 

уже  теперь  сделалось  решительно  невозмож-  стихотворенхе,    которое    вполне   объясняетъ 

нымъ  для  господъ  поэтовъ  обращать  на  себя  это  положен1е: 
вниман1е  или  пр1обретать  славу  или  извест- 
ность   хоть   на  волосъ  выше    той  меры,    въ  Меня  гнететъ  тоскп  недугъ; 

какой  они  действительно  заслуживаютъ,  по  ??^|  скучно  въ  этомъ  мгргь,  другъ; 

.  ••  '  Мн'Б  надоели  сплетни,  вздоръ— 

своему  таланту,  вниманш,  славы  или  извест-  Мужчинъ  ничтожный  разговоръ, 

ности.    Талантъ  теперь  всегда   будетъ  оце-  Спешной,  нел-Ьпый  женщннъ  толкъ, 

ненъ,    и    его    успехъ  уже    не  зависитъ    ни  Ихъ  выппсные  баухатъ,  шелкъ, 

отъ  покровительства,  ни  отъ  преследованхя  ^"^  °  сердца  пустота 

^      /  X  И  накладная  красота, 

журналовъ  (если  еще  чемъ  могутъ  они  по-  М1рскохъ  суетъ  я  не  терплю, 

вредить    ему,    такъ    разве    молчан1емъ,    но  Но  Божш  ыхръ  душой  люблю, 

уже   не  похвалами    и    не  бранью);    онъ  бу-  Но  в'Ьчно  будутъ  милы  ын-Ь— 

детъ    замеченъ    и    оцененъ,    но    не   иначе,             ^  ^^'*^^'  мерцанье  въ  вышинщ 
V    ,               ".5                       "     »              ^^  гиумъ  развпсистыхъ  деревъ, 
какъ  по  мере  его  истиннаго  достоинства — 

ни  ООЛЬШе,   ни   меньше.  «^  Проницательная   характеристиЕа    Д.    Минаева, 

Въ  прошломъ    1846  году    вышли    СТИХО-   довольно  изв'Ьстнаго  воослЬдствш  версификатора. 


По 
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//  зе.1ень  бархатныхъ  луховь, 
И  водь  прозрачная  струя, 
И  въ  рощ)ь  тьсни  соловья. 

Нужно  слишкомъ  много  смелости  и  ге- 
роизма, чтобы  женщина,  такимъ  образомъ 
отстраненная  или  отстранившаяся  отъ  об- 
щества, не  заключилась  въ  ограниченный 
кругъ  мечтан1й,  но  ринулась  бы  въ  жизнь 
для  борьбы  съ  нею,  если  не  для  наслажде- 
и1Я,  котораго  возможности  не  видитъ  въ 
ней.  Г-жа  Жадовская  предпочла  этому  труд- 
ному шагу  безмятежное  смотр'Ьи1е  на  небо 
и  звезды.  Почти  въ  каждомъ  своемъ  стихо- 
творении не  спускаетъ  она  глазъ  съ  неба  и 
зв'Ьздъ;  но  новаго  ничего  тамъ  не  зам'1>тила. 
Это  не  то,  что  Леверье,  который  открылъ 
тамъ  планету  Нептунъ,  до  него  нпк'Ьмъ  не 
знаемую  ^).  Леверье  больше  ноэтъ,  ч'Ьмъ 
г-жа  Жадовская,  хоть  онъ  и  не  пишетъ  сти- 
ховъ.  Охотно  согласимся  съ  т'Ьми,  кто  най- 
детъ  наше  сближенхе  пеуы'Ьстнымъ  или  на- 
тянутымъ;  но  все-таки  скажемъ,  что  смо- 
тр'Ьть  на  небо  и  не  видЬть  въ  немъ  ничего, 
кром'Ь  общихъ  фразъ,  съ  риемами  или  безъ 
риомъ — нлохая  ноэз1я!  Да  и  что  путнаго  мо- 
жетъ  увид'Ьть  въ  небЬ  ноэтъ  нашего  вре- 
мени, если  онъ  совершенно  чуждъ  самыхъ 
общихъ  физическихъ  н  астрономическихъ 
П0ПЯТ1Й,  и  не  знаетъ,  что  этотъ  голубой  ку- 
иолъ,  пл'>,пяющ1Й  его  глаза,  не  суи1,ествуетъ 
въ  действительности,  но  есть  11роизведен1е 
его  же  собственнаго  зр^нхя,  ставшаго  цен- 
тромъ  видимой  имъ  сферической  окружности; 
что  тамъ,  на  высотЬ,  куда  ему  такъ  хочет- 
ся, и  пусто,  и  холодно,  и  н^тъ  воздуха  для 
дыхан1я,  что  отъ  звезды  до  звезды  и  въ 
тысячу  л'Ьтъ  не  долетишь  на  лучшемъ  аэро- 
стате...  То  ли  д4ло  земля! — на  ней  намъ 
и  светло,  и  тепло,  на  ней  все  наше,  все 
близко  и  понятно  намъ,  на  ней  наша  жизнь 
и  наша  поэз1я...  Зато,  кто  отворачивается 
отъ  нея,  не  ум^Ья  понимать  ее,  тотъ  не  мо- 
жетъ  быть  поэтомъ  и  можетъ  ловить  въ  хо- 
лодной высотЬ  одн'Ь  холодныя  и  пустыя 
фразы... 

Изъ  поименовапныхъ  нами  стихотвор- 
пыхъ  кнпжекъ,  вышедшихъ  въ  прошломъ 
году,  зам-Ьчательн^е  другихъ — Стихотворе- 
нгя  Аполлона  Григорьева.  Въ  нихъ,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  есть  хоть  блестки  д)ь.гьной  поэзхи, 
т.-е.  такой  поэз1и,  которою  не  стыдно  зани- 
маться, какъ  д-Ьломъ.  Жаль,  что  этихъ  бле- 
стокъ  немного;  ими  обязанъ  бы.тъ  г.  Гри- 
горьевъ  вл1ян1ю  на  него  Лермонтова;  но  это 
вл1ян1е  исчезаетъ  въ  немъ  все  больше  и 
больше  и  переходитъ  въ  самобытность,  ко- 
торая вся  заключается  въ  туманно-мистиче- 
скихъ  фразахъ,  при  чтенхи  которыхъ  неволь- 


но приходитъ   на    память    эта    старая    эпи- 
грамма: 

УЖЪ   подлинно   БибруСЪ   бОГОВЪ  ЯЗЫКОМЪ   11'Ь.1Ъ: 

11зъ  смертиыхъ  бо  его  никто  не  разуы'Ьлъ. 

Вотъ  самобытность,  которая  не  стоитъ 
даже  подражательности! 

Но  истинны мъ  пр1обр'Ьтен1емъ  для  рус- 
ской литературы  вообще  было  вышедшее 
въ  прошломъ  году  издан1е  стихотворен1й 
Кольцова.  Несмотря  на  то,  что  эти  стихо- 
творен1я  вс'Ь  были  уже  напечатаны  и  про- 
чтены въ  альманахахъ  и  журналахъ,— они 
производятъ  впечатл'Ьн1е  новости,  потому 
именно,  что  собраны  вм-Ьст-Ь  и  даютъ  чита- 
телю понят1е  о  всей  поэтической  деятель- 
ности Кольцова,  представляя  собою  н^что 
целое.  Эта  книжка — капитальное,  классиче- 
ское пр1обретен1е  русской  литературы,  не 
имеющее  ничего  общаго  съ  теми  эфемер- 
ными явлен1ями,  которыя,  даже  и  не  буду- 
чи .1ишены  относительныхъ  достоинствъ, 
перелистываются,  какъ  новость,  для  того, 
чтобы  быть  потомъ  забытыми.  Въ  наше  вре- 
мя стихотворный  талантъ  ни  почемъ — вещь 
очень  обыкновенная;  чтобы  онъ  чего-нибудь 
стоилъ,  ему  нужно  быть  не  просто  талан- 
томъ,  но  еще  большимъ  талантомъ,  воору- 
женнымъ  самобытною  мысл1Ю,  горячимъ  со- 
чувств1емъ  къ  жизни,  способност1ю  глубоко 
понимать  ее.  Благодаря  толкамъ  журпаловъ, 
некоторые  маленьк1е  таланты  кое-какъ  по- 
няли это  по-своему,  и  стали  на  заглавныхъ 
листкахъ  своихъ  книжекъ  ставить  эпиграфы, 
во  свидетельство,  что  ихъ  поэз1я  отличается 
современнымъ  направленкмъ,  да  еще  латин- 
ск1е,  въ  роде  следую щаго:  Ното  «ига,  %1  ш- 
Ы1  Ьптап!  а  те  аИепит  ри1о  ^).  Но  ни  уче- 
ность, ни  латинск1е  эпигра(})Ы,  ни  даже  дей- 
ствительное зпан1е  латипскаго  языка  не 
дадутъ  человеку  того,  чего  не  дала  ему 
природа,  и  такъ  называемое  „современное 
иаправлен1е"  поэтовъ  известнаго  разряда 
всегда  будетъ  только  „пленной  мысли  раз- 
драженьемъ''.  Вотъ  отчего  полуграмотный 
прасолъ  Кольцовъ  безъ  науки  и  образова- 
Н1я  нашелъ  средство  сделаться  необыкно- 
веннымъ  и  самобытнымъ  поэтомъ.  Опъ  сде- 
лался поэтомъ,  самъ  не  зная  какъ,  и  умеръ 
съ  искреннимъ  убежден1емъ,  что  если  ему 
и  удалось  написать  две-три  порядочныя 
пьески,  все-таки  онъ  бы.1ъ  ноэтъ  посред- 
ственный и  жалк1й...  Восторги  и  похвалы 
друзей  немного  действовали  на  его  само- 
люб1е,..  Будь  онъ  живъ  теперь,  онъ  въ  пер- 
вый разъ  вкусилъ  бы  наслажден1е  уверив- 
шагося  въ  самомъ  себе  достоинства;  но 
судьба  отказала  ему  въ  этомъ  закон номъ 
вознагражден1и  за  столько  мукъ  и  сомнен1Й... 


^)  Открыт1е  Неатуна  было  въ  то  время  „событ1емъ         *)  Этотъ  эаиграфъ  стоялъ  на  книжке    стпхотворе- 
дня":  планета  была  иапдена  23  сентября  1846   года.    и1и  Плещеева — см.  встуиигельную  заметку. 
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Такъ  какъ  мы  не  можемъ  сказать  о  по-  мелодические  хоры  являются  пустозвоппымъ 
Э31И  Кольцова  ничего,  кром^Ь  того,  что  уже  наборомъ  слонъ,  часто  лишеннимъ  вся  наго 
высказано  объ  этомъ  иредмет-Ь  въ  статье:  смысла;  о  древнемъ  колорите,  характери- 
0  жизни  и  о  сочинешяхъ  Кольцова  \),  во-  стикк  кажлаго  отдЬльнаго  лица  н-Ьтъ  и  по- 
шедшей въ  составь  издан1я  его  сочииен1й,  мина  ^).  Спрашивается,  для  чего  и  для  кого 
то  и  отсылаемъ  къ  ней  тЬхъ,  которые  не  трудился  г.  ГригорьевъУ  РазвЬ  для  того, 
читали  ея,  но  хотели  бы  звать  наше  моЬ-  чтобы  отбить  у  насъ  и  безъ  того  не  слиш- 
п1е  о  талаптК  Кольцова  и  его  значен1и  въ  комъ  сильную  охоту  къ  классичес1:ой  ста- 
русской  литератур-Ь.  рип-Ь,  съ   которою    онъ  такъ     необдуманно 

Изъ  стихотвориыхъ  произведен1й,  по-  обошелся?... 
явившихся  не  отдельно,  а  въ  разпыхъ  изда-  По  части  беллетристической  прозы  отд-Ьдь- 
н1яхъ  прошлаго  гола,  замечательны:  11о.\т-  ными  издан1ями  вышли  въ  прошломъ  году 
щикь,  разсказъ  (въ  Петербурккомг  Сборникгь)^  только  два  сочипенхя:  Брыншй  Лгьсъ,  эпи- 
и  Андрей,  поэма  (въ  Отечественныхъ  Запи-  зодъ  изъ  первьгхь  годовъ  царствовангя  Петра 
скахъ)  V.  Тургенева;  Машенька,  поэма  г.  Май-  Великаго,  романъ  г.  Загоскина,  и  вторая 
кова  (въ  Петербургскомъ  Сборниюь);  Мак-  часть  Петербургскихъ  Вершинъ,  г.  Буткова. 
бетъ  Шекспира,  переводъ  г.  Кронеберга,  Новый  романъ  г.  Загоскина  отличается 
стихами  и  прозою.  Зам-Ьчательныхъ  мелкихъ  всЬми,  какъ  дурными,  такъ  и  хорошими  сто- 
стихотворен1Й  въ  прошломъ  году,  какъ  и  ронами  его  прежнихъ  романовъ.  Отчасти 
вооби1,е  въ  последнее  время,  было  очень  это  ноное,  не  помнимъ  уже  которое  счетомъ, 
мало.  Лучш1я  изъ  нихъ  принадлежатъ  гг.  подпажан1е  г.  Загоскина  своему  первому  ро- 
Майкову,  Тургеневу  и  Некрасову.  ману — Юргю   Милославскому.    Но   герой  ао- 

0  стихотворен1яхъ  посл^дняго  мы  могли  сл-Ьдняго  романа  еще  безцв'Ьтн'Ье  и  безлич- 
бы  сказать  более,  если  бы  этому  р-Ьшительно  н^е,  нежели  герой  перваго.  О  героине  не- 
яе  препятствовали  его  отношен1я  къ  Совре-  чего  и  говорить:  это  вовсе  не  женщина,  а 
мсннику...  т^мъ  мен'Ье  русская  женщина  конца  XVII  сто- 

Кстати  о  стихотвореыхъ  переводахъ  л^тхя.  По  своей  завязке  Врынскгй  Ж^ьсъ  на- 
классическихъ  произведен1Й.  Г.  А.  Гри-  поминаетъ  сантиментальные  романы  и  пов'Ь- 
горьевъ  перевелъ  софоклову  Антигону  {Би-  сти  прошлаго  в^ка.  Стр'Ьлецк1ц  сотникъ  Лёв- 
блготека  для  Чтенгя,  X^  8).  За  многими  изъ  шинъ  романически  влюбляется  въ  какую-то 
нашихъ  литераторовъ  водится  замашка  го-  неземную  д^ву,  съ  которой  сводитъ  его  судьба 
верить  съ  таинственною  важност1ю  о  вещахъ  на  постолломъ  двор^.  Изъ  первой  же  части 
давнымъ  давно  изв'Ьстныхъ  и  приниматься  романа  узнаете  вы,  что  у  боярина  Буйносова 
съ  самоуверенностью  за  совершенно  чуждую  пропала  малолетняя  дочь  въ  Брынскомъ  л^су, 
имъ  работу.  Г.  Григорьевъ  объявляетъ  въ  где  онъ  остановился  проездомъ  отдохнуть 
небольшомъ  предислов1И  къ  своему  переводу,  съ  своею  холопскою  свитою,  состоявшею  чело- 
что  онъ  современемъ  „изложитъсвой  ь-»:глядъ  векъ  изъ  пятидесяти.  Узнавши  это,  вы  сей- 
на  греческую  трагед1ю",  взглядъ,  „особен-  часъ  догадываетесь,  что  идеальная  дева, 
пое  начало  котораго  есть,  впрочемъ,  непо-  пленившая  Левшина,  есть  дочь  Буйносова,  а 
средственная  связь  ея  съ  учен1емъ  древ-  вместе  съ  темъ  узнаете,  что  будетъ  далее 
нихъ  мистер1й".  Да  это  знаютъ  дети  въ  въ  романе  и  чемъ  онъ  кончится.  Любовь 
низшихъ  классахъ  гимназ1й!  Вотъ,  напри-  двухъ  голубковъ  высказывается  избитыми 
меръ,  идея,  что  въ  одной  „Антигоне  яв-  фразами  романовъ  прошлаго  века,  —  фра- 
ляется  борьба  двухъ  началъ  человеческой  зами,  которыя  никоимъ  образомъ  не  могли  бы 
жизни — личнаго  нрава  и  долга  противъ  об-  войти  въ  голову  русскаго  человека  послед- 
гцаго  права  и  долга",  и  что,  следовательно,  ней  половины  ХУП  столет1;т,  когда  еще  не 
въ  „Антигоюь  изъ-за  древнихъ  формъ  веетъ  появлялась  и  знаменитая  книжица,  рекомая: 
предчувств1емъ  иной  жизни" — эта  идея  при-  Приклады,  како  пишутся  комплименты  раз- 
надлежитъ  исключительно  г.  Григорьеву,  и  ныв  на  тьмецкомъ  языть,  то  есть  писанъя 
мы  охотно  готовы  оставить  ее  за  нимъ.  Что  отъ  потентатовъ  къ  потентатамъ  поздра- 
касается  до  самой  Антигоны,  то  едва  ли  вительные  и  сожалптелъные,  и  иные;  такожде 
Софоклъ  —  аттическая  пчела  —  узналъ  бы  между  сродниковъ  и  пргятелей.  Къ  слабымъ 
себя  въ  этомъ  торопливомъ,  исполненномъ  сторонамъ  романа  принадлежитъ  и  его  на- 
претепз1Й  и  крайне  неверномъ  переводе  правлеп1е,  происходящее  отъ  охоты  автора 
г.  Григорьева.  Величавый  древп1Йсенаръ(ше-  приходить  въ  восторгъ  отъ  всякихъ  старин- 
стистопный  ямбъ)  превратился  въ  какую-то  ныхъ  обычаевъ  и  нравовъ,  даже  самыхъ  не- 
рубленую, неправильную  прозу,  напоминаю-  лепыхъ,  невежественныхъ  [и  варварскихъ]  и 

щую  новейш1я    „драматическ1я  представле- 

н1я"  нашихъ  доморощенныхъ  драматурговъ;        .^  ц^,^^^  ^^^^р^^^  ^  безчисленныхъ   промахахъ; 

по  ме'Ьн110  г.  Григорьева,  Аресъ  (Марсь)  должно  вы- 
*)  См.  выше  ст.  Л?  60.  говаьпвать  Арёсъ,  и  пр.  Прим.  Бтьлинскаю. 
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ими,  кстати  и  пекстатц,  колоть  глаза  соире- 
ыениымъ  обычаямъ  и  правамъ.  Впрочемъ, 
это  недостаток ь  не  важпий:  гдЬ  авторъ  ри- 
суетъ  старицу  непраплоподобно,  неверно, 
слабо,  тамъ  онъ,  разумеется,  ие  производитъ 
на  читателя  никакого  виечатл'Ьн1я,  кром'Ь 
скуки;  тамъ  же,  гдЬ  онъ  изображаетт^  доброе 
старое  время  въ  его  истиииомъ  видЬ,  какъ 
писатель  съ  талантомъ, — тамъ  онь  всегда 
достигаетъ  1)езультата,  совершенно  нротиво- 
положнаго  тому,  котораго  добивается,  т. -е. 
разуб'Ьждаетъ  читателя  именно  въ  томъ,  въ 
чемъ  хочетъ  его  уб'Ьдить,  и  наоборотъ.  И 
это  лучш1я  страницы  романа,  написанпыя  съ 
зам'Ьчательнымъ  талантомъ  и  отличаюнияся 
большимъ  интересомъ,  какъ,  напр.,  картина 
Земскаго  приказа  и  достоинаго  подъяка, 
Ануфр1я  Трифопыча;  разсказъ  приказчика 
Буйносова  о  пропаж'Ь  его  дочери  въ  глазахъ 
семи  няпекъ  и  полусотни  челядннцевъ,  а 
главное  —  картина  суда  на  татарск1и  ма- 
веръ, — суда,  гдЬ,  въ  лицЪ  боярина  Куро- 
давлева  и  пришедшихъ  къ  нему  судиться 
двухъ  мужиковъ,  выказывается  вся  прелесть 
Н'Ькоторыхъ  ызъ  старинныхъ  правовъ.  Къ 
числу  хорошихъ  сторонъ  новаго  романа 
г.  Загоскина  должно  отнести  еще  вообще  не 
дурно,  а  м'Ьстами  и  прекрасно  очерченные 
характеры  раскольниковъ:  Андрея  11оморя- 
Еипа,  ста1)ца  11афиут1я,  отца  Филиппа  и  Во- 
лосатаго  старца,  и  боярина  Куродавлеоа, 
добровольнаго  мученика  местнической  спеси. 
Но  всЬхъ  ихъ  лучше  обрисованъ  Андрей 
Поморянинъ.  Нельзя  не  пожалеть,  что  г.  За- 
госкинъ  занимаетъ  въ  своемъ  романе  вни- 
ман1е  читателя  больше  безцв'Ьтною  и  скуч- 
ною любовью  своего  героя,  нежели  карти- 
нами нравовъ  и  историческихъ  событ1й  этой 
интересной  эпохи.  Языкъ  новаго  романа 
г.  Загоскина,  какъ  и  вс1хъ  прежнихъ  его 
романовъ,  везд-Ь  ясенъ,  простъ,  п.1авенъ,  ме- 
стами одушевленъ  и  живъ. 

Вторая  книга  Петербургскихъ  Беритнъ 
Буткова  показалась  намъ  гораздо  лучше  пер- 
вой, хотя  и  первую  мы  не  нашли  дурной. 
По  нашему  мн'1>н1ю,  у  г.  Буткова  н'Ьтъ  та- 
ланта для  романа  и  повести,  и  онъ  очень 
хорошо  Д'Ьлаетъ,  оставаясь  всегда  въ  пре- 
д4лахъ  свойственнаго  ему  одному  рода  да- 
герротипическихъ  разсказовъ  и  очерковъ. 
Это  не  творчество,  не  поэз1я,  но  это  стоитъ 
творчества,  поэз1н.  Разсказы  и  очерки  г.  Бут- 
кова относятся  къ  роману,  и  повести,  какъ 
статистика  къ  исторш,  какъ  дМствитель- 
ность  къ  поэз1и.  Въ  нихъ  мало  фантаз1и,  зато 
много  ума  и  сердца;  мало  юмору,  зато  много 
ирон1и  п  остроум1я,  источникъ  которыхъ 
симпатичная  душа.  Можетъ  быть,  талантъ 
г.  Буткова  одностороненъ  и  не  отличается 
особеннымъ  объемомъ;  но  д'Ьло  въ  томъ,  что 
можно   им'Ьть   талантъ  и  ыногостороннЬе   и 


больше  таланта  г.  Буткова— и  напоминать 
имъ  о  суи1,ествовап1и  то  того,  то  др>гого, 
еще  большаго  таланта;  тогда  какъ  талантъ 
г.  Буткова  никого  не  напоминаетъ,  —  онъ 
совершенно  самъ  по  себЬ.  Вотъ  почему  осо- 
х5енно  любуемся  мы  имъ  и  уважаемъ  его. 
Разсказы,  очерки,  анекдоты — называйте  ихъ 
какъ  хотите — г.  Буткова  представляютъ  со- 
бой какой-то  особенный  родъ  литературы, 
досел4  небывалый. 

Съ  большимъ  удовольств1емъ  заметили 
мы,  что  въ  этой  второй  книжке  г.  Бутковъ 
р-Ьже  впадаетъ  въ  карикатуру,  меньше  уно- 
требляетъ  странныхъ  словъ,  что  языкъ  его 
сталъ  точнее,  онред-Бленн^е  и  содержан1е 
еи;е  бол^е  прониклось  мыслью  и  истиною, 
чЬмъ  было  все  это  въ  первой  книжке.  Это 
значитъ  идти  впередъ.  Отъ  души  желаемъ, 
чтобы  третья  книжка  Петербургскихъ  Вер- 
шинъ  поскорее  вышла. 

Обращаясь  къ  зам'Ьчательнымъ  произве- 
ден1ямъ  беллетристической  прозы,  являв- 
шимся въ  сборникахъ  и  журналахъ  прошлаго 
года, — взглядъ  нашъ  прежде  всего  встр'Ь- 
чаетъ  Бпдныхъ  Людей,  романъ,  вдругъ  до- 
ставивш1Й  большую  известность  до  того  вре- 
мени совершенио  неизвестному  въ  литера- 
турЬ  имени.  Впрочемъ,  объ  этомъ  произве- 
ден1и  было  такъ  много  говорено  во  всЬхъ 
журналахъ,  что  новые  подробные  толки  о 
немъ  уже  не  могутъ  быть  интересны  для 
публики.  И  потому  мы  не  будемъ  слишкомъ 
распространяться  объ  этомъ  предмете.  [Сила, 
глубина  и]  оригинальность  таланта  г.  До- 
стоевскаго  была  признана  тотчасъ  же  всЬми, 
и — чтб  еще  важнее — публика  тотчасъ  же 
обнаружила  ту  неумеренную  требователь- 
ность въ  отношен1и  къ  таланту  г.  Достоев- 
скаго  и  ту  неумеренную  нетерпимость  къ 
его  недостаткамъ,  который  имеетъ  свойство 
возбуждать  только  сильный  талантъ.  Почти 
все  единогласно  нашли  въ  Б)ьдныхъ  Людяхъ 
г.  Достоевскаго  способность  утомлять  чита- 
теля даже  восхищая  его,  и  приписали  это 
свойство,  одни  —  растянутости,  другге  —  не- 
умеренной плодовитости,  действительно, 
нельзя  не  согласиться,  что  если  бы  Бидные 
Люди  явились  хотя  десятою  долею  въ  мень- 
шемъ  объеме,  и  авторъ  имелъ  бы  преду- 
смотрительность поочистить  ихъ  отъ  излиш- 
нихъ  повторен1й  однехъ  и  техъ  же  ({фазъ 
и  словъ,— это  произведете  явилось  бы  [без- 
укоризненно-художественнымъ] ').  Во  второй 
книжке  Отечественньгхъ  Записокъ  г.  Достоев- 
СК1Й  вышелъ  на  судъ  заинтересованной  имъ 
публики  со  вторымъ  своимъ  романомъ:  Двои- 
никъ.  Приключенье  господина  Голядкина-  Хотя 
первый  дебютъ  молодого  писателя  уже  до- 
статочно   угладилъ    ему    дорогу  къ  успеху, 


^)  „бол4е  художественнымъ", 
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однако  должно  сознаться,  что  Двоиникъ  не  махъ  умалишенныхъ,  а  не  въ  литератур!,  и 
имЬлъ  никакого  усп!>ха  въ  публикЬ.  Если  находиться  иъ  зав'Ьдыва1Йи  врачей,  а  не  по- 
еще  нельзя  на  этомъ  основап1и  осудить  вто-  этовъ.  Но  всЬмъ  этимъ  причииамъ,  Двойиикь 
рое  произведен1е  г.  Достоевскаго,  какъ  не-  [оцЬнили  только  не  мнопе  доллетанты]  ') 
удачное,  и  еще  мен-Ье,  какъ  не  имеющее  искусства,  для  которыхъ  литературпыя  нро- 
ннкакихъ  достопнствъ, — то  нельзя  также  и  изведен1я  составляютъ  нредметъ  не  одного 
признать  судъ  публики  неосновательнымъ.  наслажден1я,  но  и  изучен1я.  Публика  же 
Въ  ДвогЪикгь  авторъ  обнаружнлъ  [огром-  состоитъ  не  изъ  диллетаптовъ,  а  изъ  обыкно- 
ную]  ')  силу  творчества,  характеръ  героя  венныхъ  читателей,  которые  читаютъ  только 
концепировапъ  [глубоко  и]  сы'Ьло,  [ума  и]  то,  что  имъ  непосредственно  нравится,  не 
истины  вг  этомъ  произведен1и  много;  [худо-  разсуждая,  почему  имъ  это  нравится,  и  тот- 
жественпаго  мастерства  тоже];  по  вм-Ьст-Ь  часъ  закрываютъ  книгу,  какъ  скоро  начи- 
съ  этимъ  тутъ  видно  страшное  неум'Ьн1е  наетъ  она  ихъ  утомлять,  тоже  не  давая 
владеть  и  распоряжаться  экономически  из-  себ-Ь  отчета,  почему  она  имъ  не  по  вкусу, 
быткомъ  собственныхъ  силъ.  Все,  чтб  въ  Произведен1е,  которое  нравится  знатокамъ  и 
Бидныхъ  Людяхъ  было  извинительными  для  не  нравится  большинству,  ыожетъ  имЪть 
перваго  опыта  недостатками,  въ  Двойнить  свои  достоинства;  но  истинно  хорошее  про- 
явилось чудовищными  недостатками,  и  это  изведен1е  есть  то,  которое  нравится  об1:имъ 
все  заключается  въ  одномъ:  въ  неум'Ьпь'Ь  сторонамъ,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  нравясь 
[богатаго  силами  таланта]  ^)  определять  первой,  читается  и  второй;  Гоголь  [не  всЬмъ 
разумную  ы^ру  и  границы  художественному  нравился,  да  прочли-то  его  вс^Ь...]  -). 
развит1Ю  задуманной  ими  идеи.  Попробуемъ  Въ  десятой  книжк'Ь  Отечсственныхъ  За- 
объяснить  нашу  мысль  прим'Ьромъ.  Гоголь  писокъ  появилось  третье  произведепхе  г.  До- 
такъ  глубоко  и  живо  концепировалъ  идею  стоенскаго,  повесть  Господинъ  Ирохарчинъ, 
характера  Хлестакова,  что  легко  бы  могъ  которая  [всЬхъ] ')  почитателей  таланта  г.  До- 
сд'Ьлать  его  героемъ  еще  ц^лаго  десятка  стоевскаго  привела  въ  непр1ятное  изумлен1е. 
комед1Й,  въ  которыхъ  Иванъ  Александре-  Въ  ней  сверкаютъ  искры  таланта,  но  въ  та- 
вичъ  являлся  бы  в-Ьрнымъ  самому  себ^,  хотя  кой  густой  темнотЬ,  что  ихъ  св'Ьтъ  ничего 
н  совершенно  въ  повыхъ  положен1яхъ:  какъ  не  даетъ  разсмотр-Ьть  читателю...  Не  вдох- 
женихъ,  мужъ,  отецъ  семейства,  пом-Ьщикъ,  новенхе,  не  свободное  и  наивное  творчество 
старикъ  и  т.  д.  Эти  комед1и,  пЬтъ  сомн^Ь-  породило  эту  странную  повесть,  а  что-то  въ 
н1я,  были  бы  такъ  же  превосходны,  какъ  и  род-Ь...  какъ  бы  это  сказать? — не  то  умни- 
Ревизоръ,  но  уже  такого,  какъ  онъ,  усп'Ьха  чанья,  не  то  претенз1и...  иначе  она  не  была  бы 
им^ть  не  могли  бы,  а  скорее  бы  наскучали,  такой  вычурною,  манерною,  непонятною,  бо- 
нежели  нравились,  потому  что  все  уха  да  л^Ье  похожею  на  какое-нибудь  истинное,  по 
уха,  хотя  бы  и  Демьянова,  нрхЪдается.  Какъ  странное  и  запутанное  происшеств1е,  нежели 
скоро  поэтъ  выразилъ  своимъ  произиеден1емъ  на  поэтическое  создан1е.  Въ  искусств!!  не 
идею,  его  д-Ьло  сделано,  и  онъ  долженъ  должно  быть  ничего  темааго  и  непопятнаго; 
оставить  въ  поко^  эту  идею,  нодъ  она-  его  произведен1е  т'Ьмъ  и  выше  такъ  назы- 
сен1емъ  наскучить  ею.  Другой  прим'Ьръ  ваемыхъ  „истинныхъ  нроисшеств1й",  что 
на  тотъ  же  нредметъ:  что  можетъ  быть  поэтъ  осв^щаетъ  пламенникомъ  своей  фан- 
лучше  двухъ  сценъ,  выключенныхъ  Гоголемъ  таз1И  всЬ  сердечные  изгибы  своихъ  героевъ, 
изъ  его  комед1и,  какъ  замедлявшихъ  ея  те-  всЬ  тайныя  причины  ихъ  д'6йств1й,  снимаетъ 
чеше?  Сравнительно,  он-Ь  не  уступаютъ  въ  съ  разсказываемаго  имъ  событ1я  все  случай- 
достоинстве  ни  одной  изъ  остальныхъ  сценъ  ное,  представляя  нашимъ  глазамъ  одно  необ- 
комед1и;  почему  же  онъ  выключилъ  ихъ? —  ходимое,  какъ  неизбежный  результатъ  доста- 
Потому,  что  онъ  въ  высшей  степени  обла-  точной  причины.  Мы  не  говориыъ  уже  о  за- 
даетъ  тактомъ  художественной  м^ры  и  не  машке  автора  часто  повторять  какое-нибудь 
только  знаетъ,  съ  чего  начать  и  гд'Ь  оста-  особенно  удавшееся  ему  выражен1е  (какъ, 
новиться,  но  и  ум^етъ  развить  нредметъ  ни  наприм^ръ,  Црохарчинъ  мудрецъ!)  и  т'^мъ 
больше,  ни  меньше  того,  сколько  нужно.  Мы  ослаблять  силу  его  впечатлен1я;  [это  недо- 
убеждены,  что  если-бъ  г.  Достоевск1й  уко-  стагокъ  второстепенный  и,  главное,  попра- 
ротилъ  своего  Двойника  по  крайней  м^р^  вимый.  Зам^тимъ  мимоходомъ,  что  у  Гоголя 
ц-Ьлой  третью,  повесть  его  могла  бы  иметь  нетъ  такихъ  новторен1Й.  Конечно,  мы  не 
успехъ.  Но  въ  ней  есть  еще  и  другой  су-  въ  праве  требовать  отъ  произведен1Й  Достоев- 
щественный  недостатокъ:    это  ея  фантасти-  скаго  совершенства  произведен1й  Гоголя;  но 


ческ1й    колоритъ.    Фантастическое    въ  наше  

время     можетъ    иметь    место  только   въ  до-  М  «"«гъ  заинтересовать  только  иемпогпхъ  дилле- 

тантоиъ" 

)  ,.многимъ    не  нравился,    по    его    прочли    р1ши- 


^)  „замЬчательную"  телмю  псЬ". 

^\  „автора"  ^)  „лаже  и" 
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т'Кмъ  не  мен'Ье  думаемъ,  что  большому  та-  жатъ  также  и  патяпутыя,  изысканпыя  и  вы- 
ланту  весьма  полезно  пользоваться  прим'Ьромъ  чурныл  м-Ьстами  описан1я  природы.  Но  что 
еще  большаго]  ').  касается    собственно  до  очерковъ    крестьян- 

Къ  зам'Ьчательнымъ  произведеп1ямъ  лег-  скаго  быта,  это  блестящая  сторона  произве- 
кой  литературы  прошлаго  года  принадлежать  ден1я  г.  Григоровича.  Онъ  обнаружилъ  тутъ 
пом^щенвыя  въ  Отечественныхъ  Запискахъ  много  наблюдательности  и  зиан1я  д^ла,  и 
повЬсти:  Нс'ыва.юе  въ  бьиомг,  или  былое  въ  ум'Ьлъ  выказать  то  и  другое  въ  образахъ 
небыва.гомъ  Луганскаго,  и  Деревня  г.  Григоро-  простыхъ,  истинныхъ,  в'Ьрныхъ,  съ  зам-Ьча- 
вича.  Оба  эти  произведен1Я  им-Ьготъ  между  тельнымъ  талантомъ.  Его  Деревня — одно  изъ 
собою  то  обп;ее  свойство,  что  они  интересны  лучгаихъ  беллетристическихъ  произведен1Й 
не  какъ  повести,   а  какъ  мастерск1е   физ1о-  прошлаго  года. 

логичесюе  очерки  бытовой  стороны  жизни.  Статья  Луганскаго:  „Русские  31ужикъ, 
Мы  не  скажемъ,  чтобы  собственно  повесть  явившаяся  въ  третьей  части  Новоселья, 
Луганскаго  не  им-Ьла  интереса;  мы  хотимъ  иснолнена  глубокаго  значен1я,  отличается 
только  сказать,  что  она  гораздо  интереснее  необыквовеннымъ  мастерствомъ  изложен1я  и 
своими  отступлен1ями  и  аксессуарами,  нежели  вообще  принадлежитъ  къ  лучшимъ  физюло- 
своей  романическою  завязкою.  Такъ,  напри-  гическимъ  очеркамъ  этого  писателя,  кото- 
м-^ръ,  превосходная  картина  избы  съ  р^з-  раго  необыкновенный  талантъ  не  им-Ьотъ  себ'Ь 
ными  окнами,  въ  сравнен1и  съ  малоросс1Й-  соперниковъ  въ  этомъ  род-Ь  литературы, 
скою  хатою,  лучше  всей  повести,  хотя  вхо-  Съ  шестой  книжки  Бкблготеки  для  Чтс 
дитъ  въ  нее  только  эпизодомъ  и  нич'Ьмъ  нгя  тянется  романъ  г.  Вельтмана:  Приклю- 
внутренно  не  связана  съ  сущностью  ея  со-  чен1я,  почерпнутыя  изъ  моря  житейскаго, 
держан1я.  Вообще,  въ  пов'Ьстяхъ  Луганскаго  который  еще  не  кончился  последнею  книж- 
всего  интересн-Ье  подробности,  и  Небывалое  кою  этого  журнала  за  прошлый  годъ.  Г.  Вельт- 
въ  быломъ  или  былое  въ  небываломъ  въ  осо-  манъ  обнаружилъ  въ  новомъ  своемъ  роман'Ь 
бенности  богато  интересными  частностями,  едва  ли  еще  не  больше  таланта,  нежели  въ 
помимо  общаго  интереса  повЬсти,  которая  прежнихъ  своихъ  произведешяхъ,  но  вм-Ьст'Ь 
служитъ  тутъ  только  рамкою,  а  не  карты-  съ  тъмъ  и  тотъ  же  самый  недостатокъ  умЬ- 
ною,  средствомъ,  а  не  дЬлью,  Объ  этомъ  Н1я  распоряжаться  своимъ  талантомъ.  Въ  его 
можно  было  бы  сказать  больше,  но  какъ  мы  Прнключешяхъ  толпится  страшное  множе- 
скоро  будемъ  им'Ьть  случай  высказать  наше  ство  лицъ,  изъ  которыхъ  мнопя  очеркнуты 
мн-Ьше  о  всей  литературной  деятельности  съ  необыкновеннымъ  мастерствомъ;  много 
этого  писателя,  то  пока  и  ограничимся  этими  поразительно  в'Ьрныхъ  картинъ  современнаго 
немногими  строками  ").  русскаго  быта;  но  вмЬстЬ  съ  т^мъ  есть  лица 

О  г.  Григорович-Ь  мы  теперь  же  скажемъ,  неестественныя,  положен1я  натянутыя,  и 
что  у  него  н-Ьтъ  ни  мал^Ьйшаго  таланта  къ  слишкомъ  запутанные  узлы  событ1и  часто 
пов-Ьсти,  но  есть  замечательный  талантъ  для  разрешаются  посредствомъ  йена  ех  тасЫпа. 
т^Ьхъ  очерковъ  общественнаго  быта,  которые  Все,  что  есть  прекраспаго  въ  этомъ  ромап-Ь, 
теперь  получили  въ  литературе  названхе  принадлежитъ  таланту  г.  Вельтмана,  кото- 
физюлошческихъ.  Но  онъ  хотелъ  сделать  рый,  безспорно,  одинъ  изъ  замечательней- 
изъ  своей  Деревни  повесть,  и  отсюда  вышли  шихъ  талантовъ  нашего  времени;  а  все,  что 
все  недостатки  его  ироизведеи1я,  которыхъ  составляетъ  слабыя  стороны  Приключешй, 
онъ  легко  бы  могъ  миновать,  если  бы  огра-  вышло  изъ  намереннаго  желан1я  г.  Вельт- 
ничнлся  безсвязными  внешнимъ  образомъ,  мана  доказать  превосходство  старинныхъ 
но  дышущими  одною  мыслью  картинами  де-  нравовъ  передъ  нынешними.  Странное  на- 
ревепскаго  быта  крестьянъ.  Неудачна  также  правлен1е!  Мы  нисколько  не  принадлежимъ 
и  его  попытка  заглянуть  во  внутренн1й  М1ръ  къ  безусловнымъ  почитателямъ  современныхъ 
героини  его  повести,  и  вообще  изъ  его  Аку-  нравовъ  русскаго  общества,  не  менее  вся- 
лины  выш.то  лицо  довольно  безцветное  и  не-  каго  другого  видимъ  ихъ  странности  и  не- 
определенное, именно  потому,  что  онъ  ста-  достатки,  и  желаемъ  ихъ  исправлен1Я.  Какъ 
рался  сделать  изъ  нея  особенно  интересное  и  у  олавянофиловъ,  у  насъ  есть  свой  идеалъ 
лицо.    Къ  недостаткамъ   повести   принадле-  нравовъ,  во  имя  котораго  мы  желали  бы  ихъ 

исправлен1я;  но  нашъ  идеалъ  не  въ  нрошед- 

')  „не  говорнмъ  также  о  безпрестанно  встречаю-   шемъ,  а  ВЪ  будущемъ,  на  основан1и  настоя- 

!^п^Г«^''''^"''^''\"^^''"^''''^'''^*'''''*''\  "'■  Р""**-  Щаго.  Впереди  идти  можно,    назадъ  нельзя, 
гв05аы|)е9ы?<.ты  человЪкъ,  шузовы»  ты  челоБ'Ькъ,  п  т.  п.;    "^       ^  ^^  -^        •^  '  -^ 

это  уже  недостатки  второстепенные  я,  главное,  испра-   ^  что  бы    НИ  привлекало    насъ    въ  прошед- 

вимые".  шемъ,  оно  прошло  безвозвратно.  Мы  готовы 

2)  Это  об*щан1е  Б*лпнскш  выполнилъ   въ  сл-Ьдую-  СОГЛаситЬСЯ,   ЧТО   МОЛОДЫе   купЧИКИ,    КОТОрЫб 

щемъ    же    номерЬ    „Современника",    въ    реценз1и   на  ^.  ^^^^  З^ВЫЙ  ладъ  И  лучше  умеютъ  про- 

только-что  вышедш1я  четыре  части  повъстеи,    сказоиъ      -  ■    -   л. 

и  разсказовъ  „казака  .1уганскаго"  (В.  Даля).-См.  о  матывать  нажитое  отцами,   нежели  прюоре- 

Дал*  въ  ст.  Л»  66.  тать  сами, — ми  согласны,  что  они  страннее 
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и  не.тЬп'Ье  своихъ  отдовъ,  которые  упорно 
держатся  стариоы.  Но  мы  никакъ  не  ыо- 
жемъ  согласиться,  чтобы  ихъ  отци  пе  были 
тоже  странны  и  нелепы.  Молодыя  покол'Ьи1Я 
даже  купчиковъ  выражаютъ  собою  переход- 
ное состиян1е  своего  сослов1я,  переходное 
отъ  худшаго  къ  лучшему,  но  это  лучшее 
окажется  хорошимъ  только  какъ  результатъ 
перехода,  а  какъ  процессъ  перехода,  оно, 
разумеется,  скор'Ье  хуже,  нежели  лучше 
стараго.  Д-Ьйствуйте  на  исправлеи1е  нравовъ 
сатирою,  или— что  лучше  всякой  сатиры — 
в^рнымъ  ихъ  изображеи1еыъ;  но  действуйте 
не  во  имя  отжившихъ  нравовъ,  а  во  имя 
разума  и  здраваго  смысла,  не  во  имя  мечта- 
тельваго  и  невозможнаго  обраш,ен1я  къ  про- 
шедшему, а  во  имя  возможпаго  раз1шт1я  бу- 
дущаго  изъ  настолщаго.  11ристраст1е,  къ 
чему  бы  оно  ни  прилепилось  —  къ  старине 
или  новизне,  всегда  мешаетъ  достижен1Ю 
дели,  потому  что  невольно  вводить  въ  ложь 
человека  самаго  страстнаго  къ  истине  и 
действующаго  по  самому  благородному  убеж- 
ден1Ю.  Это  и  сбылось  съ  г.  Вельтманомъ  въ 
его  новомъ  романе.  Онъ  придалъ  безнрав- 
ственнымъ  лицамъ  своего  романа  такой  ко- 
лоритъ,  какъ  будто  они  безнравственны  по 
милости  новыхъ  нравовъ,  а  живи-де  они  въ 
Кошихинск1я  времена,  то  были  бы  отлич- 
нейшими людьми.  По  крайней  мере,  мы 
считаемъ  себя  въ  праве  сделать  подобное 
заключен1е  изъ  того,  что  авторъ  нигде  и  не 
думаетъ  маскировать  своей  симцат1и  къ  ста- 
рине, своей  антипат1и  къ  новизне.  Такъ, 
напримеръ,  повинуясь  истине,  онъ  безпри- 
страстно  показалъ  естественныя  причины 
страшнаго  богатства  купчины  Захолустьева; 
но  въ  то  же  время  счелъ  за  необходимое 
противопоставить  ему  Селифонта  Михеича, 
который  тоже  страшно  разбогатель,  но  чест- 
ностью и  порядкомъ,  а  главное  потому,  что 
„жилъ  по  старому  русскому  обычаю".  Же- 
лали бы  мы  зпать,  что  бы  наши  купцы  ска- 
зали объ  этой  утоп1И  честнаго  благопрхобре- 
тен1я  огромнаго  имен1я...  По  ынен1Ю  г.  Вельт- 
мана,  русск1й  человекъ,  имеюп];1й  несчаст1е 
знать  французск1й  языкъ,  есть  человекъ  по- 
гибшш...  Какихъ,  подумаешь,  не  бываетъ 
предразсудковъ  у  людей  съ  умомъ  и  та- 
лантомъ!.. 

Герой  ])оиа,Еа,  Дмитргщкгй — нечто  въроде 
Ваньки  Каина  новихъ  временъ,  или  того, 
что  французы  называю  гъ  сЬеуаИег  с1'т(1и81;пе, 
лицо  очень  возможное  и  вообш,е  мастерски 
очерченное  авторомъ.  Зато  героиня,  Соломея 
Петровна,  которой  выпала  невыгодная  роль 
представительницы  и  жертвы  новейшихъ 
нравовъ  и  знан1я  французскаго  языка, — лицо 
совершенно  сказочное.  Сначала  она  является 
жеманницею,  холодною  лицемеркою,  до  пош- 
лости неискусной  актрисой,  а  потомъ  самою 


страстною  женщиною,  какую  только  можно 
вообразить.  Действ1е  романа  презааутанное; 
въ  иемъ  столько  эпизодовъ,  сколько  лицъ, а 
лицамъ,  какъ  мы  сказали,  счету  петъ.  Какъ 
только  является  новое  лицо,  авторъ  безъ 
церемоп1и  бросаетъ  героя  и  героиню  и  на- 
чинаетъ  разсказывать  читателю  исторхю  этого 
новаго  лица,  со  дня  его  рожден1я,  а  иногда 
и  со  дня  рожден1я  его  родителей,  по  день 
его  появлен1л  въ  романе.  Большая  часть  изъ 
этихъ  вводныхъ  лицъ  изображены  или  очерк- 
нуты съ  большимъ  искусствомъ.  Ходъ  романа 
очень  интересепъ,  въ  событ1яхъ  много  истины; 
но  въ  то  же  время  и  много  певЬроятностей. 
Когда  автору  нЬтъ  средства  естественно  раз- 
вязать узелъ  завязки,  или  завязать  новый,  у 
него  сейчасъ  является  с1еиз  ех  гаасЫпа.  Та- 
ково, напр.,  похиш,ен1е  Соломен  холопами 
Филиппа  Савича,  помещика  Кхевской  губер- 
Н1И — самая  невероятная  романическая  на- 
тяжка, на  какую  только  когда-либо  решался 
писатель  съ  талантомъ.  Такихъ  сказочны хъ 
невероятностей  особенно  много  въ  событ1яхъ 
жизни  Дмитрицкаго;  ему  все  удается,  онъ 
всегда  выходитъ  съ  выгодою  для  себя  изъ 
самаго  затруднительнаго,  самаго  невыгоднаго 
поло/кен1я.  Прхезжаетъ  въ  Москву  безъ  бу- 
магъ,  съ  одннмъ  червонцемъ,  останавливается 
въ  гостиннице,  пьетъ,  естъ  на  широкую 
ногу, — и  вдругъ  судьба  посылаетъ  ему  лите- 
ратурщика,  который  принялъ  его  за  литера- 
тора, занимавшаго  еще  вчера  этотъ  же  самый 
номеръ  гостинницы,  везетъ  его  къ  себе,  пред- 
лагаетъ  у  себя  квартиру,  даетъ  денегъ.  Все 
это  делается  но  гццчьему  ве.тнгю,  а  по  моему 
прошетю  и  доказываетъ,  что  у  г.  Вельт- 
мана  больше  таланта  для  частностей  и  по- 
дробностей, нежели  для  создан1я  чего-нибудь 
целаго,  больше  наклонности  къ  сказке,  не- 
жели къ  роману,  и  что  системы  и  теср1И 
много  делаютъ  вреда  его  замечательному 
таланту. 

Упомянувши  еще  о  Бенгериахъ,  физ10- 
логическомъ  очерке,  въ  Финскомъ  В1ьстникгь, 
мы  окончимъ  нашъ  перечень  всего  особенно 
замечательнаго,  что  явилось  въ  прошломъ 
году  по  части  изящной  словесности.  Пере- 
чень этотъ  вышелъ  не  великъ  ^);  но  обо 
многомъ  мы  не  хотимъ  упоминать  вовсе,  не 
потому,  чтобы  во  всемъ,  о  чемъ  умалчиваемъ, 
видели  мы  одно  дурное  и  ничего  хорошаго, 
но  потому,  что  считали  нужнымъ  говорить 
только  объ  особенно  замечательномъ. 


^)  [Это  произошло  частью  оттого,  что  множество 
зам'Ьчательныхъ  беллетристическихъ  произведений,  осо- 
бенно пов-Ьстей,  должно  бы  было  появиться  въ  про- 
шломъ году  въ  одномъ  огромномъ  сборнике,  предпо- 
лагавшемся къ  издан1Ю,  Но  по  случаю  Современника 
лптераторъ,  предпрпнимавшш  изданхе  этого  сборника, 
счелъ  за  лучшее  оставить  свое  предпр1ят1е  и  пере- 
дать Современнику  собранныя  имъ  статьи. 

Прим.  Б^ь.ггшскаю]. 
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[Вотоминангя  Оаддея  Булгарина  (От- 
рывки изъ  вгФьннаю,  слышаннаго  и  исчышан- 
наго  въ  жизни),  не  принадлежа  собственно 
ни  къ  ученой,  пи  къ  поэтической,  но  къ 
такъ  называемой  легкой  литературе,  есть 
книга  но  многихъ  отношеп1яхъ  интересная 
и  замечательная.  По  поводу  недавно  вышед- 
шей третьей  части  этого  сочинеи1Л  мы  вы- 
скажемъ  ниже  наше  о  немъ  мнЬн1е,  а  пока 
ограничимся  однимъ  уноминовен1емъ. 

Къ  числу  такого  же  рода  ироизведеп1й 
отнесли  бы  мы  и  Записки  Доктора,  сочине- 
н1е  Малиновскаго,  если  бы  эти  записки  больше 
<5ыли  в'Г.рпы  своей  прекрасной  д'Ьли  и  больше 
походили  на  записки,  нежели  на  мелодраму 
въ  форм'Ь  пеудавшагося  романа,  написаннаго 
безъ  таланта,  безъ  ум^нхн  и  такту]  *). 

Отъ  чисто- лйтературныхъ  ироизведен1й 
переходя  къ  соч1шен1ямъ  ученаго  или  серьез- 
наго  содержап1Я,  начнемъ  съ  того,  что  сде- 
лано было  въ  нрошломъ  году  по  части  рус- 
ской истор1и.  Скажемъ  зд-Ьсь  кстати,  что  въ 
„Современниюь"'  будетъ  обращено  особенное 
веиман1е  на  этотъ  предметъ.  Кром'Ь  статей 
по  части  русской  истор1и,  журналъ  нашъ, 
не  обещая  своимъ  читателямъ  полной  би- 
■бл10граф1и  по  другимъ  частлмъ,  будетъ  пред- 
ставлять отзывы  обо  всемъ,  что  будетъ  яв- 
ляться сколько-нибудь  зам^чательнаго  по 
части  русской  истор1и  ^)... 


Исторгя  русской  словесности,  преимуще- 
ственно древней — XXXIII  публичныл  лекд1и 
г.  Шевырева  (доселе  вышло  дв^  части),  при- 
надлежитъ  къ  замечательнымъ  явлешямъ 
ученой  русской  литературы  прошлаго  года. 
Въ  этомъ  сочинен1и  авторъ  обнаружилъ  ко- 
роткое знакомство  съ  источниками,  обшир- 
ную начитанность,  словомъ,  эрудиц1ю,  ко- 
торая сделала  бы  честь  самому  кропотливому 
немецкому  гелертеру.  При  этомъ  оно  от- 
личается глубокимъ  и  искреннимъ  уб^жде- 
Н1емъ,  самою  наивною  добросов4стност1ю, 
которыя,  однакожъ,  не  помешали  трудолю- 
бивому и  почтенному  професору  предста- 
влять  факты    въ    самомъ    неистинномъ  ви- 


*)  „По  прим4ру  Петербургскаго  Сборника,  въ 
Москв*  издаиъ  былъ  Московскш,  литера шурный  и 
ученый,  Сборникъ,  который,  несмотря  на  свое  славя- 
нофильское нааравлен1е,  заключаетъ  въ  себ'Ь  несколько 
интересныхъ  статей,  пзъ  которыхъ  особенно  зам-Ь- 
чательна  умнымъ  содержан1емъ  и  мастерскимъ  пзло- 
жен1емъ  статья  о  Тарантаоь,  подипсавнал  букиаып 
М.  3.  К.«. 

^)  Сд'Ьдующ1я  за  этимъ  десять  стралпдъ  журиаль- 
наго  текста  („Современникъ",  1847  г.,  т.  I,  отд.  Щ, 
стр.  41 — 52)  являются  разборомъ  книгъ  всторзчеекаго 
содержан1я,  вышедшнхъ  въ  1846  1'оду;  сгракацы  эти 
написаны  по  просьб*  Б^линскаго  Кайелияымь  и  вопли 
въ  собраы1е  сочиненш  посл4дняго,  т.  I,  сгр.  745 — 700 
(издан1я  Н.  Глаголева);  поэтому  мы  не  цомхщаелъ 
ихъ  въ  настоящей  стать*  Б'Ьлинскаго, 


д'Ь.  Это  странное  явлеи1е  будетъ  очень  по- 
нятно, если  взять  въ  соображен1е,  какую 
ужасную  силу  имЬетъ  падъ  здраиомысл1емъ 
человека  духъ  системы,  обаяи1е  готовой 
идеи,  еще  прежде  изучеп1я  фактовъ  нри- 
нлтой  за  непреложно-истинную.  Вотъ  нри- 
чина,  почему  г.  Шевыревъ  нъ  духовныхъ 
сочинен1лхъ  древней  и  старой  Руси  непре- 
менно хочетъ  вид'Ьть  произведен1я  народной 
русской  словесности, а  върусскомъсказочномъ 
витлз'Ь  Илье  Муромце  находитъ  что-то  об- 
щее съ  Сидомъ,  рыцарственнымъ  героемъ 
нац1ональпыхъ  испанскихъ  роиансовъ  ^)... 
ведь  ученый  и  трудолюбивый  Венелинъ  на- 
ходилъ  же  Атиллу  славлнииомъ,  а  въ  Меро- 
вингахъ  франкскихъ  виделъ  славя иски хъ 
„мировыхъ"  или  „м1ровыхъ" — не  номнимъ, 
право...  Это  доказываетъ,  что  господа  уче- 
ные, платл  дань  человеческой  слабости,  бы- 
ваютъ  подвержены  такимъ  же  странностлмъ^ 
какъ  и  самые  простые,  вовсе  безграмотные 
люди...  Можетъ  быть,  это  происходитъ  от- 
того, что  они,  какъ  говоритъ  простой  на- 
родъ,  зачитываются,  и  у  нихъ  умъ  за  ра- 
зумъ  заходитъ;  можетъ  быть,  это  происхо- 
дитъ и  отъ  другихъ  причинъ — не  знаемъ; 
по  знаемъ  только  то,  что  духъ  системы  и 
доктрины  имеетъ  удивительное  свойство 
омрачать  и  фанатизировать  даже  самые  свет- 
лые умы...  Впрочемъ,  книга  г.  Шевырева, 
вне  своего  [славлно({)ильскаго]  направлен1я, 
имеетъ  много  достоинствъ,  какъ  памятникъ 
примернаго  трудолюб1я  и  добросовестной, 
хотя  и  односторонней,  учености.  Более  всего 
важны  нримечап1л,  которыми  снабжена  она 
и  куда  отнесены  авторомъ  самые  интересные 
факты,  которые  съ  особеннымъ  упорствомъ 
отказались  свидетельствовать  въ  пользу  лю- 
бимыхъ  идеи  его.  Замечательна  еще  книга 
г.  Шевырева  и  темъ,  что  подала  новодъ 
къ  четыремъ  прекраспымъ  критическимъ 
статьямъ  (въ  Отечественныхъ  Запискахъ 
Л?Л°  5  и  12,  въ  Библготеюъ  для  Чтетя  и 
Финскомъ  Вгьстникгь). 

Къ  числу  блистательнейшихъ  прюбре- 
тен1и  по  части  учебной  русской  литературы 
вообще,  а  не  одного  прошлаго  года,  нри- 
надлел;ить  вышедшее  въ  нрошломъ  году 
второе  отде.^.ен1е  второй  части  Руководства 
кд  Всеобщей  Псторш — сочинен1е  профессора 
Лоренца.  Этою  книжкою  заключается  сред- 
няя истор1я.  Съ  нетерпен'емъ  ожидаемъ 
продолжен1я  и  окончан'я  этого  превосход- 
наго  труда. 

Исторгя  консульства  и  Имперги  Тьера 
Еолвилась  въ  двухъ  иерэводахъ.  Вышла 
шестая  часть  Всемирной  Истории  Беккера. 

')  Это  сравнение  Плы;  Муро:;иа  съ  Спдомъ  было 
только  однкмь  изъ  аролилон'й  парождавшагося  тогда 
агодотворнаго  сразншпелъпаю  метода  при  изучен1и 
народной  словесносхп. 
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Нравы,  обычаи  и  памятники  ваьхъ  наро-  норманнами.  Это  сочинен1е,  копечоо,  пе  ново 

довъ  земного  шара,  изда1ие  гг.  Семена  и  Стой-  веадЬ,    кромЬ  Росс1и,   и  оттого  мысль  Фин- 

ковича,  превосходными   иллюстрироваиными  скаго  Б»ьстнина  перевесть  его  заслуживаетъ 

картинами  и  политипажами  и   вообще  типо-  похвалы  и  благодарности, 
графскимъ    изяп1,ествомъ  затмило  собою  всЬ         Въ    посл-Ьдиев    время    много    стало  по- 

когда-либо  лвллюп^яся  въ  Росс1и  такъ  назы-  являться  кпигъ,  брошюръ  и  статей  по  сое- 

ваемыя  великол^нныл  и  роскошныя  издан1я.  цхальиымъ   предметамъ.     Конечно,    истинно 

Содержап1е  книги  соотв'Ьтствуетъ  ея  вп'1'.01-  хорошихъ    между    ними    еще   мало,  но  всЬ 

нему  достоинству   и  —  что  даетъ  ей  особей-  он'Ь    важны,   какъ    свид'Ьтельство    д'Ьльнаго 

ную  важность — есть  не  переводъ,  а  [почти]  направлен1я    литературы.  Такъ,  паприм'Ьръ, 

оригинальный    трудъ  двухъ  русскихъ  лйте-  въ    прошломъ   году    вышли    весьма  замЬча- 

раторовъ,  которые,  пользуясь  иностранными  тельныя    книги,  который  мы  только  поиме- 

источниками,    умЬли    придать   ему  достоин-  нуемъ,   такъ  какъ    о  пихъ  уже  было  много 

ство  одушевлеипаго  одною  идеею  сочинен1я.  говорепо    въ  журпалахъ:  первая  книга  За- 

Въ    вышедшей    кпигЬ    содержится  описан1е  ппсокъ    Русскаго    Географического  Обгцества; 

Индустапа,   сделанное  г.  Тютчевымъ,  и  За-  [третья  часть    „Истор1и  Смутнаго  времени" 

ганскаго  полуострова,  сделанное   г.  Стойко-  Бутурлина]  ^);  Объ  источникахъ  и   употреб- 

вичемъ.  Во  второй  книг-Ь  издатели  обЬщаютъ  лети  статистическгюсъ    свтьд)ьнгй,  г.  Журав- 

описап1е  Китая  и  Япон1и.  скаго;     Нижегородская    ярмарка     въ     1843, 

Въ  журпалахъ  прошлаго  года  было  очень  1844  и  1845  годахъ,  г.  Мельникова,  и  пр. 
много  интересныхъ  статей  ученаго  содержа-  Особенно  прхятно  вид-Ьть,  что  появляется 
Н1Я,  оригинальныхъ  и  переводныхъ.  Изъ  довольно  много  книгъ,  брошюръ  и  статей, 
псрвыхъ  въ  особенности  можно  указать:  на  касающихся  не  только  сельскаго  хозяйства 
седьмое  и  восьмое  Письма  объ  изг^чсти  при-  въ  его  техническомъ  зпачеп1и,  но  и  быта 
роды^  Искандера;  Кочуюгцге  и  ооьдло-оюиву-  того  многочисленнаго  класса  людей,  кото- 
Щ1е  въ  Астраханской  губернги  инородцы,  ба-  рый  играетъ  такую  великую  роль  въ  отно- 
рона  0.  А.  Бюлера;  Европейскгя  желгьзныя  шен1и  къ  сельскому  хозяйству,  какъ  живая 
дороги  въ  историческомъ,  географическомъ  и  и  разумная  производящая  сила.  Особенно 
статистическомъ  отношенгяхъ  (въ  Отече-  заслуживаетъ  вниман1я  въ  103  Л»  Москов- 
ственныхъ  Запискахъ).  Нога  и  рука  че-  скихъ  Вгьдомостей  превосходная  статья  С.  А. 
ловгька,  С.  С.  Куторги  (въ  Библготеюь  для  Маслова — Жаръ  и  Жатва  Хлгьба.  (Лчьтнгя 
чтенгя);  Жизнь  и  нравы  змп>й\  Л'мзнь  и  зам7ътки  въ  Московской  губернт).  Эта  зам'Ь- 
нравы  пауковъ,  г.  Ушакова  (въ  Финскомъ  чательная  статья,  за  которую  почтеннаго 
Вгьстникт).  Изъ  переводныхъ  статей  осо-  автора  благословитъ  всяк1Й  другъ  челов-Ь- 
бенно  зам'Ьчательна  —  Оливеръ  Кромвель  (въ  чества,  была  перепечатана  почти  во  всЬхъ 
Отечественныхъ  Запискахъ).  Знаменитое  уче-  журпалахъ,  издающихся  отъ  правительствен- 
ное творен1е  Гумбольдта  было  переведено  въ  ныхъ  в'Ьдомствъ  ^). 
Отечественньгхъ    Запискахъ    нодъ    именемъ  

Космоса,  а  въ  Библготеть  для   Чтенгя  подъ  .,  ,  ^    „  „„   „„„„„,   г;*„„„ 

'     _л  „  )  Фраза    эта   была   вычеркнута   самимъ  Ь'Блип- 

именемъ  Козмоса-  Нельзя  не  отдать  спра-  скиыъ  потому,  что  отзывъ  о  кнпг-Ь  Бутурлина  былъ 
ведливости  обоимъ  журналамъ  за  ихъ  по-  данъ  уже  въ  предыдущей  части  статьи,  написанной 
спешность     познакомить      русскую      публику    Кавелпнымъ  (см,  выше). 

съ  произведен1емъ   великаго   ученаго,  столь      /)  .Статья  Масюва  дМствительяо  была  ^рупнымъ 

, ,  событюмъ    для    своего    времени.  Авторъ    описываетъ 

важнымъ     по    предмету     и   напИСаннЫМЪ   по-  горькую  участь  женщинъ-жницъ,  которыя  въ  палящ!» 

Пулярно;   но    едва  ли  оба  Журна.^а  достигли  зной  должны  жать  рожь  не  разгибая  спины,  чуть  пмЬя 

своей    цФли.     13опулярнОСТЬ  ИЗЛ0Жен1я  Гум-  время  покормить  изсохшей  грудью  д*тей;  онъ  разска- 

больдта      ЧИСТО      немецкая,     СЛ'ЬдОвательно,  зываетъ  о^еременныхъ  женщинахъ.  которыя  тутъ  же, 

,  ",        »  ^  'на  сжатой  ими  полосъ,  разрешаются  отъ  беремени — 

ВПОЛНЪ       доступная      только      ЛЮДЯМЪ,      СПе-  мертвымъ    ребенкомъ.    „Боже    Велший! — восклицаетъ 

Ц1альН0     занимающимся     естественными    на-  авторъ:— ты  положилъ  клятву,  чтобы  челов^къ  въ  пот* 

уками    и  астроном1ей.  Въ  этомъ  0ТН0ШеН1И,  лица  своего  съ-Ьлъ  хл^бъ  свой;  но  чтобы  этотъ  хл-Ьбъ 

гораздо    полезнее    перевода    обоихъ  журна-  «Сливался    кровью  матерей,    рождающихъ  въ  мукахъ, 

^  г1  л  съ  выпавшимъ  изъ  рукъ  серпомъ  и  съ  смерт1Ю  ново- 

ЛОВЪ      была      статья      въ      Сшерной      Пче.гп  рожденнаго— нЬтъ,  Господи,    это  не  твоя  воля  любви 

(Л»Л?  175 — 180):  Александръ  Гумбо.гьдтъ  и  его  и  милосерд1я,  это  жестокость   челов^ческаго  сердца, 

Все.генная  (Козпюз).  Не  знаемъ,  откуда  пе-  къ    которой  люди    привыкли,— и   преждевременныхъ 

реведена   или   К*МЪ   написана  она,  но   не  но-  Р^^^'''^'  выг^сняющихъ  мертвагошадеица  тяжкою  ра- 

^  '  ботою  на  палящемъ   солнцъ,  уже  не  называютъ  чело- 

священныхъ    въ  таинства  науки  она  знако-  е^ькоубтствомъ'^   („Моск.   Б-Ьд."    1846  г.,  27  авг.; 

митъ  съ  книгой  Гумбольдта  больше  и  лучше,  стр.718).— Въкачеств-Ьоблегчающейм'Ьрыавторъпред- 

пежелп    переводы    этой    книги    въ    обоихъ  лагаетъ  кошенге  ржи,  хотя  бы  этотъ  способъ  былъ 

ЖУЮНЯ1ЯХЪ  ^  менЬе    выгоденъ    для    ^озяевъ-помЬщиковъ.  Такимъ 

^'^'''       ■  ^  образомъ  нодъ  формою  сельско-хозяйсгвенной  заметка 

•     Въ  Финскомъ  Ьгьстниюь  переводится  зна-  былъ  затронутъ   и   соц1альный   вопросъ  о  тяжеломъ 

менитое  творен1е    Тьери:   Завоеванги  Анг.гги  труд*  кр-Ьпостныхъ. 
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Ми  не  упомянули  о  п'Ьсколькихъ  зам-Ь-  она  свое  впимап1е  па  пропзведеп1Я  чисто 
чательиыхъ  книгахъ,  показавшихся  въ  копцЬ  литературныя;  но  въ  отноше1пи  и  къ  нимъ 
п])ошлаго  года,  для  того,  чтобы  начать  съ  мы  не  об'Ьщаемъ  полной  бнбл10граф1н,  ибо 
пихъ  отд-Ьлъ  Критики  и  Библ1ограф1и  Со-  о  книгахъ  ничтожпыхъ  даже  отрицательно^ 
временника.  Но  прежде  скажемъ  несколько  по  пап1ему  мн'Ьи1ю,  не  стоитъ  труда  ни  пи- 
словъ  объ  этомъ  отд'Ьл'Ь  нашего  журнала,  сать,  ни  читать.  Мы  даже  будемь  считать 
Почти  во  всЬхъ  другихъ  журналахъ  кри-  нашею  обязанност1ю,  изъ  уважен1я  къ  пуб- 
тика  составляетъ  особый  отъ  библ10граф1и  лик-Ь  и  самииъ  себ'Ь,  проходить  молчан1емъ 
отд'Ьлъ.  11ишущ1Й  эти  строки  семил'Ьтнимъ  дюжинныя  ироизведеп1я  дюжинныхъ  писакъ, 
тяжкпмъ  опытомъ  ^)  дозпалъ  невыгоду  та-  которые  успели  уже  нр1обр'Ьсти  себ1^  позор- 
кого  разд4лен1Я.  Иодъ  критикой  разумеется  ную  извЬстность,  [которые,  думая  в'1;рнс 
статья  изв'Ьстпаго  объема  и  даже  особеннаго  изображать  жизнь,  какъ  она  есть,  вм'Ьсто 
отъ  реценз1и  топа.  Зам'Ьчательпыхъ  книгъ,  этого  изображаютъ  в-Ьрно  только  себя,  такъ., 
под.тежащихъ  ведомству  серьезной  критики,  какъ  они  есть,  т.-е.  во  всемъ  велич1и  ихъ 
у  насъ  выходитъ  такъ  мало,  что  обязан-  претенз1й,  ограниченности,  бездарности,  по 
ность  писать  по  критике  каждый  м^сяцъ  шлости  и  слабоум1я]  ^).  Съ  другой  стороны, 
попевол^Ь  д'Ьлается  Ч'Ьмъ-то  въ  род1;  тяже-  чуждые  всякихъ  притязан1й  на  энциклопе 
лой  поставки,  ибо  много  зам-Ьчательнаго  пе-  дическую  многосторонность  иознап1й,  мы  не 
чатается  въ  журналахъ.  Поэтому,  нредста-  будемъ  ничего  говорить  о  снец1альиыхъ  со- 
вляя  отчеты  паши  публике  о  всЬхъ  бол-Ье  чинен1яхъ,  какъ  бы  ни  были  они  замЬча- 
или  мен-Ье  примЬчательныхъ  яв.1ен1яхъ  рус-  тельны,  если  они  выходятъ  изъ  круга  на- 
ской  литературы,  мы  не  будемъ  нисколько  шихъ  занят1Й.  О  книгахъ  легкихъ  и  незна- 
заботиться,  что  выйдетъ  изъ  нашего  раз-  чительныхъ  будетъ  у  насъ  говориться  въ 
бора — критика  или  реценз1я.  Пусть  сами  фельетоне  Современника,  въ  отд^Ьл-Ь  см-Ьси, 
читатели  наши  р^шаготъ  это,  каждый  по  и  отъ  времени  до  времени  прилагаться  къ 
своему  вкусу  и  разум'Ьн1ю.  Эгимъ  мы  на-  его  книжкамъ  полные  библ1ографическ1е 
даемся  доставить  имъ  услугу,  избавивъ  жур-  списки  всЬхъ,  безъ  искл10чен1я,  выходя- 
налъ  пашъ  отъ  балласта  многословия  и  на-  щихъ  въ  Росс1и  книгъ  на  русскомъ  язык^, 
дутости,  пеизбЬжнаго  иногда  при  двойномъ  съ  обозначеп1емъ  типограф1и,  формата,  числа 
разд'Ьлен1и  критики:  на  большую,  или  соб-  страницъ  и  даже,  по  возможности,  ц^Ьнъ. 
ственно    критику,    и    малую,  или  реценз1ю.  1847  г. 

Критика   наша,  какъ  мы  сказали  выше,  бу- 
детъ   обращать    вниман1е    па    вс-Ь    сколько-        1)  ^„ечатно  доказавъ  бездарность  свою*, 
нибудь    зам'Ьчательныя    сочинен1я   по  части        Въ  этпхъ    непропущенпыхъ    цензурою    строкахъ 
русской  ИСТ0р1И;  ЗаТ'ЬмЪ  боЛ'Ье  всего  обраТИТЪ    Б'Ьлинсый     говорить      между     прочимъ     о     н4коемь 

л.  Брант*,   автор*   романа  „Жизнь,   какъ  она  есть"; 

о  роман Ь  этомъ — см.    т.    I,    стр.    193;    а    о  самояъ 
')  Семь  л'Ьтъ  сотрудничества  въ  „Отеч.  Запискахъ"    .1.    Брант*— см.   одно    изъ   нашнхъ   приы4чан1й    къ 
(1839—1346).  ст.  №  59. 


63.  Выбранныя  м'Ьета  изъ  переписки  еъ  друзьями, 

Николая  Гоголя. 


Книга  Гоголя,  по  поводу  которой  напи-  стоящее  время  известно,  что  Б-блинскхй  былъ 
сана  настоящая  статья,  не  была  неожидан-  въ  очень  многомъ  правъ  и  что  даже  близ- 
ностью  для  Б'Ьлинскаго;  еще  пятью  годами  К1е  друзья  Гоголя  относились  къ  нему  при- 
ран'Ье  онъ  вид'Ьлъ,  что  Гоголь  все  бо.гЬе  близительно  такъ  же.  „Для  меня  не  суще- 
и  бол-Ье  склоняется  на  сторону  принципа  ствуетъ  личность  Гоголя,...  я  благоговЪйно, 
смирен1я,  на  сторону  преклонен1я  предъ  съ  любов1ю  смотрю  на  тотъ  драгоц-Ьиный 
авторитетомъ — и  тогда  уже  БЬлинсюй  го-  сосудъ,  въ  которомъ  заключенъ  велнк1й  даръ 
ворилъ  по  этому  поводу  о  чувств-Ь  своего  творчества,  хотя  форма  этого  сосуда  мн11 
яВ0змущеп1я",  о  чувстве  своего  „бол-Ьзнен-  совсЬмъ  не  нравится",  —  говаривалъ  такой 
наго  отвращешя  къ  Гоголю"  (письмо  къ  близк1п  другъ  Гоголя,  какъ  С.  Т.  Аксаковъ. 
Боткину  отъ  31  марта  1842  года).  Продол-  А  между  т^мъ  Гоголь  переживалъ  тя- 
жая  вид'Ьть  и  ц-Ьнить  въ  немъ  ген1альнаго  же.тую  душевную  драму  (о  которой  у  насъ 
художника,  Б'Ьлинскхй  сталъ  относиться  все  еще  будетъ  р'Ьчь  въ  следующей  вступитель- 
отридательн'Ье  къ  Гоголю-челов'Ьку;   въ  на-  ной  заыЬтк'Ь);  плодомъ   тяжелыхъ   и   мучи- 
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тельпыхъ  искан1й  за  ц-Ьдое  пятилЬтхе  яви-  линскаго  и  д-Ьлаетъ  настоящую  его  статью 
лась  его  коига  „Вибрапныя  м'Ьста  изъ  ае-  вполн-Ь  оиредЬлеиной  по  на11ра11лен1ю  и  ядо- 
реиискп  съ  друзьями",  вышедшая  нъ  свЪтъ  витой  по  сдержанпому  1>дкому  топу.  Эта 
въ  самомъ  начал'Ь  1847-го  года.  Намъ  не  вызванная  необходимостью  сдержанность  по- 
для  чего  останавливаться  на  содержании  этой  казалась  московскому  другу  И-Ьлинскаго, 
книги:  во-первыхъ,  оно  слиппсомъ  изв1-.стно,  Боткину,  сухостью;  да  и  вообш,е  Боткннъ 
а  во-вторыхъ,  БЬлипск1й  достаточно  подроб-  нашелъ  настоящую  статью  неудачной,  на- 
но  говорить  о  немъ  въ  настоящей  статье;  писанной  сплеча,  безъ  обдуманности,  не- 
надо  заы'Ьтить  только  одно, — что  какова  бы  достаточно  иронической.  Б'Ьлинск1й  отв-Ьтилъ 
ни  была  теор1я  Гоголя,  но  она  была  песо-  на  это  нисьмомъ,  изъ  котораго  мы  сриве- 
ыиЪнно  искренней,  мучительно  выработан-  демъ  замечательное  мЬсто,  отчасти  уже  при- 
ной.  Большой  художпикъ,  громадный  син-  водившееся  нами  раньше  (см.  Л».\?  36  и  50), 
тетичесшй,  но  слабый  аналитичесшй  умъ,  характеризующее  самого  Б^линскаго  и  уяс- 
Гоголь  пытался  дать  свое  р-Ьшенхе  т-Ьмъ  пяющее  въ  то  же  время  его  отношенхе  къ 
„проклятымъ  вопросамъ"  русской  обществен-  Гоголю. 

ности,  которые  мучали  не  его  одного;  свое  „Ты  решительно  не  понимаешь  меня, 
Р'Ьшен1е  (въ  чемъ  оно  заключалось  мы  хотя  и  знаешь  меня  довольно, — пишетъ  Б^- 
увидимъ  въ  сл-Ьдующей  статьЬ)  онъ  и  изло-  линск1й  28  февр.  1847  г. — Л  не  юмористъ, 
жилъ  въ  настоящей  книг4.  Р'Ьшен]е  это,  не  острякъ;  ирон1я  и  юморъ — не  мои  ору- 
оказавшееся  въ  соц1альномъ  и  политическомъ  Ж1я.  Если  мне  удалось  въ  жизнь  мою  на- 
отношен1и  совершенно  „реакцюинымъ",  бо-  писать  статей  пятокъ,  въ  которыхъ  ирои1я 
л4е  всего  возмутило  Б^линскаго,  заподо-  играетъ  видную  роль  и  съ  большимъ  или 
зревшаго  въ  книг4  Гоголя  тайную  ц^ль —  меньшимъ  умён1емъ  выдержана,  —  это  про- 
каждвн1е  правительству,  стремлен1е  сохра-  изошло  совсЬмъ  не  отъ  сиокойств1я,  а  отъ 
нить  за  собою  „велик1я  и  богатыя  милости''  крайней  степени  бешенства,  породившаго 
Николая  I,  неоднократно  оказывавшаго  Го-  своею  сосредоточенност1ю  другую  край- 
гол  ю  денежную  помощь.  Это  было  неспра-  пость — спокойствхе.  Когда  я  писалъ  „тинъ" 
ведливо;  несправедливо  было  и  то,  что  кни-  на  Шевырева  и  статью  о  „Тарантас4"  *) — 
га  Гоголя  была  „реакц10нной"  по  нам'Ьре-  л  былъ  не  красенъ,  а  бл4денъ,  и  у  меня 
н1ю:  она  просто  отрицала  соц1ально-полити-  сохло  во  рту,  отъ  чего  на  губахъ  и  не  бы- 
ческ1я  р'Ьшен1я  общественныхъ  проблемъ,  ло  п^ны.  Я  могу  писать  порядочно  только 
давая  рёшен1я  правственно-религ1озныя,  по-  на  основаи1и  моей  натуры,  моихъ  естествен- 
добно  тому,  какъ  полвека  спустя  это  сталъ  ныхъ  средствъ.  Выходя  изъ  нихъ  по  раз- 
делать Л.  Толстой  въ  своемъ  учен1И.  Но  счету  или  по  необходимости,  я  делаюсь  ни 
эта  нравственно-релип'озная  проповедь  Го-  то,  ни  сё,  ни  ракъ,  ни  рыба.  Теперь  слушай: 
голя  отличалась  такимъ  тономъ,  что  даже  кроме  того,  что  я  боленъ  и  что  мне  опротиве- 
мног1е  друзья  Гоголя  были  возмущены  ею;  ла  и  литература  и  критика,  такъ  что  не  толь- 
они  забыли,  что  проповедь  только  и  можетъ  ко  писать,  читать  ничего  не  хотелось  бы, — я 
быть  резкой,  властной,  что  проповедникъ  еще  принужденъ  действовать  вне  моей  натуры, 
долженъ  быть  всезнающимъ,  решительнымъ,  вне  моего  характера.  Природа  осудила  меня  , 
ибо  онъ  веритъ,  что  устами  его  говорить  лаять  собакою  и  выть  шакаломъ,  а  обстоя- 
Истина.  тельства  велятъ  мне  мурлыкать  кошкою, 
Но  истина  Гоголя  была  ложью  для  Бе-  вертеть  хвостомъ  по-лисьи.  Ты  говоришь, 
линскаго  —  и  онъ  резко  возсталъ  противъ  что  статья  написана  „бе.зъ  довольной  обду- 
этой  вредной,  по  его  мнен1ю,  лжи.  Въ  на-  манности  и  несколько  сплеча,  тогда  какъ 
стоящей  статье  онъ  могъ  сделать  это  только  за  дело  надо  было  взяться  съ  тонкостью", 
съ  большими  ограничениями,  такъ  какъ  цен-  Другъ  ты  мой,  потому-то,  напротивъ,  ноя 
зура  стояла  на  страже  „священныхъ  основъ",  статья  и  не  могла  никакъ  своею  замеча- 
защищаемыхъ  Гоголемъ.  „Критика  Велин-  тельностш  соответствовать  важности  (хотя 
скаго  самая  пустая, — писала  Гоголю  про  на-  и  отрицательной)  книги,  на  которую  писа- 
стоящую  статью  Велинскаго  известная  фрей-  на,  что  я  ее  обдумалъ.  Какъ  ты  меня  мало 
лина-губернаторша  Россети-Смирнова,  —  и  знаешь!  Все  лучш1я  мои  статьи  нисколько 
легко  понятно  почему.  Ему  хотелось  васъ  не  обдуманы.  Это  импровизащи;  садясь  за 
бранить  за  направленге,  а  паправленге  онъ  нихъ,  я  не  зналъ,  что  я  буду  писать.  Если 
не  осмелился  обругать,  да  и  цензура  не  первая  строка  хватитъ  издалека  —  статья 
пропустила  бы  тогда  его  статьи"...  И  безъ  болтлива,  о  деле  мало  сказано;  если  первая 
того  уже  действительно  цензура  выбросила  строка  ближе  къ  делу — статья  хороша.  И 
изъ  настоящей  статьи  Велинскаго  целую  чемъ  больше  я  ее  запущу,  чемъ  меньше 
ея  третью  часть,  какъ  это  сообщаетъ   самъ  мне  времени  писать  ее,  темъ  она  энергич- 

Белинск1й.  Однако  и  напечатанное  въ  жур-  

нале  достаточно  характеризуетъ  мысль  Вё-        ^)  Въ  наст.  изд.  статьи  Л1!.^  36  и  50. 
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н'Ье  и  горяч-^е.  Вотъ  какъ  л  пишу!..  Статья  стипескн-разсчитанной    подлости.    Гоголь  — 

о  гнуспой  кпиг'Ь    Гоголя    могла    бы    выдти  совсЬмъ    пе    К.  С.  Аксаковъ.    Это — Талей- 

зам^чательио  хорошею,  если    бы    я    въ  ней  рапъ,  кардиналъ  Фешъ,  который  всю  жизнь 

могъ,  зажмуривъ  глаза,  отдаться  моему  не-  обманывалъ  Бога,  а  при  смерти  надулъ  са- 

годови1ПЮ  и  бЬшенству...   Но  мою  статью  я  тану...    Повторяю  теб'Ь:  ум'Ью  вчужЬ  пони- 

обдумалъ  и  потому  впередъ  зналъ,    что  от-  мать  и  д'Ьнить  терпимость,  но  останусь  гор- 

личною    она    не   будетъ,    и   бился  изъ  того  до  и  убЬлсденно  нетерпимымъ.  И  если  сд^- 

только,  чтобы  она  была  д-Ьльна  и  показала  лаюсь    терпимымъ — знай,  что  съ  той  мииу- 

гнуспость  подлеца.    И    она  такою  и  вышла  ты...  во  мн-Ь  умерло  то  ирекрасное   челов'Ь- 

у  меня,  а  не  такою,   какою  ты  прочелъ  ее.  ческое,  за  которое  столько  хорошихъ  людей 

Вы  живете  иъ  деревнЬ')  и  ничего  не  знаете,  (а  въ  чисд'Ь  ихъ  и  ты)  любили  меня    боль- 

Эффектъ  этой  книги  былъ  таковъ,  что   Ни-  ше,  нежели  сколько  я  стоилъ  того"... 
китепко,    ее    пропустивш1й,    вычеркнулъ    у         Уже  по  этому    письму    можно    судить  о 

меня    часть    выписокъ    изъ    книги,  да  ет;е  той,    буквально,    ненависти,  которую  сталъ 

дрожалъ    и    за    то,  что    оставилъ    въ    моей  чувствовать    къ    Гоголю     Б'Ьлинск1Й  за  его 

стать-Ь  ^).  Моего  онъ  и  цензора  вычеркнули  книгу.  Полгода  спустя  Б-блинсюи  получилъ 

ц-Ьлую  треть,  а  въ  стать-Ь    обдуманной    по-  возможность  высказать  непосредственно  са- 

марка  слова — важное  д-Ьло. — Ты  упрекаешь  иому  Гоголю  свои  чувства,    объяснить    ему 

меня,  что  я  разсердился  и  не  совладйлъ  съ  причины  этой  ненависти:  онъ  сд-Ьлалъ    это 

моимъ  гн'Ьвомъ?  Да  этого  и  не  хот'Ьлъ!  Тер-  въ  своемъ  знаменитомъ  письм'Ь   къ    Гоголю 

пимость  къ  заблужден1Ю  я  еще    понимаю  и  отъ  1.5  1юля    1847    года    изъ    Зальцбрунна. 

ц4ню,  по  крайней  м'^р-Ь  въ  другихъ,    если  Только  познакомившись  съ  этимъ  письмомъ 

не  въ  себ4,  но  терпимость   къ   подлости    я  и  съ  ответами  Гоголя,  можно  выяснить  суш;- 

не  тернлю.  Ты  решительно  не  понялъ  этой  ность  того  столкновен1я  идей,  которое  про- 

книги,    если  видишь  въ  ней   только   заблу-  ходитъ    передъ   нами  въ  этомъ    спор^.    1^о 

жден1е,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  не  видишь  арти-  вступительной    зам^тк^    къ    .этому    письму- 

стать-Ь  (см.  ниже  Л»  64)  мы  закончимъ  раз- 

Москв'^^"''  ^^"^^^  ^*'"'''*"''*  иронически  называетъ  смотрЬн1е  этого  спора  идей,  им'Ьющаго   та- 

°^«Гцензоръ  п  профессоръ  Никптенко  былъ  оф(})и-  кое  громадное  значен1е  въ  истор1и    русской 

Ц1альиымь  редакторомъ  „Совремепника".  0бш,ественН0СТИ.  И.-Р, 


Это  едва   ли   не   самая   странная   и    не  прим-Брь,  какъ  бы  шелъ  къ  ней  этотъ  эпи- 

самая  поучительная  книга,  какая  когда-либо  графъ:  Суета  суетъ  и  всяческая  суета!  или 

появлялась     на    русскомъ    язык-Ь!     Безпри-  этотъ:  Ви  зиЫше  аи  ггсИси1е  И  п'у  а  ^и'ип 

страстный  читатель  съ  одной  стороны   най-  раз!..  Но  не  будемъ  говорить   о   томъ,  чего 

детъ    въ    ней    жесток1й    ударъ    челов-Ьче-  въ  ней  н-Ьтъ,  а  обратимся  къ  тому,  что  въ 

ской  гордости,  а  съ  другой  стороны    обога-  ней  есть...  Изъ  предислов1я  узнаемъ  мы,  что 

тится  любопытными  психологическими  фак-  авторъ  былъ  боленъ  при  смерти  и  написалъ- 

тами  касательно  бЬдной  человеческой    при-  было  зав'Ьщан1е.  Все  это  очень  обыкновенно 

роды...  Впрочемъ,  нисколько    не    правъ    бу-  и  со  всякимъ  случиться    можетъ.    Но    вотъ 

детъ    тотъ,    к-Ьмъ    при    чтении    этой    книги  что  вовсе  необыкновенно  и  чего  доселе  еще 

попеременно  стали  бы  овладевать  то  жесто-  ни  съ  кемъ  изъ  частныхъ  лицъ    не    случа- 

кая    грусть,    то    злая     радость, — грусть     о  лось.  Завещаи1е  Н.  В.  Гоголя,  напечатанное 

томъ,  что  и  человекъ  съ  огромнымъ  талан-  въ  книге  вполне,    не    заключаетъ    въ   себе 

томъ  можетъ  падать  такъ  же,  какъ  и  самый  никакихъ  семейныхъ  подробностей,  которыя, 

дюжинный     человекъ,    радость   оттого,    что  разумеется,  и  не  шли  бы  въ  печать,  по  все 

все  ложное,  натянутое,    неестественное    ни-  состоитъ  изъ   интимной    беседы    автора    съ 

когда  не  можетъ  замаскироваться,  но  всегда  Госс1ею...  То-есть:  авторъ  говорить  и  нака- 

безпощадно  казнится  собственною  же  пошло-  зываетъ,  а  Росс1я  его  слушаетъ  и  обещаетъ 

ст1ю...  Смыслъ  этой  книги  не  до  такой  сте-  выполнить...    Тутъ,    между    прочимъ,    гово- 

пени  печаленъ.  Тутъ  дело  идетъ  только  объ  рится,    какъ    о    вЬнце    твореы1я    Гоголя,    о 

искусстве,  и  самое  худшее  въ  немъ — потеря  какой-то    Прощальной    повпсти,  написанной 

человека  для  искусства...  нмъ    въ    назидан1е,   поученхе   и   услажден1е 

Сколько  книгъл^явЛяется  съ  эпиграфами,  высокихъ  душъ...  Потомъ    объявляется,  что 

коюрые  нискольЕ(мс»  иижъ  не  идутъ  и  ни-  авторъ  сжегъ  свои  сочннен1я,  бывш1я  у  него 

чего  въ  ниxъ.в^^йвисняютъ,  и  сколько  эпи-  въ  рукописяхъ,  какъ  безполезныя...   Вместо 

графовъ  такЛ'ЙрЧгройатся  въ  эту  книгу,  ко-  этого  просить  онъ  друзей  своихъ  издать  его 

торая  явилсь  «б^бъ.- всякаго   эпиграфа!  На-  письма  съ  1844  года  для  пользы  тоже    вы- 
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оокихъ  душъ...  Но  вотъ  конецъ  зав'Ьщаи1Я  Собираясь  въ  Сир1ю  на  поклонен1е  святимъ 
въ  подлинцыхъ  словахъ:  ы'Ьстамъ,  проситъ    онъ    ирощ,ен1я    у    всЬхъ, 

передъ    которыми    виноватъ,  равио   какъ    и 
„VII.  ЗавЬ.цаю...  во  я  всаомнилъ,  что  уже  пе  ^^^.^т,    цередъ    которыми    пе    ьиноватъ...  Въ 
могу  эпшъ  располагать.  Ыеосмотрителышмъ  сора-         ^  , 

зомъ  похни1еио  у  меня  право  собстветюсти:  безг  особениости  созпаетъ  онъ,  что  въ  его  оохо- 
моей  воли  11  позволе111яо11у6ликоваиь  мой  портретъ.  жден1и  съ  людьми  всегда  было  миого  не- 
По  ыиогимь  причинамъ,  когорыя  ынЬ  оГпявллть  пр1ятно-отталкнвающаго.  „Отчасти  это  про- 
не  нужио,я  не  хогЬлъ  этого,  ые  иродавалъ  шжому  „сходило  (говоритъ  онъ)  оттого,  что  я  из- 
враво   па   ею   пуоличвое   1здап1е,   н   отказываль   ^,,  .  , 

вс1;мъ  кппгопродавцамъ,  досел*  пристуиавшпмъ  ко  ^'^^^^"^  встръчъ  и  знакомствъ,  чувствуя,  что 
ми'Ь  съ  нредложепхемъ,  и  только  въ  такомъ  случаЬ  не  могу  еще  произнести  умпаго  и  нужнаго 
предполагалъ  оеб1:  это  позволить,  если  бы  иомогъ  слова  человеку  (пустыхъ  же  и  ненужныхъ 
ииЬ  Богъ  совершть  тотъ  трудъ,  которымъ  мысль  3^  .^  произносить  не  хотелось),  и  бу- 
моя  была  замята  во  всю  жизиь    мою,   и   притоыъ  ^  ..  V.  /,  «  у^^ 

такъ  совершить  его,  чтобы  всЬ  мои  соотечествеи-  ДУ^и  въ  то  же  время  уОхжденъ,  что  но 
епкн  сказ;ии  въ  одииъ  голосъ,  что  я  чсстоо  испол-  причин'Ь  безчисленнаго  множества  моихъ 
аилъ  свое  д-Ьло,  и  да;ке  пожелали  бы  узиать  черты  недостатковъ  ми'Ь  было  необходимо  хотя 
лица  того  человека,  который  до  времеви  работалъ  немного  воспитать  самого  себя  въ  н^кото- 
въ  тишинБ  и  ие  хог^л».  пользоваться  незаслужен-  .  „    ^, 

ной  изв1.стнос1ью.  Съ  этпмъ  соединялось  другое  Р^мъ  отдаленш  отъ  людей.  Отчасти  же  это 
обстоятельство:  портретъ  мой  въ  такомъ  с.и/чап  происходило  и  отъ  мелочнаго  самолюбгя, 
мо1ъ  распродашься  вдр1/п  во  миожеств)ь  экземпля-  свойственнаго  только  такимъ  изъ  насъ,  кото- 
роеь,  принеся  знаиительныгХ  доходъ  тому   худож-  пробрались  въ  люди  и  считаютъ 

кику,    которин    должснъ    былъ    гравировать    его.   ^  ,  -'     <^    ±^^1^  <■"  к,,л  ^г,  у.  <.  ,  ул.    „^ 

Художпикъ  этотъ  уже  несколько  л'Ьтъ  трудится  въ  ^^'«л  въ  прав)ь    спесиво   глядишь   па   бругихъ 
Рим-Ь  надъ  гравирован1емъ  безсмертнои   картины   (стр.  4 — 5). 

Рафаэля:  Преображение  Господне.  Онъ  вс4мъ  по-  За  предислов1емъ  и  завЬщан1емъ  сл-Ьду- 
жертнова.п,  для  труда  своего,  труда  убШственеаго,  письма.    Въ    этихъ    иисьмахъ    авторъ 

пожпрающаго  годы  и  здоровье,  п    съ   такимъ   со-        ",  ^  .       г  * 

врршенствомг.  исполыилъ  свое  д'Ьло,  иолходящее  изооражаетъ  сеоя  какъ  бы  прозръвшимъ 
ныиЬ  къ  концу,  сь  какимъ  не  пснолпялъ  еще  нп  всл'Ьдств1е  своей  бол'Ьзни,  исполнившимся 
одивъ  нзъ  граверовъ.  По,  по  причинЬ  высокой  духа  любви,  кротости  и,  въ  особенности, 
д4ны  п  малаш  числа  знатоковь,  эстампъ  его  не  смирен1я...  Содержаи1е  ихъ  совершенно  со- 
ложетъ   разойтись   въ   такомъ   количеств-}^,  чтобы         ,^ ,  ,     .  ^^^'     1 

вознаградить  его  завсе;  мой  портретъ  емуиамогъбы.  отвътствуетъ  такому  духу:  это  не  письма, 
Теперь  планъ  мой  разрушенъ:  разъ  опубликован-  это  скорее  строг1я  и  иногда  грозныя  ув'Ь- 
пое  и:юбражен1е  кого  бы  то  пи  было  делается  уже  ш,ан1я  учителя  ученикамъ...  Онъ  поучаетъ, 
собственностью  каждаго  занимающагося  издав1ями  настав.1яетъ,  сов1ГГуетъ,  уличаетъ,  упрекаетъ, 
гравюръ  и  литографш.  Но  если  бы  случилось  такъ,  ""^'^«■°- "^'^■«>  ^'"""^^^'  "»  ^"^"^"^'^•°' ^  у^"-"-^  » 
что  послЬ  моей  С1]ерти  письла,  послЬ  меня  из-  прощаетъ,  й  т.  д.  Къ  нему  всЪ  обращаются 
данныя,  доставили  бы  какую-нибудь  общественную  съ  вопросами,  и  онъ  никого  не  оставляетъ 
пользу  (хоть  бы  даже  одбнмъ  только  чистосердеч-  безъ  ответа.  Онъ  самъ  говоритъ:    „Все   ка- 

пымъстремленшмь  ее  доставить),  ц  пожелали  бы  ^имъ-то    инстинктомъ    обращалось    ко    мн*, 

-МОП  соотечественники  увпд-Ьть  н  портретъ  мои,  то  """^^  ^"      "^'^"  ^1х^..<хи    ^-^^|^и.ш.ч.^<^1.1,    ^сч^    ш.      , 

я   ирошу  всЬхъ  таковыхъ  издателей  благородно  треоуя  помощи  и  совъта  .   1утъ  же,  черезъ 

отказаться  отъ  своего  права;  т-Ьхъ  же  моихъ   чи-  несколько  строкъ:  „Въ  последнее  время  ынЬ 

тателеП,  которые  по  нзлпшней  благосклонности  ко  случалось  даже  получать  письма  отъ  людей, 

всему,  что^  не  пользуется  известностью,  завели   у  ^^^  незнакомыхъ,  и  давать  на 

себя  какой-нибудь  портретъ   моп,   ирошу   уннчто-  ^      ""^'^"_.  ^^  "  "'^    "%"'  "  » 

жить  его  тутъ  же  по  прочтен1и  сихъ  строкъ,  т-Ьмъ  нихъ  отвъты  так1е,  какихъ  оы  я  не  сумълъ 

бол'Ье,  что  онъ  сд+.ланъ  дурно  н  безъ  сходства,  и  дать  прежде.  А  между  прочимъ  (?)  я  ничуть 

покупать  только  тотъ,  ва  которомъ  будетъ  выста-  не  умн-Ье  никого"  (стр.  121 — 122).    Зат^мъ 

влено:  1равировалъ  Ьрдановъ.  Снмъ    будет ь   сд-Ь-  р^А,.,ртъ  о6ъясирн1"р   что  чта  мулппртт.  ппо- 

лано,  по  крайней  мЬр];,  справед.пшое  дкто.А  еще  слъд>етъ  ооъясненш,  что  эта  мудрость  про 

будетъ  справедлпв-Ье,   если  т1,   которые   им*ютъ  изошла  отъ  бол4зни.    Въ    другомъ    письм1з, 

досгатокъ,  станутъ  вместо  портрета  моего  поку-  давая  пр1ятелю  сов'Ьтъ  по   части  хозяйства, 

пать  самый  эстампъ  Преображенхя  Господня,  ко-  авторъ  говоритъ:   „только  раскуси  его  хоро- 

торий,  по  признавш  даже  чужеземцевъ,  есть   пЬ-  птр„гко    и  не  бу/грптт.  пт.    някля?!']^-    лва    че- 

нецъ  гравнровальнаго  д*ла  п  составляетъ   славу  ™енько,  и  не  оудешь  въ   накладБ,    два    че 

русскую.  ловъка  уже  олагодарятъ    меня,    одинъ    изъ 

Зав-Ьщанхе  мое  немедленно  по    смертп   моей  нихъ  теб'Ь  знакомый  К*'''"    (стр.    159).    Ви- 

должно  быть  напечатано  во  вс*хъ  журналахъ  и  дихе  ли:  онъ  самъ  сознаетъ  себя  Ч'Ьмъ-то 
вЬдомостяхъ,  дабы,  по  случаю  нев1->д1;п1я  его,  пи-  „„  х   „    .х  ^„  гмПяо-Р  или    ляжр    и    пяпы 

кто  не  сделался  передо  мнсю  невинно-виноватым  с,  ^^  ^^^^  ^^^^  ^^  \П^г^&  или    даже    и    папы 

ц  т*мъ  бы  не  ванесъ  упрека  па  свою  душу".  своего  маленькаго  католическаго  М1ра...  По- 

слушаемъ  же  его  сов^товъ  и  подивимся  иыъ... 
Изданную     теперь     книгу     Выбранныхъ         Говоря  въ  письм'Ь  къ  одной  дам^  о  зна- 

лтстъ  изъ  переписки  съ  друзьями    г.  Гоголь  чев1и  женщины  въ  св-Ьт^  авторъ  открываетъ 

проситъ  своихъ    соотечественниковъ   прочи-  намъ  главную  причии|:'чдихоимства  въ   Рос- 

тать  несколько  разъ,    а    достаточныхъ    изъ  с1и.  Иайти  причину.^  «.шя-овттн    то    же,  что 

нихъ  проситъ  онъ  покупать  ее  по  нескольку  найти   противъ    него'и  яЛкаропю.    И   авторъ 

экземпляровъ    для    раздачи    тЬмъ,    которые  „Переписки"  нашелъ""вво,.'л  Опутайте:  глав- 

сами  купить  ее  не  въ   состоян1и   (стр.    3)..  пая    причина    ззяточннч-м»йа  ^:яииовннковъ 
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происходитъ  „отъ  расточите.-П»во<^1  ихъ  о  томъ,  что  самое  здоровье,  которое  безпре- 
жепъ,  которыя   такъ   жадыича!  'тгать  станно  подталкиваешь  русскаго  че.юв)ька  на 

въ  св'ЬтЬ,  большомъ  и  маломъ,  и  требу ютъ  кате-то  прыжки  и  же.тше  порисоваться 
на  то  денегъ  отъ  мужей"  (стр.  17)...  При-  своими  качествами  передъ  другими,  заставило 
знаемся:  мы  били  сильно  поражены  этимъ  бы  меня  надЬлать  уже  тысячу  глупостей, 
страниымъ  открыт1емъ...  Мы,  однакожъ,  не  Прнтомъ,  нып-Ь,  въ  мои  св'Ьж1я  минуты, 
остановились  на  этомъ,  по  пошли  дальше:  которыя  дастъ  мн^  милость  небесная,  и 
думая  да  думая,  мы  надумались,  что  оно,  среди  самыхъ  страдан1й  иногда  приходятъ 
конечно,  хорошо,  если  чиновницы  нереста-  ко  мн-Ь  мысли,  несравненно  лучш1я  нреж- 
путъ  щеголять  и  блистать  въ  св'Ьт'Ь,  но  что  нихъ,  и  я  вижу  самъ,  что  теперь  все,  что 
еще  будетъ  лучше,  если  он'Ь  вм'ЬстЬ  съ  ни  выйдстъ  изъ-подь  пера  моею,  будешь  зна- 
т^мъ,  навсегда  оставятъ  дурную  привычку —  чительюье  прежняю"'  (стр.  26).  Теперь  не- 
поутру и  вечеромъ  пить  чай  или  кофе,  а  въ  оспоримо,  какъ  дважды  два — четыре,  что 
полдень  об-Ьдать,  равно  какъ  и  другую  не  нездоровье  лучше  здоровья:  въ  здоровь-Ь 
мен^е  дурную  привычку  прикрывать  наготу  человЪкъ,  особенно  русск1й,  любитъ  рисо- 
свою  ч'Ьмъ-нибудь  другимъ,  кром'Ь  рогожи  ваться  и  заноситься,  а  въ  бо.тЬзни  онъ  ясно 
или  самой  дешевой  парусины...  Тогда  бы  видитъ,  что  прежде  онъ  дЬлалъ  однЬ 
имъ  вовсе  не  для  чего  было  просить  у  глупости,  а  вотъ  теперь-то  за  умъ  схватился 
мужей  дене1'Ъ,  а  мужьямъ  вовсе  не  для  и  сталъ  молодецъ  хоть  куда!  Онъ  ужъ  тутъ 
чего  было  бы  брать  даже  жалованье,  не  самъ  видитъ,  что  онъ  и  пишетъ  лучше 
только  взятки...  Исправлен1е  нравовъ  было  прежняго,  и  если  весь  свЬтъ  видитъ  это 
бы  всесовершенное...  Съ  этимъ  не  могутъ  д1зло  совершенно  паоборотъ,  можно  плюнуть 
не  согласиться  только  такъ  называемые  на  весь  св'Ьтъ,  брешешь,  молъ,  ты,  дуракъ!.. 
практическ1е  люди,  которые  все  понимаютъ  Вы  думаете,  что  съ  св'Ьтомъ,  даже  съ  боль- 
не  вдохновен1емъ,  а  здравымъ  смысломъ  да  шимъ,  нельзя  такъ  говорить?  Но  крайней 
опытностью...  Они  могутъ  сказать,  что  до  тл'ЬрЬ,  въ  Выбранныхъ  мистахъ  изъ  дружеской 
Петра  Великаго  у  насъ  не  было  модъ,  и  переписки  св'Ьтскхе  люди  иначе  не  нази- 
женщины  сид'Ьли  взаперти,  а  взяточничество  ваются,  какъ  „глупыми  умниками"'  (стр.  149). 
бы.ю,  да  еще  въ  несрав'йенно  сильнейшей  Вообще  замЬтимъ  кстати,  обращенхе  нашего 
степени,  ч-Ьмъ  теперь...  Пожалуй,  они  мо-  смиренномудраго  совЬтодателя,  какъ  съ 
гутъ  еш.е  сказать,  что,  хорошо  зная  чело-  своими  адептами,  такъ  и  съ  людьми,  ни- 
в-Ьческую  натуру  и  ея  слабости,  они  счи-  когда  его  не  знавшими,  отличается  немножко 
таютъ  решительно  невозможнымъ,  чтобы  у  черезчуръ  восточною  откровенност1ю.  „Кри- 
однпхъ  уничтожить  желапхе  блистать,  когда  тика  (у  него)  устала  и  запуталась  от^  раз- 
друг1е,  по  своимъ  средствамъ,  ^огласятся  боровъ  загадочныхъ  произведенхй  новейшей 
скор-Ье  умереть,  нежели  перестать  блистать;  литературы,  съ  горя  бросилась  въ  сторону 
и  что  если  равенство  въ  средствахъ  есть  и,  уклонившись  отъ  вопросовъ  литератур- 
неосуществимая  мечта,  то  никашя  „пере-  ныхъ,  понесла  дичь"'  (стр.  51).  Вотъ,  чтобы 
писки"  въ  ы1ре  не  убЬдятъ  никакого  Кира  помочь  этому  горю  и  направить  критику 
не  желать  быть  Крезомъ,  или  не  завидовать  на  истинный  путь,  онъ  и  паписалъ  свою 
ему,  ибо  это  вне  природы  человЬческой,  превосходную  критическую  статью  Объ 
а  пемног1я  и  редк1я  нсключеп1Я  тутъ  ровно  Одиссегь,  переводимой  Яхуковскимъ — статью, 
ничего  не  значатъ.  Но  мало  ли  чего  могутъ  въ  которой,  разумеется,  дичи  не  было  ни- 
наговорить  практическ1е  люди,  да  что  ихъ  сколько...  Но  вотъ  черта  еще  лучше:  „Какъ 
слушать!  ведь  они  черпаютъ  свои  мысли  глг]пы  немецк1е  умники,  выдумавшхе  будто 
въ  разуме,  разсудке,  опыте  и  знан1и —  Гомеръ  миеъ,  а  все  творен1я  его — народчыя 
источникахъ  м1рскихъ,  свЬтскихъ  и  грехов-  песни  и  рапсод1и"  (стр.  50).  Сколько  мы 
ныхъ!..  Эти  люди,  пожалуй,  скажутъ  вамъ,  помнимъ.главпымъпоборпикомъ  этого  мнен1я 
что  только  въ  здоровомъ  теле  можетъ  оби-  былънрофессоръВольфъ.—человекъ, конечно, 
тать  здоровая  душа,  что  только  не  стражду-  не  геи1альный,  но  весьма  ученый  и  совсемъ 
Щ1Й  никакимъ  разстройствомъ  мозгъ  можетъ  не  дуракъ...  Но  вотъ  беда:  это  мненхе  раз- 
правильно  мыслить...  Заткните  уши  отъ  делялъ  и  Гёте,  который  хотя  былъ  и 
такихъ  вольнодумныхъ  мыслей  и  плюньте  немецъ,  но  дуракомъ  ни  въ  чьихъ  глазахъ 
(любимое  выражен1е  автора  „Переписки")  никогда  еще  не  былъ...  Что  скажутъ  о 
на  проповедпиковъ  такой  ереси;  вотъ  что  насъ  немцы,  если  узнаютъ,  что  ихъ  Гёте 
говориаъ  объ  этомъ  нашъ  авторъ:  „О,  какъ  былъ  не  более,  какъ — дуракъ!..  А  между 
нужны  намъ  недуги!  Изъ  множества  пользъ,  темъ,  воля  ваша,  а  ведь  оно  должно  быть 
которыя  я  уже  извлекъ  изъ  нихъ,  укажу  такъ,  потому  что  нашъ  авторъ  не  знаетъ  ни 
вамъ  только  на  одну:  не  будь  этнхъ  неду-  греческаго  языка,  столь  знакомаго  Вольфу  и 
говъ,  я  быцт^В.тъ,  что  сталъ  уже  такимъ,  Гёте,  да  едва  ли  знаетъ  и  по-немецки-то, 
какимъ  слЩ^ИИмне  быть.  Не  говорю  уже  сверхъ  того,    онъ    судитъ  не  по  разуму,  не 
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по  зпа1пю,  а  по  вдохновен1ю:  изъ  всего  надо  кончвгь  эту  интересную  матер1ю. 
этого  сл^дуеть,  что  онъ  оравъ  и  что  Гёте —  Одинг  1|)1ятелей    автора    посягнулъ  па 

действительно  дуракъ...  Н-Ьтъ,  это  д11Л0  р'Ь-  дЬло  неслыханной  дер;юсти:  онъ  р-Ьшился 
шенное — Гите  дуракъ!  Да  и  что  т\тъ  чи-  сказать  автору  письменно,  что,  по  его 
питься  съ  какими-нибудь  немцами!..  Но  вотъ  мн'Ьи1Ю,  теперь-де  самое  время  для  выпуска 
особенно  интересное  сужденхе  автора  о  ела-  второй  части  Мертвыхъ  Душъ...  Подобная 
вянофилахъ,  отличающееся  всЬиъ  достоин-  дерзость  не  могла  не  по'1;'Ьйствовать  н4- 
ствомъ  его  патр1архальной  откровенности:      сколько  мутно  на  смиреп1е  нашего  автора, — 

„Сиоры  о  нашпхъ  европеГ.скпхъ  и  славянскихъ  "    онъ  разразился    сл-Ьдующимъ    громовимъ 
пача>1ахъ,    которые,    какь    ты    говоришь,    проби-  отв^тонъ  неосторожному  см'Ьльчаку: 
раются  уже  ви  госпгныя,  показывают!,  только  то, 

что  мы  начпнасмъ  просыцаться,  по  еще  ие  вио.шЬ  лВотъ,  если  бы  ты,  вм-Ьсто  того,  чтобы  предла- 
ироснулнеь,  а  иотому  не  мудрено,  что  съ  об-Ьпхъ  гать  мпЬ  пустые  запросы  (которыми  иапичкалъ 
сторонъ  паговар1Гвается  весьма  мвого  дпчп.  Вс*  половину  письма  своего  и  которые  ни  кь  чему 
эти  славяиисты  и  европисты— или  же  староверы  не  ведутъ,  кромЬ  удовлетворетя  какого-то  цразд- 
и  новов1,ры,  или  же  восточиики  и  Западники,  а  что  паго  любопытства),  собралъвсЬ  д*льиыя  зам1;чап1Я 
они  въ  самоыъ  д-Ьл-Ь,  не  ум1зю  сказать,  потому  что  на  мою  киигу,  какъ  свои,  такъ  и  другихъ  умныхъ 
покам'Ьстъ  они  мнЬ  кажутся  только  карикатурами  людей,  занятыхъ,  подоОпо  теб-Ь,  жнзнш  опытиою 
на  то,  ч*мъ  хотятъ  быть.  Вс*  они  говорятъ  о  ^  Дельною,  да  присоединилъ  бы  къ  этому  множе- 
двухъ  разпыхъ  сторонахъ  одного  и  того  же  пред-  ство  событп!  и  анекдотовъ,  как1е  ни  случались 
мета,  никакъ  не  догадываясь,  что  ничуть  ие  спо-  ^'^  околотке  вашемъ  и  во  всеГг  губернхи,  въ  иод- 
ряхъ  и  не  поиеречатъ  другъ  другу.  Одинъ  подо-  твержден1е  или  въ  опровержен1е  всякаго  д1^1а 
шелъ  слишкомъ  близко  къ  строенхю,  такъ,  что  в^'  ^о^и  кпиг-Ь,  какихъ  можпо  бы  десятками  при- 
видитъ  одну  часть  его:  другой  отошелъ  отъ  него  ^Р^^ь  на  всякую  страницу;  тогда  бы  ты  сдк1алъ 
слишкомъ  далеко,  такъ,  что  видитъ  весь  фасадъ,  но  Доброе  д15ло,  и  я  бы  сказалъ  теб-Ь  мое  кр*'1Кое 
по  частямъ  не  видитъ.  Разум'Ьется,  правды  больше  спасибо.  Какъ  бы  отъ  этого  раздвинулся  мой  круго- 
оа  сторон'Ьславянпстовъпвосточниковъ,погому  что  зор^''  Какъ  бы  освежилась  моя  голова,  и  какъ  бы 
они  все-таки  впдятъ  весь  фасадъ,  и,  стало  быть,  усиФ-шн-Ье  пошло  мое  д-Ьло!  Но  того,  о  чемъ  я  , 
все-таки  говорятъ  о  главномъ,  а  не  о  частяхъ.  прошу,  никто  не  псполняетъ;  монхъ  запросовъ 
Но  и  пасторов*  европистовъ  и  западниковъ  тоже  "икто  не  считаетъ  важными,  а  только  уважаетъ 
есть  правда,  потому  что  они  говорятъ  довольно  свои;  а  иной  даже  требуетъ  отъ  меня  какой-то 
подробно  и  отчетливо  о  той  сг4п-Ь,  которая  стоитъ  искренности  и  откровенности,  не  понимая  самъ, 
передъ  пхъ  глазами;  вииа  пхъ  въ  томъ  только,  ^его  онъ  требуетъ.  И  къ  чему  это  пустое  любо- 
что  нзъ-за  карниза,  в4пчаюш.аго  эту  стЬну,  не  пытство  знать  впередъ,  и  эта  пустая  ни  къ  чему 
видится  пмъ  верхушка  всего  строешя,  то -есть,  неведущая  торопливость,  которою,  какъ  я  зам*- 
глава,  куполъ  и  все,  что  ни  есть  въ  вышпнк  '^аю,  уже  и  ты  начинаешь  заражаться?  Смотри, 
Можно  бы  иосов-Ьтовать  обопмъ— одному  попробо-  какъ  въ  природ*  совершается  все  чинно  и  мудро, 
вать,  хоть  на  время,  подойти  блпже,  а  другому  нъ  какомъ  стройномъ  закон*,  п  какъ  все  разумно 
отступиться  немного  подал*е.  Но  на  это  опи  не  псходитъ  одно  изъ  другого.  Одни  мы  Богъ  в*сть 
согласятся,  потому  что  духъ  гордости  сбуялъ  обо-  "зъ  чего  мечемся.  Все  торопится,  все  въ  какой-то 
ими.  Всяк1й  изъ  нихъ  ув*ренъ,  что  онъ  окоича-  горячк*.  Ну,  взвЬсплъ  ли  ты  хорошенько  слова 
тельпо  и  положительно  правъ,  п  что  другой  окон-  *}?^^^'  «вто]Юй  томъ  нуженъ  теперь  необходимо"? 
чательно  и  положительно  лжетъ.  Кичливости  Чтобы  я  изъ-за  того  только,  что  есть  протпвъ 
больше  на  сторон*  славянистовъ;  они  хвастуны;  ^'еия  всеобщее  пеудовольств1е,  сталъ  торопиться 
г(зъ  нихъ  као/сдый  воображаетъ  о  себгь,  что  онъ  вторымъ  томомъ,  такъ  же  глупо,  какъ  и  то,  что 
открылъ  Америку,  и  найденное  имъ  зернышко  я  поторопился  первымъ?  Да  разв*  ужъ  я  совс*мъ 
раздуваешь  въ  рппу.  Разум*ется,  что  такиыъ  выжилъ  изъ  ума?  Неудовольствхе  это  мн*  нужно; 
строптивымъ  хвастовствомъ  вооружаютъ  опи  В'ь  неудовольствш  челов*къ  хоть  что-нибудь  мн* 
еще  бол*е  противъ  себя  европистовъ,  которые  выскажетъ.  И  откуда  вывелъ  ты  заключенге,  что 
давно  бы  готовы  были  отъ  многаго  отступиться,  второй  томъ  именно  теперь  нужекъ?  Зал*зъ  ты 
потому  что  и  сами  начпнаютъ  слышать  многое,  Р^зв*  въ  мою  голову?  Почувствовалъ  существо 
прежде  не  слышанное,  но  упорствуютъ,  не  желая  в1'орого  тома?  По-твоему  онъ  нуженъ  теперь,  а  по- 
уступить  слишкомъ  раскозырявшемуся  челов*ку".   моему— не  раньше  какъ  черезъ  два-три  года,  да  и 

то  еще,  принимая  въ  соображение  попутный  хо.дъ 

А  въ  другомъ  М'Ьст'Ь  вотъ  что  говоритъ   обстоятельствъ  и  времени.  Кто-жъ  изъ  насъ  правъ? 

автосъ  о  томъ  же  ппедмет'Ь'  Тотъ  ли,  у  кого  второй  томъ  уже  сидитъ  въ  голов*, 

^  1   А         •  дчр^  тотъ,  кто  даже  и  не  знаетъ,  изъ  чего  состоитъ 

„Мног1е  у  насъ  уже  и  теперь,  особенно  между  второй  томъ?  Какая  странная  мода  теперь  заве- 
молодежью,  стали  хвастаться  не  въ  м*ру  русскими  лась  на  Руси!  Самъ  челов*къ  лежитъ  на  боку,  къд*лу 
доблестями,  и  думаютъ  вовсе  не  о  томъ,  чтобы  настоящему  л*нивъ,  а  другого  торопитъ,  точно, 
пхъ  углубить  и  воспитать  въ  себ*,  но  чтобы  вы-  какъ  будто  непрем*нно  другой  долженъ  изо  вс*хъ 
ставить  пхъ  наиоказъ  п  сказать  Европ*:  „смо-  силъ  тянуть  отъ  радости,  что  его  пр1ятель  лежитъ 
фпте,  н*мцы:  мы  лучше  васъ!"  Это  хвастовство —  на  боку.  Чуть  зам*тятъ,  что  хотя  одинъ  челов*къ 
губитель  всего.  Оно  раздражаетъ  другихъ  и  на-  занялся  серьезно  какимъ-нибудь  дЬломъ,  ужъ  его 
носптъ  вредъ  самому  хвастуну.  Наилучшее  д*ло  торопятъ  со  вс*хъ  сторонъ,  и  потомъ  его  же  вы- 
можно  превратить  въ  грязь,  еслп  только  пмъ  по-  брапятъ,  если  сд*лаетъ  глупо,  скажутъ:  зач*мъ 
хвалишься  и  похвастаешь!  А  у  насъ,  еще  не  поторопился?  Но  оканчиваю  теб*  поучеше.  На 
сд*лавши  д*ла,  имъ  хвастаются!  Хвастаются  буду-  твой  умный  вопросъ  я  отв*чалъ,  и  даже  сказалъ 
щимъ!  Н*тъ,  по  мн*,  уже  лучше  временное  унын1е  теб*  то,  чего  досел*  не  говорилъ  еще  никому, 
и  тоска  отъ  самого  себя,  нежели  самонад*янность  Не  думай  однакоже  иосл*  этой  испов*ди,  чтобы 
въ  себ*".  я  самъ  былъ  такой  же  уродъ,   каковы  мои  герои. 

хт  XX  Н*тъ,  я  не  похожъ  па  нихъ.   Я  люблю   добро,  я 

Но  мы  начали  р*чь  о  совЪтахъ,  кото-  „щу  его  п  сгораю  пмъ;  но  ^««  люблю  моихъ 
рыми    авторъ    над'Ьляетъ  своихъ    адептовъ;   мерзостей  п  не  держу  ихъ  рукьт«^?^ь  мои  герои; 
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я  пе  люблю  т1">хъ  пизостей  моихъ,  которыя  отда- 
ляюгъ  меня  отъ  доГ|ра.  Я  воюю  съ  ними,  и  буду 
воевать,  и  изгоню  нхг,  и  миЬ  вь  этомъ  иоможетъ 
Богъ,  н  это  вздорь,  что  вмпустили  глупые  св1".тск1е 
умники,  будто  человеку  только  н  возможно  воспи- 
тать себя,  покуда  онъ  въ  школ!.,  а  иосл-Ь  ужъ  и 
черты  нельзя  пзмЬнить  въ  себЬ:  только  въ  пупой 
стьтской  башкгь  могла  образоватьсл  такая  глупая 
мысль.  Л  уже  отъ  многихъ  своихъ  гадостей  изба- 
вился т1;11ъ,  что  иередалъ  нхь  свопыъ  героямъ,  пхъ 
осмЬялъ  вь  нихъ  и  заставнлъ  другнхъ  также  иадъ 
ними  поом'Ьяться.  Я  оторвался  уже  отъ  мпогаго 
т'Ьмъ,  что,  лишивши  картиинаго  вида  и  рыцарской 
маски,  подъ  которою  вы-Ьзжаеаъ  козыремъ  всякая 
мерзость  наша,  поставилъ  ее  рядоыъ  съ  той  га- 
достью, которая  вс'Ьмъ  видна.  И  когда  пов-кряю 
себя  на  испов1'.ди  иередъ  Т-Ьмъ,  Кто  повелЬлъ  мн'Ь 
быть  въ  м1р'Ь  и  освобождаться  отъ  ыоихъ  не- 
достатковъ,  вижу  много  въ  себ-Ь  пороковъ,  но  они 
уже  не  гЬ,  которые  были  въ  прошломъ  году.  Святая 
сила  помогла  ыи+.  отъ  т1;хъ  оторваться.  А  тебЬ 
сов+.тую  не  пропустить  мимо  ушей  этпхъ  словъ, 
00,  ио  ирочтеи1и  моего  письма,  остаться  одному 
на  несколько  минуть  и,  отъ  всего  отделясь,  взгля- 
нуть хорошенько  на  самого  себя,  перебравши 
передъ  собою  всю  свою  жизнь,  чтобы  пров-Ьрить 
на  д'^л-Ь  истину  словъ  моихъ.  Въ  этомъ  же  моемъ 
отвЬт-Ь  найдешь  отв'Ьтъ  и  на  друпе  запросы,  если 
пристальн'Ье  вглядишься.  ТебЬ  объяснится  также 
и  то,  почему  пе  выставлялъ  я  до  сихъ  поръ  чита- 
телю явлен1й  ут'Ьшительныхъ,  и  не  пзбралъ  въ  мои 
герои  доброд1;тельпыхъ  людей.  Ихъ  въ  голов-Ь  не 
выдумаешь.  Пока  не  станешь  самъ  хотя  сколько- 
нибудь  на  пихъ  походить,  пока  не  добудешь  по- 
стоянствомъ  и  не  завоюешь  силою  въ  душу  н'Ь- 
сколько  добрыхъ  качествъ,  мертвечина  будетъ 
все,  что  не  напишетъ  перо  твое,  и  какъ  земля  отъ 
неба  будетъ  далеко  отъ  правды.  Выдумывать  ко- 
шыаровъ— я  также  пе  выдумывалъ;  кошмары  эти 
давили  мою  собственную  душу:  что  было  въ  душЬ, 
то  ызъ  нея  и  вышло". 

Любопытны  очень,  во   многихъ   отноше- 
шяхъ,  сл*дующ1е  отрывки: 

„Пушкпнъ,  когда  прочиталъ   сл-Ьдующхе  стихи 
изъ  оды  Державина  къ  Храповицкому: 

За  слова  меня  пусть  гложетъ, 
За  Д'Ьла  сатирнкъ  чтить — 

сказалъ  такъ:  „Державпнъ  не  совсЬмъ  правъ:  слова 
поэта  суть  уже  его  дЬла".  Пушкинъ  правъ.  Поэтъ 
на  поприщЬ  слова  долженъ  быть  такъ  же  безуко- 
рнзненъ,  какъ  и  вояк1й  другой  на  своемъ  "по- 
прищ-Ь.  Если  писатель  станетъ  оправдываться  ка- 
кими-нибудь обстоятельствами,  бывшими  причиною 
неискренности,  или  иеобдуманиостн,  или  поси-Ьш- 
ной  торопливости  его  слова,  тогда  н  всяк1й  не- 
справедливый судья  можетъ  оправдаться  въ  томь, 
что  бралъ  взятки  и  торговалъ  правосуд^емъ,  скла- 
дывая вину  па  свои  т*сныя  обстоятельства,  на 
жену,  на  большое  семейство— словомъ,  мало  ли  на 
что  можно  сослаться?  У  человека  вдругъ  явятся 
т'Ьспыя  обстоятельства.  Потомству  н'Ьтъ  дЬла  до 
того,  кто  былъ  виною,  что  писатель  сказалъ  глу- 
пость или  нел'Ьпость,  или  же  выразился  вообще 
необдуманно  и  незр-кю.  Опо  не  станетъ  разбирать, 
кто  толкалъ  его  подъ  руку,  блпзорукхй  ли  ир1ятель, 
подстрекавш1й  его  на  раиовремеиную  деятельность, 
журиалистъ  ли,  хлопотавш1и  только  о  выгод*  сво- 
его журпала.  Потомство  не  ириметъ  въ  уважен1о 
ИИ  кумовства,  ни  журналистовъ,  ни  собственней 
его  615ДН0СТИ  и  затруднительнаго  положец1я.  Оно 
сд-Ьдаегь  упрекъ  ему,  а  не  имъ.  Зач1;мъ  ты  не 
устоялъ  протизу  всего  этого?  В1^дь  ты  же  почув- 
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ствовалъ  самъ  честность  зван1*я  своего,  в-Ьдь  ты 
же  ум1;лъ  предпочесть  его  Д])угимъ  выгодп+.Г1Шпиъ 
должиостямъ,  и  сдЬлалъ  это  не  всл'Ьдств1е  какой- 
нибуль  фанта81и,  но  потому,  что  въ  себ-Ь  услышалъ 
на  то  призвание  Бож1е:  вЬдь  ты  же  иолучилъ  въ 
добавку  къ  тому  умь,  который  вид-Ьлъ  подальше, 
поши1)е  и  поглубже  дЬла,  нежели  л%  которые  тебя 
подталкивали!  Зач-Ьмъ  же  ты  былъ  ребенкомъ,  а 
не  мужемъ,  получа  все,  чтб  нужно  для  мужа?  Сло- 
вомъ, еще  какой-нибудь  обыкиовеиный  писатель 
могъ  бы  оправдаться  обстоятельствами,  но  не  Дер- 
жавинъ.  Онъ  слишкомъ  повреднлъ  себЬ  т-Ьмъ,  что 
не  сжегъ,  по  крайней  м'Ьр1Ь,  ц-клой  половины  одъ 
своихъ.  Эта  половина  одъ  предсгавляетъ  явлен1в 
поразительное:  никто  еше  доселе;  такъ  не  по- 
смеялся надъ  самимъ  собою,  иадъ  святынею  сво- 
ихъ лучшихъ  в15роваи1Й  и  чувствъ,  какъ  сд-Ьлалъ 
это  Державинъ  въ  этой  несчастной  половпнЬ  сво- 
ихъ одъ.  Точно  какъ  бы  онъ  силился  здЬсь  нама- 
левать каррпкатуру  на  самого  себя:  все,  что  въ 
другпхъ  мЬстахъ  у  него  такъ  прекрасно,  такъ 
свободно,  такъ  проникнуто  внутреннею  силою  ду- 
шевнаго  огня,  зд^Ьсь  холодно,  бездушно  и  прину- 
жденно; а  что  хуже  всего,  зд-Ьсь  повторены  гЬ  же 
самые  обороты,  выражен1я  и  даже  ц-Ьликомъ 
фразы,  которые  пмЬютъ  такую  орлиную  замашку 
въ  его  одушевленныхъ  одахъ,  и  которые  тутъ 
просто  смЬшны  и  походять  па  то,  какъ  бы  кар- 
ликъ  надЬлъ  панцы1)ь  великана,  да  еще  и  не  такъ, 
какъ  сл'Ьдуетъ.  Сколько  людей  теперь  произпоситъ 
суждение  о  Державине,  основываясь  на  его  ио- 
галыхъ  одахъ;  сколько  усомнилось  вь  искреииости 
его  чувствъ,  потому  только,  что  нашли  ихъ  во 
миогпхъ  м-Ьстахъ  выраженпыми  слабо  и  бездушно; 
как1е  двусмысленные  толки  составились  о  самомъ 
его  характер*,  душевномъ  благородстве  и  даже 
неподкупности  того  самаго  праводум1я,  за  которое 
онъ  стоялъ.  И  все  потому,  что  не  сожжено  то,  что 
должно  быть  предано  огню.  Прхятель  нашъ  П....*) 
им1.етъ  обыкновение,  от^^ывши  как1я  ьи  попало 
строки  изв^стнаго  писателя,  тотъ  же  часъ  пхъ 
тиснуть  въ  журнал*,  не  взвЬсивъ  хорошенько,  къ 
чести  ли  это  или  къ  безчест1ю  его.  Онъ  скр*ц- 
ляеть  все  дЬло  изв*стною  оговоркою  журнали- 
стовъ. „Над^.еися,  что  читатели  и  потомство  оста- 
нутся благодарны  аа  сообщение  сихъ  драгоц*опыхъ 
строкъ:  въ  великомъ  человек*  все  достойно  любо- 
пытства", и  тому  подобное.  Все  это  пустяки. 
Какой-нибудь  мелк1й  читатель  останется  благода- 
ренъ;  но  потомство  плюнетъ  на  эти  драгоц*нныя 
строки,  если  въ  нихъ  бездушно  повторено  то,  что 
уже  известно,  и  если  не  дышетъ  оть  нихъ  святыня 
того,  что  должпо  быть  свято.  Ч*мъ  истины  выше, 
т-Ьмъ  нужно  быть  осторожнее  съ  ними;  иначе  ов* 
вдругъ  обратятся  въ  общ1я  м-Ьста,  а  общимъ  м*- 
стамъ  уже  не  в'Ьрятъ.  Не  столько  зла  произвели 
сами  безбожники,  сколько  произвели  зла  лицемер- 
ные, или  даже  просто  неприготовленные  проиовЬ- 
дыватели  Бога,  дерзавшхе  ироизносить  имя  его 
неосвященными  устами.  Обращаться  со  словомъ 
нужно  честно.  Оно  есть  высга1й  подарокъ  Бога 
человеку.  Беда  произносить  его  писателю  въ  т* 
поры,  когда  онъ  находится  подъ  влхянхемъ  страст- 
ныхъ  увлеченШ,  досады,  или  гнева,  или  какого- 
нибудь  личнаго  нерасцоложен1я  къ  кому  бы  то  ни 
было— словомъ,  въ  те  поры,  когда  не  пришла  еще 
въ  стройность  его  собетвенная  душа:  и.!Ъ  него 
такое  выйдетъ  слово,  которое  всемъ  опротивеегъ. 
И  тогда  съ  самымъ  чнстепшимъ  желан1емъ  добра 
можно  произвести  зло.  Тотъ  же  нашъ  пр1ятель 
Ц...  тому  порука:  онъ  торопился  всю  свою  жизнь, 
спЬта  делиться  всемъ  съ  своими  читателями,  со- 
общать имъ  все,  чего  пи  набирался  самъ,  не^  раз- 
бирая, созрела  ли  мысль  въ   его  собственной  го- 
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лог.Ь  такнмъ  обравомъ,  да'>н  стать  блпзко»)  п  до- 
ступною всТ.мь— слонимъ,  никазивалъ  иередъ  чн- 
тахелемъ  себя  всего  во  1:сем1.  своеыъ  неряшести*. 
И  что-жьУ  ЗамЬтил»  ли  читатели  тЬ  благородные 
и  прекрасные  порывы,  коюрие  у  него  сверкали 
весьиа  часто?  црипяли  ли  отъ  пего  то,  чФ.51ъ  омъ 
хот'клъ  съ  инми  под!; литься?  П^тъ;  оип  залЬтили 
въ  немъ  одно  только  неряшество  и  неопрятность, 
кото1)ыя  и(1С'л:де  всего  аа.мкчаеть  человЬкъ,  и  ни- 
чего отъ  него  не  и))иияли.  Тридцать  л1;тъ  рабо- 
талъ  и  хлоиоталъ  какь  ыуранеП  этотъ  челов-Ькъ, 
т<»)юиясь  всю  жизнь  свою  нередать  поскор-Ье  въ 
руки  вс'Ьмъ  все,  что  ни  находилъ  въ  пользу  иро- 
с»]л11ен1я  и  о6ра)ован1я  русскаю.  И  нн  одииъ  че- 
лов'Ькъ  не  ска^аль  ему  сиасибо;  ни  одного  при- 
:<иателы)аго  юноши  я  не  встр1;т1глъ,  который  бы 
ска;тлъ,  что  онъ  обя:^а11ь  ему  какимъ-нибудь  но- 
вымь  св'Ьтомь,  пли  ирекраснымь  стремле111емъ  къ 
добру,  которое  бы  внушило  его  слово.  Ыаиротивъ, 
я  должен  ь  былъ  даже  (и10]Ч1ть  и  стоять  за  чистоту 
салыхь  нам'Ьрои!!"!  и  за  искренность  словь  его  пе- 
редъ  такими  людьми,  которые,  кажется,  могли  бы 
понять  его.  Л1н'Ь  было  т1)удно  даже  уб+.дить  кого- 
либо,  потопу  что  онъ  съумЬлъ  такъ  замаскировать 
себя  иередъ  всЬми,  что  решительно  н'1.ть  возмож- 
ности показать  его  въ  томъ  вид'Ь,  каковъ  онъ  д-ЬП- 
ствительно  есть.  Опасно  шутить  писателю  со  сло- 
вомъ.  Слово  гнило  да  не  исходитъ  изъ  устъ 
вашихъ! 

„Л  прочслъ  съ  больитмъ  удовольств1емъ  по- 
хвальное слово  Карамзину,  написаппое  Погодп- 
нымъ.  Это  лучшее  изъ  сочинен1й  Погодина  въ  от- 
ношен1и  къ  благопристойности,  какъ  внутренней, 
такъ  и  внешней:  въ  немъ  н1тъ  ею  обычныхъ 
грубо-неуклюжихъ  зампшекъ  и  топориаго  неряше- 
ства слога,  тпкъ  много  ему  вредя  шаго.  Все  зд'Ьсь, 
напротивъ  того,  стрсйно,  обдуманно  и  располо- 
жеио  въ  большомъ  порядке.  Век  м-Ьста  изъ  Ка- 
рамзина ирибрапы  такъ  умно,  что  Карамзинъ 
какъ  бы  весь  очертывается  салимъ  собою  и,  сво- 
ими же  словами  взп-Ьсивъ  и  оцЬн!!въ  самого  себя, 
становится  какъ  живой  передъ  глазами  читателя". 

Но  истинвый  перлъ  ио  сов'Ьтодательной 
части  составляютъ  три  письма  автора.  Въ 
одномъ  онъ  учитъ  ыужа  и  жену  жить  по- 
супружески.  Жал-Ьемь,  что  длиннота  этого 
письма  лишаетъ  насъ  возможности  переска- 
зать его  содержан1е:  это  чудо,  прелесть,  еще 
ничего  не  являлось  подобнаго  на  русскомъ 
язык'^Ь,  и  передъ  этимъ  даже  путевыя  за- 
писки за  границей  г.  Погодина — просто 
пасъ!..  Въ  другихъ  двухъ  письмахъ  содер- 
жатся преудквительные  советы  помещику, 
какъ  управлять  своими  крестьянами.  Въ 
одномъ  изъ  нихъ  замечательнее  всего  со- 
вЬтъ  касательно  сельскаго  суда  и  расправы. 
Такъ  какъ,  по  мн'Ьн1Ю  автора,  въ  спорахъ, 
жалобахъ,  неудовольств1Яхъ  и  тяжбахъ 
всегда  бываютъ  неправы  обе  стороны,  то 
онъ  и  решаетъ,  что  д^ло  судьи — наказать 
обе...  „Эта  мысль  (говоритъ  онъ),  какъ  не- 
преложное верован1е,  разнеслась  повсюду 
въ  нашемъ  народе.  Вооруженный  ею,  даже 
простой  и  не  умный  человекъ  получаетъ  въ 
народе  власть  и  прекращаетъ  ссоры.  31ы 
только,  люди  высшге,  не  слышимъ  ея,  по- 
тому что  набрались  пустыхъ  рыцарски-евро- 
пейскихъ  понят1й  о  правде.  Мы  только  спо- 


римъ  изъ-за  того,  кто  правъ,  кто  виноватъ 
а  если  разобрать  каждое  изъ  делъ  еашихъ, 
придешь  къ  тому  же  знаменателю:  т.-е.  оба 
виноваты.  И  видишь,  что  весьма  здраво  по- 
ступила комендантша  въ  повести  Пушкина 
Капитанская  Дочка,  которая,  пославши  по- 
ручика разсудить  городского  солдата  съ  ба- 
бою, подравшихся  въ  бане  за  дерев-1иную 
шайку,  снабдила  его  такою  инструкц1ею: 
„Разбери,  кто  правъ,  кто  виноватъ,  да  обо- 
ихъ  и  накажи"  (стр.  188). 

Въ  другомъ  письме  авторъ  советуетъ 
помещику  прежде  всего,  не  шутя,  искренно 
показать  своимъ  крестьяпамъ,  что  ему,  по- 
меп;ику,  деньги — нуль.  „Негодяямъ  же  и 
пьяницаыъ  повели,  чтобы  они  оказывали 
добрымъ  мужикамъ  такое  же  уважен1е,  какъ 
бы  старосте,  приказчику,  попу  или  даже 
самому  тебе.  Чтобы,  когда  еще  они  зави- 
дятъ  издали  примЬрнаго  мужика  и  хозяина, 
лептли  бы  шапки  съ  головы  у  всгьхъ  мужи- 
ковъ,  и  все  бы  ему  давало  дорогу,  а  кото- 
рый посмелъ  бы  оказать  ему  какое-нибудь 
неуважен1е,  или  не  послушается  умныхъ 
словъ  его,  того  распеки  тутъ  же  при  всехъ; 
скажи  ему:  „Ахъ,  ты,  невымытое  2^ыло!  Саиъ 
весь  зажилъ  въ  саже,  такъ,  что  и  глазъ  не 
видать,  да  еще  не  хочешь  оказать  и  чести 
честному!  Поклонись  же  ему  въ  ноги  и  по- 
проси, чтобъ  навелъ  тебя  на  разумъ;  не 
наведетъ  на  разумъ, — собакой  пропадешь" 
(стр.   158  —  159). 

Хорошъ  и  этотъ  советъ:  „Мужика  не 
бей:  сьпздшпь  его  въ  роэюу  еще  не  большое 
искусство:  это  сумеетъ  сделать  и  становой, 
и  заседатель,  и  даже  староста;  ыужикъ  къ 
этому  уже  привыкъ,  и  только  что  почешетъ 
слегка  у  себя  въ  затылке"  (стр.  160).  За- 
темъ  авторъ  учитъ  помещика  ругаться  съ 
мужиками...  Что  это  такое?  где  мы?  ужъ  не 
перенеслись  ли  мы  въ  давно-прошедш1я 
времена?.. 

Но  это  еще  не  все.  Вотъ  лучшее:  „За- 
мечан1я  твои  о  школахъ  совершенно  спра- 
ведливы. Учить  мужика  грамоте  за  темъ, 
чтобы  доставить  ему  возможность  читать 
пустыя  книжонки,  который  издаютъ  для 
народа  европейск1е  человеколюбцы,  есть 
действительно  вздоръ.  Главное  уже  то,  что 
у  мужика  нетъ  вовсе  для  этого  времени. 
После  столькихъ  работъ  никакая  книжонка 
не  нолеяетъ  въ  голову — и  пришедши  домой 
онъ  заснетъ,  какъ  убитый,  богатырскимъ 
сномъ"  (стр.  162).  Либо  пойдетъ  въ  кабакъ, 
что  онъ  и  делаетъ  нередко...  Но  не  пони- 
маемъ,  съ  чего  взялъ  авторъ,  будто  народъ 
бежитъ,  какъ  отъ  чорта,  отъ  всякой  пись- 
менной бумаги?  Бумагъ  юридическихъ  не 
любитъ  ни  одинъ  нашъ  народъ,  особенно 
если  грамоте  не  знаетъ;  но  грамоты  нашъ 
народъ  не  боится,  напротивъ,  любитъ  ее  и 
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б'Ьжитъ  къ  ней,  а  не  отъ  нея.  Пусть  по- 
ороситъ  авторъ  свонхъ  друзей,  чтобы  они 
переслали  ему  отчетъ  за  1846  годъ  г.  ми- 
нистра государствеиныхъ  имуи1,естнъ,  паие- 
чатаипый  во  всЬхъ  офиц1алы1ихъ  русскихъ 
газетахъ:  изъ  него  увидитъ  онъ,  какъ 
•быстро  распространяется  въ  Росс1и  грамот- 
ность ме<кду  простымъ  народомъ...  А  если 
бы  захот'Ьлъ  онъ  пожить  въ  тон  Росс1и,  ко- 
торую такъ  расхвалинаетъ,  живя  въ  раз- 
ныхъ  н-Ьмецкихъ  земляхъ,  и  попрпгляд'Ьться 
къ  нашему  простому  народу,  о  котороыъ 
онъ  судитъ  такъ  1)Ьи1ительно,  не  зная  его, — 
онъ  убедился  бы,  что  эти  быстрые  успЬхи 
въ  д'Ьл'Ь  распрострапси1я  грамотности  въ 
простомъ  народе  основаны  именно  на  глу- 
бокой потребности,  какую  чувствуетъ  народъ 
въ  грамотности,  и  на  сильномъ  стремлен1и, 
какое  онъ  оказываетъ  къ  учен1Ю...  Авторъ 
увпд'Ьлъ  бы,  какъ  часто  бородатые  русск1е 
мужички  ничего  не  жал'Ьютъ  для  обучен1я 
д'Ьтей  своихъ  грамогЬ  и  достигаютъ  иногда 
5Т0Й  ц'Ьли  при  всевозможной  бедности  въ 
средствахъ...  Да,  эта  любовь  къ  свЪту,  вы- 
разившаяся въ  пословице:  ученье — св^ьтъ-, 
неученье  — тьма,  составляетъ  одно  изъ  луч- 
шихъ  и  благородн'Ьйшихъ  свойствъ  русскаго 
народа, — и  это-то  свойство  до  сихъ  норъ  не 
признано  въ  немъ  его  близорукими  восхва- 
лителями  и  льстецами,  которые,  взам'Ьнъ 
того,  навыдумывали  для  него  множество  по- 
■хвальпыхъ  Еачествъ,  или  небывалыхъ  въ 
немъ,  или  составляющихъ  еще  его  темную 
сторону... 

Замечательна  ст-Ьдующая  черта:  въ  на- 
чале письма  авторъ  сов'Ьтуетъ  помЬщику 
показывать  крестьянамъ,  искренно,  безъ 
штукъ,  что  деньги  ему  ни  почемъ,  т.-е. 
вовсе  не  нужны;  а  въ  концЬ  письма  гово- 
ритъ:  „Разбогатеешь  ты,  какъ  Крезъ,  въ 
противность  т'Ьмъ  подсл'Ьноватымъ  людямъ, 
которые  думаютъ,  будто  выгоды  пом'Ьш.ика 
идутъ  врознь  съ  выгодами  ыужиковъ"... 
<стр.  102). 

Особеннымъ  отт-Ьнкомъ  отличаются  письма 
автора  къ  Жуковскому.  Вотъ  несколько 
образчиковъ  писемъ  этого  рода: 

„ Поведем ь  р-Ьчь  о  стать-Ь.  падъ  которою  про- 
цзнесеиъ  спертый  приговор!,  т.-е.  о  сгать-Ь  подъ 
назвл1меиъ:  О  лыризлт  нашихъ  поэтовъ.  Прежде 
всего  благодприость  за  смергпый  црпговорь!  Вотъ 
уже  во  ^<торои  разъ  я  спасонъ  гобою,  о,  мой 
истиины»  наставиикъ  к  учитель!  ПрошлыГг  годъ 
твоя  же  рука  остановила  мевя,  когда  я  уже  было 
хогЬлъ  ыослать  Плетневу  въ  Современныкъ,  мои 
сказапхя  о  русскихъ  поэтахъ;  теперь  ты  вновь 
преда.1ъ  упичтоженгю  иорыц  плодъ  моего  перазум1Я. 
Только  одпнъ  ты  меня  еще  останавливаешь,  тогда 
каиъ  вс'Ь  друг1е  горопятъ,  иепзвЬстно  зач-Ьмъ. 
Сколько  1.1г/постеа  уси-Ьлъ  бы  я  уже  надЬлать, 
если  бм  только  послушался  другпхъ  моихъ  пр1яте- 
лей.  Итакъ,  вотъ  тебЬ  моя  благодарственная 
п4сиь— а  зат1;мъ  обратился  къ  самоГг  стать-Ь.  Ми* 
-стыдно,   когда    помыслю,   какъ  до  сихъ  порь  еще 


я  глупъ,  и  какъ  не  умтъю  заюворить  ни  о  чемъ, 
что  поумюье.  Всею  нсчьп^ье  выходятъ  мысли  и 
то.1кио.1итературп,!Туп,  какь-то  особенно  стано- 
иптся  все  у  меня  нашлцеиио,  темно  н  невразуми- 
тельно. Мою  же  собственную  мысль,  которую  не 
только  вижу  уыоыъ,  но  даже  чую  сердцемъ,  пе 
въ  снлахъ  передать.  Слытнтъ  дута  многое,  а  пере- 
сказать пли  написать  ничего  не  умЬю.  Основаи1в 
статьп  моей  справедливо,  а  между  тЬмь  объяс- 
нился я  чакъ,  чго  всякимъ  выражеи1емъ  вызвалъ 
на  иротнвор1;ч1е". 

Знаменитая  статья:  Обг>  „  Одиссегь",  пере- 
водимой  Я1уковскимъ,  вновь  является  въ  этой 
киигЬ,  въ  видЬ  письма  къ  II.  М.  Я...ву.  Вотъ 
основныя   мысли  этой  удивительной  статьи: 

I.  Для  перевода  Одиссеи  необходимо 
приготовленхе  цЬлою  жизн1ю,  необходимы 
въ  жизни  переводчика  разныя  внутрени1я  и 
вп'Ьшн1я  событ1я,  носеляюиця  въ  душ'Ь 
миръ,  гармон1ю  и  друг1я  похвальныя  каче- 
ства. Жуковск1Й  вполне  соотв'Ьтствуетъ 
этимъ  „необходимымъ"  требован1ямъ. 

II.  Переводчикъ  долженъ  быть  христ1ани- 
номъ  но  нреимуш,еству,  ибо  язычника  Го- 
мера можно  проникать  и  постигать  только 
христ1анскимъ  чувствомъ.  И  съ  этой  стороны 
Жуковск1Й  больше,  нежели  удовлетвори- 
теленъ  ^). 

III.  Зато  переводъ  „Одиссеи"  вышелъ 
несравненно  лучше  подлинника. 

IV*.  Переводъ  этотъ  необходимъ  для  на- 
шего времени,  по  причине  обш,аго  охлажде- 
н1я  и  недоразум^н1я. 

V.  „Одиссея"  произведетъ  у  насъ  вл1ян1е, 
какъ  вообще  на  вспхъ,  такъ  и  отдельно  на 
каждого. 

VI.  Ее  будутъ  у  насъ  читать:  дворяне, 
м'Ьпшне,  купцы,  грамотеи  и  неграмотеи, 
рядовые  солдаты  лакеи,    д'Ьти  обоего    пола. 

УП.  Гречесюй  политеизмъ,  сирЬчь  много- 
бож1е,  не  введетъ  въ  искушен1е  нашихъ 
мужичковъ:  они  почешутъ  у  себя  въ  затылюь 
и  сейчасъ  смекнутъ,  въ  чемъ  Д'кю  и  въ 
чемъ  вздоръ. 

УШ.  „Одиссея"  произведетъ  благоде- 
тельное вл1ян1е  на  нашу  литературу:  писа- 
тели и  критики  наши  перестанутъ  нести 
дичь.  Но  главное — 

IX.  „Одиссея"  исправитъ  всю  нашу  ци- 
вилизац1Ю,  испорченную  вл1ян1емъ  Европы, 
и  возвратитъ  насъ  къ  незапамятпымъ  бы- 
лымъ  временамъ,  помолодитъ  насъ  десятками 
тремя  вЬковъ...  ВЬдь  это-то  и  значитъ  идти 
впередъ!.. 

„Словомъ  (говоритъ  авторъ),  на  стражду- 
гцихъ  г1  бол)ьющихъ  отъ  своею  европейскаго 
совершенства  —  „Одиссея"  под'Ьйствуетъ. 
Много  напомннтъ  она  имъ  младенчески-нре- 

*)  Нужно  1и  знать  переводчику  по-гречески,  и 
знаетъ  лн  Жуковск1й  этотъ  языкь, — объ  этомъ,  какъ 
дЬлЬ  м1рскомъ  п,  следовательно,  ннчтожномъ,  авторъ 
умалчиваетъ. 

Прим.  Бгь.гинска^^ 
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краснаго,  которое  (увыО  утрачено,  но  кото-  тайна,  ибо  они  поспешили  печатно  выразить 

рое  должно    возвратить   себЬ    человЬчество,  свое    торжество,    забывъ    мудрую    русскую 

какъ  свое  законное  насл-Ьдство.  Миог1е  надъ  пословицу;     постыиить — людей    насмлшить^ 

многимъ    призадумаются.    А    между     т1>мъ,  и  не  мен1>е  мудрую  французскую  пословицу: 

миогое    изъ    времеиъ    патрхархальныхъ,    съ  Ыеп  пга  ^и^  пга  1е  11еп11ег...'Изъ  сл"Ьдующах"ъ 

которыми  есть   такое    сродство   въ    русской  выписокъ    легко    будетъ    всякому    увидЬть, 

нрирод'Ь,  разнесется  невидимо  по  лицу  Рус-  что    имепно  въ  этихъ    фразахъ   такъ    вэс- 

ской  земли.    Благоухающими    устами    иоэз1и  хитило  враговъ  таланта  Гоголя. 

навивается    на   души   то,  чего   не   внесешь 

въ    нихъ    никакими    законами    и     никакой  »Ви  наирасво  негодуете  ва  веумЬренный  тоаъ 

властью"   (стр.  56).  Вь    одномъ    ПИСЬмЪ    къ  и*которыхъ  иацадси1Г|  иа  „Мертвыя    Души".   Эго 

Жуконгкпму  яптот    го.шпит'к-     Твоя      Очиг-  "^1!^^''   ''^^'^   хорошую    сторону,    иногда    ьужио 

лгуковскому  авторъ  говорить.  „1воя    „идис  иц11ть  цроглвь  себя  озлоблениыхъ.   Кто  увлеченъ 

сея"    нринесетъ    много    обш,аго    добра:   это  красотами,   тотъ   не  впдитъ   недостагковь  и  иро- 

пгеби    предрекаю.     Она    возвратить  кь  свп>-  щаетъ   все;   но   кто  озлобленъ,  тотъ  постарается 

жести    современнаю    человгька,  усталаго  отъ  «"««чать  въ  насъ  всю  дряпь  п  выставить  ее  такъ 

-                  -^                               о       •'         X  ярло  ыаружу,   что   поневол-Ь  ее  увидишь.   Истииу 

безпорядка  жизни  и  мыслей;    она    ооновитъ  т^къ  р-Ьцю  приходится  слышать,  что  уже  за  одиу 

въ    глазахъ    его    много    того,  что    брошено  крупицу  ея  можно  простить  всаий  оскорГжтельнын 

имъ,  какъ  ветхое  и  ненужное  для  быта;  она  голосъ,   съ    какимъ  бы    оиа    пи    ироизаосилась. 

возвратитъ  его  къ  простоте"  (стр.   125).  ^''  крптикахъ    Булгарииа,    Сенковскаго   и   Поле- 

•Х       ^      !Р              ■}  ^           X.              !^.  вого  есть  много  сираведливаго,   начиная  даже  съ 

Подобный  велшай  благодетельный  пере-  даинаго  ып-Ь  совЬта   поучиться   прежде  русской 

воротъ,  произведенный  литературнымъ  тру-  грамот*,  а  потомъ  уже  писать.  Въ  самомъ  дЬл*, 

домъ,  т-Ьмъ  необходимее,    что,    по    словамъ  еслн  бы  я  не  тороиился   иечатан^емъ  рукописи  и 

автора,  „все  теперь  расплылось   и    расшну-  "одержадъ  ее  у  себя  съ  годъ,  я  бы  увид-Ьлъ  иотомъ 
^    '   "  ^              '      '                             ^           •'и  салъ,  что  въ  такоиъ   неоп1>ятио11ъ   вид-Ь  си  пп- 

ровалось;  дрянь  и  тряпка  сталь  всякь  чело-  какъ  нельзя  было  являться  въ  св'Ьтъ.  Самыя  эии- 

В'^къ;  обратилъ  самъ  себя  въ  подлое  поднож1е  граммы  и  насм-Ьшки  падо  мною  были  мц-Ь  нужпы, 

всего  (?)  и  въ  раба  самыхъ  пуст-Ьйшихъ  и  мел-  несмотря   на  то,   что  съ  иерваго  разу   пришлись 

кихъ  обстоятельствъ.  и  н^тъ  теперь  нигд-Ь  ^'^^"'*  ""^  "^  '^«Р^'^^^-  О'  «^^^  "^^'^  ">=«и{^^  без- 

/^                       '^^""*            *        V  а  /        ,г,-\  престанные  щелчки,  и  этотъ  оскорбительный  тонъ, 

свободы  въ  ея  истинномъ  смысл*    (стр.  18о).  ц  дщ  -Ьдия,  ироникающхя  насквозь  васм-Ьшкп!  На 

Все  это  црекрасно.  Но  вотъ  два  смирен-  дн*  души  нашей  столько  таится  всякаго  ыелкаго, 

ные  вопроса  съ  нашей    стороны.    Какъ    бу-  ничгожпаго    самолюбхя,   щекотливаго,    сквернаго 

детъ    простой    народъ    читать      Одиссею"?  '*^'=^'^'«^''*^^'.''^° '''''*  ^^^''""■'"'^  "*'^^^''''''''°^''' 

Г!            *^         „         '   "^                       "    ^  поражать,    бить  всЬми   возможными   орудшми,    и 

Иоложимъ,    Одиссея    не    припадлежитъ    къ  ц^  должны  благодарить  ежеминутно  насъ  пора- 
числу  книжонокъ,  издаваемыхъ  для  народа  жающую  руку. 

европейскими    человеколюбцами;    но     какъ  пЯ  бы  желалъ  одпакожъ  побольше  крптикъ,  не 

бтдетъ    читать   ее   нашъ    народъ,  которому  '^о  стороны  литераторовъ,  по  со  стороны  людей, 

у,^^,  лз    ^и^ихи    ч.о    лаы,ши    ±x^л.^,  А   ,           у^   }  занятыхъ  д'Ьломъ  самой  жизни.  Со  стороны  прак- 

апторъ  такъ  положительно  и  строго    запре-  тическихъ  людей,  какъ  на  б-Ьду,  кром'Ь  литерато- 

щаетъ    знать    грамоте?..  Или    учиться    гра-  ровъ,  не  отозвался  никто.  А  между  т+>мъ  „Мертвыя 

моте,    чтобъ    уметь    читать,    нужно    только  Души"  ироизвели  много  шума,  много  ронота;  за- 

глгпымъ"     немпямъ      я    понрнину    стоитъ  Д*^"  2^  ^"^°^  ыногихъ  и  насм-Ьшкою,  п  праздою, 

„гдупымъ      нъмцамъ,    а    словенину    стоитъ  „  карикатурою;  коснулись  порядка  вещей,  который 

только  почесать  у  себя    въ    затылке,  чтооы  у  всЬхъ  ежедневно   иередъ  глазами— хоть  испол- 

прочесть  всякую  книгу,    не    умея    читать?.,  непы  промаховъ,  анахронизмовъ,  явнаго  пезиан1я 

Потомъ,  что  если,  сверхъ    ча'яшя,    мистиче-  многнхъ  иредметовъ,  местами  даже  съ  умысломъ 

ок\я  ппр7прчрн1я  г    Гоголя    о  кч1ян1и  Одиг-  "ом^щено   обидное  и  зад-Ьвающее,   авось   кто-ни- 

сыя  предреченш  г.  юголя   о  вл1яши  иаис  ^-удь  выбраоитъ  меия  хорошенько  и  въ  бранп  вы- 

сеи    на    судьбу    русскаго    народа    вовсе    не  скажет  ь  мп*  правду,  которой  добиваюсь.  И  хоть 

сбудутся,  и  переводъ  этотъ,    подобно    пере-  бы  одна  душа  иодала  голосъ!  А  могъ  всякъ.   И 

воду'  Гнедича  Илгады,  будетъ  существовать  какъ  бы  еще  умно!  Служащ1й  чпновникъ  могъ  бы 

тт1,кп    глнтпкомт.     тгля    нрмногихъ?       Кед1  явно  доказать,  въ  виду  вс^хъ,  иеправдоподобность 

только    слишкомъ    для    немногихъл.    съдь  ^^^^  нзображеннаго  событ1я  приведен1емъ  двухъ- 

тогда  кто-жъ  не  скажетъ:  хрехъ  д1^йствительно  случившихся  дЬлъ,  и  т*мъ  бы 

Над1;лала  синица  славы,  опровергъ  меня  лучше  вся  кихъ  словъ,  или  т^мъ  же 

А  моря  не  зажгла!  самымъ  образомъ  могъ  бы   защитить  п  оиравдать 

^                      ■'  справедливость   мною    оппсаинаго.    Прпведенхемъ 

Но    самую    любопытнейшую    часть    этой  события   случившагося  лучше  доказывается  д'Ьло, 

книги  составляютъ  „четыре  письма  къ  ра.з-  нежели   пустыми   словами   п  литературными  раз- 

^/\„„     Т1Г     V.  ^,^     ТТ....  «  глагольсгвован1ями.    Могъ   бы    то   же    сдълать   и 

нымъ  лицамъ  по  поводу    Мертвыхь  Душь  .  ^^   ^^^^^  ^  иом-Ьщикъ,   словомъ,-всяк1ц   грамотей. 

Эти     четыре    письма     обрадовали,    привели  сидитъ  ли  опь  спднсмъ  на  м'Ьст'Ь,  пли  рыскаетъ 

въ  восторгъ,  сделали    истинно    счастливыми  вдоль  п  ноперекъ  по  всему  лицу  Русской   земли. 

ыекоторыхъ  литераторовъ,  особенно  занятыхъ  Сверхъ  собственнаго  взгляда  своего,  всякш  че.10- 

*                                 т1     ^        п      а^^     т.^  в-Ькъ,  съ  того   м'Ьста,  плп  стуиеньки  въ  ооществъ, 

лнтературною    славою    1ого.1Я     ).     Это    не  ^^  ^.^^^р^,^  ц^^з^^зили  его  должность,  зва;ае  пли 

образовап1е,  пм'Ьегь  случай   видеть  тоть  же  пред- 

^)  Намекъ  на  Булгарина  и  Сенковскаго;  о  первомъ  метъ    съ    такой    стороны,    съ    которой    кромЬ  его 

щюъ  нпхъ  и  его  отношенш  къ  „Перепаск*"  Гоголя  см.  никто    другой     не    можетъ     вид'Ьть.     По    поводу 

-'шей  вступительной  заметь*  къ  стать*  №  59.  „Мертвыхь    Душъ"    могла   бы    написаться    всею- 
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толпою    чптателеЛ    другая     кппга,    песрявпепно  на  это  лаже  и  тебЬ.  Теперь  же  прямо  скажу  все 

любопытиЬйшан  „Мертвыхъ  Дупгь",  которпл  могла  герои  моп  потому  близгсп  дут1;,  что  они  пзт.  души 

бы  паучпть  пе  только  мепл,  но  п  самихъ  читате-  вс1;  моп  посл+.дп1Я  сочпие111я  —  11стор1я  моей  со|'>- 

лей,  потому  что— нечего  таить  грЬха—всЬ  мы  очепь  ствепнои   луп1и.    А    чго('>ы    получпге   все   .по  объ- 

алохо  зпаемъ  Росс1ю.  ясппть,  опрел+.ляютсб-Ь  себя  самого  какъ  писателя. 

„И  хоть  бы  одпа  душа  заговорила  во  всеуслы-  Обо  ми!;  много  толковали,  ра.1бирая  кое-как1я  моп 

шан1с!   Точпо   какъ  бы   вымерло  все,  какъ  бы  въ  стороны,   но   главнаго    существа    моего  не  опре- 

самомъ   д-Ьл-Ь  обпгаютъ   въ    1'осс1и   не   живыи,   а  д-^лилп.  Его  слыталъ  одинъ  только  Пуппсинъ.  Оиъ 

как1Я-то  „мсртвыя  дутп".    И  меня  же  упрекаюгъ  мпЬ   говорилъ  всегда,   что  сп1е  ни  у  одного  писа- 

вь  ПЛОХОМ!.  зпан1И  Госс11|!  Какъ  будто  непременно  теля  не  было  этого    да1)а   выставлять   такъ   ярко 

СПЛОИ)  Святого  Духа  долженъ  узнать  я  все,  что  мп  пошлость   жизни,   ум+.ть   очертить  въ  такой   сил-Ь 

д-Ьлается  во  вс1;хъ   углахъ  ея, — безъ  научеп1я  на-  пошлость  пошлаго  меловЬка,  чюбы  вся  та  мелочь, 

учиться!    Но   какпмп    путями   могу   научиться   я,  которая    ускользаетъ    отъ    глазъ,    мелькнула   бы 

писатель,  осужд|'ины11  уже  сампмъ  звап1емъ  писа-  крупно  въ  глаза  вс1;мъ.  Воп>  мое  главное  свойство, 

теля  на  сидячую,   затворническую   жизнь,  и  при-  одному    мн-Ь    принадлежащее,   п   котораго    точпо 

томъ  еще  больной,  и  п^итомъ  еще  принужденныГ!  н1.тъ  у  другпхъ  писателей.  Оно  впосл'Ьдств!!!  углу- 

жить  вдали   отъ   Россги":*    какими   путями   могу   я  билось  во  миФ.   еще   сильп-Ье   отъ    соединеп1я  съ 

научиться?   Меня  жо  не  паучатъ  эти  литераторы  пимъ   п'Ькотораго  душевиаго   обстоятельства.    Но 

п  журналисты,  которые  сами   затпорпики  и  люди  этого  я  не  въ  состоя п1и  былъ  открыть  тогда  даже 

кабинетные.  У  писателя  только  и  есть  одипъ  учи-  и  Пушкину. 

тель:  сами  читатели.  А  читатели  сами  отказались         „13то    свойство   выступ1гло   съ  большою    сплою 

поучить   мспя.   Зпаю,    что   дамъ  сильный   отвЬтъ  въ  „Мертвыхъ  Дуитхъ".  ,.Мертвыя  Души"  не  по- 

Богу  за  то,  что  пе  псполпилъ,  какъ  слЬдуетъ,  сво-  тому  такъ  испугали  многихъ  и  произвели    такой 

его  дЬла;  но  зпаю,   что   дадутъ  за  меня   отв-Ьтъ  п  шумъ,   чтобы  оп1;  раскрыли    как1)1-пибудь    раны 

друпе.    И   говорю   это  не  дарэмъ.    Видптъ   Богъ,  общества,  или   виутрепн1я    6ол1;зни,  и   ие  потому 

говорю  пе  даромъ!  также,  чтобы    представили  потрясаюпая   картины 

„Я    предчувствовалъ,   что  всЬ  лпрпчесюя   от-  торжесгвующаго   зла  и  страждуи1сй    невинности. 

стуилеп1я  въ  поэм-Ь   будутъ    приняты  въ  преврат-  Ничуть  не  бывяло.    Герои   моп   вовсе  не  злод1^п; 

номъсмысл'Ь.  Они  такъ  неясны,  такъ  мало  вяж\тся  прибавь  я  только  одиу  добрую   черту  любому  изъ 

съ  предметами,  проходящими  передъ  глазами  чита-  нихъ,  читатель  помирился  бы  съ  ними  вс^ми.  По 

теля,  такъ  певиопадъ  складу  и  замаипсЬ  сочпнен1я,  пошлость  всего  виФ-ст-Ь  испугала  читателей.  Испу- 

что    ввели    въ    заблуждепхе    какъ    противпиковъ,  гало  пхъ  то,    что   одипъ   за  другимъ  слЬдуютъ  у 

такъ  и  защптниковъ.  13с1;  м'Ьста,  гд-Ь  пи  заикнулся  меня    герои,  одипъ  поактЬе  другого,  что  п'Ьтъ  ни 

я   11еоп|)едЬленпо   о   ппсател-Ь,  былп   отнесены  па  одного  утЬшительнаго  явления,  что  нсгдЬ  даже  и 

мой  счеть;  я  краспФлъ  даже   отъ   пзъяснеп1|1  пхъ  пр1огдохнуть,  или  перевести    духъ  бедному  чита- 

Бъ  мою  пользу,  и  по  д+.ломъ  МП-};!    Ни  въ  какомъ  телю,  и  что  по  прочтении    всей    книги    кажется, 

случайно  ел  1>довало  выдавать  и  сочпнен1Я,  которое  какъ  бы   точно    выигелъ   пзъ   какого-то    душна  го 

хотя  выкроено  было  недурно,  но  сишто  кое-какъ,  погреба  па  Бож1й  св1;гь.  МнЬ бы  скор+.е  простили, 

белыми    нитками,    подобно   платью,  припос11моА1у  если  бы  я-выставилъ    каргинныхъ    изверговъ,   но 

портнымъ  только  для  прпм'Ьрки.   Дивлюсь   только  пошлости   не   простили    мп+>.    Русскаго  человека, 

тому,  что  мало  было  сд-Ьлано  упрековъ  въ  отноше-  попугала  его  ничтожность  бол'Ье,   нежели  вс*  его 

н1п  къ  искусству   п  творческой  наук-Ь.   Этому  по-  пороки    п    недостатк\1.     Явление    зам-Ьчатрльпое! 

м-Ьишло  какъ  гн'{;виое  расположен1е  мопхъ  крити-  Испугъ  прекрасный!   Нъ  комъ  такое    сильное   от- 

ковъ,   такъ   и   пепрпвычка   всматриваться  въ  по-  врап;ен1е  отъ  ничтожнаго,  въ  томъ,  в^рно,  заклво- 

стройку    сочинения.    Сл1;довало    показать,    как1Я  чено    все    то,   что    противоположно    ничтожному, 

части  чудовищно-длинны  въ  отпошеп1и  къ  другимъ,  Итакъ,  вотъ  въ  чемъ  мое  главное  достоинство,  но 

гд-Ь  писатель  пзм'Ьнилъ  самому  себ1>,  не  выдержавъ  достоинство   это,   говорю  вновь,    не  развилось  бы 

своего   собствепнаго,   уже   разъ    принятаго    тона,  во  мн1)  въ  такой  силФ,  если  бы  съ  вимъ  не  соедп- 

Никто  не  зам'Ьтилъ  даже,  что  последняя  половина  пились  мое  собственное   душевное  обстоятельство 

кнпгп   обработана    меньию    первой,    что    въ   пей  п  моя  собственная   душевная  истор1я.   Никто  изъ 

велпше  иропускп,  что  главныл  ?'  «ажныя  обстоя-  читателей  моихъ  не  зналъ  того,  что,  смЬясь  надъ 

тельствасж:11Ы  п  сокращены,  неважвыя  и  побочныя  моими  героями,  онъ  смеялся  надо  мною. 

распространены,  что  не  столько   выступаетъ  вну-      

тренн1й  лухъ  всего  сочннен1я,  сколько  мечется  „Не  судите  обо  мп-Ь  п  не  выводите  своихъ 
въ  глаза  пестрота  частей  п  лоскутность  его.  Сло-  заключений;  вы  ошибетесь  подобно  т-Ьмъ  пзъ  мо- 
вомъ, — можно  было  много  сд-блать  нападеп1Й  не-  ихъ  прхятелей,  которые,  создавшп  изъ  меня  свой 
сравненпо  д'6льн*йшпхъ,  выбранить  меня  гораздо  собственный  идеалъ  писателя,  сообразно  своему 
больше,  нежели  теперь  бравятъ,  п  выбранить  за  собственному  образу  мыслен  о  писатель,  начали 
д-Ьло.  бы.ю  отъ  меня  требовать,  чго'')Ы  я  отвЬчалъ  ими 
же  созданному   идеалу.   Создалъ  меня    Богъ  и  не 

„Охота  же  тебЬ,  будучи  такпмъ  зватокомъ  и  скрылъ  отъ   меня   назначен1я   моего.   Рожденъ  я 

в'Ьдателемъ  челов-Ька,  задавать  ын1;  т-Ь  же  пустые  вовсе  не  зат'Ьмъ,  чтобы  произвести  эпоху  въ  о6- 

запросы,  которые   ум-Ьютъ  задать  п  друпе.   Поло-  ластп  ^нтературпоп.   Д-Ьло   мое   проще   и   ближе: 

вина   ихъ   относится  къ  тому,   чтб   еще   впереди.  д'Ьло  мое  есть  то,  о  которомъ  прел;де  всего  дол- 

Ну,  что  толку  въ  подобномъ  любопытстве?  „Одипъ  женъ  подумать  всяк1й  человЬкъ,  не  только  одпнъ  я. 

только   запросъ  уменъ   и   достопнъ  тебя,  и  я  бы  Д'Ьло  мое — д1/ша  и  прочное  дгкю  жизни.  А  потому 

желалъ,  чтобы  его  мн^Ь  сдЬлали  и  друпе.  хотя  ве  и  образъ  д1;йств1Й   мопхъ  долженъ   быть  ироченъ, 

знаю,  сум'Ьлъ  ли  бы  на  него  отвечать  умно.  Именно  и   сочинять  я    долженъ    прочно.    Мн-Ь    незач'Ьмъ 

запросъ:  отче^,о  герои  мопхъ  посл-Ьднихъ  произве-  торопиться;  пусть  ихъ  торопятся  друг1е.  Лггу,  когда 

ден1й,  и  въ  особенности  „Мертвмхъ  Душъ",  будучи  нужно  жечь,  п,  в-Ьрно,  поступаю  какъ  нужно,  ио- 

далекн  отъ  того,  чтобы  быть  портретами  д-]Ьйствн-  тому  что  безъ  молитвы  не  приступаю  нп  къ  чему", 
тельныхъ   люден,   будучи   сами  по  себ*   свойства 
совс-кмъ  пепривлекательнаго,   неизвЬстпо   почему,  „ 

близки  душЬ,  точно,   какъ  бы  въ  сочинен1п  ихъ         Вотъ  почти    все    г.тавное,    изъ   котораго 

участвовало  какое-нибудьобсгоятельство  душевное?  мы     однакоже     вкратц'Ь     извлечемъ     самое 

Еще  годъ  назадъ  мнЬ  было  бы  неловко    отвечать  существеппое: 
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I.  Гоголь  самъ  сознается,  что  онъ  педо-  пуфъ,  подлогх — потому  что  самъ  Гоголь 
волепъ  всЬмъ,  что  было  имъ  написано  до  отрицается  отъ  сиоихъ  сочинений  и  своей 
сихъ  поръ,  а  потому  сжегъ  рукопись  второй  славы...  Только-то?..  А  намъ  какое  до  этого 
части  Мертвыхъ  Душъ  и  другихъ  своихъ  Д'Ьло?— Когда  н-^жоторые  хвалили  сочинеп1Я 
сочинен1Й.  Егдо:  враги  таланта  Гоголя  правы  Гоголя,  они  не  ходили  къ  нему  справляться, 
въ  томъ,  что  столько  л-Ьтъ  выставляли  его  какъ  опъ  думаетъ  о  своихъ  сочипен1яхъ, 
писателемъ  безъ  дарован1я,  безъ  вкуса,  маете-  а  судили  о  нихъ  сообразно  съ  т-^ши  ипечат- 
ромъ  на  одн-Ь  сальныя  и  грязныя  картины  л'Ьн1ями,  который  они  производили...  Такъ 
въ  род-Ь  Поль  де-Кока.  точно    и    теперь,  мы    не    пойдемъ   къ  нему 

П.  Гоголь  самъ  соглашается,  что  особен-  спрашивать  его,  какъ  теперь  прикажетъ  онъ 
ность  его  таланта  состоитъ  въ  ум^ньи  намъ  думать  о  его  прежпихъ  сочииен1яхъ 
„очертить  въ  такой  сил-Ь  пошлость  попглаго  и  о  его  Вибранныхъ  лиьстахъ  изъ  Переппскг1 
человека,  чтобы  вся  та  мелочь,  которая  сь  Друзьями  ^)...  Какая  намъ  нужда,  что  онъ 
ускользаетъ  отъ  глазъ,  мелькнула  бы  крупно  не  признаетъ  достоинства  своихъ  сочинен1Й, 
въ  глаза  всЬмъ".  Ег§о:  это  явно  талантъ  если  ихъ  признало  общество?  Это  факты, 
мелк1Й  и  ничтожный...  которыхъ    д-Ьйствительности    не  въ  состоя- 

III.  Гоголь  объявляетъ  торжественно,  Н1и  же  опровергнуть  онъ  самъ...  Н'1-.тъ, 
что  согласенъ  съ  т^-ми,  которые  бранили  господа  противники  таланта  Гоголя,  раненька 
его  сочинен1я,  и  не  согласенъ  съ  т'1>ми,  вы  вздумали  торжествовать  поб-Ьду,  которой 
которые  хвалили  ихъ.  Ег^о:  хвалители  Го-  не  одержали  и  которой  не  одержать  камъ! 
голя  суть  литературная  парт1я,  уц-Ьпившаяся  Именно  теперь-то  еще  бол'Ье,  чЬмъ  прежде, 
за  него  для  унижен1я  истинныхъ,  но  нена-  будутъ  расходиться  и  читаться  прежн1Я  со- 
вистпыхъ  ей  талантовъ.  чинешя  Гоголя,  теперь-то  еще  выше,  Ч'Ьмъ 

IV.  Гоголь  самъ  говоритъ,  что  „рожденъ  прежде,  будетъ  цениться  онъ,  потому  что 
онъ  вовсе  не  за  т-Ьмъ,  чтоби  произвести  теперь  онъ  самъ  существуетъ  для  публики 
эпоху  въ  области  литературной,  а  за  т'Ьмъ,  больше  въ  прошедшемъ... 

чтобы  спасти  свою  душу".  Ег§о:  лгали  т4,  Но  оставимъ  и  хулите.тей  въ  сторон-Ь,  об- 
которые  провозгласили  его  главой  новой  ли-  ратимся  опять  къ  нашему  автору.  Конечно, 
тературной  школы.  въ  его  смирепномудромъ  призпан1и  собствен- 

V.  Гоголь  признается  самъ,  что  „въ  кри-  ныхъ  ошибокъ  и  правды  въ  нападкахъ  кра- 
тикахъ  Булгарина,  Сенковскаго  и  Полевого  говъ  много  высокаго,  д'Ьлающаго  ему  особен- 
есть  много  справедливаго,  начиная  даже  съ  ную  честь;  но,  смотря  на  д1Ьло  проще,  т.-е. 
даннаго  ему  совета  поучиться  прежде  рус-  не  со  стороны  самолюб1я,  а  со  стороны  са- 
ской  грамоте,  а  потомъ  уже  писать",  и  что  маго  д-Ьла,  можно  заметить,  что  авторъ  го- 
„если  бы  онъ  не  торопился  печатанхемъ  раздо  бы  лучше  поступилъ,  если  бы,  вм'Ьста 
рукописи  и  подержалъ  ее  у  себя  съ  годъ,  всякихъ  признанш,  воспользовался  д-Ьльными 
то  увид'Ьлъ  бы  потомъ  и  самъ,  что  въ  та-  зам-Ьчантями  и  второе  издан1е  Мертвыхъ 
комъ  неопрлтномъ  вид'Ь  ей  никакъ  нельзя  Душъ  выпустилъ  бы  въ  опрятномъ  вид-Ь... 
было  являться  въ  св-Ьтъ"  и  пр.  Ег^о:  кром-Ь  То  же  отчасти  можно  сказать  и  о  Ъыбран- 
Вечеровъ  на  Хуторть,  все,  написан пое  Го-  ныхъ,  но  отнюдь  не  избранныхъ  м'Ьстахъ  ызъ 
големъ,  есть  чистый  вздоръ  и  не  заслужи-  „Переписки  ст  Друзьями":  они  могли  явитЬя 
ваетъ  никакого  вниман1Л...  въ    почати    и    грамотнее,    и    приличн-Ье,    и 

Подобаые  выводы  могутъ  показаться  нр?.-  опрятнее,  вообще  такъ  сказать...  Но,  видно, 

вильными  и  дельными   только  т-Ьмъ,   кото-  на  словахъ  блистать  смпрен1емъ  легче,   не- 

рымъ  они  полезны.    Сильно    ошибаются  т-Ь,  жели  трудиться  на  д'Ьл'Ь,.. 

которые  думаютъ,  что  публику  нашего  вре-  Не  можемъ  не  выставить  на  видъ  еще  од- 

мени   во  всемъ  можно   уверить  журнальной  

статьей,  что  она  в^ритъ  только   печатному,  1)  къ  этому  м*сту  статьи  относятся   сл4дующ1я. 

а  сама  ничего  не  ВИДИТЪ,  ничего  не  пони-  слова  Б'Ьлинскаго  въ  ппсьм*  къ  Боткину  отъ  6  февр. 
маетъ.     Такимъ     обраЗОМЪ     ХОТЯТЪ    уверить,    1847  г.:    „Никитенко  такъ   поправплъ  одно   м'Ьсто  въ 

ЧТО    слава   Гоголя  основана  на  крикливыхъ  ""'\"^'^*  ^  ^°'''*' ""  ^^1'"!^  XVТ^' Рпт1 

^^.  .        челов'Ькъ,    получивш1И    въ  обществе    оплеуху...    Боть- 

возгласахъ    какой-то    литературной    парт1И,  ^.ь  ^емъ  д1)ло:  я  говорю  въ  стать-Ь,  что-де  мы,  хвал» 

которой    нужно    было    ПОДПЯТЬ   его   изъ   СВО-  Гоголя,   не   ходили    къ   нему   сирав.1яться,    какъ    онъ- 

ихъ     СОбственнЫХЪ     разсчетовъ.      А     добрая  думаетъ  о  своихъ  сочинен1яхъ,    то   и   теперь    мы    не- 

пуротгяя   пгбтгмтгя    ст   ттппФпитя    чтпй   пяптш     и  считаемъ  нужнымъ  д-Ьлать  это;  а  онъ— добрая  душа!— 

русская  пуОЛИКа  и  поварила  этой   партш,  и  ^ъ  первомъ  случа*  лш  зам*нилъ  словоыъ  тьл-от(>г;ые- 

Начала  раскупать  СОЧИНенШ    I  ОГОЛЯ  и  НаПОЛ-  ^  вышла,  во-первыхъ,  галиматья,  а  во-вторыхъ,  что-то- 

НЯТЬ  театры,    когда  въ  НИХЪ  давался    Реви-  въ  род-Ь    подлаго    отпирательства    отъ    прежнихъ   по- 

ЗОръ...  Мало  этого,    помянутая  литературная  хвалъ  Гоголю  и  свален1я    вины  на  другихъ.    А    тамъ 

парт1я  усп*ла  уб*дить  въ  ген1ал,яости  Го-  "^Г,,Хо"Го''котГром:ь  см.  ст. .«  40  я  5,)  б„л. 

голя  даже  французскую,  а  за  ней  и  всю  съ  1847  года  оф||шц1альиымъ  редакторомъ  „Современ- 
европейскую  публику...     И  все    это    Обманъ,    ника";  цензорами  были  Куторга  и  Ивановский. 
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пой  черты.  Вотъ  чтб  говоритъ  анторъ  въ  признать  русскихъ  людей  ни  въ  Простако- 
одномъ  м'1;ст'Ь  споен  книги:  „Вотъ  уже  почти  пой,  ни  въ  ТарасЬ  Скотинин'Ь,  ни  въ  II ро- 
нолтораста  л'Ьтъ  протекло  съ  т^Ьхъ  поръ,  какъ  стаков'Ь,  ни  въ  Митрофан-Ь  Фонвизина,— и 
государь  Петръ  I  прочистилъ  намъ  глаза  въ  то  же  время  всяк1й  чувствуетъ,  что  ни- 
чистилип^емъ  просв'Ьщен1Я  европейскаго,  далъ  гд'Ь  въ  другой  земл!.,  ни  во  Франц1и,  ни  въ 
въ  руки  намъ  всЬ  средства  н  оруд1я  для  Апгл1и,  не  могли  образоваться  так1я  суще- 
д^ла, — и  до  сихъ  поръ  остаются  такъ  же  ства  (стр.  247 — 249)...  Вотъ  тутъ  и  пони- 
пустынны,    грустны  и  безлюдны    наши  про-  май,  какъ  знаешь!.. 

странства,  такъ  же  безпр1Ютно  и  неприи-Ьт-  Теперь  вопросъ:  зач^мъ  написана  вся  эта 

ливо  все  вокругъ  насъ,  точно  какъ  будто  бы  книга? 

мы  до  сихъ  поръ  еще  не  у  себя   дома,   не  Это  такъ  же  трудно  решить,  какъ  и  то, 

подъ  родной  нашей  крытой,  но  гд-Ь-то  оста-  зач^мъ  написаны  авторомъ  эти  строки:  „О, 

повились  безпр1Ютно  на  про'Ьзжей  дорог'Ь,  и  какъ  намъ  бываетъ  нужна  публичная,   дан- 

дышитъ  намъ  отъ  Росс1и  не  радушнымъ,  род-  ная  въ  виду  вс1'.хъ  оплеуха!"  (стр.   192). 

нымъ  пр1емомъ  братьевъ,  но  какой-то  холод-  Какое  сл'Ьдств1е  можно  извлечь  изъ    этой 

ною,  занесенною  вьюгою,  почтовой  стапц1ей,  книги? 

ГД'Ь  видится  одинъ  ко   всему    равнодушный  Газум-Ьется,  въ  этомъ  случа^Ь    всяк1Й    по- 

станц10нный  смотритель  съ  черствымъ  отв-Ь-  ступитъ  по-своему,  и  сл-Ьдствхй  будетъ  выве- 

томъ:  „н'Ьтъ  лошадей"  (стр.  136).  Въ  этомъ  депо  почти  столько  же,  сколько  людей  возь- 

випитъ  авторъ  насъ  же,  и,  разумеется,  ви-  мется  за  это  д'Ьло.  Что   касается   до   насъ, 

нитъ    основательно.    Но   вотъ   что   онъ   же  мы  вывели  изъ  этой  книги  такое  сл'Ьдств1е, 

говоритъ  въ  другомъ  м'ЬстЬ  своей  книги:  „И  что  горе  челов-Ьку,  котораго   сама    природа 

до  сихъ  поръ  еще,  къ  нашему  стыду,    ука-  создала  художникомъ,  горе  ему,  если,  недо- 

:!ываютъ  намъ   европейцы    на   своихъ    вели-  вольный  своею  дорогою,  онъ  ринется  въ  чуж- 

кихъ  людей,  которыхъ  умнгье  бываютъ  у  насъ  дый  ему  путь!  На  этомъ  новомъ  пути  ожн- 

и  не  велите   люди\    но    т1>    хоть   какое-ни-  даетъ  его  неминуемое  паденхе,  посл^  кото- 

будь  оставили  посл'Ь  себя   д-Ьло   прочное,    а  раго  не  всегда  бываетъ  возможно  возвраще- 

мы    производимъ    кучи   д-Ьлъ, — и   всЬ    какъ  н1е  на  прежнюю  дорогу...  При  этомъ  мы  по- 

пыль    сметаются    они    съ    земли  вм^ст^  съ  чему-то  вспомнили  эти  стихи  Крылова: 
нами"  (стр.  192).  Потомъ  чнтаемъ  мы  вотъ 

что:    „Если    бы  такимъ  же  перомъ,  каким-ь  Б4да,  коль  пироги  начнетъ  печи  сапожнпкъ, 

начертана    бшграф1я    Фонвизина,    написано  и  ТшттЧяетъ^яГ^^^^^ 

было  все  царствован1е    Екатерины,   которое  Да  и  примечено  стократь, 

уже    и    теперь   кажется  намъ  почти  фанта-  Что  кто  за  ремесло  чужое  браться  любить, 

стическимъ  отъ  чрезвычайнаго  обил1я  эпохи  Тотъ  завсегда  другихъ  упрямЬа  п  вздорн'Ьы: 

и  необыкновенпаго  столкновен1я    необыкпо-  ^^^  "^и'радъ'скор^Г'^    '^' 

венныхъ  лицъ   и    характеровъ,— гио    можно  Посм-Ьшпщемъ  стать  св*та, 

сказать  почти   навгьрно,    что    подобнаго    по  ЧЫъ  у  честныхъ  п  знающихъ  людей 

достоинству  ги^торическаго  сочинешя  не  пред-  Спросить  иль  выслушать  разумнаго  совета. 
ставила  бы  намъ  Европа*^  (стр.    237 — 238). 

Какъ  вамъ  кажутся,  читатель,  эти  три  вы-  Приходили  намъ  въ  голову  и  друпе  вы- 
писки изъ  различныхъ  м^стъ  одной  и  той  воды  изъ  книги  Выбранныхъ  мп,стъ  изъ  пе- 
же  книги?..  реписки  съ   друзьями;    но...    статья    наша   и 

Вотъ  еще  оригинальный  образчикъ  логики  '^^^'^  вышла  черезчуръ  длинна... 

автора:  онъ  говоритъ,  что  никто  не  можетъ  1847  г. 


64.  Письмо  къ  Гоголю. 


Почти  всеобщ1Й  взрывъ  негодован1я,  по-  мая  истиннаго  положен1'я  д^ла,  опъ  былъ 
сл'Ьдовавш1й  въ  отв^тъ  на  появлен1е  „Вы-  ув^ренъ,  что  Б4линск1й  былъ  раздраженъ 
бранныхъ  м-Ьстъ  изъ  переписки  съ  друзь-  не  сущностью  его  книги,  а т4ми  „щелчками" 
ями",  крайне  тяжело  под^йствовалъ  на  Го-  по  адресу  поклонниковъ  и  хвалителей  Го- 
голя; и,  быть  можетъ,  тяжелее  всего  ему  голя,  как1е  были  разсыпаны  въ  его  книг'Ь. 
было  отъ  статьи  В^линскаго, — по  крайней  „Вероятно, — писалъ  Гоголь  20  1юня  1847 
м'Ьр'Ь  только  на  одну  эту  статью  изъ  вра-  года  Прокоповичу  про  Б^линскаго, — онъ  при- 
жескаго  лагеря  Гоголь  р-Ьшилъ  возразить,  нялъ  на  свой  счетъ  козла,  который  былъ 
хотя  и  не  статьею,  а  письмомъ.   Не   пони-  обращенъ  къ  журналисту  вообще.  Мн^Ь  было 
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очень  прискорбно  это  раздражрп1в  не  по 
причине  жестокости  словъ...,  но  потому  что, 
какъ  бы  то  пи  было,  челов1".къ  этотъ  гопо- 
рилъ  обо  мн-Ь  съ  участ1емъ  въ  продолжен1е 
десяти  л'Ьтъ;  челов'Ькъ  этотъ,  несмотря  на 
излишества  и  увлечеп1Я,  указалъ  справед- 
ливо однакожъ  на  мпопя  так1я  черты  въ 
моихъ  сочинеп1яхъ,  которыхъ  не  зам-Ьтили 
друпе,  считавш1е  себя  на  высшей  точк-Ь 
разум-Ьнхя  передъ  нимъ"...  Одновременно  съ 
этимъ  Гоголь  написалъ  письмо  БЬлинскому 
съ  „искреннимъизложен1емъ  своихъ  чувствъ" 
и  съ  полнимъ  недоум'1'.Н1емъ  объ  истинной 
причине  яраздражеп!я"  Б'Ьлинскаго.  „Я  про- 
читалъ  съ  прискорб1емъ  статью  вашу  обо 
МП*  во  второмъ  нумер'Ь  Современника, — 
писалъ  Гоголь: — не  потому,  чтобы  мн'Ь  при- 
скорбно было  унижен1е,  въ  которое  вы  хо- 
тите меня  поставить  въ  виду  всЬхъ,  но  по- 
тому, что  въ  ней  слышится  голосъ  челов-Ька, 
на  меня  разсердившагося...  Я  вовсе  не 
им'Ьлъ  въ  виду  огорчать  васъ  ни  въ  какомъ 
м'Ьст'Ь  моей  книги.  Какъ  это  вышло,  что  на 
меня  })азсеряились  всЬ  до  единаго  въ  Рос- 
с1и,  этого  покуда  я  еще  не  могу  понять. 
Восточные,  западные,  нейтральные  —  всЬ 
огорчились....  Вы  взглянули  на  мою  книгу 
глазами  разсерженпаго  челов-Ька  и  потому 
почти  все  приняли  въ  дурномъ  вид'Ь"...  Да- 
Л'Ье  Гоголь  заявляетъ,  въ  обычномъ  для 
него  полу-таинственномъ  тон-Ь,  что  ц'Ьлый 
рядъ  м-Ьстъ  въ  его  книг-Ь  „покамЬстъ  еще 
загадка  для  многихъ,  если  не  для  всЬхъ", 
что  надо  пропускать  ихъ,  обращая  внима- 
Н1е  только  на  тЪ  м'Ьста,  „которыя  доступны 
всякому  здравому  и  разсудительному  чело- 
веку"; что  въ  его  книге  „замешалась  соб- 
ственная душевная  истор1Я  человека,  непо- 
хожаго  на  другихъ";  что  ему,  Гоголю,  „не 
легко  было  решиться  на  подвигъ  выставить 
себя  на  всеобщ1Й  позоръ  и  носмеянхе, 
вскрывши  часть  той  внутренней  своей  клети, 
настоящ1й  смыслъ  которой  не  скоро  почув- 
ствуется''; что  онъ,  Гоголь,  неимелънаме- 
рен1я  оскорбить  въ  своей  книге  доброжела- 
тельныхъ  ему  критиковъ,  а  напротивъ,  со- 
бирался современемъ  воздать  имъ  должное. 
Все  это  письмо  Гоголь  заканчиваетъ  сле- 
дующими словами:  „пишите  критики  самыя 
Ж0СТК1Я,  прибирайте  все  слова,  как1я  знаете, 
на  то,  чтобы  унизить  человека,  способствуйте 
осмеян1ю  меня  въ  глазахъ  читателей,  не 
пожалейте  самыхъ  чувствительныхъ  струнъ, 
можетъ  быть,  нежнейшаго  сердца — все  это 
вынесетъ  моя  душа,  хотя  и  не  безъ  боли,  и  не 
безъ  скорбныхъ  потрясен1й.  Но  мне  тяжело, 
очень  тяжело  (говорю  вамъ  это  истинно),  когда 
противъ  меня  питаетъ  личное  озлоблен1е 
даже  и  злой  человекъ,  не  только  добрый,  а 
васъ  я  считаю  за  добраго  человека.  Вотъ 
вамъ  и^реннее  излолсен1е  чувствъ  моихъ"... 


Личное  озлоблеп1е — вотъ  къ  чему  своди- 
лась, по  миен1ю  Гоголя,  вся  суть  статьи  Ве- 
линскаго.  Это  письмо  Гоголя  Белинск1й  по- 
лу чилъ  во  время  своей  летней  поездки  1847 
года  по  Герман1и  и  Франщи;  онъ  находился 
въ  это  время  въ  силезскомъ  курорте  Зальц- 
брупне,  где  „вовсе  раскисъ  и  изнемогъ  ду- 
шевно,— пишетъ  онъ: — вспомнилось  и  то,  и 
другое — насилу  отчитался  Мертвыми  Ду- 
гиами'^  (письмо  къ  жене  отъ  5  1юня  нов. 
ст.  1847  г.).  Этому  глухому  силезскому  ме- 
стечку суждено  было  стать  знаменитымъ  въ 
истор1и  русской  литературы:  отсюда  послалъ 
Гоголю  Белипск1Й  свой  „громовый  ответъ" 
на  его  письмо.  Слишкомъ  известно,  какое 
громадное  значен1е  имЬло  и  до  'сихъ  поръ 
сохраняетъ  это  письмо  Велинскаго  къ  Гоголю; 
ещеГерценъназвалъэто  письмо  „завещан1емъ 
велинскаго,  и  даже  враги  Велинскаго  видели 
и  видятъ  въ  этомъ  письме  „мааифестъ"  за- 
падничества, „историческ1йактъ";  этихъ  при- 
чинъ  достаточно  для  того,  чтобы  мы  за  фор- 
мою письма  видели  одну  изъ  замечатель- 
нейшихъ  статей  Велинскаго,  въ  которой  онъ 
смело  и  свободно  высказался  на  всю  Рос- 
с1ю,  стряхну  въ  съ  себя  оковы  цензуры.  Мы 
сочли  необходимымъ,  поэтому,  поместить  въ 
настоящемъ  издан1и  это  письмо-статью — не- 
сомненно самую  сильную  изъ  всехъ,  когда- 
либо  написанныхъ  Велинскимъ. 

Теперь,  когда  передъ  читателемъ  нахо- 
дятся и  обширныя  выписки  изъ  книги  Го- 
голя, и  статья  о  ней  Велинскаго,  и  письмо 
Гоголя  по  поводу  этой  статьи,  и  ответъ  Ве- 
линскаго— мы  можемъ  подойти  къ  вопросу  о 
самой  сущности  спора  и  коренного  разно- 
глас1я  между  Велинскимъ  и  Гоголемъ.  Пи- 
шущему эти  строки  уже  приходилось  ука- 
зывать, что  велик1й  расколъ  русской  интел- 
лигенц1и  сороковыхъ  годовъ — западничество 
и  славянофильство^возникъ  прежде  всего 
на  почве  д1аметральной  противоположности 
психологическихъ  типовъ  познан1я  ихъ  пред- 
ставителей. Славянофильство  было  въ  своей 
основе  религъознымъ  романтизмомъ,  западни- 
чество— философскимъ  реализмомъ;  мистицизмъ 
славянофильства  настолько  же  очевиденъ, 
какъ  и  рац1онализмъ  западничества.  „Эти- 
ческ1Й  индивидуаднзмъ  на  почве  религ1оз- 
наго  романтизма — вотъ  основной  пунктъ  воз- 
зрен1я  славянофиловъ;  соцюлогичесшй  ин- 
дивидуализмъ  на  почве  реализма— вотъ  основ- 
ной пунктъ  м1ровоззрен1я  западниковъ"  (См. 
нашу  „Ист.  русск.  общ.  мысли",  черезъ  ко- 
торую съ  начала  и  до  конца  проходитъ  эта 
мысль  о  двухъ  типахъ  м1ропознан1я;  ср. 
наст.  изд.  т.  II  стр.  383).  Такимъ  образомъ 
романтическая  и  реалистическая,  мистиче- 
ская и  рацюналистическая  точка  зрен1я — 
вотъ  основное,  коренное  расхожден1е  запад- 
ничества и  славянофильства,  а  значитъ  Ве- 
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линскаго  и  Гоголя,  поскольку  оии  были  хальному  обращен!»  съ  кр^Ьпостными.  да- 
близки  къ  этимъ  двумъ  течен1ямъ  русской  валъ  советы  какъ  сд-Ьдаться  милл1онеромъ, 
мысли.  Б'Ьлинск1Й  действительно  былъ  са-  будучи  въ  то  же  время  доброд'11тельнымъ  и 
мымъ  яркимъ  представителемъ  западниче-  продолжая  свое  личное  усоиершенствованхе 
ства  и  реализма:  что  же  касается  до  славяно-  (типъ  Костанжогло  и  Муразова  во  второй 
фильства  и  мистицизма  Гоголя,  то  ихъ  можно  части  „Мертвыхъ  душъ");  это,  по  мн^н!» 
принять  только  условно— объ  этомъ  у  насъ  Гоголя,  было  путемъ  р'Ь1пен1я  соц1альнаго 
еще  будетъ  р-Ьчь  ниже.  Несомненно  пока  вопроса.  Б'Ьлинск1й  съ  негодован1емъ  воз- 
одно:  Гоголь  во  многомъ  былъ  близокъ  къ  сталъ  противъ  такой  елейно-наивной  мысли — 
славянофильству  и  страстно  хоптлъ  быть  рЬшить  соц1альный  вопросъ,  обходя  его. 
мистикомъ;  во  всякомъ  случа'Ь  вся  книга  его  „Н'Ьтъ! — обращается  онъ  къ  Гоголю: — если 
явно  построена  на  религ1озномъ  базисЬ.  Въ  бы  вы  действительно  преисполнились  йети- 
качестве  панацеи  отъ  вс^хъ  обществеппыхъ  ною  Христовою,  а  не  дьяволова  учен1я — 
золъ  Гоголь  рекомендуетъ  самоусовершен-  совсЬмъ  не  то  написали  бы  вы  въ  вашей 
ствован1е  на  релипозной  почве,  —  этимъ  новой  книге.  Вы  сказали  бы  помещику,  что 
определяется  характеръ  всей  его  книги  *).  такъ  какъ  его  крестьяне  его  братья  о  Хри- 
Бороться  съ  общественными  соцгильно-по-  стЬ,  и  какъ  братъ  не  можетъ  быть  рабомъ 
литическими  несовершенствами  нужно  путемъ  своего  брата,  то  онъ  и  долженъ  или  дать 
личнаго  религгознаго  совершенствовангя — вотъ  имъ  свободу,  или  хотя,  по  крайней  мере, 
основная  мысль  всей  книги  Гоголя,  какъ  мы  пользоваться  трудами  крестьянъ  какъ  можно 
на  это  указывали  въ  другомъ  месте  („Ист.  льготнее  для  нихъ,  сознавая  себя,  въ  глу- 
русск.  общ.  мысли",  т.  I,  стр.  197  и  201,  бине  своей  совести,  въ  ложеомъ  положешн 
изд.  2-ое).  Эта  проповедь  личнаю  совершен-  въ  отноа1ен1и  къ  нимъ"... 
ствован1я,  какъ  пути  решен1я  обгцественныхъ  Здесь  Белинск1й  подошелъ,  на  частномъ 
вопросовъ,  была  не  только  совсемъ  чужда,  примере,  къ  самой  сердцевине  вопроса.  Или 
но  даже  враждебна  взглядамъ  Велипскаго,  нравъ  Гоголь — и  соц1альный  вопросъ  объ  от- 
настолько  враждебна,  что  спорить  съ  нею  ношен1и  помещика  къ  крепостнымъ  ре- 
онъ  не  могъ:  для  возможности  спора  необ-  шается  путемъ  нравственпаго  самосовершен- 
ходима  хоть  пядь  общей  почвы,  а  здесь  ея  ствован1я  помещика  и  крестьянина;  либо 
не  было  ни  пяди.  Споръ  невозможенъ,  если  нравъ  Велинскхй — и  вопросъ  этотъ  решается 
одинъ  изъ  спорящихъ  всецело  отвергаетъ  путемъ  соц1альной  реформы:  „самые  живые, 
основные  взгляды  второго — эта  истина  была  современные,  нац1ональные  вонрось[  въ  Рос- 
сформулирована  еще  въ  схоластической  ло-  С1и  теперь— уничтожен1е  крепостного  права, 
гике:  соп1га  пе^ап^ет  р11пс1р1а  (Изри^ап  поп  отменен1е  тёлеснаго  наказан1я,  введен1е  по 
1ю(;е81;.  Эту  истину  зналъ  и  Велинск1й,  а  возможности  строгаго  выполнен1я  хотя  техъ 
потому  и  сосредоточилъ  свои  удары  не  на  законовъ,  которые  уже  есть",— заявляетътутъ 
общеыъ  принципе,  а  на  частныхъ  его  при-  же  Велинскш.  Кто  изъ  нихъ  правъ — не  въ 
менен1яхъ,  говоря  о  которыхъ  онъ  выяснялъ  этомъ  дело,  да  къ  тому  же  ответъ  на  этотъ 
Гоголю  свой  взглядъ  на  эти  вопросы.  „Рос-  вопросъ  для  насъ  слишкомъ  очевиденъ;  инте- 
с1я  видитъ  свое  снасен1е  не  въ  мистицизме,  реснее  отметить  другое,  а  именно,  что  Ве- 
не  въ  аскетизме,  не  въ  П1этизме", — гово-  линск1й  виделъ  религ10зно  -  нравственную 
ритъ  Белинск1Й,  и  сразу  переводитъ  во-  почву  разсужден|й  Гоголя  и  ясно  опреде- 
просъ  на  соц1альную  почву.  Гоголь  училъ  лилъ  свое  положен1е  па  почве  соц1ально- 
въ  своей  книге  хозяина-помещика    патр1ар-  политической:  въ  этомъ  все  содержан1е    его 

ответа  Гоголю.  Это  не  значитъ,  чтобы   Ве- 

линскому  не  было  дорого  личное  совершен- 

пг„^Л,",''1.°,.Р'^'^'"?'"'"*  западппчества  и  мистн-  ствовая1е,  развит1е  личиости— мы  только-что 

цизмъ  славянофильства  талантливо  развплъ  въ  послед-  ^                                                                 к 

нее  время  М.  Гершензонъ  въ  своей   кнпг-Ь   „Исторп-  указывали,  какъ  ВЫСОКО  ставнлъ  „личность 

ческ1а  записки  о  русскомъ  обществ*"   (1910  г.);  съ  Велинск1Й  (см.  нашу  вступительную  замЬтку 

этой  же  точки  зрЬн1я  онъ  разбнраетъ  тамъ  книгу  Го-  къ  статье  .Л»  62);  НО  ЭТО  значитъ.    что    Ве- 

;^тпV  гл'''"'*^^/^''''''''**''' '^'"''^'"''^'''  ""•  "'^  '^'^''  линскш  хорошо  понима.1Ъ  всю  невозможность 

ству  1оголь    былъ  вполнъ    правъ,    что    его    основная  ,          .       ^, 

точка  ар*н1я— внутреннее    устроен1е   личности,    какъ  Р^шенш  Оощественныхъ    ВОПросовъ    путемъ 

панацея  отъ  всЬхъ  золъ— является  абсолютной   псти-  личнаго    совершенствован1я.    Для    пего    это 

ной;  что  взглядъ  западниковъ  и    Б'Ьлпнскаго    на    р*-  быЛЪ  ПОПЗепЗ  (какимъ   ОНЪ   ЯВЛЯется    ПО    Су- 

шен1е  соц.альнаго  вопроса    иутемъ    усовершенствова-  ществу  И  ДЛЯ   насъ);  И  БелинсК1Й  обратнлъ 

Н1Я    общеСТВеННЫХЪ    форЫЪ— абсолютно    ЛО;КеНЪ    по    су-  ^^'^'^     -'      "    ^■'^"^     п«V.^;,     "^"                                   *' 

ществу;  что  Б4линскш  совершенно  не  понялъ  сиыс^а  ГЛавное  ВНИМанЮ   на  целыи  рядъ  частныХЪ 

р*шен1Я  Гоголя  и  что  до  сихъ  поръ  историки  его  не  ВОПросовъ,  ВЪ  КОТОрыхъ   ВЗГЛЯДЫ    И    мнешя 

понимаютъ.  Мы  увиднмъ  ниже,  что  Б*линск1й  хорошо  Гоголя  СЛИШКОМЪ  ужъ    возмущали    „неисто- 

жТХ'и ЛТпппп.«*?Г  "''"^^^^^^  ваго"  Велинскаго.  Советы  помещику-какъ 

же  ооъ  идеяхъ,  проповъдуемыхъ  М.  Гершензономъ    и  ^          ,                           ^ 

его   единомышленннкамп-см.    вторую    часть    пашей  разбогатеть  И  какъ  обращаться  съ  крестья- 

книги  „Объ  интеллигенции"  (1910  г.).  нами;  благоговейное  отношен1е    къ   носите- 
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лямъ  высшей    власти;    надменный    и    само-  комъ  (см.  нашу  „Ист,  русск.    общ.    мысли", 

ув'Ьренный  нророче('К1Й  тонъ — все  это   оди-  т.  I,  стр.  202).  Вотъ  почему  опъ  стоитъ  въ 

наково  возмущало  Б'Ьлинскаго,  и    свое    воз-  сторон-Ь  отъ  сланянофильства,  этого  подлин- 

мущен1е  онъ  съ  громадной  силой  высказалъ  наго  мистическаго  течен1л;  вотъ  почему  онъ 

въ  своемъ  письме.  такъ  скоро  палъ  духомъ  подъ  ударами  сво- 

Письмо  это  окончательно,  что  называется,  ихъ    враговъ:    неосознанная    двойственность 

добило  Гоголя.  Попытавшись    сперва    отв-Ь-  есть  худш1Й  впутрепн1й  врагъ  челов-Ька.   И 

тить  на  него  по  существу.  Гоголь  самъ  уб^-  зд'Ьсь  же — причина  силы    Б1^линскаго:    реа- 

дился  въ  слабости  своего  ответа    и    не    по-  листъ  и  рацхоналистъ  онъ  твердо  в'Ьрилъ  въ 

слалъ  его  Б'Ьлинскому;    уже    носл-Ь    смерти  истину  своего  воззр'Ьн1я;  стоитъ  только  пере- 

Гоголя  оно  было  найдено  въ   разорванномъ  честь  его  настоящее  письмо  къ  Гоголю,  ко- 

вид-Ь  и  возстановлено  редакторомъ  соиран1я  торое  съ  т-Ьхъ  поръ  и    до    настоящаго   дня 

сочинен1й  Гоголя,  П.  Кулишемъ.  Въ   этомъ  остается  вдохповеннымъ  манифестомъ  ц'Ьль- 

ыепосланномъ     письме    Гоголь    защищаетъ  наго  и  опред4леннаго  м1ровоззр'Ьн1Я.  Мы  го- 

принципъ  самосовершеествоваи1я,  осуждаетъ  воримъ:  „до  настоящаго  дня", — потому  что 

мысль,  будто    „преобразованьями    и    рефор-  хотя  и    исполнились    н'Ькоторыя    пожелан1я 

мами  можно  поправить  М1ръ",    защищается  Б'Ьлинскаго:  пало  крепостное   право,    отм-Ь-  . 

отъ  нападен1й  Б^линскаго.    Но    письмо   это  нено  телесное   наказан1е;    но    зато   мало  ли     >>^ 

проникнуто  до  того   растеряннымъ   тономъ,  новыхъ    позорныхъ    и    кошмарпыхъ    „быто-, 

что  становится  понятною  его  участь  въ  ру-  выхъ  явлен1й"  возникло  на  Руси?   И  разв^ 

кахъ  Гоголя.  Б'Ьлинскому  онъ  послалъ  дру-  очень  устарели  слова    Б^линскаго,    что    въ 

гое  короткое  письмо  (отъ  10  авг.  1847    г.).  Росс1и  „н'Ьтъ  не  тольесо  никакихъ  гарант1й 

вЯ  не  могъ — писалъ  Гоголь — отвечать  скоро  для    личности,    чести    и    собственности,    но 

на  письмо  ваше.  Душа  моя   изнемогла;    все  н4тъ  даже  и  полицейскаго  порядка,  а  есть 

во    мн^    потрясено....    Что    мн^    отвечать!  только  огромныя  корпорацш    разныхъ    слу- 

Богъ  в'Ьсть,  можетъ  быть,  въ  словахъ  вашихъ  жебныхъ  воровъ  и  грабителей''?  Съ  горечью 

есть  часть  правды"...  Что  же    такое    случи-  нужно  признаться,  что    письмо    Б^линскаго 

лось?  Неужели   письмо  БЬлинскаго  уб-Ьдило  къ  Гоголю  еще  не  скоро  утратитъ  интересъ 

Г0Г0.1Я?  Конечно,  письмо  это    потрясло    Го-  современности... 

голя;  оно,  вм^ст-Ь  съ  ц^лымъ  рядомъ  дру-  Въ  начале  1849  года  письмо  Б^линскаго, 
гихъ  негодующихъ  статей  и  писемъ,  если  и  распространившееся  во  множестве  списковъ, 
не  убедило  автора  „Выбранныхъ  ы^отъ  изъ  стало  известно,  изъ  д^ла  петрашевцевъ,  ни- 
переписки  съ  друзьями",  то  по  крайней  колаевскиыъ  жандармамъ.  Къ  счаст1Ю  для 
м'^р^  пошатнуло  в^Ьру  Гоголя  въ  свое  про-  Б^линскаго — его  въ  ту  пору  уже  не  было 
роческое  предназначен1е.  Гоголь  не  былъ  въ  живыхъ,  такъ  что  известный  намъ  Ду- 
„пророкомъ"  по  своему  психическому  складу,  бельтъ  (см.  ст.  Л^  59)  могъ  только  „яростно 
такимъ  „пророкомъ",  какимъ  былъ,  напри-  сожалеть"  о  смерти  Б^линскаго,  котораго 
м^ръ,  въ  свое  время  протопопъ  Аввакумъ  иначе  онъ  хот^лъ  .сгноить  заживо"  въ  ка- 
йли вообще  люди  его  типа.  Пророкъ  ноги-  земат'Ь.  Но  некоторые  изъ  петрашевцевъ,  и 
баетъ  и  все-таки  в-Ьритъ  въ  себя,  лже-про-  въ  числ-Ь  ихъ  Достоевсшй,  были  тогда  же 
рокъ  поб'Ьждаетъ  и  все  же  не  в'Ьритъ  въ  приговорены  къ  смертной  казни  (зам-Ьнен- 
себя;  пророкъ  поб^ждаотъ.  хотя  бы  и  погибъ,  ной  каторгой)  за  прочтен1е  въ  обществе 
лже-пророкъ  гибнетъ,  хотя  бы  и  победилъ.  этого  письма  Б^линскаго.  Разумеется,  эта 
Гоголь  и  не  побЬдилъ  и  погибъ.  Онъ  уви-  не  могло  остановить  распространен1Я  этого 
д^лъ,  что  онъ  былъ  только  „лже-пророкомъ";  письма  въ  массЪ  списковъ  по  всей  Росс1е; 
въ  глубине  своей  души  онъ  сознавалъ,  что  по  свидетельству  И.  Аксакова  (въ  письме 
нетъ  у  него  той  власти,  которую  онъ  по-  къ  отцу  отъ  9  окт.  1856  года)  „имя  Белин- 
пыта.1ся  взять  на  себя  въ  своей  переписке  скаго  (въ  то  время  строго  запретное, — И.-Р.) 
съ  друзьями.  И  отъ  этого  сознан1я,  отъ  этого  известно  каждому  сколько-нибудь  мыслящему 
удара  Гоголь  уже  никогда  не  оправился,  юноше...  Нетъ  ни  одного  учителя  гимназ1и 
Къ  тому  же  онъ  вскоре  подпалъ  подъ  власть  въ  'губернскихъ  городахъ,  который  бы  не 
настоящаго  „пророка",  какимъ  былъ  неве-  зналъ  наизусть  письма  Белинскаго  къ  Го- 
жественный  фанатикъ,  сельсюй  попъ  Мат-  голю"...  Въ  рукописныхъ  спискахъ  письма 
вей;  борьба  съ  вл1ЯН1емъ  этого  прямолиней-  это  продолжало  ходить  до  начала  семидеся- 
наго  и  тупого  изувера  была  не  подъ  силу  тыхъ  годовъ,  когда  было  напечатано  впер- 
Гоголю.                 '  вые  въ  Росс1и, — разумеется,  съ  громадными 

Трагическая  судьба  Гоголя  выходитъ  за  сокращен1ями.  Въ  начале  девяностыхъ  го- 
пределы  нашей  темы;  нельзя  однако  не  ука-  довъ  его  напечаталъ  съ  небольшими  сокра- 
зать,  въ  чемъ  былъ  узелъ  этой  трагедш:  щен1ями  Н.  Барсуковъ  въ  своей  многотом- 
Гоголь  былъ  по  существу  своему  рацтона-  ной  и  недоконченной  работе  „Жизнь  и 
листомъ,  страстно  же.завшимъ  быть    мисти-  Труды    М.    П.    Погодина"    (т.    УШ,     стр. 
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596 — 607;  въэтомъжетом-Ьсм.  вообщеобур'Ь,  вынуждены     въ     нижес.тЬдующемъ     текст-Ь 

вызваниой  кингсй  Гоголя, — стр.   519 — 619).  обозпачитьточками  около  двЬпадцати  строкъ. 

Въ  1905   году    полный   текстъ   письма   БЬ-  Хотелось  бы  над-Ьяться,  что  не  въ  особоино 

линскаго  къ   Гоголю   издалъ    въ   отдельной  далекомъ  будущемъ  это  безсмертпое  письмо 

брошюре     С.     Венгеропъ;     полный     текстъ  опять  появится  въ    нашей   печати    въ    пол- 

появился  также  и  въ  нЬкоторыхт.  издан1яхъ  номъ  вид^ — и  на  этотъ    разъ   уже    оконча- 

сочицеп1Й  Б'Г.липскаго.  Но  въ  1911  году  мы,  тельно. 
къ  сожал'Ьн1Ю,  лишены  этой  возможности  и  И.-Р. 


Вы  только  отчасти  правы,  увидавъ  въ  моей  ремонную  прод-Ьлку  для  достижен1я  небес- 
стать^  разсержениаго  человЬка:  этотъ  эпи-  нымъ  путемъ  чисто  земной  цЬли. — въ  этомъ 
тетъ  слишкомъ  слабъ  и  н'1;женъ  для  выра-  виноваты  только  вы.  И  это  нисколько  не 
жеп1я  того  состояп1я,  въ  которое  привело  удивительно,  а  удивительно  то,  что  вы  па- 
меня  чтеп1е  вашей  книги.  Но  вы  вовсе  не  ходите  это  удивительнымъ.  Я  думаю,  это 
правы,  приписавши  это  ва.шимъ  д'Ьйстви-  оттого,  что  вы  глубоко  знаете  Росс1ю  только 
тельно  не  совсЬмъ  лестныиъ  отзывамъ  о  по-  какъ  художникъ,  а  не  какъ  мыслящ1й  че- 
читателяхъ  вашего  таланта.  НЬтъ  тутъ  лов']5къ,  роль  котораго  вы  такъ  неудачно 
была  причина  бол'Ье  важная.  Оскорблепиое  приняли  на  себя  въ  вашей  фантастической 
чувство  самолюб1я  еще  можно  перенести,  и  книг4.  И  это  не  потому  чтобы  вы  не  были 
у  меня  достало  бы  ума  промолчать  объ  этомъ  мы(ляш,имъ  челов1.комъ,  а  потому,  что 
предмете,  если  бы  все  д'Ьло  заключалось  въ  столько  уже  л^тъ  привыкли  смотреть  на 
немъ,  но  нельзя  перенести  оскорбленнаго  Ро1'с1ю  изъ  вашего  прекраснаго  далека;  а 
чувства  истины,  челов-Ьческаго  достоинства:  в-Ьдь  известно,  что  н-Ьтъ  ничего  легче,  какъ 
нельзя  молчать,  когда  подъ  покровомъ  рели-  издалека  вид-Ьть  предметы  такими,  какими 
Г1И  и  защитою  кнута  пропов-^.дуютъ  ложь  и  намъ  хочется  ихъ  вид'Ьтъ;  потому  что  въ 
безнравствепноссть,  какъ  истину  и  доброди-  этомъ  прекрасномъ  далекгь  вы  живете  совер- 
тель.  шенно  чуждымъ  ему  въ  самомъ  себ-Ь,  внутри 

Да,  я  любилъ  васъ  со  всею  страстью,  съ  себя,  или  въ  однообраз1и  кружка,  одинаково 
какою  челов-Ькъ,  кровно  связанный  со  своею  съ  вами  настроеннаго  и  безсильнаго  проти- 
страною,  можетъ  любить  ея  надежду,  честь,  виться  вашему  па  него  вл1ян1ю.  Поэтому  вы 
славу,  одного  изъ  великихъ  вождей  ея  на  не  замЬтили,  что  Росс1я  видитъ  свое  спа- 
пути  сознан1я,  развит1я,  прогресса.  И  вы  сен1е  не  въ  мистицизмЬ,  не  въ  аскетизм'Ь, 
им-Ьди  основательную  причину  хоть  на  ми-  не  въ  шэтизм'Ь,  а  въ  успЬхахъ  цивилизац1и, 
нуту  выйти  изъ  спокойнаго  состоян1Я  духа,  просв'Ьщен1я,  гуманности.  Ей  нужны  не  про- 
потерявши  право  на  такую  любовь.  Говорю  пов^,ди  (довольно  она  слышала  ихъ!),  не 
это  не  потому,  чтобы  я  считалъ  любовь  молитвы  (довольно  она  твердила  ихъ!),  а 
свою  наградою  великаго  таланта,  а  потому,  пробужден1е  въ  народ-Ь  чувства  челов'Ьче- 
что  въ  этомъ  отношен1и  я  представляю  не  скаго  достоинства,  столько  в-Ьковъ  нотерян- 
одно,  а  множество  лицъ,  изъ  которыхъ  ни  наго  въ  грязи  и  сор-Ь.  —  права  и  законы, 
вы,  ни  я  не  видали  самаго  большого  числа,  сообразные  не  съ  учен1емъ  церкви,  а  съ 
и  которые  въ  свою  очередь  тоже  никогда  здравымъ  смысломъ  и  справедливостью,  и 
не  видали  васъ.  Я  не  въ  состоянии  дать  строгое  по  возможности  ихъ  исполнен1е.  А 
вамъ  ни  мал'Ьйшаго  понят1я  о  томъ  него-  вместо  этого  она  представляетъ  собою  ужас- 
донанш,  которое  возбудила  ваша  книга  во  ное  зрелище  страны,  гд-Ь  люди  торгуютъ 
всЬхъ  благородныхъ  сердцахъ,  ни  о  т-Ьхъ  людьми,  не  им'Ья  на  это  и  того  оправдашя, 
вопляхъ  дикой  радости,  которые  издали  при  какимъ  лукаво  пользуются  американск1е 
появлен1и  ея  всЬ  враги  ваши,  и  нелитера-  плантаторы,  утверждая,  что  негръ  не  чело- 
турные  Чичиковы,  Ноздревы,  Городнич1е...  и  в-Ькъ;  страны,  гд-Ь  люди  сами  себя  называютъ 
литературные,  которыхъ  имена  хорошо  вамъ  не  именами,  а  кличками:  Ваньками,  Васьками, 
изв-Ьстны.  Вы  видите  сами,  что  отъ  вашей  Стёшками,  Палашками;  страны,  гд-Ь,  нако- 
книги  отступились  даже  люди,  повидимому,  нецъ,  н-Ьтъ  ни  только  никакихъ  гарант1Й 
одного  духа  съ  ея  духомъ.  Если  бы  она  и  для  личности,  чести  и  собственности,  но 
была  написана  всл'Ьдств1е  глубокаго  искрен-  н^^тъ  даже  и  полицейскаго  порядка,  а  есть 
няго  уб4жден1я,  и  тогда  бы  она  должна  только  огромныя  корпорац1и  разныхъ  слу- 
была  произвести  на  публику  то  же  впечат-  жебныхъ  воровъ  и  грабителей!  Самые  жи- 
д'Ьн1е.  И  если  ее  приняли  всЬ  (за  исклю-  вые,  современные  нацгональные  вопросы  въ 
чен1емъ  немногихъ  людей,  которыхъ  надо  Росс1и  теперь:  уничтожен1е  кр-Ьпостного 
вид-Ьть  и  знать,  чтобы  не  обрадоваться  ихъ  нрава,  отм'Ьнен1е  т'Ьлеснаго  наказания,  вве- 
одобрен1ю)  за  хитрую,  но    черезчуръ    веце-  ден1е  по  возможности   строгаго    выиолнен1я 
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хотя  т-Ьхъ  законовъ,  которые  уже  есть.  Это  гиристътатарскихъправовъ — чтобы  д-Ьлаете! 
чувствуетъ  даже  само  правительство  (кото-  Взгляните  себ-Ь  подъ  ноги, — в'Ьдь  вы  стоите 
рое  хорошо  знаетъ,  что  д^'.лаютъ  помЬщики  надъ  бездною...  Что  вы  подобное  учен1е  оии- 
00  своими  крестьянами  и  сколько  1юсл'Ьд111е  раете  на  православную  церковь,  это  я  еще 

ежегодно  р-Ьжутъ  первыхъ),  что  доказывается   понимаю: ; 

его  робкими  и  безплодными  полум'Ьрами  въ  но  Христа-то  зач-Ьмъ  вы  примЬшали  тутъ? 
пользу  б'Ьлыхъ  негровъ,  и  комическимъ  за-   Чт5  вы  кашли  общаго  между  пимъ  и  какою- 

ы'Ьнен1емъ  однохвостнаго  кнута  трехвостною  нибудь, 

плетью.  церковью?  Онъ  первый  возвЬстилъ  людямъ 

Вотъ  вопросы,  которыми  тревожно  за-  учен1е  свободы,  равенства  и  братства,  и  му- 
нята  вся  Росс1я  въ  ея  апатическомъ  снЬ!  И  ченичествомъ  запечатл-Ьлъ,  утвердилъ  истину 
въ  это-то  время  велик)й  писатель,  который  своего  учен1я.  И  оно  только  до  т'Ьхъ  поръ 
своими  дивно- художественными,  глубоко-  и  было  спасенгемъ  людей,  пока  не  организо- 
истинными  творен1ями  такъ  могуществепно  валось  въ  церковь  и  не  приняло  за  основа- 
сод'Ьйствовалъ  самосознап1Ю  Росс1И,  давши  н1е  принципа  ортодокс1и.  Церковь  же  яви- 
ей  возможность  взглянуть  на  самоё  себя,  лась  1ерарх1ей,  стало  быть  поборницей  не- 
какъ  будто  въ  зеркалЬ — является  съ  книгою,  равенства,  льстецомъ  власти,  врагомъ  и  го- 
въ  которой  во  имя  Христа  и  церкви  учитъ  нительницею  братства  между  людьми, — ч'Ьмъ 
варвара-пом'Ьщика  наживать  отъ  крестьянъ  продолжаетъ  быть  и  до  сихъ  поръ.  Но 
больше  денегъ,  учитъ  ихъ  ругать  побольше...  смыслъ  Христова  слова  открытъ  философ- 
И  это  не  должно  было  привести  меня  въ  скимъ  движен1емъ  прошлаго  в-Ька.  И  вотъ 
негодовап1е...?  Да  если  бы  вы  обнаружили  почему  какой-нибудь  Вольтеръ,  оруд1емъ 
покушеы1е  на  мою  жизнь  и  тогда  бы  я  не  насм'Ьшки  погасивш1Й  въ  Европе  костры 
бол'Ье  возненавид'Ьлъ  васъ,  какъ  за  эти  по-  фанатизма  и  невежества,  конечно,  бол'Ье 
зорныя  строки...  И  посл'Ь  этого  вы  хотите,  сынъ  Христа,  плоть  отъ  плоти  его  и  кость 
чтобы  в'Ьрили  искренности   направлен1я  ва-  отъ  костей  его,  нежели  всЬ  ваши  .... 

шей  книги!  Н'Ьтъ!  если  бы  вы  д'Ьпствительно ! 

преисполнились  истиною  Христовою,  а  не  Неужели  вы  этого  не  знаете!  В'Ьдь  это  те- 
дьяволопа  учен1я — совсЬмъ  не  то  написали  перь  не  новость  для  всякаго  гимназиста... 
бы  въ  вашей  новой  книг^.  Вы  сказали  бы  А  потому  неужели  вы,  авторъ  „Ревизора" 
пом^Ьщику,    что   такъ   какъ    его    крестьяне  и  „Мертвыхъ  Душъ",  неужели  вы  искренно 

его  братья  о  Христ'Ь,  и  какъ  братъ  не   мо-  отъ  души  пропали  гимнъ 

жетъ  быть  рабомъ  своего  брата,  то  онъ  и  русскому  духовенству,  поставивъ  его  неиз- 
долженъ  или  дать  имъ  свободу,  или  хотя,  миримо  выше  духовенства  католическаго? 
по  крайней  м^Ьр-Ь,  пользоваться  трудами  Иоложимъ.  вы  не  знаете,  что  второе  когда- 
крестьяеъ  какъ  можно  льготн-Ье  для  нихъ,  то  было  ч^мъ-то,  между  т'Ьмъ  какъ  первое 
сознавая  себя  въ  глубин'Ь  своей  сов-Ьсти  никогда  нич'^Ьмъ  не  было,  кром^Ь  какъ  слу- 
въ  ложномъ  положен1И  въ  отношен1и  къ  гою  и  рабомъ  св-Ьтской  власти;  но  неужели 
нимъ.  же  въ  самомъ  д^л^  вы  не  знаете,  что  наше 

А  выражен1е:  „Лхъ,  ты  неумытое  рыло!"'   духовенство . 

Да  у  какого  Ноздрева,  у  какого  Собакевича 

подслушали  вы  его,    чтобы    передать    м1ру, 

какъ  великое  открытхе  въ  пользу  и  назида- 

Н1е  мужиковъ,  которые  и  безъ  того    потому 

не  умываются,  что,  пов'Ьривъ  своимъ  барамъ, 

сами  себя  не  считаютъ  за  людей?  А  ваше  И  будто  всего  этого  вы  не  знаете?  Странно! 
понят1е  о  нац10пальномъ  русскомъ  суд^  и  По  вашему,  русск1Й  народъ  самый  религ103- 
расправ-Ь,  идеалъ  котораго  вы  нашли  въ  ный  въ  М1рЬ:  ложь!  Основа  религ1озности 
глупой  поговорке,  что  должно  пороть  и  пра-  есть  пхэтизмъ,  благогов'Ьн1е,  страхъ    Бож1й. 

ваго  и  виноватаго?  Да,  это  и  такъ  у  насъ  д'Ь- 

лается  вчастую,  хотя  ещ,е  чаш;е  всего  порютъ 

только  праваго,  если  ему  неч-Ьмъ  откупиться 

отъ  преступлен1я,  и  другая  поговорка  гово-  Приглядитесь  попристальн15е  и  вы  уви- 
ритъ  тогда:  безъ  вины  виноватъ!  И  такая-то  дите,  что  это  по  натур'Ь  глубоко-атеистиче- 
книга  могла  быть  результатомъ  труднаго  ск1Й  народъ.  Въ  немъ  еще  много  суев'Ьр1Я, 
внутрепняго  процесса,  высокаго  духовнаго  но  н'Ьтъ  и  сл^Ьда  религ1озности.  Суев'Ьр1е 
просв-Ьтленхя!  Не  можетъ  быть!  Или  вы  проходитъ  съ  успехами  цивилизащи,  но  ре- 
больны  —  и  вамъ  надо  спешить  лечиться,  лиг103ность  часто  уживается  съ  ними;  живой 
или...  не  см-Ью  досказать  моей  мысли!..  Про-  прим^^ръ  Франщя,  гд-Ь  и  теперь  много 
пов'Ьдникъ  кнута,  апостолъ  невежества,  по-  искреннихъ  католиковъ  между  людьми  про- 
борникъ  обскурантизма  и  мракоб^схл,  пане-  священными  и  образованными  и  гд*  мног1е, 
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отложившись  отъ  христшЕСтва,  все  еще 
упорно  стоятъ  за  какого-то  Бога.  Русск1й 
народъ  не  таковъ:  мистическая  экзальтац1я 
не  въ  его  натурЬ;  у  него  слишкомъ  много 
для  этого  здраваго  смысла,  ясности  и  поло- 
жительности въ  ум-Ь,  и  вотъ  въ  этомъто, 
можетъ  быть,  огромность  иеторическихъ  су- 
добъ  его  въ  будущемъ.  Религюзность  не 
прививалась  въ  немъ  даже  къ  духовенству, 
ибо  несколько  отд'Ьльныхъ,  исключитель- 
ныхъ  личностей,  отличавшихся  такою  хо- 
лодною аскетической  созерцательностью,  ни- 
чего не  доказываютъ.  Большинство  же  на- 
шего духовенства  всегда  отличалось  только 
толстыми  брюхами,  схоластическимъ  педант- 
ствомъ  да  дикимъ  невЬжествомъ.  Его  грЬхъ 
обвинить  въ  религшзной  нетерпимости  и  фа- 
натизме, его  скорее  можно  иохвалить  за 
образцовый  индифферентизмъ  въ  д-Ьл^  в^ры. 
Религ1озность  проявилась  у  насъ  только  въ 
раскольническихъ  сектахъ,  столь  нротиво- 
положныхъ,  по  духу  своему,  массЬ  народа 
и  столь  ничтожныхъ  передъ  нею  числи- 
тельно. 

Не  буду  распространяться  о  вашемъ  ди- 
фирамб'Ь  любовной  связи  русскаго  народа 
съ  его  владыками.  Скажу  прямо:  этотъ  ди- 
фирамбъ  ни  въ  комъ  не  встр'Ьтилъ  себ^ 
сочуБств1я  и  уронилъ  васъ  въ  глазахъ  даже 
людей,  въ  другихъ  отношен1яхъ  очень  близ- 
кихъ  къ  вамъ  по  ихъ  наиравлен1ю.  Что  ка- 
сается до  меня  лично,  предоставляю  вашей 
совести  упиваться  созерцан1емъ  божестиен- 
ной  красоты  самодержав1я  (оно  покойно, 
да — и  выгодно),  только  продолжайте  благо- 
разумно созерцать  его  изъ  вашего  прекрас- 
наго  да.гска:  вблизи-то  оно  не  такъ  прекрасно 
и  не  такъ  безопасно...  Зам4чу  только  одно: 
когда  европейцемъ,  особенно  католикомъ 
овлад-Ьваетъ  религ1озный  духъ,  онъ  д-Ьлается 
обличителемъ  неправой  власти,  подобно 
еврейскимъ  пророкамъ,  обличавшимъ  безза- 
К0Н1Я  сильныхъ  земли.  У  насъ  же  наоборогъ: 
постигаетъ  человека  (даже  порядочнаго)  бо- 
лезнь, известная  у  врачей-псих1атровъ  подъ 
именемъ  геИдшза  тап1а,  онъ  тотчасъ  же 
земному  богу  иодкуритъ  бол-Ье,  нежели  не- 
бесному, да  еще  такъ  хватить  черезъ  край, 
что  тотъ  и  хот-Ьлъ  бы  его  наградить  за 
рабское  усерд1е,  да  видитъ,  что  этимъ  оком- 
прометировалъ  бы  себя  въ  глазахъ  обще- 
ства... Бест1я  нашъ  братъ,  русск1й  чело- 
в^къ!.. 

Всиомнилъ  я  еще,  что  въ  вашей  книг'Ь 
вы  утверждаете,  за  великую  и  неоспоримую 
истину,  будто  простому  народу  грамота  не 
только  не  полезна,  но  положительно  вредна. 
Что  сказать  вамъ  на  это?  Да  проститъ  васъ 
вашъ  визант1Йск1й  богъ  за  эту  визант1йскую 
мысль,  если  только  передавши  ее  бумаге, 
вы  не  знали  что  говорили...  Но,  можетъ  быть, 


вы  скажете:  „Положимъ,  что  я  заблул;дался, 
и  вс4  мои  мысли  ложны,  но  почему  же  от- 
нимаютъ  у  меня  право  заблуждаться  и  не 
хотятъ  верить  искренности  моихъ  заалу- 
ждешй?"  Ботому,  отвЬчаю  я  вамъ,  что  по- 
добное направлен1е  въ  Росс1и  давно  уже  не 
новость.  Даже  еще  недавно  оио  было  вполнй 
исчерпано  Бурачкомъ  ^)  съ  брат1ею.  Конечно, 
въ  вашей  книтЬбол-Ье  ума  и  даже  таланта  (хотя 
того  и  другого  не  очень  богато  въ  ней),  ч^мъ 
въ  ихъ  сочинен1яхъ,нозато  они  развили  общее 
имъ  съ  вами  учен1е  съ  ббльшею  энерг1ею 
и  съ  ббльшею  иосл'Ьдовательност1ю,  смЬло 
дошли  до  его  посл-Ьднихъ  результатовъ,  все 
отдали  визант1йскому  богу,  ничего  не  оста- 
вили сатане;  тогда  какъ  вы,  желая  поста- 
вить по  св^чк^Ь  тому  и  другому,  впали  въ 
противо1)'Ьч1е,  отстаивали,  напримЬръ,  Буш- 
кипа,  литературу  и  театры,  которые  съ  ва- 
шей точки  зр'Ьнхя,  если  бы  вы  только  им^ли 
добросов-Ьстность  быть  иосл-Ьдовательиымъ, 
нисколько  не  могутъ  служить  къ  спасеп1ю 
души,  но  много  могутъ  служить  къ  ея  по- 
гибели... Чья  же  голова  могла  переварить 
мысль  о  тождественности  Гоголя  съ  Бурач- 
комъ? Вы  слишкомъ  высоко  поставили  себя 
во  мн'Ьн1и  русской  публики,  чтобы  она  могла 
верить  въ  васъ  искренности  подобныхъ  уб^Ь- 
ждеи1й.  Что  кажется  естественнымъ  въ  глуп- 
цахъ,  то  не  можетъ  казаться  такимъ  въ  ге- 
ц1альиомъ  челов^кЪ.  Некоторые  останови- 
лись-было  на  мысли,  что  ваша  книга  есть 
плодъ  умственнаго  разстройства,  близкаго 
къ  положительному  сумасшеств1ю.  Но  они 
скоро  отступились  отъ  такого  заключен1я — 
ясно,  что  книга  иисана  не  день,  не  нед'Ьлю, 
не  м-Ьсядь,  а,  можетъ  быть,  годъ,  два  или 
три;  въ  ней  есть  связь;  сквозь  небрежное 
изложенхе  проглядываетъ  обдуманность,  а 
гимнъ  властямъ  предержащимъ  хорошо 
устраиваетъ  земное  поло;кеи1е  набожнаго 
автора.  Вотъ  почему  въ  Петербурге  распро- 
странился слухъ,  будто  вы  написали  эту 
книгу  съ  ц^лью  попасть  въ  наставники  къ 
сыну  наследника.  Еще  прежде  въ  Петер- 
бурге сделалось  известнымъ  письмо  ваше 
къ  Уварову,  где  вы  говорите  съ  огорчен1емъ, 
что  вашимъ  сочинеп1ямъ  о  Росс1и  даютъ 
превратный  толкъ,  затемъ  обнаруживаете 
неудовольств1е  своими  прежними  произведе- 
и1ями  и  объявляете,  что  только  тогда  остане- 
тесь довольны  своими  сочинен1ями,  когда  ими 
будетъ  доволеыъ  царь.  Теперь  судите  сами, 
можно  ли  удивляться  тому,  что  ваша  книга 
уронила  васъ  въ  глазахъ  публики  и  какъ 
писателя,  и  еще  более  какъ  человека? 

Вы,  сколько  я  вижу,  не  совс'Ьмъ  хороп' 
понимаете  русскую  публику.   Ел    хар;и;" 


^)  издатель  журнала  „Маякъ",  о  еот' 
стать*  ^ё  46. 
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опред'Ьллется  положеБ1емъ  русскаго  обще- 
стса,  вь  которомъ  кииятъ  и  рвутся  наружу 
св'Ьж1я  силы,  но  сдавленпыя  тяжелымъ  гне- 
томъ,  не  находя  исхода,  производятъ  только 
уыын1е,  тоску,  апат1Ю.  Только  въ  одпой  ли- 
тературЬ,  несмотря  на  татарскую  цензуру, 
есть  еще  жизнь  и  движен1е  виередъ.  Вотъ 
почему  аван1е  писателя  у  пасъ  такъ  почтенно, 
почему  у  пасъ  такъ  легокъ  литературный 
усп'Ьхъ  даже  при  маленькомъ  таланте.  Титло 
поэта,  зван1е  литератора  у  насъ  давно  уже 
затмило  митуру  эполетъ  и  разпоцв'Ьтныхъ 
мундировъ.  И  вотъ  почему  у  насъ  въ  осо- 
бенности награждается  общимъ  впиман1емъ 
всякое  такъ  называемое  либеральное  на- 
праиленхе,  даже  и  при  бЬдиости  таланта,  и 
почему  такъ  скоро  падаетъ  популярность  ве- 
ликихъ  талантовъ,  искренно  или  неискренно 
отдающихъ  себя  въ  услужеше  православ1ю, 
самодержав1ю  и  народности.  Разительный 
нрим'Ьръ  Пушкинъ,  которому  стоило  напи- 
сать только  два-три  в'Ьраоподданннческихъ 
стихотворен1я  и  нлд'Ьть  камеръ-юнкерскую 
ливрею,  чтобы  вдругъ  лишиться  народной 
любой!  И  вы  сильно  ошибаетесь,  если  не 
шутя  думаете,  что  ваша  книга  пала  не  отъ 
€Я  дурного  направлен1я,  а  отъ  р-Ьзкости 
истинъ,  будто  бы  высказапныхъ  вами  всЬмъ 
и  каждому.  Положимъ,  вы  могли  это  думать 
о  пишущей  брат1и,  но  публика-то  какъ  могла 
попасть  въ  эту  категор1Ю?  Неужели  въ  „Ре- 
визоре" и  „Мертвыхъ  Душахъ"  вы  мен'Ье 
р]Ьзко,  съ  меньшею  истиною  и  талантомъ  и 
мен^е  горьк1я  правды  высказали  ей?  И  ста- 
рая школа,  д'Ьйствительно,  сердилась  на  васъ 
до  б-Ьшенства,  но  „Ревизоръ"  и  „Мертвыя 
Души"  отъ  того  пе  пали,  тогда  какъ  ваша 
последняя  книга  позорно  провалилась  сквозь 
землю.  И  публика  тутъ  права:  она  видитъ 
въ  русскихъ  писателяхъ  своихъ  единетвен- 
ныхъ  вождей,  защитыиковъ  и  спасителей 
отъ  русскаго  „самодержав1я,  православия  и 
народности",  и  потому  всегда  готовая  про- 
стить писателю  плохую  книгу,  никогда  не 
проститъ  ему  зловредной  книги.  Это  пока- 
зываетъ,  сколько  лежитъ  въ  нашемъ  обще- 
ств-Ь,  хотя  еще  въ  зародыше,  свЬжаго,  здо- 
роваго  чутья,  и  это  же  показываетъ,  что  у 
него  есть  будущность.  Если  вы  любите  Рос- 
сш,  порадуйтесь  вм^стЬ  со  мною  падешю 
вашей  книги!.. 

Не  безъ  н'Ькотораго  чувства  самодоволь- 
СТВ1Я  скажу  вамъ,  что  мне  кажется,  что  я 
немвого  знаю  русскую  публику.  Ваша  книга 
испугала  меня  возможностью  дурного  вл1я- 
н1я  на  правительство,  на  цензуру,  но  не  на 
публику.  Когда  пронесся  въ  Петербурге 
слухъ,  что  правительство  хочетъ  напечатать 
г.ашу  книгу  въ  числ4  многихъ  тысячъ  эк- 
ьемпляровъ  и  продавать  ее  по  самой  низкой 
ц^не, — мои  друзья  пр1уныли;  но  я  тогда  же 


сказалъ  имъ,  что  несмотря  пи  на  что,  книга 
не  будетъ  им-Ьть  успеха,  и  о  ней  скоро  за- 
будутъ.  И  д-Ьйствительао,  она  памятнее  те- 
перь вс4ми  статьями  о  ней,  нежели  сама 
собою.  Да,  у  русскаго  человека  глубокъ, 
хотя  и  не  развить  еще  инстинктъ    истины. 

Ваше  обращена,  пожалуй,  могло  быть  и 
искренно,  но  мысль  —  довести  о  неиъ  до 
сведеп1я  публики — была  самая  несчастная. 
Времена  наивнаго  благочест1я  давно  уже 
прошли  и  для  нашего  общества.  Оно  уже 
понимаетъ,  что  молиться  везде  все  равно  и 
что  въ  1ерусалиме  ищутъ  Христа  только 
люди,  или  никогда  не  носивш1е  его  въ  груди 
своей,  или  иогерявш1е  его.  Кто  способенъ 
страдать  при  виде  чужого  страдан1я,  кому 
тяжко  зрелище  угнетения  чуждыхъ  ему  лю- 
дей, — тотъ  носитъ  Христа  въ  груди  своей  и 
тому  незачемъ  ходить  пешкомъ  въ  1еруса- 
лимъ.  Смирен1е,  проповЬдуемое  вами,  во- 
первыхъ,  не  ново,  а  во-вторыхъ,  отзывается, 
съ  одной  стороны,  страшною  гордостью,  а 
съ  другой — самымъ  позорнымъ  унижен1емь 
своего  человеческаго  достоинства.  Мысль 
сделаться  какимъ-то  абстрактнымъ  совер- 
шенствомъ,  стать  выше  всехъ  смирешемъ 
можетъ  быть  плодомъ  или  гордости,  или 
слабоум1я  и  въ  обоихъ  случаяхъ  ведетъ 
неизбежно  къ  лицемер1ю,  ханжеству,  кн- 
таизму.  И  при  этомъ  въ  вашей  кпигЬ  вы 
позволили  себе  цинически-грязно  выражаться 
не  только  о  другихъ  (это  было  бы  только 
невежливо),  но  и  о  самомъ  себе  —  это  уже 
гадко;  потому  что  если  человекъ,  бьющ1й 
своего  ближняго  по  щекамъ,  возбуждаетъ 
негодован1е,  то  человекъ,  бьющ1Й  по  щекамъ 
самъ  себя,  возбуждаетъ  презрен1е.  Нетъ, 
вы  только  омрачены,  а  не  просветлены;  бы 
не  поняли  ни  духа,  ни  формы  христ1анства 
нашего  времени.  Не  истиною  христ1ансгаго 
учен1я,  а  болезненною  болзн1Ю  смерти,  чорта 
и  ада  веетъ  отъ  вашей  книги! 

И  что  за  языкъ,  что  за  фразы? — „Дрянь 
и  тряпка  сталъ  теперь  всякъ  человекъ", 
неужели  вы  думаете,  что  сказать  всякъ 
вместо  всякгй — значитъ  выражаться  библей- 
ски? Какая  это  великая  истина,  что  когда 
человекъ  весь  отдается  лжи,  его  оставляетъ 
умъ  и  талантъ.  Не  будь  на  вашей  книге 
выставлено  вашего  имени,  кто  бы  подумалъ, 
что  эта  надутая  и  неопрятная  шумиха  словъ 
и  фразъ — произведен1е  автора  „Ревизора*'  и 
„Мертвыхъ  Душъ''. 

Что  же  касается  до  меня  лично,  повто- 
ряю вамъ:  вы  ошиблись,  сочтя  мою  статью 
выражен1емъ  досады  за  вашъ  отзывъ  обо 
мне,  какъ  объ  одномъ  изъ  вашихъ  крити- 
ковъ.  Если  бы  только  это  разсердило  меня, 
я  то.1ько  объ  этомъ  и  отозвался  бы  съ  до- 
садою, а  обо  всемъ  остальномъ  выразился 
бы  спокойно,  безпристрастно.  А  это  правда, 
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ЧТО  вашъ  отзывъ   о    вашихъ   почитателяхъ  не  ваши  пам'Ьреп1я:  я  читалъ  ее  и  перечи- 

вдвойи'Ь  не хорошъ.  Я  понимаю  пеобходимость  тывалъ  сто  1)а:^ъ  и  все-таки  не    нашелъ   въ 

щелкнуть  иногда  глупца,  который  своими  по-  ней  ничего,  кром'Ь  того,  что    въ    ней    есть, 

хвалами,  своимъ  косторгомъ   ко  мпЬ  только  а  то,  что  въ  ней  есть,  глубоко  возмутило  и 

д4лаетъ  меня  смЬшпымъ,  но  и  эта  необхо-  оскорбило  мою  дупху. 

димость  тяжела,  нотому  что  какъ-то  по-че-  Если    бы    я    далъ    полную    волю    моему 

лов-Ьчески  неловко  даже  за  ложную  любовь  чувству,  письмо  это  скоро  бы  превратилось 

платить  враждою.    Но    вы    имЬли    въ    виду  въ  толстую  тетрадь.  Я  никогда   не    думалъ 

людей,    если    не    съ   отличнымъ   умомъ,  то  писать  къ  вамъ  объ  этоыъ   предметЬ,    хотя 

все  же  не  глупцовъ.  Эти    люди    въ    своемъ  и    мучительно    желалъ    этого,    и    хотя    вы 

удивлеши  къ  ватимъ  твореп1ямъ  наделали,  вс'Ьмъ  и  каждому  печатпо  дали    право    пи- 

быть  можетъ,  больше    восклицаи1й,    нежели  сать  къ  вамъ  безъ  церемон1й,  им'Ья  въ  виду 

сколько  высказали  о  нихъ  д'Ьла;  но  все  же  одну  правду.    ЛСивя    въ    Росс1и,  я  не  могъ 

ихъ  эиту;пазмъ  къ  вамъ  выходить   изъ    та-  бы  этого  сделать,  ибо  тамошн1е  „Шиекины" 

кого  чистаго  и  благороднаго  источника,  что  распечатываютъ  чуж1я  письма  не  изъ  одного 

вамъ  вовсе  не  следовало  бы    выдавать    ихъ  личиаго  удовольствия,  но  и  но  долгу  службы, 

головою  общимъ  ихъ  и  вагаимъ  врагамъ,  да  ради  доносовъ.   Нын'Ьшнимъ   лътомъ    начи- 

еще    вдобавокъ    обвинить    ихъ    въ  нам'Ьре-  нающаяся  чахотка  прогнала  меня  за  границу 

Н1И  дать  какой-то  превратный  толкъ  вашимъ  и  Некрасовъ    переслалъ   мнЬ    ваше    письмо 

€0чинеи1ямъ.  Вы,  конечно,  сделали   это    по  въ  Зальцбруннъ,  откуда  я  сегодня  же  "Ьду 

увлечен1ю  главыоп  мыслью  вашей    книги   и  съ  Анненковымъ  въ  Парижъ,  черезъ  Франк- 

по  неосмотрительности,  а   Вяземск1й,    этотъ  фуртъ  на   Майн-Ь.    Неожиданное    получен1е 

князь  въ  аристократ1и  и  холопъ  въ  литера-  вашего  письма  дало  мн'Ь  возможность  выска- 

тур4,  развилъ  вашу  мысль  и  напечаталъ  на  зать  вамъ  все,  что  лежало  у  меня  на  душ^ 

вашихъ  почитателей  (стало   быть,  на    меня  противъ  васъ  по  поводу  вашей  книги,  Я  не 

всЬхъ  бол'Ье)    частный    доносъ  ^).   Онъ   это  ум-Ью    говорить    вполовину,    не    ум^ю    хи- 

сд-Ёладъ,  вероятно,  въ   благодарность    вамъ  трнть;  это  не    въ   моей    натуре.    Пусть    вы 

за  то,  что  вы  его,  плохого  риомоплета,  про-  или  само  время  докажетъ,  что  я  заблуждался 

извели  въ  велише  поэты,  кажется,   сколько  въ  моихъ  объ  васъ  заключеи1лхъ.  Я  первый 

я  помню,  за  его  „вялый,  влачаш,1йся  по  земл-Ь  ио1)адуюсь  этому,  но  не  раскаюсь  въ   томъ, 

стихъ".  Все  это  нехорошо.    А  что  вы    ожи-  что  сказалъ  вамъ.  Тутъ    д'Ьло   идетъ    не   о 

дали  только  времени,  когда  вамъ  можно  6у-  моей  или  вашей  личности,  но    о    предмете, 

детъ  отдать  справедливость  и  почитателямъ  который  гораздо  выше  не  только    меня,    но 

вашего  таланта    (отдавши    ее    съ    гордымъ  даже  и  васъ;  тутъ  д-Ьло  пдетъ  объ  истип'Ь, 

смирен1емъ    вашимъ    врагамъ),  этого    я    не  о  русскомъ  обществе,  о  Росс1И. 

зналъ;  не  могъ,  да  признаться  и  не  хот'Ьлъ  И  вотъ  мое    послЬднее    заключительное 

бы  знать.  Передо  мной  была  ваша  книга,  а  слово:  если  вы  им-Ьли  несчастье  съ  гордымъ 

смирен1емъ  отречься    отъ    вашихъ    истинно 

')  Статья  кн.  Вяземскаго  о  книг*  Гоголя  въ  „Ака-  великихъ    произве.1ен1й,    ТО     теперь    вамъ 

''''"о'Г^ч,^*''''''"'"к1  1^-*'.:«Да--Согруд|тчая  ^.^^  ^ъ  искреннимъ  смирен1емъ  отречься 

въ   „Утеч.   оапискахъ  ,   Ьзлинскш    выну;!{децъ    былъ,  .  -  «  ^        , 

подчиняясь  политик*  Краевскаго,  сочувственно  отзы-    ОТЪ   ПОСЛЪДнеи  вашей  КНИГИ,  И  ТЯЖК1И  грЪхъ 
ваться  о  кн.  Вяземскомъ;  быть  можетъ,  кое-что    хва-    ея   ИЗДан1я   ВЪ   СВ^ТЪ   ИСКупиТЬ   НОВЫМИ    ТВО- 
лебное    Бставлялъ    отъ    себя    и    самъ    Краевск1н    въ    рен1Я.МИ,      КОТОрЫЯ      бы      вапОМНИЛИ      вашИ 
статьи  Б1злпнс!;аго.  По  крайней  м^р*.  до    сотруднн-    ппожихя 
честна  въ  „Отеч.  Зааискахъ"  и  пос.иь  него  Б*л11аск!и      ^ 

одинаково  враждебно    и    отрицательно    относился  къ  Зальцбруннъ. 

этому  писателю.  15  полп  1й47  года. 


65.  Отв'Ётъ  „Москвитянину". 


Вернувшись  ВЪ  Петербургъ  (24  сентября  скрывш1йся  за  подписью  „М...  3...  К...";  въ 

1847   г.)    ИЗЪ    своей    заграничной    поездки,  статье  своей  онъ  умно  и  корректно  указа.1Ъ 

Б'Ьлинскхй   тотчасъ  же  ознакомился   съ   вы-  на    некоторые    д-Ьйствительные    и    мнимые 

шедшей  къ  тому  времени  книжкой  „Москви-  промахи    и     самопротивор'Ьч1я     „Современ- 

тянина",  въ  которой  была   между    прочимъ  вика",  на  слишкомъ   упрощенное   трактова- 

напечатана  статья — „О  мн'Ьн1яхъ  Современ-  Н1е  славянофильства  ВЬлинскимъ  и  его  идеп- 

ника,  историческихъ  и  .титературвыхъ".  Ав-  ными  друзьями.  Кое-что  въ  этихъ  указашяхъ 

торомъ    этой    статьи    былъ    10.    Самаринъ,  заслуживало  вниман1я,  кое-что  было   совер- 
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шенно  несправедливо,  какъ  мы  это  увидимъ  не  могу:  лихорадочный  жаръ,  изнеможен1е...'' 
ниже;  но  во  всйкомъ  случае  это  была  серьез-  Только  черезъ  несколько  дней  Б'Ьлиискгй 
нал  статья,  заслуживавшая  серьезнаго  от-  н'Ьсколько  оправился,  „принялся  за  работу 
в'Ьта.  Такимъ  отв^томг  и  явился  со  сторо-  и  въ  шесть  дней  намахалъ  три  съ  полови- 
ны Б'Ьлинскаго  настоящ1й  „Отв'Ьтъ  Москви-  ною  листа"...  Онъ  не  старался  щадить  Са- 
тянину".  марина  и  впосл'Ьдств1и  даже  упрекалъ  Ка- 
Однако  Б'Ьлинск1й  не  могъ  и  не  хот-Ьлъ  велина  (въ  свою  очередь  отв-Ьчавшаго  Са- 
выдержать  свою  статью  въ  холодномъ  „ака-  марину)  за  слишкомъ  мягк1й  тонъ  ответа: 
демическомъ"  стилЬ;  онъ  былъ  раздраженъ  „катать  ихъ  (славянофиловь),  мерзавцевъ!..  И 
статьей  Самарина  и  намеренно  отвЬчалъ  ему  Богъ  вамъ  судья,  что  отпустили  живымъ  од- 
въ  полемическомъ  тонЬ,  сильно  обезцв4чен-  ного  изъ  нихъ,  им-Ья  его  подъ  пятою  своею!" 
номъ  однако  цензурою.  И  д-Ьйствительно,  (письмо  къ  Кавелину  отъ  7  дек.  1847  г.). 
Б'Ьлинск1й  им'Ьлъ  основа1пе  считать  себя  за-  Зам'Ьтимъ  зд'Ьсь,  что  отв^тъ  самого  Б'Ьлин- 
д-Ьтымъ  статьей  Самарина:  не  говоря  уже  скаго  Самарину  произвелъ  большое  впечат- 
0  томъ,  что  въ  статье  этой  дана  вообп1,е  л'Ьн1е,  былъ  признанъ  очень  удачнымъ;  тотъ 
несправедливо  пристрастная  отрицательная  же  Кавелинъ  написалъ  Белинскому  востор- 
характеристика  Ёктинскаго,  еще бол'Ье могло  женное  письмо  но  поводу  его  „Ответа  Мо- 
быть  непр1ятнымъ  Белинскому  отпошен1е  сквитянину"  (см.  письмо  Б'Ьлинскаго  къ  Ка- 
Самарина  къ  его  стать-Ь  „Взглядъ  на  рус-  велину  отъ  22  ноября  1847  года), 
скую  литературу  въ  1846  году"  (см.  Л«  62).  Въ  настоящее  время  такое  мн-Ьше  мо- 
Мы  указывали,  что  въ  этой  первой  статье  жетъ  быть  принято  только  съ  оговорками. 
„Современника"  БЬлинсюй  разорвалъ  съ  Конечно,  нечего  и  говорить,  что  собственно 
традищями  „Отеч.  Записокъ"  и,  сохранивъ  полемическая  сторона  статьи  Б'Ьлинскаго 
до  известной  степени  свою  прежнюю  пози-  могла  быть  только  блестящей:  мы  уже  не 
щю  по  отношен1ю  къ  славяпо(|)И.1амъ,  со-  разъ  видели,  съ  какой  силой  проявлялся 
вершенно  измЪнилъ  тонъ  полемики  съ  ними;  этотъ  талантъ  Б'Ьлинскаго,  как1е  тяжелые 
онъ  призналъ  славянофильство  зам-Ьчатель-  удары  ум'Ьлъ  онъ  наносить  (см.,  напр., 
нымъ  фактомъ  русской  жизни,  съ  которымъ  Л»Л°  36,  50,  59  и  др.).  Такъ  и  теперь,  въ 
надо  считаться  и  мимо  котораго  во  всякомъ  своемъ  отв-Ьт^  Самарину  Б4линск1й  нанесъ 
случа'Ь  нельзя  пройти  съ  пренебрежешемъ.  противнику  не  одинъ  тяжелый  ударъ;  „ба- 
Это  мн'Ьн1е  славянофилы  вообще  и  Сама-  ричъ,  который  изучалъ  народъ  черезъ  своего 
ринъ  въ  частности  сочли  полной  сдачей  Б'Ь-  камердинера  и  который  между  служебными 
линскаго  на  капитулящю  и,  не  принявъ  про-  и  св'Ьтскими  обязанностями  изъ  году  въ  годъ 
тянутой  руки,  продолжали  свои  наиаден1я.  высиживаетъ  по  статейк-Ь,  им'Ья  вдоволь  вре- 
„Какъ  люди,  не  иривыкш1е  къ  благосклон-  мени  показаться  въ  ней  умнымъ,  ученымъ 
нымъ  о  себ'Ь  отзывамъ  со  стороны  не  при-  и,  пожалуй,  талантливымъ":  въ  этой  ядови- 
надлежащихъ  къ  нимъ  литературныхъ  пар-  той  характеристик'Ь  кое-что  бьетъ  прямо  въ 
тш,  —  отм4чаетъ  Б'Ьлинсшй  въ  настоящей  ц4ль.  Но,  разум'Ьется,  не  только  этой  поле- 
стать-Ь,  —  они  до  того  обрадовались  отзыву  мической  стороной  сильна  и  ц-Ьина  настоя- 
г.  Б'Ьлинскаго,  что  начали  смотр'Ьть  на  всЬхъ  щая  статья  Б'Ьлинскаго;  въ  ней  мы  нахо- 
своихъ  противниковъ,  какъ  на  разбитое  въ  димъ  рядъ  интересныхъ  и  важныхъ  экскур- 
прахъ  войско,  а  на  себя,  какъ  на  великихъ  совъ  въ  область  вопросовъ  объ  искусств'Ь,  о 
поб'Ьдителей.Вотъ  что  называется— не  давши  „натуральной  шко.1'Ь",  о  Гогод'Ь — обо  всемъ 
сражен1я,  торжествовать  поб'Ьду!"  В'Ьроятно  этомъ  мы  будемъ  говорить  во  вступительной 
по  этой  причин'Ь  Б'Ьлинск1й  вернулся  въ  зам'Ьтк4  къ  сл'Ьдующей  стать'Ь.  Все  это  такъ; 
настоящей  стать'Ь  къ  прежнему  своему  по-  однако,  что  касается  самаго  главнаго  пункта 
лемическому  тону.  Была  и  еще  одна  при-  статьи,  возражен1я  на  славянофильск1я  по- 
чина— чисто  вн-Ьшняя:  Б-Ьдинсюй  вернулся  ложен1я,  то  тутъ  БЬлинскш  во  многихъ  с.ту- 
изъ  своей  заграничной  по'Ьздки  попрежнему  чаяхъ  слишкомъ  поверхностно  нонялъ  сла- 
измученный  смертельной  бол'Ьзнью,  нервный,  вянофильство  и  см4шалъ  его  съ  явлен1ями, 
раздражительный;  немедленно  на  его  голову  не  им'Ьющими  со  славянофильствомъ  почти 
свалилась    куча   непр1Ятностей  —  московск1е  ничего  общаго. 

друзья  его,  Боткинъ,  Кавелинъ  и  др.,  под-  Въ  этомъ  не  было  вины  Б'Ьлинскаго. 
держивали  Краевскаго,  ^,Современникъ"  да-  Только  впосл'Ьдств1и,  когда  и  славянофиль- 
валъ  дефицитъ  и  т.  п.  И  Б4линск1й  ноне-  ство  и  западничество  стали  уже  пройден- 
вол'Ь  слишкомъ  раздраженно  отнесся  къ  нымъ  этапомъ  русской  мысли,  возможно  было 
стать'Ь  Самарина.  „Самаринъ — писалъ  Б'Ь-  отграничить  славянофильство  отъ  совершенно 
линскш  20  ноября  1847  г.  Анненкову — тис-  чуждыхъ  ему  наслоешй.  Надо  помнить,  что 
нулъ  въ  Москвитянин'Ь  статью,  весьма  нош-  Б'Ьлинск1Й  считалъ  типичными  славяпофи- 
лую  и  подлую,  о  Современник'Ь;  ын'Ь  надо  лами  (и  им4л'ь  основанхе  па  это)  такнхъ  лю- 
било отв'Ьтить  ему.   Взялся-было  за  работу;  дей,  какъ    Погодинъ    и    Шевыревъ;   только 
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впосл11дств1и  стало  ясно,  что  консерватив-  чтобы  попять  все  презр'Ьн1е,  вложенное  въ 
вый  пац1онализмъ  „Москвитянина"  имЬетъ  эту  Фразу.  Характерно  между  прочимъ,  что 
мало  общаго  съ  подлиннымъ  „славянофиль-  Б'Ьлипск1Й  одиоиремепно  указывалъ  на  род- 
стпомъ"  Хомякова,  КирЬевскаго,  Аксакова,  ство  славянофиловъ  и  съ  реакц10ннымъ 
Сами  славянофилы  не  всегда  ум-Ьли  прово-  ^Маякомъ"  и  съ  утопическимъ  соц1ализмомъ: 
дить  границы  между  собою  и  консервативно-  очевидно,  по  его  мн'Ьн1ю,  одно  другого  стои- 
нац1опалистическими  течен1яыи;  и  хотя  Хо-  ло...  Это  даетъ  лишней  штрихъ  къ  той  но- 
мяковъ  въ  частныхъ  разговорахъ  отзывался  тер'Ь  БЪлинскимъ  „в^ры  въ  сои,1ализмъ",  о 
о  Погодин-Ь— „не  нашъ",  однако  органомъ  которой  у  насъ  была  р-Ьчь  во  вступительной 
славянофильства,  даже  въ  глазахъ  Хомякова  зам-Ьтк-Ь  къ  статье  Л^  62.  Конечно,  въ  та- 
и  его  друзей,  продолжалъ  остават1Х^я  „Мо-  комъ  отношен1и  къ  славянофильству  Б^лин- 
■сквитянинъ";  попытка  чисто  „славянофиль-  ск1й  былъ  вполп-Ь  неправъ:  вовсе  не  кон- 
скаго"  издан1я,  „Московскаго  Сборника",  кретныя  понят1я  французскихъ  соц,1алистовъ 
потерпела  неудачу  въ  эпоху  цензурнаго  тер-  абстрактно  применяли  славянофилы  къ  рус- 
рора  1848 — 1855  гг.  Б-Ьлинскхй  подъ  „ела-  скому  народу,  а  какъ  разъ  наоборотъ — аб- 
вянофильствомъ"  им-Ьлъ  основап1е  понимать  страктныя  построен1я  утопическаго  соц1ализ- 
и  подлинное  славянофильство  и  присосав-  ыа  были  конкретно  применены  ими  къ  во- 
га1йся  къ  нему  консервативный  нащонализмъ;  просу  о  русской  общинЬ.  Тутъ  в'Ьрно  было 
мало  того,  Б4линск1Й,  какъ  „челов-Ькъ  эк-  только  одно:  что  славянофилы  многое  взяли 
стремы",  гаелъ  дальше  въ  этомъ  направле-  и  переработали  изъ  западно-европейской 
Н1и:  онъ  приписалъ  къ  славянофильству  и  мысли,  что  „они  высосали  эти  понят1я  (о 
откровенно-реакц1онный  „Маякъ"  (окотороыъ  народе)  изъ  соц1алистовъ  и  въ  статьяхъ 
см.  въ  стать*  №  46;  т.  II,  стр.  757  и  ел.),  своихъ  цитируютъ  Жоржа  Занда  и  Луи 
„Маякъ  былъ  самымъ  крайнимъ  и  самымъ  Блана", — какъ  писалъ  Б^линсшй  Анненкову 
посл-Ьдовательнымъ  органомъ  славянофиль-  15  февр.  1848  г.  Но  именно  потому  ноня- 
ства", — говоритъ  Б'Ьлинск1Й  въ  настоящей  Т1я  и  мн'Ьн1я  эти  были  непрхемлемы  для 
стать-Ь;  въ  эту  добросовестную  ошибку  онъ  Б^линскаго,  особенно  посл-Ь  его  потери  „в^ры 
впалъ  именно  потому,  что  преувеличи.1ъ  кон-  въ  соц1ализмъ";  Б-Ьдинскш  теперь,  отказав- 
сервативные  элементы  славянофильства  и  въ  шись  отъ  „абстрактныхъ  построен1Й",  весь 
то  же  время  недооц'Ьнилъ  его  демократия-  былъ  поглош;енъ  вопросами  реальной  поли- 
ности,  не  обратилъ  достаточнаго  вниман1я  тики — главнымъ  образомъ  объ  освобожден1И 
на  внутреннюю  суп1,ность  славянофильства,  крестьявъ,  о  чемъ  мы  говоримъ  во  вступи- 
Было  время,  когда  Б'Ьлинск1Й  мен-Ье  всего  тельной  стать'Ь  (I  томъ).  Поэтому  его  оди- 
могъ  назваться  демократомъ  (см.  т.  II,  каково  отталкивали  об*  стороны,  которыя 
стр.  142);  теперь  наоборотъ,  онъ  возмуп1,ается  онъ  находилъ  въ  ставянофильств-Ь — и  па- 
т-Ьмъ,  что  славянофилы  „объявляютъ  въ  поль-  тр1архальная  и  соц1алистическая;  об*  эти 
зу  своего  литературнаго  прихода  монопол1Ю  стороны  онъ  преувеличивалъ,  а  потому  и 
на  симпатш  къ  простому  народу.  Откуда  былъ  лишенъ  возможности  заглянуть  въ 
взялись  у  этихъ  господъ  притязан1я  на  славянофильство  такъ  глубоко,  какъ  десятью 
исключительное  обладан1е  всЬми  этими  до-  годами  позднее  это  сд-Ьлалъ  Герценъ. 
брод^телями?  Гд-Ь,  когда,  какими  книгами,  Все  это,  однако,  частные  вопросы  славя- 
сочинен1ями,  статьями  доказали  они,  что  они  нофильства,  въ  пониман1и  которыхъ  Б^лин- 
больше  другихъ  знаютъ  и  любятъ  русск1й  ск1й  могъ  во  многомъ  ошибаться;  гораздо 
вародъ?"  Въ  „народности"  славянофильства  интереснее  узнать,  сид^лъ  ли  Белинскш,  въ 
Б^линскхй  видитъ  теперь  простое  повторе-  чемъ  заключена  внутренняя  сущность  сла- 
ше  положен1Й  французскаго  соц1ализма.  Въ  вянофильства.  Несомненно  вид^лъ:  но  эта 
письме  къ  Кавелину  отъ  22  ноября  1847  г.  первооснова  славянофильства  показалась  ему 
Белинск1й  между  прочимъ  говоритъ:  „вамъ,  до  того  чуждой,  имъ  уже  отброшенной  и 
милый  мой  юноша,  понравилось  то,  что  Са-  не  стоющей  опровержен1я,  что  онъ  только 
маринъ  говоритъ  о  народе.  Перечтите-ка  мимоходомъ  и  презрительно  говорилъ  о  ней 
да  переведите  эти  фразы  на  простыя  поня-  въ  своихъ  статьяхъ.  Эта  внутренняя  сущ- 
т1я,  такъ  и  увидите,  что  это  целикомъ  взя-  ность  славянофильства  —  то,  что  можно  на- 
тыя  у  французскихъ  соц1алистовъ  и  плохо  звать  мистическимъ  воспр1ЯТ1емъ  м1ра,  „ро- 
понятыя  понятая  о  народе,  абстрактно  при-  мантическимъ  М1ропониман1емъ";  реализмъ 
мененныя  къ  нашему  народу.  Если-бъ  объ  западниковъ  и  „романтизмъ"  славянофи- 
этомъ  можно  было  писать,  не  рискуя  впасть  ловъ — это  были  два  полюса,  между  которы- 
въ  тонъ  доноса,  я  бы  потешюся  надъ  нимъ  ми  не  могло  быть  примнрен1я,  это  два  про- 
за эту  страницу"...  Надо  вспомнить,  какъ  тивоположныхъ  психологическихъ  типа  м1ро- 
относился  теперь  Белинск1й  къ  француз-  познан1я,  которые  навсегда  останутся  враж- 
скимъ  сощалистамъ,  этимъ  „сощальнымъ  дебными  другъ  другу  (см.  т.  II,  стр.  383; 
и  добродетельнымъ  осламъ"  (см,  ст.  .Л»  62),  выше  см.  статьи  ЛКЛ»  63 — 64;    подробно  объ 
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этомъ  см.  въ  нашей  „Истор1и  русской  обще-  страктные  челов-Ьки,  безпачпортные  бродяги 
ствениой  мысли").  Б'Ьлинск1й  прекрасно  ви-  въ  челов-Ьчеств-Ь"...  Эти  гуманичесше  космо- 
д-^лъ  эту  внутреннюю  сущность  славяно-  политы  не  видятъ,  что  каждый  народъ  им-Ьеть 
фильства:  и  въ  настоящей  стать"}!  и  въ  иредъ-  свою  „основную  субстанц1альную  стих1ю'*, 
идущихъ  (см.  особенно  ст.  .V  55  и  нашу  всту-  что  „всЬ  народы  потому  только  и  образуютъ 
пительную  заметку  къ  ней)  онъ  не  одинъ  своею  жизн1ю  одинъ  общ1й  аккордъ  всем1рно- 
разъставитъ  11авидъславлпофильск1я  „мисти-  исторической  жизни  челов'Ьчества,  что  каж- 
ческ1я  предчувств1я",  „мистичесюя  фразы",  дый  изъ  нихъ  представляетъ  собою  особен- 
„мистическое  воззр'Ьше",  „мистическую  тео-  пый  звукъ  въ  этомъ  аккорд-Ь"  (см.  выше 
р1ю";  но  при  этомъ  самъ  Б^линск1й  былъ  до  стр.  228).  Такъ  говорилъ  Б^линскШ  въ 
того  глубокимъ  реалистомъ  по  натур-Ь,  что  ему  1844  году;  мы  знаемъ,  что  эту  же  типично 
и  въ  голову  не  могло  пр1Йти  отнестись  серьезно  шеллинпанскую  мысль  высказывалъ  Б'Ьлин- 
къ  этимъ  хотя  бы  чуждымъ  и  враждебнымъ  ск1й  и  десятью  годами  ран-Ье,  въ  „Литера- 
воззр'Ьп1ямъ.  Мистицизмъ  былъ  для  него  турныхъ  Мечташяхъ**  (см.  т.  I,  стр.  7).  Те- 
только  иережиткомъ  детства  и  юношества;  перь,  въ  самомъ  конц'Ь  своей  литературной 
Б'Ьлинск1Й  и  не  предполагалъ,  что  реализмъ  деятельности.  Б^линсшй,  давно  уже  отка- 
ц  романтизм!,  рацюнализмъ  и  мистицизмъ —  завш1йся  и  отъ  шеллинг1анства  и  отъ  геге- 
два  равноправньгхъ  психологическихъ  типа  л1анства,  снова  возвращается  къ  этой  мысли 
ы1ропониман]я.  Мы  не  удивимся  этому,  если  въ  своихъ  статьяхъ  въ  „Современник'Ь".  И 
всномяимъ,  что  для  многихъ  и  до  сихъ  поръ  это  сближаетъ  его  со  славянофильствомъ: 
истина  эта  является  совершенно  недоступ-  воюя  съ  кваснымъ  патртотизмомъ,  Б'Ьлинск1Й 
ной.  Б'Ьлинсый,  повторяемъ,  былъ  глубок1й  далекъ  отъ  ненавистнаго  ему  космополитиз- 
реалистъ  по  своему  психологическому  типу;  ма  и  отъ  высоком'Ьриаго  презр'Ьп1я  къ  рус- 
недаромъ  онъ  любилъ  применять  къ  себ1Ь  скому  народу;  Б'Ьлинск1й  вёритъ,  что  у  на- 
слова:  „я  весь  земной!"  Въ  интуитивное  рода  этого  есть  своя  „основная  субстанц1аль- 
познаван1е  онъ  не  в-Ьрилъ;  „въ  небесахъ"  пая  стих1я"  (выше,  стр.  225),  что  въ  общую 
ему  было  „и  пусто  и  холодно"...  „То  ли  всем1рно-историческую  гармон1ю  народъ  рус- 
д-Ьло  земля!  —  восклицаетъ  Б^линсктй  (см.  ск1Й  внесетъ  собою  свою  особую  ноту.  И  вотъ 
№  62): — на  ней  намъ  и  светло  и  тепло,  на  что  интересно:  эту  дорогую  для  него  в^ру — 
ней  все  наше,  все  близко  и  понятно  намъ,  быть  можетъ  заменившую  теперь  потерян- 
на ней  наша  жизнь  и  наша  поэз1я"...  Пре-  ную  „в^ру  въ  соц1ализмъ"  —  Б^линсшй  не 
красно  видя  сущность  ыистическаго  мхропо-  хот^Ьлъ  высказывать  полностью  въ  своихъ 
ниман1я,  Б4линск1Й  относился  къ  нему  съ  статьяхъ;  онъ  зналъ,  какъ  легко  могутъ 
явно  подчеркнутымъ  презренхемъ;  въ  этомъ  опошлить  эту  в^ру  разные  восторженные 
случае  онъ  и  славянофилы  говорили  на  раз-  патрюты  вы^зжающхе  на  квасу  да  на  каше... 
личныхъ  языкахъ.  Вотъ  почему  только  въ  письмахъ  Белинскаго 

И  однако  друзья  Белинскаго  „обвиняли"  двухъ  последнихъ  летъ  его  жизни  мы  най- 
его,  после  появлен1я  настоящей  статьи,  въ  демъ  эту  веру,  ярко  и  съ  убежден1емъ  вы- 
славянофильстве — въ  чемъ  и  были  отчасти  раженную;  письма  эти — особенно  къ  Ботки- 
правы;  самъ  Белинск1Й  признавалъ  это:  „вы  ну  отъ  8  марта  1847  г.  и  къ  Кавелину  отъ 
обвиняете  меня  въ  славянофильстве;  это  не  22  ноября  1847  г. — прямое  дополнен1е  на- 
совсемъ  неосновательно",  —  нисалъ  Велин-  стоящей  статьи.  „Я, — пишетъ  Велинскш  въ 
скш  Кавелину  въ  письме  отъ  22  ноября  первомъ  изъ  этихъ  писемъ, — я  натура  рус- 
1847  года.  Мы  уже  видели,  что  въ  статье  екая.  Не  хочу  быть  даже  французомъ,  хотя 
„Бзглядъ  на  русскую  литературу  1846  года"  эту  нац1Ю  люблю  и  уважаю  больше  другихъ. 
Беливск1Й  обрушился  на  „гуманическихъ  Русская  личность  пока — эмбр10нъ,  но  сколько 
космополитовъ"  и  въ  этомъ  отношен1и  при-  широты  и  силы  въ  натуре  этого  эмбр1оеа, 
близился  къ  славянофильству;  мы  видели,  какъ  душна  и  страшна  ей  всякая  ограни- 
что  именно  въ  вопросе  о  народности  и  на-  ченность  и  узкость!...  Не  думай,  чтобы  я  въ 
п;1ональности  Белинск1й  былъ  гораздо  ближе  этомъ  вопросе  былъ  энтуз1астомъ.  Нетъ,  я 
къ  славянофиламъ,  чемъ  къ  „гуманическиыъ  дошелъ  до  его  решешя  (для  себя)  тяжкимъ 
космополитамъ",  хотя  желалъ  отграничиться  путемъ  сомнен1Я  и  отрпцан1Я.  Не  думай, 
и  отъ  техъ  и  отъ  другихъ.  ^Терпеть  не  чтобы  я  со  всеми  объ  этомъ  говорилъ  шакь: 
могу   я, — говоритъ    Белинск1Й    въ   томъ  же  нетъ,  въ  глазахъ  нашихъ  кваспыхъ  патрш- 

письме    къ    Кавелину, — восторженныхъ   па-  товъ,  славянофиловъ  ,  витязей  про- 

трхотовъ,  выезжающихъ  вечно  на  междоме-  шедшаго  и  обожателей  настоящаго,  я  всегда 
т1яхъ  или  на  квасу  да  на  каше;  ожесточен-  останусь  темъ,  чемъ  они  до  сихъ  поръ  счи- 
пые    скептики    для    меня   въ  тысячу    разъ  тали  меня"... 

лучше,  ибо  ненависть  иногда  бываетъ  только  Но  тутъ  же  надо  указать,  что  и  въ  этой 
особенною  формойлюбви;  но,  признаюсь,  жалки  точке  кажущагося  соприкосновен1я  со  ела- 
и  непрхятны  мне   спокойные   скептики,   аб-  вянофилами  Белинск1й  по  существу   стоялъ 
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на  совершенно  иной  почв-Ь,  совсЬмъ  на  дру- 
гое возлагалъ  свои  надежды:  это  достаточно 
ясно  видно  и  изъ  приведепныхъ  выше  словъ. 
Славянофилы  в-Ьрили  въ  „субстапц1альпую 
СТИХ1Ю"  народной  жизни,  Б'Ьлинск1й  все  воз- 
лагалъ на  личность.  „Вы  пустили  въ  ходъ 
идею  развит1я  личнаго  начала,  какъ  содер- 
жан1е  ИСТ0Р1И  русскаго  парода", —  писалъ 
Б-Ьлинск!!!  Кавелину  въ  указанномъ  выше 
письм'Ь,  говоря  о  знаменитой  статье  Каве- 
лина „Взглядъ  на  юридическ1Й  бытъ  древ- 
ней Росс1и";  со  вс^ми  положеп1ями  этой, 
столь  враждебно  принятой  славянофилами 
статьи  Б'Ьлинск1Й  былъ  всед'Ьло  согласенъ. 
Несколькими  месяцами  поздп-Ье  Б'Ьлинск1й 
еще  р-Ьзче  отнесся  къ  славянофильскому 
взгляду  на  народъ.  Въ  своемъ  предсмерт- 
ноыъ  письмЬ  къ  Анненкову  (отъ  15  февр. 
1848  г.)  Б'6липск1Й  между  прочимъ  говоритъ: 
„наши  славяно({)илы  сильно  помогли  мв"!! 
сбросить  съ  себя  мистическое  в-Ьроваше  въ 
народъ.  Гд-Ь  и  когда  народъ  освободилъ 
себя?  Всегда  и  все  д'Ьлалось  черезъ  лично- 
сти... Странный  я  челов-Ькъ!  Когда  въ  мою 
голову  забьется  какая-нибудь  мистическая 
нелЬпость,  здравомыслнищмъ  людямъ  р-Ьдко 
удается  выколотить  ее  изъ  меня  доказатель- 
ствами: для  этого  мн-б  непременно  нужно 
сойтись  съ  мистиками,  п1этистами  и  фанта- 
зерами, помешанными  на  той  же  мысли, — 
тутъ  л  и  назадъ"...  И  какъ  бы  подчеркивая 
свою  Д1аметральную  противоположность  со 
с.тавянофилами,  Б'ЬлинсК1Й  высказываетъ 
мысль,  что  „для  Россш  теперь  нуженъ  но- 
вый Петръ  Велиюй"...  ЗамЬтимъ  кстати, 
что  въ  этомъ  пункте  Б'Ьлинск1Й  всегда  р-Ьзко 
расходился  со  славянофилами.  Не  говоря 
уже  о  восхвален1и  Петра  въ  письме  БЬлин- 
скаго  къ  Д.  Иванову  (отъ  7  августа  1837  г.), 
достаточно  указать  на  несколько  страпицъ 
изъ  статьи  1842  года  о  „Р^Ьчи"  Никитенко 
(т.  И,  стр.  482—485)  и  на  ц-Ьлый  рядъ 
восторженныхъ  мЬстъ  изъ  статей  сл-Ьдую- 
щихъ  годовъ  (см.  т.  II,  стр.  542,  704  и 
774—775;  т.  III,  стр.  269—270;  см.  также 
первыя  страницы  статьи  Л?  62  и  мног1я 
друг1я).  И  теперь,  въ  письмЬ  къ  Кавелину 
Б'к1инск1Й  восклицаетъ:  „для  меня  Петръ — 
моя  философ1я,  моя  релипя,  мое  откроцеп1е 
во  всемъ,  что  касается  Росс1и"...  Если  вспом- 
нить, что  въ  это  самое  время  К.  Аксаковъ 
написалъ  свое  сердитое  обраш;ен1е  „Петру" 
(1845  г.),  то  уже  одно  это  можетъ  и.1лю- 
стрировать  всю  глубину  пропасти  между  Б^Ь- 
линскимъ  и  славянофи.тми. 

Итакъ,  и  въ  частныхъ  вопросахъ  и  въ 
общемъ  воззр-Ьши  Б'Ьлинск1й  р^Ьзко  расхо- 
дился со  славя  нофильствомъ;  если  онъ  кое 
въ  чемъ  подходилъ  ближе  къ  славя нофи- 
ламъ,  ч-Ьмъ  къ  неум-Ьреннымъ  западникамъ, 
дгуманическимъ   космополитамъ",    то    сбли- 


жен1е  это  было  очень  ус.ювнымъ.  Б'Ьлинскгй 
любилъ  русск1й  народъ,  В'Ьрилъ  въ  его  силы 
и  въ  его  грядуш;ую  свободу — вотъ  въ  сущ- 
ности то  крайне  пеонред11лепное  общее,  на 
чемъ  могли  сойтись  и  славянофилы  и  БЬ- 
ЛИНСК1Й;  на  этомъ  свободно  могли  сойтись 
р-Ьшительно  всЬ,  кромЬ  горсти  „снокойныхъ 
скептиковъ",  „гуманическихъ  космополи- 
товъ".  Но  даже  и  здЬсь  Б'Ьлинск1й  разо- 
шелся со  с.тавянофилами,  п'Ьмъ  дальше,  т-Ьмъ 
больше  возлагая  свои  надежды  не  на  народъ, 
а  на  личность.  Мы  уже  указывали  (см.  №  62), 
что  съ  потерей  былой  „в-Ьры  въ  соц1ализмъ" 
Б'Ьлинск1Й  вновь  вернулся  къ  вопросу  о  лич- 
ности; приведенный  выше  выдержки  изъ 
его  писемъ  лишн1Й  разъ  подтверждаютъ  это. 
И  въ  этомъ  былъ  опять-таки  пунктъ  расхо- 
жден1Я  Б-Ьлинскаго  со  славянофильствомъ. 

Вотъ  тЪ  необходимые  дополнен1я  и  ком- 
ментар1и,  которые  слЬдуетъ  предпослать  на- 
стоящей статье  БЬлиискаго,  его  отв'Ьту  сла- 
вяпофиламъ.  Много  вЬрнаго  въ  этомъ  отв!- 
т-Ь,  но  есть  и  ошибки,  отм^ченныя  нами 
выше:  нельзя  бы.ю,  наприм-Ьръ,  отожде- 
ствлять славянофильство  съ  консерватив- 
нымъ  нац,1онализмомъ  „Москвитянина"  или 
съ  натр1архальной  реакцюнностью  „Маяка*. 
Внрочемъ  эта  ошибка  была  въ  то  время 
исторически  почти-что  неизбЬжна,  какъ  мы 
это  уже  заметили  выше;  гораздо  важнее 
была  другая  ошибка  Б^линскаго — его  пре- 
зр'Ьн1е  къ  основной  духовной  супщости  сла- 
вянофильства, но  мы  знаемъ,  что  и  эта 
ошибка  бы.1а  психологически  неизб-Ьжна  для 
Б'Ьлинскаго,  глубокаго  и  послЬдовательнаго 
реалиста.  Вотъ  почему  въ  настоящую  его 
статью  должны  быть  внесены  и  историческ1я 
и  психологическ1я  поправки;  но  и  безъ  нихъ 
статья  эта  остается  крайне  важной  для  ха- 
рактеристики того,  какъ  вожди  занадниче- 
ства  понимали  славянофильство. 

Но  и  обратно:  изъ  этой  же  статьи  можно 
убедиться,  насколько  лучшге  изъ  славя но- 
филовъ  П.10Х0  понимали  западничество;  Б^- 
линск1й  приводитъ  не  одинъ  примЬръ  этого 
въ  настоявшей  статье.  Выясняется  также, 
какъ  мало  знали  они  Б^липскаго,  какъ  оши- 
бочно смотрели  на  главнаго  изъ  своихъ  про- 
тивниковъ;  достаточно  прочесть  въ  настоя- 
щей стать'Ь  хотя  бы  то,  чтб  пишетъ  о  Б^Ь- 
лннскомъ  такой  добросовестный  противникъ, 
какимъ  былъ  Самаринъ.  „БЬлинскш  почти 
никогда  не  является  самимъ  собою  и  р^Ьдко 
пишетъ  по  свободному  внушеп1ю...  Съ  т-Ьхъ 
поръ,  какъ  онъ  явился  на  поприще  крити- 
ки,, онъ  былъ  всегда  подъ  в.т1ян1емъ  чужой 
мысли.  Несчастная  воспрхимчивость,  способ- 
ность понимать  легко  и  новерхностно.  от- 
рекаться скоро  и  решительно  отъ  вчераш- 
няго  образа  мыслей"... — и  т.  п.,  и  т.  п.: 
вотъ    характеристика    Б^линскаго    Самари- 

27* 


839  в.  г.  БълиоскиТ.  840 

нымъ;  она  поистин'Ь  можетъ  считаться  клас-  больно  задаешься  вопросомъ:  д-Ьйствительпо 
сической  въ  смысл'Ь  полной  противоиолож-  ли  все  это  только  одни  тнзурныя  сокраще- 
ности  съ  действительностью.  Мы  знаемъ,  н1я?  Отрицательный  отв'Ьтъ  на  этотъ  во- 
какъ  глубоко  самостоятеленъ  былъ  всегда  просъ  неизб'Ь'.кеиъ:  слишкомъ  ясно,  что  сре- 
Б'Ьлипсшй,  какъ  строго  критически  отно-  ди  этихъ  сокращенхй  есть  н-Ьсколько  м-Ьсть 
сился  онъ  всегда  къ  „чужой  мысли",  какъ  совершенно  безразличныхъ  даже  для  самой 
всегда  и  всюду  былъ  опъ  самимъ  собою,  съ  варварской  и  произвольной  цензуры.  Пови- 
какой  болью  и  трудомъ  порывалъ  онъ  со  димому  это  редакторъ  „Современника",  Ни- 
„вчерашнимъ  образомъ  мыслей";  поэтому  вся  китенко,  счелъ  необходимымъ  приложить  и 
характеристика  Самарина  становится  только  свою  руку  къ  стать"!!  великаго  критика;  по 
забавной,  какъ  попадающая,  что  называется,  крайней  м^рЪ  нич'Ьмъ  другимъ  мы  не  мо- 
пальцемъ  въ  небо.  Но  БЬлинскаго  она  своей  жемъ  объяснить  громаднаго  выпуска  въ  дв* 
несправедливостью  зад'Ьла  за  живое,  и  опъ  страницы  въ  томъ  м11СТ'Ь,  гд^!  говорится  о  по- 
далъ  на  нее  великолепный  отв^гъ,  какъ  бы  стоянной  мысли  БЬлинскаго,  что  у  насъ 
подводя  имъ  итоги,  всей  своей  литературной  н^тъ  великихъ  талантовъ,  но  .зато  есть  ли- 
д-Ьятельности;  отв^тъ  этотъ  читатели  пай-  тература:  повидимому  Никитенко  было  не- 
дутъ  на  нижесл'Ьдующихъ  страницахъ.  пр1ятно,  что  пр1оритетъ    этого    высказывае- 

Намъ  осталось  еще  сказать  несколько  маго  и  имъ  ноложен1я  Б'Ьлинск1Й  (совершен- 
словъ  о  тексте  настоящей  статьи  велин-  но  основательно)  приписываетъ  себе...  Та- 
скаго.  Мы  уже  указывали,  что  рукопись  этой  кихъ  местъ  найдется  еще  несколько;  не 
статьи  несомненно  была  въ  рукахъ  Кетче-  указываемъ  на  нихъ,  такъ  какъ  читателямъ 
ра  и  что  въ  журнале  статья  эта  обезобра-  они  сами  бросятся  въ  глаза  во  время  чте- 
жена  многочисленными  цензурными  сокра-  Н1я.  А  что  предположенхе  наше  имеетъ 
щен1лми,  которыя  будутъ  ясны  читателю  основанхе — это  какъ  нельзя  лучше  подтвер- 
изъ  иримечан1й  къ  квадратнымъ  скобкамъ  ждаетъ  уже  известный  намъ  случай,  когда 
текста  (см.  вступительную  заметку  къ  статье  Никитенко  такъ  поправилъ  одно  место  въ 
Л»  62).  „Мою  статью  —  писалъ  Белинск1Й  статье  Белинскаго,  что  последн1й  чувство- 
Боткину — страшно  ошельмовали.  Горше  всего  валъ  себя  „какъ  человекъ,  получивш1й  въ 
то,  что  совершенно  произвольно.  Ёыкинуто  обществе  оплеуху"  (см.  ст.  Л»  63).  Сообщая 
о  Мицкевиче,  о  шапке-мурмолке,  а  мелкихъ  Боткину  объ  этомъ  и  о  цензорскихъ  сокра- 
фразъ,  строкъ — безъ  числа.  Но  объ  этомъ  щен1яхъ,  Белинск1й  горько  восклицаетъ: 
я  не  буду  писать  къ  тебе,  потому  что  это  „вотъ  они — поощрен1я  къ  труду!"  (письмо 
довело  меня  до  отчаян1я  и  я  выдержалъ  не-  къ  Боткину  отъ  6  февр.  1847  г.).  Все  это 
сколько  тяжелыхъ  днеД"  (письмо  отъ  4  —  5  проливаетъ  светъ  на  положеше  Белинскаго 
ноября  1847  г.).  Теперь  читатели  могутъ  въ  „Современнике":  считаясь  и  будучи  глав- 
сами  убедиться,  что  Белинсюй,  говоря  такъ,  нымъ  идейнымъ  руководителемъ  этого  жур- 
не  преувеличивалъ.  То  же  самое  повторялъ  нала,  Белинск1Й  въ  то  же  время  зависелъ 
онъ  и  въ  письме  къ  Кавелину:  „статья  ис-  отъ  такой  посредственности,  какъ  Йики- 
кажена  цензурою  варварски....  Ну,  да  чортъ  тенко.  Какъ  видимъ  теперь,  этотъ  оффи- 
съ  ней!  Мне  объ  этомъ  и  вспоминать — ножъ  щальнып  редакторъ  „Современника"  и  орди- 
вострый!" — Цензурныя  сокращешя  читатели  нарнейш1й  профессоръ  университета  смело 
увидятъ  отмеченными  въ  тексте;  однако,  маралъ  и  „поправлялъ"  статьи  Белинскаго... 
внимательно   разсматривая    эти    места,   не-  И.-Р. 


Появлен1е  Современника   въ    преобразо-  сентябре   нынешняго    года,  является  боль- 

ванномъ  виде,  подъ    новой    редакц1ею,  воз-  шая  статья,  подъ  назван1емъ  „О    мнен1яхъ 

будило,  какъ    и    следовало    ожидать,   много  Современника  историческихъ    и   литератур- 

толковъ  и  шуму  въ  разныхъ  литературныхъ  ныхъ". 

кругахъ  и  кружкахъ,  великолепно  величаю-         Если  бы    тутъ    дело    шло  только  о  Со- 

щихъ  себя  „парт1ями".  Особенное  вниманхе  временнике,  мы  не  видели  бы  никакой  не- 

обращено   было    ими    на   мног1я   статьи   по  обходимости  отвечать  на  эту  статью.  Однимъ. 

отделу    словесности,  какъ,  напримеръ:  Кто  журналъ  нашъ   можетъ  нравиться,  другимъ 

виноватъ?.    Обыкновенная   Испгор1я,    Записки  не  нравиться;    это   дело  личнаго  вкуса,  въ 

Охотника.    Но  до  сихъ  поръ  эти  сужден1я  которое  намъ  всего  менее  следуетъ  вмеши- 

0   Современникчь    ограничивались   короткими  ваться.    Но   статья    Москитянина    о  Совре- 

и  отрывочными  отзывами,    иногда   похваль-  меннике  касается  основныхъ  началъ  (прин- 

ными,    чаще  порицательными,  мелкими  на-  циповъ)    не  одного    Современника,   но  всей 

падками    вразсыпную.    А    вотъ    теперь,    во  русской    литературы    настояи;аго    времени, 

второй  части    Москвитянина,  вышедшей  въ  Такимъ  образомъ   споръ   или  полемика   те-» 
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ряетъ  тутъ  свое  личное  31тачен1е  и  перехо- 
дить въ  борьбу  за  идеи.  Въ  такомъ  случаЬ 
молчан1е  съ  нашей  стороны  не  безъ  основа- 
ния могло  бы  быть  нриплто  вс1ши  за  тай- 
ное и  невольное  соглас1е  съ  нашими  про- 
тивниками. Вотъ  почему  мы  считаемъ  себя 
обязанными  возразить  на  статью  Москви- 
тянина. 

Въ  ней  разсмотр-Ьны  три  статьи,  пом'Ь- 
щенныя  въ  первой  книжк-Ь  Современника 
за  нын11ШН1Й  годъ:  „Взглядъ  на  юриди- 
чесшй  бытъ  древней  Россхи"  г.  Кавелина, 
„О  современномъ  направлен1И  русской  ли- 
тературы" г.  Никитенко  и  „Взг.тядъ  на 
русскую  литературу  1846  года"  г.  Б^лин- 
скаго.  Статью  г.  Кавелина  критикъ  Москви- 
тянина силится  уничтожить,  выказывая  ея, 
будто  бы,  нротивор'Ьч1я  и  опровергая  ея 
основныя  положеп1л  своими  собственными; 
по  самого  г.  Кавелина  онъ  оставляетъ  безъ 
всякой  оценки  или  критики.  Приступая  же 
къ  разбору  статей  гг.  Никитенко  и  БЬлин- 
скаго,  онъ  счелъ  за  нужное  представить,  въ 
легкихъ,  но  р!'>зкихъ  очеркахъ  литератур- 
ную характеристику  ихъ  авторовъ.  И  до- 
стается же  имъ  отъ  него!  Впрочемъ,  строго 
юудя  г.  Никитенко,  критикъ  Москвитянина 
еще  помнитъ  русскую  пословицу:  „гд'Ь 
гн'Ьвъ,  тутъ  и  милость";  но  къ  г.  Белин- 
скому онъ  безпощадно  строгъ;  онъ  вышелъ 
противъ  него  съ  р-Ьшительнымъ  нам^ре- 
Н1емъ  уничтожить  его  до  тла,  съ  знаменемъ, 
на  которомъ  огненными  буквами  написано: 
раз  д.е  дгасе!  Въ  своемъ  мЬст^Ь  мы  остано- 
вимся на  этомъ  посполитомъ  рушен1и  чужой 
литературной  изв-Ьстности  и  обнаружимъ  ея 
тайныя  причины  и  побужден1я;  а  теперь 
пачнемъ  разборъ  статьи  нашего  грознаго 
аристарха  съ  самаго  ея  начала.  Грозенъ 
онъ — нечего  сказать;  но  страшенъ  сонъ,  да 
ыилостивъ  Богъ,  а  мы  не  изъ  робкаго  де- 
сятка... Критика  была  бы,  конечно,  ужас- 
нымъ  оруж1емъ  для  всякаго,  если  бы,  къ 
счастью,  она  сама  не  подлежала  —  кри- 
тике же... 

Такъ  какъ  г.  Кавелинъ,  статья  котораго 
отд'Ьльно  и  съ  особенной  подробностью  разо- 
брана критикомъ  Москвитянина,  рЬшился 
самъ  отвечать  ему,  то  отв^тъ  Современ- 
ника Москвитянину  будетъ  состоять  изъ 
дзухъ  статей.  Что  же  касается  до  г.  Ники- 
тенко, онъ  и  на  этотъ  разъ  остается  в-Ьр- 
нымъ  своему  „независимому  положешю  въ 
нашей  литературе",  какъ  выразился  о  немъ 
критикъ  Москвитянина,  и  предоставляетъ 
намъ  ответить  за  него,  въ  той  м^р-Ь,  въ 
какой  нужпо  это  для  заш;иты  Современника. 

Въ  начале  статьи  Москвитянина,  въ 
виде  интродукц1и,  говорится  довольно  темно, 
какими-то  намеками,  о  какомъ-то  „литера- 
турпомъ  споре  между  Москвою  и  Петорбур- 


гомъ  и  о  необходимости  этого  спора";  о 
томъ,  что  „петербургск1е  журналы  встретили 
московское  направлен1е  съ  насмешками  и 
самодовольнымъ  пренебрежеп1емъ,  приду- 
мали для  пос.тдоватслсп  его  (т.-е.  москов- 
скаго  пааравлен1я)  назван1е  староверовъ  ц 
славянофиловъ,  показавшееся  имъ  почему-то 
очень  .забавнымъ,  подтрунивали  надъ  «мур- 
молками", и  что  ^принявши  разъ  этотъ 
тонъ,  имъ  было  трудно  переменить  его  и 
сознаться  въ  легкомысл1и".  Въ  доказатель- 
ство указывается  на  Отечественныя  Записки, 
которыя  въ  особенности  погрешили  темъ, 
что  „такъ  называемымъ  славянофиламъ  при- 
писывали то,  чего  они  никогда  не  говорили 
и  не  думали".  Въ  свидетели  всего  этого 
призываются  „московскхе  ученые,  не  разде- 
ляющ1е  образа  мыслей  московскаго  направле- 
тя*.  Потомъ  отдается  должная  справедли- 
вость Отечественнымъ  Запискамъ  въ  томъ, 
что  „къ  концу  прошлаго  года  и  въ  нынеш- 
пемъ  оне  значительно  переменили  тонъ  и 
стали  добросовестнее  всматриваться  въ  тотъ 
образъ  мыслей,  котораго  прежде  не  удо- 
стоивали  серьезнаго  взг.1яда".  Вследъ  за- 
темъ  читаемъ  следую Щ1я  строки,  которыя 
выписываемъ  вполне:  „Въ  это  самое  время 
отъ  нихъ  (Отечественныхъ  Записокъ)  ото- 
шли некоторые  изъ  постояпныхъ  ихъ  со- 
трудниковъ  и  основали  новый  журналъ.  Отъ 
нихъ,  разумеется,  нельзя  было  ожидать  на- 
правлеп1я  по  существу  своему  новаго;  но 
можно  и  должно  было  ожидать  лучшаго,  до- 
стойнейшаго  выражеп1я  того  же  направле- 
н1я;  всего  отрадиЬе  было  то,  что  редакц1Ю 
принялъ  на  себя  человЬкъ  ^),  умевш1й  со- 
хранить независимое  положен1е  въ  нашей 
литературе,  и  не  написавш1й  ни  одной 
строки  подъ  вл1ян1емъ  страсти  или  раздра- 
женнаго  самолюб1я;  наконецъ,  въ  новомъ 
журнале  должны  были  участвовать  лица, 
издавна  живущ1я  въ  Москве,  хорошо  знако- 
мый съ  образомъ  мыслей  другой  литератур- 
ной парт1и  и  съ  ея  последователями,  про- 
ведш1я  съ  ними  несколько  летъ  въ  постоян- 
ныхъ  сношен1яхъ  и  узнавш1Я  ихъ  безъ  по- 
средства журнальпыхъ  статеекъ  и  сплетенъ, 
развозимыхъ  заезжими  посетителями". 

Но — увы! — ожидан1я  Москвитянина,  или 
его  критика,  г.  М....  3....  К.,..,  не  сбылись! 
„Скажемъ  откровенно  (говорить  онъ):  пер- 
вый нумеръ  Современника  не  оправ даль 
нашего  ожидан1я.  Можетъ  быть,  мы  и  оши- 
баемся; но^  по  нашему  мтьн'по,  новый  жур- 
налъ подлежитъ  тремъ  важнымъ  обвине- 
Н1ямь:  во-первыхъ,  въ  отсутств1и  единства 
направлен1я  и  соглас1я  съ  самимъ  собою; 
во-вторыхъ,  въ    односторонности  и  тесноте 


')  Никптенво. 
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своего  образа  мыслей;  въ-третьихъ,  въ  иска-  Москв-Ь,  очень  лсстио  прикрыться    имепемъ 

жеи1И  образа  мыслей  иротииникоиъ".  такого    важнаго    въ     Росс1и     города,    какъ 

Остановимся  па  этомъ.   Увертюра    разъ-  Москва,  и  завербовать  въ  свои  ряды  всЬхъ 

играна  мастерски  и  вполн'Ь  нодготовила  къ  москвичей  поголовно;  по  лестно  ли  это    бу- 

впечатл^п1Ю  самой  оперы;    остается    только  детъ    для    Москвы    и   москвичей — вотъ   во- 

слушать,     восхищаться     и     апплодировать.  просъ!  И  что  на  это  скажутъ,  съ  одной  сто- 

Лвно,  что    изъ    трехъ    важныхъ    обвиненШ,  роны,    т^    московск1е    ученые,    которые,    по 

взводимыхъ     критикомъ     Москвитянина    па  словамъ  самого    критика    Москвитянина,  не 

Современникъ,     въ     его     глазахъ     истинно  разд-Ьляютъ  образа  мыслей  „московскаго  на- 

важно    только    то,    которое    онъ    не    безъ  нравлен1л",  но  хорошо  съ  нимъ  знакомы;  а 

умысла  поставилъ  посл'Ьднимъ,  какъ    мен-Ье  съ    другой    стороны,  лица,  которыя    разд-Ь- 

другихъ    важное.    Съ    первыхъ    же    строкъ  ляютъ  этотъ  образъ  мыслей,    но    живутъ    и 

статьи  видно,  что  тутъ  д'Ьло  собственно  не  пишутъ    въ    Петербурге?..    Намъ    кажется, 

о  Современник-Ь;  что  славянофильству  чуть  ли  не  бол'Ье  сл-Ь- 

тт„  „„„^ „„  „.  .  дуетъ  назван1е   пепгербургскаю  наиравлен1я, 

Но  уыыселъ  другой  тутъ  былъ;  1,  п  -      л     л.  л 

Хозяннъ  музыку  любнлъ.  чъмъ  московскаго.  По  крайней  мъръ,  сколько 

мы  знаемъ  славянофильство,  оно  совс'1>мъ  не 

Что  такое  „московское  направлен1е'*,  загадоч-  такъ  ново  на  Гуси,  какъ,  можетъ  быть,  ду- 

ною  рЪчью  о  которомъ   начинается   статья?  маютъ    сами    последователи    этого    учен1я. 

Разумеется,    такъ    называемое   славянофиль-  Кому    не    известно,  что    успехи  Карамзина 

ство.  Очевидно,  что  авторъ  статьи — ошвяно-  въ    преобразован1И    русскаго   литературнаго 

филъ.  Но  онъ  не  хочетъ  этого  назван1я;  онъ  языка  вызвали,  въ  начале  нынешняго    сто- 

говоритъ,    что    его    парт1Ю    окрестили    имъ  л'Ьт1я,  иарт1ю,  которая,  вооружаясь  противъ 

петербургск1е    журналы.    Изъ    этого    видно,  его    нововведений,    думала    отстаивать    отъ 

что  онъ  самъ  чувствуетъ    все   смешное,  за-  иноземнаго  вл1ян1я  родной  языкъ  и  добрые 

ключающееся   въ   этомъ   словЬ,  но   онъ   не  праотческ1е    нравы!    Какъ   вы   думаете,   не 

чувствуетъ,  что  слово  можетъ  быть  смешно  сродни  ли  эта  парт1я  нынешнимъ  славяно- 

не    само    собою,  а   заключен иымъ    въ    немъ  филамъ?   Вотъ   несколько   стиховъ   па   вы- 

понят1емъ,  и  что  переменить  пазванхе  вещи  держку  изъ  послан1я  Васил1я    Пушкина    къ 

не   значитъ   изменить   самую   вещь.  Петер-  ^Куковскому,  пьесы,    по   которой    можно    до 

бургсше  журналы  не    сговаривались   давать  известной    степени  судить  о  живости  и  ха- 

назван1е    славянофиловъ    литераторамъ    из-  рактере  борьбы  двухъ  парт1й  нашей    лите- 

вестнаго  образа  мыслей;  вероятно  они   или  ратуры  того  времени: 
подслушали  его  у  самихъ   этихъ    литерато- 

ровъ,  или  извлекли  изъ  сущности  ихъ  уче-      ^ъ  чемъ  ув*ряютъ  насъ  Паскак  и  Боссюэтъ,  ' 
Н1Я,  альфа  и  омега  котораго    суть    славяне,      вь  Синопсис!;  того,  въ  Степевной  КнигЬ  н-Ьгь. 
враждебно     и     торжественно     противопола-       Огечество  люблю,  языкъ  я  русск1й  знаю; 
гаемые  гн1ющему  Западу,  На    свете    много      Но  Тредьяковскаго  съ  Раеиномъ  не  равняю,— 
охотниковъ  называть   своихъ    противниковъ      ^  Пиндаръ  нашвхъ  странъ  т*мъ  слогомъ  не 

смешными  или  не  смешными  именами.  Это       какпмъ  Баяеъ  въ  своГ1  в-Ькъ  героевъ  восквадъ 
же  и  не  мудрено;    но   мудрено    дать    кому-      Я  правъ,  и  ты  со  мной,  конечно,  въ  томъ  со- 
либо    такое    название,  которое    бы    принято  гласевъ; 

было  всеми.  Так1Я  удачныя  назван1я  редко      Но  правду  говорить  безумцамъ-трудъ  напра- 

V  ^  свнъ. 

выдумываются    кемъ-нибудь,    но    принадле-      я  впжу  весь  соборъ  безграмотныхъ  славят, 
жатъ    всемъ,    и     никому     въ     особенности.       Которыми  зд^1сь  вкусъ  къ  изящному  поиранъ. 
Таково  и  назван1е  славянофи.ювъ.  Но  пусть      Противъ  меня  теперь  рыкающ1й  ужасно. 

славянофилы  не  будутъ  больше    славянофи-       ^;^  ДРУЖ.ие-Ь  воп^етъ  нашъ  Балдусъ  велегласно: 
^г  ;/.,_,        V^     цхич.    и.-1«,о«оу1».х1  ^   братш  МОП,  зову  на  помощь  васъ! 

лами;  намъ  это  все    равно:    мы    не    видимъ      удкрцмъ  на  него-и  первый  буду  азъ. 

важнаго    вопроса    не    только    въ    назван1и      Кто  намъ  грамматик*  сов-Ьтуетъ  учиться, 

ставянофиловъ,  но  даже  и  въ  сущности  ихъ      Во  тьму  кром'Ьшоую,  въ  геенну  погрузится; 

УЧРН1я    Итякт.    пугтг.  ПИИ  ичт.  г-тявяттпгЬитгпкт,       и  аще  см4етъ  кто  Карамзина  хвалить, 
учен1я.  итакъ,  пусть  они  изъ  славянофиловъ      ^^^^  .     ^^^^^^^  истребить". 

переименуются  во  что  имъ  угодно,  но  только  

не    въ    „московское    направлен1е":  этого  не      Птакъ,  любезный  другъ,  я  смЬло  въ  бой  всту- 
можетъ  допустить  здравый  смыслъ.  Во-пер-  °^^' 

выхъ    КЫПЧЖРН1Р     моркпвгкпр    НЯППЯИ11РН1Р"       Въ  словесности  расколъ,  какъ  должно, осуждаю, 
выхъ,  выражеше  „московское    направлена        лрпстъ  душою  добръ,  но  авторъ  онъ  дурной, 

неловко  и  неудобно  для    обозначены    лите-       и  намъ  отъ  кнпгъ  его  н-Ьтъ  пользы  никакой, 
ратурной  партш:  какъ  называть  людей  „на-      Въ  страниц-Ь  каждой  онъ  слогъ  древн1Й  выхва- 
правлен1емъ"?    А    во-вторыхъ — и   это   глав-  „  ляетъ 

ное-почему    славянофильство    именно    мо-      ^  РУсскпмъ  вс4мъ  словамъ  прямоГ.  штиникъ 

сковское    направлен18?    Мы    понимаемъ,    что       ^хо  нужды?  Толстый  томъ,  гд-Ь  зависть  лишь 
господамъ     славянофиламъ,    живущимъ     въ  видна. 
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Не  есть  лагарповъ  курсъ,  а  пагуба  одна. 
Въ  славянском!.  яшкЬ  п  самъ  я  пользу  вижу, 
Но  вкусъ  я  варварск1Г1  гоню  п  ненавижу. 
Въ  душЬ  своей  ношу  къ  изящному  любовь; 
Творенье  безъ  пдсй  мою  во.шуетъ  кровь. 
Словъ  много  затвердить  не  есть  еще  ученье: 
Намъ  нужны  не  слова,  намъ  нужно  просвть- 

г(1,енъе. 

Видите  ли:  и  зд'Ьсь  уже  люди,  объявив- 
ш1е  себя  противъ  европейскаго  образовап1я, 
названы  славянами,  а  далеко  ли  отъ  славянъ 
до  с^швянофилоьъ?  Правда,  съ  об'Ьнхъ  сто- 
ронъ  зд'Ьсь  споръ  чисто  литературный... 
[потому  что  другого  тогда  и  не  могло  быть; 
и,  разумеется,  славянофильская  парт1я  на- 
шего времени  двинулась  дальше  своей  пра- 
родительницы] ^).  А  гд'Ь  было  гнездо  этой 
старой  славянской  партш? — въ  Петербурге. 
Послан1е,  изъ  котораго  мы  выписали  не- 
сколько стиховъ,  написано  было  въ  Москве — 
центре  литературной  реформы  того  времени. 
Въ  последнее  время  славянофильство,  какъ 
новое  направлен1е,  резко  и  решительно 
провозгласило  себя  въ  московскомъ  журнале 
Москвитянине;  но  и  тутъ  оно  упреждено 
было  въ  Петербурге:  издан1е  Маяка  нача- 
лось годомъ  ранее  Москвитянина.  Мно- 
пе  славянофилы  не  любятъ  вспоминать  о 
Маяке,  какъ  будто  чуждаются  его,  никогда 
не  высказываютъ  своего  мнен1я  ни  за,  ни 
противъ  него;  подумаешь,  что  они  и  не 
знаютъ  ничего  о  существоваыхи  подобнаго 
журнала.  А  это  оттого,  что  Маякъ  былъ 
самымъ  крайннмъ  и  самымъ  последователь- 
нымъ  органомъ  славянофильства.  Верный 
своему  принципу,  исходному  пункту  своего 
учеп1я,  онъ  никогда  не  противоречилъ  ему 
и  логически  дошелъ  до  крайнихъ,  до  по- 
следнихъ  своихъ  результатовъ.  Онъ  не  при- 
знавалъ  ни  тепи  истины  во  всемъ,  что  хоть 
сколько-нибудь  противоречило  его  основному 
убеждению;  и  если  знаменитейшихъ  пред- 
ставителей русской  литературы,  отъ  Ломо- 
носова и  Державина  до  Пушкина,  онъ  объ- 
яви.1ъ  зараженными  западною  ересью,  вред- 
ными и  опасными  для  нравственной  чистоты 
русскаго  общества, — онъ  сделалъ  это  не  по 
чему  другому,  какъ  по  строгой  последова- 
тельности, строгой  верности  началу  своего 
учен1я.  Въ  немъ  все  было  едино  и  цело, 
все  сообразно  съ  его  направленхемъ  и  целью: 
и  языкъ,  и  манера  выражаться,  и  литера- 
турное, и  художественное  достоинство  его 
стиховъ  и  прозы.  Онъ  больше  славянофилъ 
чемъ  Москвитянинъ,  и  потому  имелъ  пол- 
ное право  смотреть  на  него,  какъ  на  про- 
тиворечивый, непоследовательный  органъ 
того  учен1я,  которое  во  всей  чистоте  своей 

^)  Все  поставленное  въ   квадратныя    скобки    было  ~" 
вычеркнуто    цензурой    изъ    статьи    Б'Ьлинскаго    (см.         *)  Второе  „знаменитое  имя" — конечно,  Грибо*довъ, 

выше   ст.    ^^ё  62);  кое-что   вычеркнуто,   быть  можетъ,  славянофильск1я    тенденвдн   котораго   были   и    тогда 

Никитенко  (см.  вступительную  заметку).  известны. 


ЯВЛЯЛОСЬ  только  въ  немъ,  пресловутомъ 
Маяке.  Но  этимъ  самымъ,  разумеется,  онъ 
оказалъ  очень  дурную  услугу  славянофиль- 
ству, потому  что  виставилъ  его  на  позорище 
света  въ  его  истинномъ,  настоя щемъ  виде: 
а  известно,  что  есть  предметы,  которые 
стоитъ  только  выказать  въ  ихъ  дЬйстви- 
тельномъ  значен1и  и  образе,  чтобы  уронить 
ихъ,  хотя  это  делается  иногда  и  съ  целью, 
напротивъ,  поднять  и  повысить  ихъ  въ  гла- 
захъ  общества... 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  изъ  всего  ска- 
заннаго  нами  неоспоримо  следуетъ,  что  на- 
зывать славянофильство  „московскимъ  на- 
правлешемъ"  отнюдь  не  следуетъ,  потому 
что  Петербургу  славянофильство  принадле- 
житъ  не  только  не  меньше,  но  чуть  ли  еще 
не  больше,  чемъ  Москве.  Отстранивши  отъ 
Москвы  такъ  невпопадъ  навязываемое  ей 
московскими  славянофилами  исключительное 
право  на  славянофильство,  мы  действуемъ 
въ  ея  пользу,  а  не  противъ  нея.  Но  точно 
такъ  же  мы  не  согласились  бы  назвать 
славянофильство  и  „петербургскимъ  напра- 
влен1емъ".  Только  тогда  можно  означить 
какое-нибудь  направленхе  именемъ  города, 
когда  оно  действительно  есть  главное, 
исключительное  направлен1е  этого  города,  а 
все  друг1я,  существующ1я  въ  немъ  напра- 
влен1я,  являются  на  второмъ  и  третьемъ 
плане,  слабы,  незначительны,  ничтожны.  Но 
по  поводу  славянофильства  этого  нельзя 
сказать  ни  о  Петербурге,  ни  о  Москве.  Въ 
томъ  и  другомъ  городе  жили  и  действовали 
знаменитейш1е  представители  нашей  лите- 
ратуры, имевш1е  решительное  и  важное 
вл1ян1е  на  литературу,  и  на  образован1е  об- 
щества,— и  они-то,  между  темъ,  нисколько 
не  принадлежатъ  къ  славянофиламъ.  Мы 
знаемъ,  что  гг.  московск1е  славянофилы  мо- 
гутъ  указать  намъ  съ  торжествомъ  по  край- 
ней мере  на  два  знаменитыя  въ  литературе 
имени,  какъ  так1я,  который,  если  бы  и  не 
принадлежали  имъ  вполне,  то  более  или 
менее  симпатизируютъ  съ  ними,  особенно 
на  имя  Гоголя,  после  издан1я  его  „Пере- 
писки съ  Друзьями"  ^).  Но  это  ровно  ничего 
не  доказывало  бы  въ  ихъ  пользу,  потому 
что  великое  значен1е  Гоголя  въ  русской 
литературе  основывается  вовсе  не  на  этой 
„Переписке",  а  на  его  прежнихъ  творен1яхъ, 
иоложительно  и  резко  антиславянофыль- 
скихъ.  И  потому  гг.  московск1е  славянофилы 
были  бы  вполне  верны  своей  точке  зрен1я, 
если  бы  восхищались  только  „Перепискою", 
а  на  все  друг1я  произведен1я  Гоголя  смо- 
трели бы  косо.  Но  они  и  ихъ  приняли  подъ 
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свое    высокое     покровительство,    въ^^ятио,  фильство.  По  ихъ  ыв'Ьн1ю,   это  учеше  одно 

ради   будущихъ    новыхъ   его    произведен1й,  истиино-русское,    нацюеальное,  а  Москва— 

которыхъ  характеръ  заран-Ье   опред'Ььдется  представительница  и  хранительница  русской 

иъ  нхъ  глазахъ  „Перепискою".    Маякъ    ни-  народности.    Итакъ,  очевидно  —  что-нибудь 

когда  не  обпаружилъ  бы  такой   непосл-Ьдо-  одно  изъ    двухъ:  или  славянофильство — на- 

иательности:  если-бъ  онъ  здравствовалъ  до-  правлеше    ложное,     или    оно    московское... 

сел^Ь,  в-Ьроятно,  онъ  расхвалилъ  бы    „Пере-  Москва,    вишь,    виновата!  И  потому,  говоря 

писку"  и  простилъ  бы   за    нее    Гоголю    его  такъ  много  о  выражен1и  „московское  направ- 

прежн1я  произведен1я,  по  только  простилъ  бы,  лен1е*',   мы    не   привязались   къ    мелочи,    а 

не    отрицая    настоятельной    необходимости  обратили   особенное  вниман1е  на  одинъ  изъ 

для  нихъ  очистительнаго  ауто-да-фе.  важп'Ьншихъ    спорныхъ    пунктовъ    славяно- 

Что  касается  до  массы  русскихъ  литера-  фильства..,]  *).  Читатели   уже  видятъ,  какъ 

торовъ,  прежнихъ  и  теперешнихъ,  старыхъ  и  кр'&покъ  и  проченъ   этотъ  спорный  пунктъ; 

молодыхъ,   они   избираютъ   м-Ьстомъ   своего  но  мы  покажемъ  это  еще  больше,  обратив- 

жительства  Петербургъ  или  Москву  по  раз-  шись  къ  другимъ  такимъ  же  точкамъ  опоры 

нымъ  обстоятельствамъ  ихъ  жизни,  не  всегда  паправлен1я,  претендующаго  на  зван1е  „"яо- 

зависяп];имъ  отъ  ихъ  воли,  и  ужъ,  конечно,  сковскаго"... 

всего   мен-Ье   по  уважению   къ   тому  образу         Такимъ  же  точно  образомъ,  какъ  не  при- 

мыслей,  который  разд'Ьляютъ.  И  потому  от-  знаемъ  мы  этого  назван1я,  не  признаемъ  мы 

вести  для  славяно||)иловъ  городъ  Москву,   а  существовашя  спора  между   Москвою  и  Пе- 

длл  литераторовъ  противоположнаго  направ-  тербургомъ.    Правда,  бывали   прежде  и  бы- 

лен1я — городъ  Петербургъ,  можетъ  войти  въ  ваютъ   теперь   споры   между  московскими  и 

голову   только    квартирмейстерамъ    особаго,  петербургскими  литераторами,    но    такъ  же 

исключительнаго  рода.  [Какъ  въ  Петербурге  точно,    какъ    и    споры    московскихъ    съ  мо- 

много  славянофиловъ,  такъ  точно  въ  Москве  сковскими  же   и   петербургскихъ   съ  петер- 

много  не-славянофиловъ,  и  наоборотъ].  Кри-  бургскими  же   литераторами;   но  ни  Москва 

тикъ   Москвитянина  указываетъ   на   Петер-  съ  Петербургомъ,  ни  Петербургъ  съ  Москвою 

бургъ,  какъ  на  м'Ьстопребыван1е  противопо-  никогда  и  не  думали  спорить.  Да  изъ  чего  же 

ложной    „московскому   направлен1ю"  парт1и,  бы  имъ  и  спорить?  Было  время,   когда  Мо- 

и  самъ  же   говоритъ,   что   въ   Москве   есть  сква  спорила   съ   Тверью  и  Рязанью,  но  на 

ученые,  не  разд^-тягоп^те  этого  направлен1я,  то  бы.1и  свои    историческ1я    причины,   кото- 

и  отзывается  о  нихъ  съ  уважен1емъ.  Стран-  рыхъ  теперь  не  суш;ествуетъ,   и  время  это 

ное  д-Ьдо:  почему  же   направлен1е   славяно-  давно    прошло.    Петербургъ  и  Москва — оба 

филовъ,  живущихъ  въ  Москв-Ь,  „московское",  принадлежатъ  Россш  и  равно  дороги,  важны 

а  направлен1е   этихъ   ученыхъ,  тоже  живу-  и  необходимы  какъ  ей,  такъ  и  другъ  другу. 

П1;ихъ   въ   Москве,  да  еш,е  издавна,  по  ело-  Петербургъ  можетъ  похвалиться  передъ  Мо- 

вамъ  критика  Москвитянина,  не-московское?..  сквою  такими  хорошими  сторонами,  какихъ 

Въ   этомъ   видно   притязан1е  на  первенство  въ  ней  н'Ьтъ,  и  отсутств1емъ  такихъ   недо- 

значен1я,   высокое    уважен1е  къ  своему  ела-  статковъ,   которые  въ  ней  есть;  Москва  въ 

вянофильскому  значеп1ю,  въ  ущербъ  всякому  свою  очередь  можетъ,  на  достаточномъ  осно- 

другому   значен1ю.    Мы   такъ  думаемъ,    что  ван1и,  сделать  то  же  самое  въ  отношенш  къ 

право  на  первенство,    въ  этомъ  случае,  мо-  Петербургу.   Но   именно  то,  что,  кром-Ь  об- 

жетъ  дать  только  преимуш;ество  таланта,  а  щихъ  имъ  выгодныхъ  сторонъ,  каждый  изъ 

не  отношен1е   къ    той   или   другой  парт1и...  нихъ  им-Ьотъ    еще    свои  собственныя, — зто- 

Что  же  ввело  въ  заблужден1е   критика  Мо-  то    самое  и  д^Ьлаетъ    ихъ    необходимыми  и 

сквитянина     и     заставило     его     выдумать  полезными   другъ   другу,    и   должно  соеди- 

„московское  направленхе"?  [Неужели  то  об-  нять  ихъ,  вместо  того,  чтобъ  разделять.  По- 

стоятельство,    совершенно  внешнее    и    слу-  добное  отношеше  должно  быть  источникомъ 

чайное,  что  въ  Петербург1[1  мало  журналовъ,  не  споровъ,  а  взаимнаго  другъ  на  друга  по- 

но  все  же  есть  ихъ  несколько,  и  некоторые  лезнаго    вл1ян1я.    Петербургъ  —  резиденц1я 

изъ    нихъ     направлен1я     славянофильскаго,  правительства  и  въ  административномъ  смы- 

друпе — не  им^ють   ничего    общаго  съ  ела-  сл-Ь    центральный    городъ    Росс1и,    хотя    и 

вянофильствомъ;  а  въ  Москве  всего   на  все  стоитъ   на   одной  изъ  ея  оконечностей;  Пе- 

одинъ  журналъ,   и   онъ  славянофильск1й?  И  тербургъ  —  окно    въ    Европу,    посредникъ 

что  поэтому  московск1е  ученые  и  литераторы,  между   Европою  и  Россхею.   Такой  роли  не 

не  принадлежащ1е  къ  славянофильской  пар-  могъ  бы    играть    городъ    съ    иностраннымъ 

т1и,  пом^щаготъ    свои   труды  въ  Петербург-  народонаселен1емъ,  какъ,  напр.,  Ревель  или 

скнхъ   журналахъ?    Н^тъ,   это  не  то!   Тутъ  Рига,  хотя  бы  это  былъ  и  столько  же  огром- 

скрываются  бол^е  важныя  причины.    Госпо- 

дамъ  славянофиламъ  нужно,  необходимо,  во-         а)   Вь   журнал*   вм-Ьсто   поставленнаго  зд4сь    въ 

лей  или  неволей,  навязать  Москве  славяно-  квадратныя  скобки  стоять  дв*  строки  точекъ. 
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ный,    какъ    Петербу  •''■^ь,    городъ.    Москва —  ховъ  ума  челоп-Ьческаго  въ  Европе,  вн-Ь  ГГе- 

центральный   городъ  1^сс1И  по  географиче-  тербурга,  во;;можпо  только  для  отд-Ьльиыхъ 

скому  110ложец1ю.    Вся  с  ^веровосточная,  во-  лицъ,  а  не  для  массъ...  [Можпо,  наприм'Ьръ, 

сточная   и    южная   Росс1л:  и  съ  самимь  Пе-  и  живя   въ    МосквЬ,    знать   лучш1й  способъ 

тербургомъ  сносится  черезъ  Москву.  Сверхъ  кладки  камня  и  кирпичей  при  строеп1и  зда- 

того,  Москва  городъ  по  преимуществу  про-  н1й;  по,  говорятъ,  при    постройк'Ь    кремлев- 

мы шлейный,  торговый  и,  по  своему  универ-  скаго  дворца  и  храма  Спасителя  въ  Москву 

ситету,  стар-Ьйшему  изъ  русскихъ  универси-  было    привезено  изъ  Петербурга    н-Ьсколько 

тетовъ,  городъ  науки.   При  этомъ  не  должно  работниковъ   для  научен1я  московскихъ  ма- 

упускать  изъ  виду,  что  Москва  есть  городъ  стеровъ   надлежащему    способу   класть  кир- 

древн1Й,  историчес1г1й,  городъ  предан1я,  пред-  пичъ    при    выводЬ    ст'Ьнъ.    Безъ    сомн'1-.н1я, 

ставительница  народнаго  духа.  Петербургъ,  московск1е  архитекторы  знали  какъ  кладется 

напротивъ,    городъ    новый,   построенный  на  въ  Европе  камень  и  кирпичъ;  а  въ  Петер- 

завоеванной  земл'Ь...  [торговая  колон1я,  раз-  бург'Ь  мастеровые,  не  заботясь  объ  Европе, 

росшаяся  въ  столицу;  его  почва  чужда  пре-  умЬли   класть   кирпичъ,    какъ    кладутъ   его 

данШ].  Онъ  кипитъ  народонаселен1емъ  [пре-  тамъ. 

имущественно    наноснымъ],    наплывающимъ  Этотъ  простой  и  ничтолсный,  повидимому, 

къ  нему  изо  вс'Ьхъ  концовъ  Росс1и,  большею  фактъ    показываетъ,    какое   вл1ян1е    имЬетъ 

частью  чисто  русскпмъ,  меньшей  частью  обру-  Петербургъ  по  своей  близости  къ  ЕвропЬ  не 

С'Ьлымъ  иностраннымъ.  Это  последнее  никогда  на  одни  избранныя   личности,    но  па  самую 

не  можетъ  дать  ему  иностраннаго  характера,  жизнь  Росс1и.  Его  роль  чисто  практическая; 

уже  по  одному  тому,    что  оно  состоитъ  изъ  его  вл1ян1я  надо  искать  не  въ  одн-Ьхъ  кни- 

людей  разныхъ  нац1Й  и  вЬроиспов'Ьдаи1й,  и  гахъ,  но  въ  нравахъ,  въ  образе  жизни.  Его 

потому    не    представляетъ    собою  сплошной  замечательней ш1я    учебныя  заведешя — спе- 

массы,  которая  бы  могла  [контро]    баланси-  щальныя,  преимущественно  техничесюя]. 

ровать  съ  массою  русскаго    народонаселен1я  Естественно,  что  между  Петербургомъ  и 

Петербурга.    Находясь  подъ  вл1ян1емъ  рус-  Москвою  должны  быть  существенныя  разли- 

скихъ  законовъ  и  тЬмъ  болЬе  чувствуя  нрав-  ч1я,  которыя  должны  отразиться  и  въ  лите- 

ственный   нерев'Ьсъ   надъ  собою  массы  рус-  ратур-Ь  разностью  точекъ  воззрЪнхя  па  одни 

скаго  народонаселен1я,  эти  иностранцы  скоро  и  т^  же  предметы  ^).   Изъ   этого    могъ  бы 

делаются    почти    русскими,   д^ти  же  ихъ —  возникнуть    даже    споръ,    о    которомъ  гово- 

совершенно  русскхе;    а  между  т^мъ  въ  тор-  рить  критикъ  Москвитянина.  Но  этого  спора 

говл4,    въ    ремеслахъ,    въ   (|)ормахъ   жизни  доселе  не  было,  хотя  и  бывали  споры  между 

они  приносятъ  съ  собою  новые,  необходимые  петербургскими  и  московскими  литераторами, 

намъ  элементы.  Благодаря  морю  и  пароход-  Можетъ  быть,  это  происходитъ  отъ  сильнаго 

ству,    Петербургъ    отд4ленъ    отъ     Европы  и  быстраго    вл1ян1я    другъ  на  друга  обоихъ 

только    тремя    сутками    пути;    а    благодаря  городовъ.  НапримЬръ,  было  время,  когда  мо- 

жел-Ьзнымъ   дорогамъ,    безъ    перерыва  иду-  сковск1е    литераторы    (разумеется,    некото- 

щимъ    теперь  отъ  ПЗтетина  до  Гавра,    онъ  рые  ")  упрекали   петербургскихъ  за  то,  что 

41иже  вс'Ьхъ  другихъ   русскихъ  городовъ  и  тЬ  берутъ  деньги  за  свои  труды,    а  пе  пи- 

къ  Парижу,    и   къ  Лондону.  Черезъ  Петер-  шутъ   изъ   одной   любви    къ    литературе   и 

бургъ  передаются  Росс1и  всЬ  нов'Ьйш1я  изо-  еще   за   то,    что   ихъ   журналистика    отли- 

бретешя,  сде.танныя  въ  Европе,    по  части  чается  не  направлешемъ,  не  идеями,  а  только 

наукъ,    искусствъ,     мануфактуръ,    ремеслъ.  аккуратнымъ,  своевременнымъ  выходомъ  кни- 

Такимъ  образомъ,  безъ  Петербур:»    Москва  жекъ.    Если  хотите,  въ  этомъ  <[)акте  выра- 

представляла  бы    только    крайность    народ-  зилось,    более    или  менее,    различ1е  обоихъ 

наго  начала,  не  оживляемаго  и  не  умеряе-  городовъ;    но   надолго  ли?  Еще   не    успелъ 

маго  элементами  европейской  жизни;  а  Пе-  прекратиться  этотъ  споръ  на  перьяхъ,  какъ 

тербургъ  безъ  Москвы  имелъ  бы  на  провин-  причины    его    уже   и    не  существовало;    въ 

щю  более  административное,  нежели  живое  Петербурге  явились  журна.1ы  и  съ  направ- 

нравственное   и  соц1альное    влхянхе;   потому  лен^емъ,    и  съ   идеями,   да  вдобапокъ  и  съ 

что  если  Петербургъ  есть  посредникъ  между  аккуратнымъ,  своевременнымъ  выходомъ  кни- 

Европою  и  Росс1ею,  то  Москва  есть  посред-  жекъ;  а  въ  Москве  такъ  же,  какъ  и  въ  Пе- 

никъ    между  Петербургомъ  и  Росс1ею.    На-  тербурге,  стали  брать  деньги  за  .гатератур- 

зывая     Петербургъ     посредникомъ     между  ные   труды,    и   безденежныя    литературныя 

Европою  и   Росс1ею,  мы  не  думаемъ    этимъ  предпр)ят1я    сделались   невозможны;  но  отъ 

сказать,    что,  только  живя   въ  немъ,  можно  этого    въ    Москве    не    перевелись    люди  съ 

следить  за  успехами  наукъ  и  искусстзъ  въ  убежден1ями    и    идеями.    Въ    сущности  же 

Европе.  Напротивъ,  это  можно  делать,  живя  

не  только    въ    Москве,  но  и  въ  Тамбове,  и  1)  Ср.  все  предыдущее  со  статьями  №.\2  53  и  54. 

въ  Саратове.  Но  подобное  паблюден1е  успе-  «)  Шевыревъ;  см.  т.  I,  стр.  258—259. 
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весь  этотъ  споръ  вышелъ  больше  изъ  того, 
что  одаихъ  литератороБЪ  приписали  къ  Пе- 
тербургу, другихъ  къ  Москв'Ь,  и  по  нимъ 
судили  о  томъ  и  другомъ  городе.  Такъ,  па- 
прим'Ьръ,  ыосковскхе  журналисты  въ  своей 
полемической  войн-Ь  съ  Петербургомъ  им-Ьди 
въ  виду  преимущественно  гг.  Греча,  Булга- 
рина  и  Воейкова,  и  какъ  будто  забывали, 
что,  кром-Ь  пихъ,  въ  Петербург-Ь  жили  Кры- 
ловъ,  Гн-Ьдичъ,  Жуковск1й,  Пушкинъ,  потомъ 
Гоголь, — писатели,  которыхъ,  конечно,  нельзя 
было  обвинять  въ  отсутств1и  паправлен1я. 
Пушкинъ  съ  самаго  появлен1я  на  литера- 
турное поприще  продавалъ  книгопродавцамъ 
свои  сочинен1я  за  неслыханныя  до  него  ц'Ьны, 
а  между  т'Ьмъ  онъ  не  былъ  тогда  журна- 
листомъ;  въ  его  поэз1и  не  выражалось  ни 
петербургскаго,  ни  московскаго  направленхя: 
живя  въ  Петербурге,  онъ,  какъ  поэтъ,  по 
своему  таланту,  по  духу,  содержан1ю  и  форм-Ь 
своихъ  произведен!!;,  прннадлежалъ  не  Пе- 
тербургу, не  Москве  только,  а  ц^лой  Рос- 
с1и.  Въ  последнее  время  возникла  поле- 
мика по  поводу  славянофильства,  но  это 
отнюдь  не  было  споромъ  между  Петербур- 
гомъ и  Москвою.  Ссылаемся  на  т^  самыя 
Отечественныя  Записки,  о  которыхъ  гово- 
ритъ  въ  начале  статьи  своей  критикъ  Мо- 
сквитянина: онъ  найдетъ  тамъ  возражен1Я  и 
отповеди  не  одному  Москвитянину  или  Мо- 
сковскому Сборнику,  но  и  Маяку.  Сверхъ 
того  статьи  противъ  Москвитянина  и  Мо- 
сковскаго Сборника  писаны  тамъ  не  одними 
петербургскими  литераторами,  но  и  москов- 
скими; такъ,  наприм'Ьръ,  въ  нын'Ьшнемъ 
году  напечатана  тамъ  была  статья  москов- 
скаго профессора  г.  Грановскаго,  въ  опро- 
верженхе  статьи  г.  Хомякова,  помещенной 
въ  Московскомъ  Сборнике  на  1847  годъ;  въ 
возникшемъ  зат^мъ  споре  возражен1я  г. 
Хомякова  печатались  въ  Московскомъ  Город- 
скомъ  ЛисткЬ,  а  возражен1я  г.  Грановскаго — 
въ  Московскихъ  Ведомостяхъ  *).  Где  -  жъ 
тутъ  споръ  Петербурга  съ  Москвою?  Тутъ 
столько  же  споръ  Петербурга  съ  Петербур- 
гомъ и  Москвы  съ  Москвою,  сколько  и  Пе- 
тербурга съ  Москвою.  Нетъ,  какъ  ни  хло- 
почите, а  никакъ  не  удастся  вамъ  обыкно- 
венные литературные  споры  превратить  въ 
какую-то  борьбу  двухъ  городовъ,  и  еще  ме- 
нее успеете  вы  смешать  съ  Москвою  какой- 
нибудь  литературный  кружокъ...  [Москва 
велика,  и  какъ  ни  надувайтесь,  а  все  съ 
нее  не  будете  ростомъ,  только  повредите 
вашему  здоровью  и  будете  смешны...] 

Бывали  когда-то  въ  некоторыхъ  петербур- 
скихъ  журналахъ  насмешки  надъ  Москвою, 
а  въ  московскихъ  что-то  въ  роде  не  совсемъ 


пр1язненныхъ  выходо1к^  противъ  Петербурга. 
Но  подобный  споръ  могъ  быть  только  пло- 
домъ  юношескаго,  незрелаго  состоя и1Я  на- 
шей литературы  I:  нашей  общественной  об- 
разованности. Тенерь,  слава  Богу,  по  край- 
ней мЬре  въ  петербургскихъ  журналахъ  во- 
все вышли  изъ  употреблешя  наездническхе 
возгласы  противъ  Москвы,  и  въ  патетпче- 
скомъ,  и  въ  ироническомъ  духе.  Со  стороны 
московскихъ  литераторовъ  (по  крайней  мере, 
можно  смело  поручиться  за  тЬхъ,  которые 
не  разделяютъ  такъ  называемаго  „москов- 
скаго направлен1я")  тоже  не  видно  ника- 
кихъ  предубежден1й  противъ  Петербурга. 
Все  [совершенно.1етн1е]  *)  давно  уже  предо- 
ставили подобные  споры  о  превосходстве 
одной  столицы  передъ  другою  детямъ,  юно- 
шамъ  и  энтуз1астамъ.  И  хорошо  сделали, 
потому  что  въ  такихъ  спорахъ  играли  глав- 
ную роль  не  Москва  и  Петербургъ,  а  ма- 
ленькое самолюб1е  спорп^иковъ:  каждый  хо- 
телъ  возвысить  украшенный  его  присут- 
ств1емъ  городъ  насчетъ  другого...  Тамъ  же, 
где  къ  самолюб1ю  примешивался  фанатизмъ 
теор1й,  никогда  не  видно  было  ни  малей- 
шаго  знан1я  ни  того  города,  который  пре- 
возносился, ни  того,  который  приносился 
ему  въ  жертву...  [Короче,  это  былъ  споръ 
детск1Й,  ребячесшй.  Петербургск1е  журналы 
действительно  подтрунивали  надъ  мурмол- 
ками;  а  московск1е  журналы  точно  не  под- 
трунивали надъ  ними;  но  это  не  потому, 
чтобъ  мурмолки  были  смешны  только  въ  Пе- 
тербурге, а  въ  Москве  же  были  бы  не  смешны, 
а  опять-таки  потому  только,  что  въ  Москве 
всего-на-всего  одинъ  журналъ,  да  и  тотъ 
родственный  мурмолкамъ.  А  что  надъ  ними 
смеялись  петербургсюе  журналы, — въ  этомъ 
нетъ  ничего  предосудительнаго  для  петер- 
бургскихъ журналовъ...] 

Смеяться,  право,  не  грешно 
Надъ  гЁыъ,  что  кажется  смешно. 

Смехъ  часто  бываетъ  великимъ  посред- 
никомъ  въ  деле  отличен1я  истины  отъ  лжи. 
Иная  мысль  или  иной  поступокъ  совершен- 
но оправдывается  логикою;  вы  не  соглашае- 
тесь съ  ихъ  истинностью,  но  и  не  находите 
ничего  возразить  на  доказательства  ихъ  не- 
оспоримой истинности.  Но  тутъ  дело  ре- 
шаетъ  смехъ!  Такъ,  напримеръ,  можно  ви- 
деть и  понимать,  что  вотъ  этотъ  господинъ 
наделъ  мурмолку  по  глубокому  убежден1Ю, 
которымъ  онъ  не  шутитъ,  которому  онъ 
благородно  приноситъ  въ  жертву  всю  жизнь 
свою,  что  онъ  правъ  съ  своей  точки  зрешя 
и  защищаетъ  мурмолку  съ  жаромъ,  красно- 
речиво, логически  и  умно;  все  это  можно 
видеть  и  понимать — и    все-таки  смеяться... 


')  Это  былъ    „споръ  о  Бургундахъ",  въ  котороыъ         1)  Вместо  „совершеннол4тн1е"  въ  журнал*  стоитъ 
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Можно     любить     человека,     даже    уважать  нааначен1я.  Она  уже  сила  оргаппзованная  правнль- 

его  — и  вмЬстЬ    съ    этиыъ    смЬяться    иадъ  но,  дПятельиая,  живыми  отпрысками  переилетаю- 

нимт.       Тйбя    чойу    ВТ.  гкиНтрчи    о    чпямР-  ^^"^'^    ^'^    разными    обществеенымн    нуждами  и 

нимъ...    хеоя    зову    въ  свидыели,  о,  зоаме  нптересами,  не  метеоръ,  случа11по  залет^випй  кзъ 

нитый    витязь  ламанчск1й,    вЬчао-памятный  чужои  намъ  сферы  на  удивление  толпы,  не  вспышка 

обожатель    иесранпениой    Дульцинеи  тобоз-  у^^'ДииениоП  геи1альБой  иысли,  нечаянно  проскольз- 

ской!  Ты  быль  рыцарь  безъ  пятна  и  страха,  "У"'"^''   ^^  У^^'^  "   потрясшая   ихь  на  шшуту 

*^        '  1^       »  новымъ   п   нсв+.домымь   ощущешемь.  15 ь  области 

краса  и  честь   кавалеровъ,  гроза  и  трепетъ  оптературы   нашей  теперь   к±тъ  м-Ь.ть  особенно 

злод'Ьевъ,  надежда  и  отрада  угнетенныхъ  и  зам  Ьчательныхъ,  «о  есть  вся  лмшераш^/ра". 
страждущихъ;  благородный  и  великодушный, 

ты  часто  являлся  ыудрецомъ  въ  р^чахъ  сво-  На  это  критикъ  Москвитянина  возра- 
ихъ,  дышапшихъ  возвышенностью  мыслей  и  жаетъ,  что  г.  Никнтепко,  „кажется,  слиш- 
чувствъ,  ясностью  взгляда,  здравымъ  смы-  комъ  снисходителенъ  къ  изящной  литера- 
сломъ  и  красиор'Ьч^ем'^;  храбрый  воинъ,  ты  тур-Ь".  При  этомъ  кстати  оиъ  вспомнилъ, 
билъ  еще  и  снраведливымъ,  искуснымъ  что  мысль  эту  читалъ  когда-то  въ  Отече- 
судьею!  Вижу  и  признаю  всЬ  твои  достоин-  ственныхъ  Запискахъ;  но  тамъ,  по  его  ын-Ь- 
ства.  удивляюсь  имъ,  —  и  все-таки,  читая  шю,  она  была  кстати,  а  у  г.  Никитенки  не- 
дивную  эпопею  твоей  жизни,  отъ  всего  кстати,  потому-де,  что  г.  Никитенко  люб^тъ 
сердца  см'Ьюсь  надъ  тобою...  [до  той  самой  искусство  ради  самаго  искусства  и  глубоко 
минуты,  когда,  готовый  изъ  этого  М1ра,  на-  понимаетъ  его  требован1я,  а  въ  этомъ  слу- 
селеннаго  трактирщиками,  волшебниками,  ча'Ь  удовлетворяется  количествомъ  и  лег- 
зюд'Ьями,  вассалами,  рабами  и  рыцарями,  кимъ  сбытомъ  произведен1Й  взам-Ьнъ  каче- 
перейти  въ  другой,  лучш1й  м1ръ,  гд1.  вовсе  ства  и  внутренняго  достоинства.  Остано- 
нЬтъ  всей  этой  дряни,  ты  вдругъ  какъ  бы  вимся  на  этомъ.  Г.  БЬлинск1й  неоднократно 
прозр'Ьлъ,  и  плачущему  оруженосцу  своему  высказывалъ  въ  Отечественныхъ  Запискахъ 
и  будущему  губернатору  завоеваннаго  то-  ту  мысль,  что  за  исключенхемъ  Гоголя,  па 
бою  острова,  Санхо-11анс4,  сказалъ,  что  ты  шущаго  въ  посл'Ьднее  время  мало  и  р'Ьдко, 
не  рыцарь,  а  пом'Ьщикъ...  тогда  мой  см11хъ,  въ  русской  литератур'Ь  теперь  н^^тъ  вели- 
то  веселый,  то  грустный,  сменяется  уже  кихъ  талантовъ,  но  зато  есть  теперь  у  насъ 
одной  безприм-Ьсной    и  глубокой    грустью...]  литература,    Г.   Никитенко,  независимо  отъ 

Приступая    къ    разбору  статьи  г.  Ники-  г.    БЬлинскаго,    въ  стать-Ь  своей,  помещен 

тенко,  критикъ  Москвитянина  говоритъ,  что  ной  въ    первой    книжке   Современника,  по- 

„здЬсь  должно  быть  обозначено  направлеше  своему   высказалъ,   и  можетъ  быть  тоже  не 

журнала,   то,    къ    чему    онъ  клонитъ  обще-  въ  первый   разъ,    ту  же  мысль.  Что  можно 

ственное  мн'Ьа1е,  мерило  всЬхъ  его  литера-  заключить  изъ  этого  факта,  касательно  един- 

турныхъ   суждешй  и  оправдан1е  его  сочу  в-  ства  направлен1я  Современника?  Ничего  бо- 

СТВ1Й".  То  же  видитъ  онъ  въ  статье  г.  М-  л'Ье,  кром'Ь  того,    что  редакторъ  Современ- 

линскаго,  всл'Ьдствхе  чего  основательно  трз-  ника   сходится    со  своими  сотрудниками  въ 

буетъ,  чтобы  об4  эти  статьи  выражали  одно  одномъ  изъглавныхъ  пунктовъ  направлешя 

воззр^Ьн1е,  были  проникнуты  однимъ  напра-  его  журнала.  Но  благонам-^ренному  критику 

влен1емъ;  а  между  т-Ьмъ  находитъ  въ  нихъ  Москвитянина   ненрем'Ьнно   нужно  было,  во 

страшныя  противоречия.  И  поэтому  мы  ска-  что  бы  то  ни  стало,  найти  тутъ  противор^Ь- 

жемъ    несколько    словъ    о    его  взгляд-Ь  на  ч]я;  но  какъ,  несмотря  на  всю  свою  готов- 

статью   г.  Никитенко   только  въ  отношен1и  ность    къ    этому,    онъ    все-таки    не    могъ 

къ  этимъ  иротивор'Ьч1ямъ.  найти    въ    словахъ    Никитенко    противор^- 

[ Критикъ  Москвитянина  соглашается  съ  ч1я  со  взглядомъ  БЬлинскаго,  то  счелъ  за 
г.  Никитенко,  что  наша  общественная  обра-  нужное  найти  у  Никитенко  противор'Ьч1Я 
зованность  вообще  отличается  отсутств1емъ  съ  самимъ  собою...  И  дЬйствительно,  въ 
моп1НЫхъ,  широко  раскрывающихся  лично-  словахъ  редактора  Современника  есть  про- 
стей, зато  она  разстилается  въ  ширину  и  тивор'Ьч1е,  но  только  не  съ  самимъ  собою, 
глубину,  течетъ  спокойнЬе,  тише,  какъ  дома,  а  съ  критикомъ  Москвитянина;  г.  Ники- 
и  работаетъ  безъ  шуму,  но  работаетъ  около  тенко  видитъ  въ  новой  русской  литератур'Ь 
самыхъ  основан1Й.  Но  никакъ  не  хочетъ  со-  н'Ьчто  достойное  внимашя  и  уважения,  а  г. 
гласиться  съ  нимъ  насчетъ  той  же  мысли,  М....  3....  К....  видитъ  въ  ней  безобра.зную 
только  высказанной  въ  приложен1и  къ  со-  массу  бездарныхъ  и  нел'Ьпыхъ  произведешй. 
временной  русской  литературе.  Вотъ  слова  Что  сказать  на  это?  Ничего  более,  какъ  по- 
г.  Никитенко:  советовать  г.  Никитенко,  когда  онъ  будетъ 

что-нибудь  писать,  посылать  программу  каж- 

„Взам'Ьнъ  снльныхъ  талантовъ,  недостающихь  дой  своей  статьи  на  утвержден1е  рЬшитель- 

вашей  современвой  латерагур*,  въ  вей,  такь  ска-  ^  непогрЬшительнаго  въ  своихъ  при- 

зать,    отстоялись    п    улеглись   жпзнешшя  начала  ^  ,,         „„ „   ^    5„„ 

дальн^йшаго   развпг1я    и    дкягельности...   Въ  ней  говорахъ   критика    Москвитянина,    что  онъ 

есть  сознан1е  своей  самостоятельности  и   своего  у  него  одобрить,  такъ  тому  и  быть,  что  за- 
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бракуетъ,  то  вонъ  изъ  статьи.  Это,  кажется,  временпика.  Прибавимъ  къ  этому,  что  его 
единственный  способъ  для  г.  Никитенко  идеалъ  журнала  очень  в-Ьронъ;  но,  къ  не- 
изб'Ьгать  мыслей  и  воззр'Ьи1й  неоснователь-  счастью,  его  осут,ествопа111е  решительно  не- 
ныхъ  и  ложныхъ...  въ  глазахъ  критика  возможно  при  настоящемъ  состоянии  лите- 
Москвитянина.  —  Мнопе  могутъ  найти  не  ратуры  и  общественнаго  образован1я.  Въ 
совс/Ьмъ  согласною  съ  здравымъ  смысломъ  ЕвронЬ  не  только  каждое  извЬстное  ми^нге 
подобную  опеку  какого-то  замаскировавша-  можетъ  сейчасъ  же  найти  свой  органъ  въ 
гося  таинственными  буквами  неизв-Ьстнаго  журнале,  но  и  каждый  изъ  отт'Ьнковъ  этого 
литературнаго  на-бздника  надъ  изв'Ьстнымъ  мн'Ьп1я:  для  этого  тамъ  всегда  найдется 
профессоромъ  и  литератороыъ,  обладающимъ,  достаточное  число  людей,  способныхъ  рабо- 
по  сознан1ю  самого  его  противника,  само-  тать  по  определенному  направленхю.  Но  и 
бытнымъ  взглядомъ  на  предметы  мысли,  тамъ  едва  ли  найдется  хотя  одипъ  хоро- 
Намъ  самимъ  это  кажется  такъ,  но  г.  М....  ш1й  журналъ  или  од'по  хорошее  обозр'Ьн1е, 
3....  К....  думаетъ  объ  этомъ  иначе:  все,  чтб  въ  которомъ  все  до  последней  строки  было 
не  согласно  съ  его  образоыъ  мыслей,  онъ  бы  проникнуто  однимъ  направлепхемъ.  Это 
считаетъ  р'Ьшительнымъ  вздоромъ.  Въ  этомъ  [возможно  вполн-Ь  только  въ  отношен1и  къ 
отеошен1и  онъ  пе  мен^е  вс4хъ  восточныхъ  политическимъ  или  критическимъ  статьямъ, 
людей  в'Ьритъ  въ  „несомн'Ьнную  книгу",  по  не  всегда]  ^)  возможно  въ  отношенш 
только  въ  отлич1е  отъ  нихъ  видитъ  эту  „не-  даже  къ'ученымъ  статьямъ,  и  решительно 
сомн-Ьниую  книгу" — въ  себ-Ь]  *).  невозможно  въ  отпошен1и  къ  произведен1ЯМъ 
Было  бы  слишкомъ  утомите.тьно  и  скучно  изящной  словесности.  Ни  одипъ  журналъ 
с.1'Ьдить  за  критикомъ  Москвитяиипа  шагъ  не  откажется  отъ  превосходной  статьи  по- 
за шагомъ.  Онъ  выпнсываетъ  изъ  разби-  тому  только,  что  она,  по  духу  своему,  не 
раеыыхъ  имъ  статей  ц^лня  страницы;  раз-  совсЬмъ  ладптъ  съ  направлен1емъ  журнала, 
бирая  его  такъ  же  подробно,  мы  должны  Въ  такомъ  случае  обыкновенно  статья  пе- 
были  бы  выписывать  и  эти  выписки,  и  его  чатается  съ  оговоркою  отъ  редакц1и,  а  иногда 
собственныя  страницы;  и  потому  поста-  въ  томъ  же  журнале  помещается  и  возра- 
раемся  какъ  можно  короче  изложить  сущ-  женхе  на  несогласныя  съ  наиравлен1емъ 
ность  д^ла.  Въ  стать-Ь  своей  г.  Никитенко  журнала  м^ста  въ  статье.  Что  же  касается 
нападаетъ  местами  на  недостатки  такъ  на-  до  произведен1Й  изящной  словесности,  на 
зываемой  натуральной  школы,  состоящ1е  въ  нихъ  тамъ  вовсе  не  простираются  ус.тов1я, 
преувеличенш  и  однообраз1и  предметовъ.  налагаемыянаправлен1емъ  журнала  на  статьи 
Это  его  ын'Ьнхе,  и  онъ  выражаетъ  его  безъ  теоретическ1я.  Жоржъ  Зандъ,  наприм^ръ, 
резкости,  безъ  преувеличен1Я,  безъ  всякой  но  своимъ  убежден1ямъ  и  симпат1ямъ  не 
враждебности  къ  натуральной  школе;  на-  имеетъ  ничего  общаго  съ  людьми,  уча- 
противъ,  въ  самыхъ  его  нападкахъ  видно,  ствующими  въ  ^ои^па^  йез  ВёЬа1з  или  йе- 
что  онъ  уважаетъ  и  любитъ  ее,  и  на  этомъ-  Vие  йез  йеих  Моп(1е8\  а  ме:кду  темъ  взду- 
то осаован1и  желаетъ  указать  ей  ея  настоя-  май  она  тамъ  поместить  свою  повесть, — 
щую  дорогу.  Словомъ,  онъ  признаетъ  и  та-  возьмутъ,  да  еще  съ  какой  радостью,  не 
лантъ  и  достоинство  въ  произведен1яхъ  на-  обращая  никакого  вниман1я  на  духъ  и  на- 
туральной школы,  но  признаетъ  ихъ  не  правлеы1е  повести.  И  это  очень  естественно: 
безусловно,  хвалитъ  основан1е,  но  пори-  кто  действительно  нонимаетъ  законы  искус- 
цаетъ  крайности.  Во  всемъ  этомъ  критикъ  ства,  тотъ  знаетъ,  что  повестей  писать  по 
Москвитянина  увиделъ  страшныя  противо-  заказу  нельзя,  и  что  тутъ  направлен1е  и  духъ 
реч1я  съ  статьею  г.  Велинскаго,  лишающ1я  должны  зависеть  только  отъ  личности  автора. 
Современникъ  всякаго  единства  мысли  и  Хорошихъ  же  поэтовъ  везде  немного;  стало 
направлен1я.  „Одно  изъ  двухъ  (говоритъ  быть,  тутъ  выборъ  можетъ  касаться  только 
онъ):  или  журналъ  не  долженъ  иметь  сво-  достоинства  романа  иди  повести,  но  не  на- 
его  образа    мыслей,    и    тогда    онъ  не  жур-  правлен1я  ихъ. 

налъ — а   неизвестно    что    такое;    или    онъ  [Что  касается  до  нашихъ   журналовъ, — 

долженъ    иметь    его,   и   тогда  не  мешаетъ  необходимость  иметь  известное  направленхе, 

участвующимъ    въ    немъ   согласиться  пред-  известный    образъ    мыслей    и    никогда    не 

варитедьно  между  собою".  Здесь  мы  прежде  противоречить   ему   начала  обнаруживаться 

всего  считаемъ  долгомъ  поблагодарить  гроз-  только  въ  последнее  время].    Журналовъ  у 

наго  критика    за    его    уважен1е  къ  нашему  насъ  немного,  но  все-таки    больше,  нежели 

журналу,    невольно    высказавшееся    у    него  сколько  есть  у  насъ  людей,  способныхъ  сво- 

самою    чрезмерност1ю    требованш    отъ    Со-  ими  трудами  поддерживать  журналы.  У  насъ 


')  „въ  особенности  не  всегда"  (Зд-Ьсь  н  ниже  нрн- 
^)  Этотъ    большой    выпускъ  сд'Ьланъ,    повидимому,    водимъ    въ    прим'Ьчан1яхъ    журнальный  текстъ,  заме- 
не цензурой,  а  самиыъ  Никитенко;  см.  пашу  вступи-    нявш1й    собою    фразы    въ    квадратиыхъ  скобкахъ;  см. 
тельную  заметку.  статьи  №№  60  и  62). 
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большое  счастье  для  журнала,  если  онъ  искусства.  Такъ,  паприм^Ьръ,  въ  наше  время 
усп-Ьегь  соединить  труды  н'Ьсколькнхъ  лю-  Франц1я  и  офранцузившаяся  (?)  публики 
дей  и  съ  талантомъ,  и  съ  образомъ  мыслей,  встречала  съ  сл^пымъ  благогов'Ьн1еыъ  про- 
вели не  совершенно  тождественнымъ,  то  по  изведен1я  Жоржъ  Заида,  которыя  совер- 
крайпей  м'Ьр'Ь  пе  расходящимся  въ  глав-  гиенно  ничтожны  въ  смысмь  художествен- 
ныхъ  и  обш,нхъ  положен]яхъ.  Поэтому  тре-  номъ  (какое  бы  опи  ни  им-Ьли  значеи1е  въ 
бовать  отъ  журнала,  чтобы  всЬ  его  сотруд-  отногаеп1И  движен1я  общественной  мысли), 
ннки  были  совершенно  согласны  даже  въ  и  не  нашла  ни  похвалъ.  ни  удивлешя.  когда 
отгЬнкахъ  главнаго  направлен1я,  значитъ  та  же  Жоржъ  Зандъ  почерпнула  изъ  скуд- 
требовать  невозможнаго.  Тутъ  не  помогутъ  наго,  но  уц'Ьл'Ьвшаго  источника  простого 
мудрые  советы  въ  род'Ь  сл-Ьдующаго:  сперва  челов-Ьческаго  быта  прелестный  и  почти  ху- 
соберитесь  да  согласитесь  между  собою,  божественный  разсказъ  Чертовой  Лужи,  подъ 
Искусственнымъ  образомъ  нельзя  соглашать  которымъ  Диккенсъ  и  едва  ли  не  самъ  Го- 
людей  въ  д'Ьл'Ь  уб'Ьжден1я,  и  ни  одинъ  по-  голь  могли  бы  поднисать  свои  имена", 
рядочный  челов'Ькъ  ничего  не  уступитъ  изъ  („Московсюй  Сборникъ  1847,  стр.  350 — 351). 
своего  мн'Ьнхя  ради  причины,  лежащей  вн-Ь  Вотъ  это  такъ  противор'Ьч1е!  [Тутъ  поне- 
его  мн'Ьн1я.  Лишь  бы  журналъ  им-Ьдъ  общШ  вол'Ь  вспомнишь  стихъ  Крылова: 
характеръ,  такъ  что  съ  его  представленхемъ  5*ыъ  кумушекъ  счптать  трудиться, 

въ  умъ  всякаго   соединялось    бы   изв-Ьстное  Не  лучше-ль  на  себя,  кума,  оборотиться? 

•направлен1е;  этого  для  него  пока  север-  у^^^^  ^^,^^^^  д^зать  сов^^,тъ  „предвари- 
шенно  достаточно,  чтобъ  быть  ему  хоро-  дельно  согласиться  между  собою",  не  луч- 
шимъ  журналомъ.  Разность  въ  отт-Ьнкахъ  ^е-ль  было  бы  прежде  самимъ  испытать  на 
мыстей  еще  ничего;  плохо  какъ  изъ  одного  д^^,^  возможность  осуществлен1я  такого  со- 
города,  да  не  одн*  в4сти  »).  Вотъ.  напри-  ^^та,  чтобъ  не  подать  повода  говорить  о 
мъръ,  какъ  г.  М...  3...  К...  отзывается  о  себ*" 
первой  теперь  поэтической  знаменитости  не 

только  во  Франц1и,  но  и  во  всей  Европе:  ^^'^^^^  молодцы:  кто  въ  л*съ,  кто  по  дрова!] 
„Жоржъ  Зандъ,  котораго,  конечно,  не  на-  Обратимся  къ  противорЬч1ямъ  Современ- 
зовутъ  писателемъ  отсталымъ  отъ  п'Ька,  ника.  Посл'Ь  многихъ  выписокъ  изъ  статьи 
истощивъ  въ  прежнихъ  своихъ  произведе-  г.  Никитенко  критикъ  Москвитянина  за- 
П1яхъ  всЬ  виды  страсти,  всЬ  образы  лич-  даетъ  намъ  сл-Ьдующхе  вопросы:  „Но  если 
ности,  протестующей  противъ  общества,  въ  таковъ  образъ  мыслей  редактора,  почему 
Консуэло,  Жанмь,  въ  Сотрадпоп  (Ли  1оиг  д.е  помещена  въ  той  же  книжк-Ь  повесть  подъ 
Тгапсе  изображаетъ  красоту  и  спокойное  заглав1емъ:  Родственники?  Разв'Ь  для  того, 
могущество  самопожертвован1я  и  самообла-  чтобы  читатели  тутъ  же  могли  пов-Ьрить  на 
дан1я;  а  въ  Чертовой  Луэю)ь  онъ  пленяется  Д'Ьл'Ь  справедливость  впечатл-Ьихй  г.  Ники- 
мпрпою  простотою  семейнаго  быта".  Оста-  тенко,  какъ  будто  произведенныхъ  именно 
вляя  въ  стороне  приложенхе,  которое  кри-  этою  повестью?  Вообще,  почему  отд-Ьлъ  сло- 
тикъ  Мвсквитянина  хочетъ  сделать  изъ  весности  отданъ  почти  исключительно  въ 
своего  сужден1я  о  Жоржъ  ЗандЬ,  мы  зам-Ь-  распоряжен1е  тому  наиравлен1ю,  которое 
тимъ  только,  что  въ  этомъ  сужден1и  видно  такъ  справедливо  осуждается  самимъ  редак- 
высокое  уважен1е  къ  таланту  знаменитаго  торомъ  въ  отд-Ьл^  наукъ?"  На  всЬ  эти  во- 
французскаго  писателя,  въ  чемъ  мы  со-  просы  мы  отв'Ьтимъ  критику  Москвитянина 
вершенно  съ  нимъ  согласны.  Но  вотъ  чтб  о  однимъ  вопросомъ:  а  на  какомъ  основан1и 
томъ  же  писателе  сказалъ  г.  Хомяковъ,  вы  ув'Ьрены  такъ  положительно,  что  г.  Ни- 
принадлежащ1Й  къ  тому  же  „московскому  китенке  раздЬляетъ  вашъ  образъ  мыслей 
нат1равлен1ю",  къ  которому  принад.1ежитъ  и  касательно  какъ  повести:  Родственники,  такъ 
г.  М...  3...  К...,  и  печатающ1й  свои  статьи  и  всЬхъ  другихъ  пов1^стей  въ  отд'Ьл'Ь  сло- 
въ  т'Ьхъ  же  издан1яхъ,  т.-е.  въ  Москвитя-  весности  нашего  журнала?  Кром'Ь  того,  что 
нин-Ь  и  Московскомъ  Сборник'Ь:  „Впрочемъ,  г.  Никитенко  и  не  думалъ,  подобно  вамъ, 
по  м-Ьр^  того,  какъ  художество  народное  уничтожать  натуральной  школы,  а  только 
д'Ьлаетея  мен'Ье  возможнымъ,  такъ  оскуд'Ь-  хот^лъ,  показавши  ея  достоинства  (на  что 
ваетъ  и  художество  вообще,  и  Франц1я  по  вы  ему  возразили  на  стр.  177),  показать  и 
необходимости  была  страной  анти-художе-  ея  недостатки,  состоящ1е,  по  его  мньн1ю, 
ственною,  т.-е.  не  только  неспособною  про-  въ  преуве.1ичен1И  и  однообраз1и.  Для  при- 
изводить,  но  неспособною  понимать  пре-  м-Ьненхя  онъ  могъ  им-Ьть  въ  виду  произве- 
красное  въ  какой  бы  то  ни  было  области  дён1я,  д'Ьйствительно  отличающ1яся  грубою 
естественностью    или    впадающ1я    въ   кари- 

,,  Т5              X     гг                           г  катуру,    какихъ    нимало    появляется  въ  на- 

^)  Въ  журнал*:   „Не  разность   въ  отт^пкахъ   мы-  :! ^  ^                 л,    V          с                    <^.г,^    „^ 

слей  важна,  а,  какъ  говорптъ  пословица,  плохо  накъ»...  ^еи  литературе.  Какъ    бы    то    ни  было,  по 

п  т.  д.  какъ  онъ  не  указалъ   ни   на  одно  произве- 


859                                                  в.  г.  Бълинск1й.  860 

дев1е,  то  вы  не  имЬли   никакого   оспо15ан1Я  бы   мы   сказали,  что    онъ    и    ихъ   считаетъ 

навя:швать    ему    этихъ    указав1Й...    [кромЬ  т'Ьмъ  же,  ч-Ьмъ  считаетъ    всЬ    произведе1пя 

вашего  са»'олюб1я,   которое    увЬряетъ  васъ,  натуральной  школы,  онъ  могъ  бы  ответить, 

что  судить  безошибочно  значить  судить  по-  что    о    нихъ    ничего    не    говорилъ,  что  онъ 

вашему].  И  неужели    вы  не  шутя    думаете,  указалъ  только  на  то,  что    было    пом-Ьщено 

что    стоить    только    назвать,    безъ  всякихъ  въ    отд-ЬлЬ    словесности.  Но    если   бы,  сд!;- 

доказательствъ,  ту  или  другую  пов^Ьсть  дур-  лавши  вопросъ:  „можетъ  быть,    даже   так1я 

ною,  чтобы  всЬхъ  убедить,   что   она   точно  повести  нужны  для    усп-Ьха   журнала",  онъ 

дурна?  Но  н^тъ,  этого  вамъ  мало:    вы,    ка-  указалъ  на  Кто  виновать?  и  Хорь  и  Кали- 

жется,  убЬждепы,  что  вамъ  ничего  не  нужно,  нычъ, — тогда  бы  мы  положительно  и  утвер- 

и  говорите,  что  съ  вами  безусловно  должны  дительно  отв-Ьчали  ему:  да!  Но  онъ  хочетъ 

быть  согласны  всЬ,  даже  не  зная,  какъ  В1а  быть    съ    нами    великодушнымъ;  онъ   отри- 

думаете  о  томъ  или  другомъ  предмете:  хоть  цаетъ    мысль,  чтобы   мы    въ    выбор^Ь    нов1- 

г.    Никитенко    до    появлен1я  вашей    статьи  стей  руководствовались  разсчетомъ  на  усп-Ьхъ 

и  не  могъ  знать    вашего  мн1.н1я  о  повести  журнала,  а  не  внутреннимъ    достоинствомъ 

Родственники,  однако   т^мъ    не   мен'Ье,   ду-  повестей.  Благодаримъ  за  доброе  мн'Ьи1е,  но 

маете    вы,    не    могъ    не    разделять    его...  никакъ  не  думаемъ,  чтобы  потребности   на- 

Ст[)ан11ая  уверенность!  шего  читающаго  общества  были  въ   такомъ 

Дал^Ье    [скромный]    критикъ    Москвитя-  разладе  съ  истиннымъ  вкусомъ,  что  удовле- 

нина,  въ  вид-Ь  уступки,  д'Ьлаетъ   такое    за-  творять  имъ  непременно  значило  бы— руко- 

ы^чанхе:  „Можетъ  быть,   другого    рода    по-  водствоваться  корыстнымъ  разсчетомъ,  а  не 

в-Ьстей  достать  нельзя;  можетъ   быть,   даже  следовать  искренно  своему  вкусу  и  убежде- 

так1я  пов'Ьсти  нужны  для  успеха    журнала,  шю.  Въ  Современнике  не  было  и  не  будетъ 

чего   мы,    впрочемъ,   не  думаемъ".  Странно  помещено    ни    одной   повести,  которая   бы, 

видеть  человека,  который,  по  собственному  по  искрепнему  убеждению  редакц1и,   не   за- 

сознан]ю,  решительно  не    зваетъ    журналь-  ключала  въ  себе    какихъ-нибудь    хорошихъ 

наго  дела,  а  между  темъ  взялся  разсуждать  сторонъ,  делаюга,ихъ  ее  стоющею  печати,  и 

о  немъ!  Онъ  не  знаетъ,  как1я  повести  можно  уже  было  напечатано  несколько  весьма   за- 

доставать,  и  как1я  повести  нравятся  публике  мечательныхъ  произведен1й  въ  этомъ  роде, 

и,  следовательно,  могутъ    поддержать    жур-  Они  были  замечены  и  отличены    публикою, 

налъ.  То  говорить:  „можетъ  быть",  то:  „чего  и    мы    очень   рады,  что   нагаъ   вкусъ,  наше 

мы  впрочемъ  не  думаемъ".  Какъ  объяснить  личное    мнеше    совпали,   въ    отношен1и   къ 

ему  это?  Онъ  назвалъ  только  одну  повесть:  нимъ,  со  вкусомъ  и  мнен1емъ    большинства 

Родственники.  О  ней  можно  судить  съ  двухъ  публики.  Эти  произведенхя:  Кто   виноватъ?, 

стс'ронъ:  со  стороны  направлен1Я  и    со   сто-  Обыкновенная  Исторгя,  Разсказы    Охотника 

ропы  выполнен1Я.  Въ  нервомъ  отпошен1и  мы  и  Изъ  сочиненгй  доктора  Крупова   о    душев- 

на  „можетъ  быть"  нашего  критика  отвечаемъ  ныхъ  болпзняхъ  вообще  и  объ    эпидемическомъ 

утвердительно;    во    ьторомъ    отношен1и   эта  развитги  оныхъ  въ  особенности... 

повесть    не    безъ    достоинствъ,  местами  за-  Замечательна  также  мысль  критика,  сде- 

мечателъныхъ,  но  вообще  не    можетъ    идти  данная    въ    виде   уступки,    что    „редакторъ 

въ  образецъ  повестей  той  школы,  на  кото-  Современника  не  властенъ  пересоздать  и.зящ- 

рую    съ    такимъ    ожесточен1емъ    нападаетъ  ной  литературы  по  своимъ  желан1ямъ".  Вотъ 

нашъ     критикъ.    Въ    этомъ     случае     намъ  что  правда,  то  правда!  Только  съ    чего    вы 

трудно    отвечать    ему,  сколько    потому,  что  взяли,  что  онъ  желаетъ  ее  пересоздать?  Же- 

онъ  по  одной  первой  книжке   журнала   хо-  лать  видеть  ее  въ   лучшемъ,  совершенней- 

четъ    произнести    судъ    о   всехъ   будущихъ  шемъ  виде,  и  желать  пересоздать — не  одно 

кннжкахъ  этого  журна.ш,  хотя  бы    ему    су-  и  то  же. 

ждено  было  продолжаться  десять  летъ  при  Теперь  следуютъ  критичесшя  противоре- 

постоя  нномъ    участ1и    однихъ    и    техъ    же  Ч1я  статьи  г.  Никитенко  съ  статьею  г.  Ве- 

лицъ,  сколько  и  потому,  что  онъ,  говоря    о  линскаго.  Въ  последней  сказано,  между  нро- 

повестяхъ,    назвалъ    только    повЬсть:    Род-  чимъ,  что  „если  бы  преобладающее  отрица- 

ственники  и  неопределенно  указалъ  на   от-  тельное  направлен1е  и  было  въ  натуральной 

де.1ъ  словесности,  не  сказавши  ни   слова   о  школе  одностороннею  крайност1ю,  и  въ  этомъ 

повести:  Кто  виноватъ?  Искандера,  вышед-  есть    своя    польза,    свое    добро:     привычка 

шей    какъ    приложеше    къ    первой  книжке,  верно    изображать    отрицательныя    явлен1я 

ни  о  Хо2)7ь  и  Калинычгъ,  разсказе  г.  Турге-  жизни  дастъ  возможность  темъ  же  людямъ 

нева,  помещенномъ  въ  Смеси.  Вероятно  онъ  или    ихъ    последователямъ,    когда    придетъ 

имелъ  свои  причины  не  высказывать  своего  время,  верно    изображать  и  положительныя 

мнен1л  объ  этихъ  двухъ  произведен1яхъ,  и  явлешя  жизни,  не  становя  ихъ   на   ходули, 

въ  такомъ  случае,  надо  отдать  ему  справед-  не  преувеличивая,  словомъ,  не   идеализируя 

ливость,  онъ   поступилъ   очень   ловко.  Если  ихъ  риторически".  Конечно,  тутъ  нетъ  бу- 
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квальнаго,  вн'Ьшпяго  соглас1Я  съ  статьею  [ПротипорЪч1й  между  статьею  г.  Ники- 
г.  Никитенко;  по  н^тъ  и  р'Ьзкаго  противо-  тенко  и  статьею  г.  Б^.липскаго  критнкъ 
Р'Ьч1я.  Съ  одной  стороны,  тутъ  уступка,  со-  Москвитянина  находить  такую  бездну,  что 
глас1е  въ  томъ,  что  отрицаи1е  составляетъ  даже  отказывается  на  всЬ  указывать,  а 
д'Ьйствительно  преобладающее  направлен1е  избираетъ  самыя  разительныя.  „Редакторъ 
новой  школы;  съ  другой — показана  польза  и  (говорить  онъ)  нападалъ  сильно  на  кари- 
тпого  наиравлен1я.  Но  критнкъ  Москвитя-  катурныя  изображен1я  пом'Ьщ.иковъ  и  дере- 
нина  восклицаетъ  патетически:  „мы  не  спра-  венскаго  быта;  критикъ  въ  числ-Ь  замЬча- 
шиваемъ,  справедливо  ли  это  или  н'Ьтъ,  но  тельныхъ  стихотворпыхъ  произведен1й  про- 
согласно  ли  съ  уб'Ьжден1ями  редактора  и  съ  шлаго  года  уномипаетъ  о  раосказ^  подъ  за- 
наставлешями,  предложенными  имъ  въ  его  глав^емъ  „Пом-Ьщикъ"  (въ  Отечественныхъ 
стать-Ь?  Думаетъ  ли  онъ,  что,  смотря  по  Запискахъ)".  Дался  же  гг.  славянофиламъ 
времени,  литература  можетъ  изображать  и  этотъ  „Пом-Ьщикь"!  Вотъ  уже  скоро  два 
темныя  и  св-Ьтлыя  стороны  д-Ьйствнтельно-  года,  какъ  было  напечатано  (въ  Петербург- 
сти,  т. -е.  быть  правдивою;  можетъ  также  скомъ  Сборник-Ь  г.  Некрасова,  а  не  въ  Оте- 
изображать  одн-Ь  отрицательныя  стороны,  чественныхъ  Запискахъ)  это  стихотворепхе 
то-есть  клеветать?  Полагаетъ  ли  онъ,  что  г.  Тургенева,  а  они  до  сихъ  поръ  не  могутъ 
привычка  отыскивать  одни  пороки  и  поно-  отъ  него  придти  въ  себя  ^).  Съ  того  вре- 
сить  людей  способствуетъ  развит1Ю  безпри-  мени  и  до  сей  минуты  все  толкуютъ  о 
страст1Я  и  справедливости?.."  [Въ  этихъ  ело-  немъ.  Ув'Ьряютъ,  что  это  произведеп1е  ни- 
вахъ  отозвалось  решительное  отсутств1е  чтожное,  каррикатура,  что  оно  бездарно, 
Ж111!0Г0  практическаго  пониман1я  искусства],  плохо;  кажется,  стоило  ли  бы  обращать  на 
Критикъ  Москвитянина,  мы  уверены  въ  него  внимян1е?  А  между  т-Ьмъ  они  все  про- 
этомъ,  челов'Ькъ  умный  и  начитанный,  ко-  должаютъ  изъ-за  него  волноваться  и  выхо- 
торый  знаетъ  всЬ  возможныя  теор1и  и  си-  дить  изъ  себя...  Обращаясь  къ  противор^Ь- 
стемы  искусства,  особенно  н'Ьмецк1я.  Это,  Ч1Ю,  спросимъ  критика  Москвитянина:  на 
безспорно,  очень  хорошо;  но  одного  этого  какомъ  основан1и  вообразилъ  онъ,  что  г.  Ни- 
еще  очень  мало  для  действительна  го  пони-  китенко,  говоря  о  карикатурныхъ  изобра- 
ман1я  искусства;  для  этого  прежде  всего  и  жен1яхъ  помёщиковъ,  мети.аъ  именно  на 
больше  всего  нужно  то  врожденное  эстети-  пьесу  г.  Тургенева?  Ужъ  не  на  основап1и  ли 
ческое  чувство,  тотъ  инстипктъ,  тотъ  тактъ  ея  заглав1я,  такъ  положительно  указываю- 
изящнаго,  которые  обнаруживаются  не  въ  щаго  на  помещика,  что  и  ошибиться  нельзя? 
теор1и,  а  въ  ея  критическомъ  приложен1И  Въ  такомъ  случае  намъ  остается  только  ди- 
къ  произведен1ямъ  искусства.  Мы  еще  обра-  виться  тонкой  проницательности  критика 
тимся  къ  этому  вопросу  и  покажемъ,  въ  ка-  Москвитянина...  „Редакторъ  (продолжаетъ 
Еомъ  отношенш  находится  къ  нему  критикъ  онъ)  строго  осуждалъ  паправлен1е  тЬхъ  пи- 
Москвитянина;  а  теперь  покажемъ,  какъ  сателей,  которые  созидаютъ  такъ  называемые 
мало  истины  въ  его  словахъ.  Ему  кажется  народные  характеры  изъ  грязи,  лохмотьевъ, 
решительною  нелепост1ю,  чтобы  литература,  квасу,  щей  и  кулаковъ  русскаго  человека, 
смотря  по  времени,  отличалась  то  тёмъ,  а  критикъ  восхваляетъ  повЬсть  подъ  загла- 
то  другимъ  исключительнымъ  направлен1емъ.  В1емъ  „Деревня"  (въ  Отечественныхъ  За- 
А  между  т^мъ,  это  всегда  такъ  было  и  бу-  пискахъ),  которая  создана  именно  по  этому 
детъ;  доказательства  можно  найти  въ  исто-  рецепту".  Опять  то  же!  Критику  Москвнтя- 
р1и  каждой  литературы.  Изображать  одн^  нина  кажется,  что  повесть  „Деревня"  со- 
отрицательныя  стороны  жизни — вовсе  не  здана  по  этому  рецепту,  и  этого  ему  доста- 
значитъ  клеветать,  а  значить  только  нахо-  точно  для  убежден1я,  что  и  Никитенке  ка- 
диться   въ    односторонности;   к.1еветать    же  жется  то  же...]. 

значить  взводить  на  действительность  так1и  Но  здесь  мы  остановимся  и  отъ  частно- 
обвинешя,  находить  въ  ней  так1я  пятна,  стей  перейдемь  къ  общему  вопросу — къ 
накихь  въ  ней  вовсе  неть.  [Давать  клевете  вопросу  о  натуральной  школе,  которая  съ 
другое  значен1е — тоже  значить  клеветать...  такимь  живымь  участ1емъ  и  вниманхемъ 
не  на  клевету,  разумеется,  а  на  людей  не  принята  публикою  и  съ  такимъ  ожесточе- 
нашего  прихода...].  Находить  въ  людлхъ  те  и1емъ  преследуется  двумя  литературными 
пороки,  которые  въ  нихъ  действительно  парт1ями — неестественною  или  риторическою, 
есть,  не  значить  поносить  пхъ:  поношен1е  состоящею  изъ  отставныхъ  беллетристовъ,  и 
въ  самихь  порокахъ,  и  кто  порочень,  тотъ  [славянофильскою]  ").  Намъ  очень  неприятно, 
поносить  самь  себя...  Привычка  отыскивать  что  мы  должны  повторять  то,  что  уже  не 
действительно  существующее    очень   близка 

кь    привычке    отыскивать    нстпну,    а     это,        ,^  „  .  . 

■птзтт,,*г.т^,т    /,„^„^^^  •       ^  )  См.  отрывки  изъ  этого  стихотворен1я  въ  статьз 

разумеется,  способствуетъ  развитш   безпри-  ^  58-выше;  стр.  561-564. 

СТраст1Я  и  справедливости...  ^)  „тою,  къ  которой  прннадлежптъ  нашъ  критикъ". 
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разъ  было  говорено  нами:  но  что-жъ  намъ  какой  земл'Ь  и  какому  в^ку  принадлежать 
д-Ьлать,  если  противники  натуральной  школы,  действующая  лица  романа  или  поиЬсти; 
безпрестанно  нападая  на  нее,  твердятъ  все  зато  можно  било  им-Ьть  удовольств1е  по 
одно  и  то  же,  не  уы-Ья  выдумать  ничего  произволу  переносить  ихъ  въ  какую  угодно 
новаго?  землю,  въ  какой  угодно  в-Ькъ.    Но   взам-Ьнъ 

0615  эти  парт1и  большею  част1ю  согласны  этого  строго  требовалось,  чтобы  подл-Ь 
въ  ихъ  паиадкахъ  на  натуральную  школу,  каждаго  злодея  рисовался  добродетельный 
хотя  п  по  разнымъ  побужден1ямъ;  ихъ  до-  челов-Ькъ,  подлЪ  глупца — умница,  подл-Ь 
воды,  доказательства,  даже  тонъ  —  почти  лжеца — правдолюбъ.  Именъ  эти  герои  не 
однннковы;  но  только  въ  одномъ  он-Ь  суще-  имЬли,  но  имъ  давались  клички  по  ихъ  ка- 
ственно  разнятся.  Первая  парт1я,  не  любя  чествамъ:  Добросердовъ,  Чеспгоновъ,  11р1ятовь, 
натуральной  школы,  еще  больше  не  любитъ  Ножовъ,  Вороватинъ  и  т.  п.  *).  Такъ  писать 
Гоголя,  какъ  ея  главу  и  основателя.  Въ  было  легко;  для  этого  не  нужно  было  та- 
этомъ  есть  смыслъ  и  логика.  Идя  отъ  на-  ланта,  наблюдательности,  живого  чувства 
чала  ложнаго,  эти  люди,  по  крайней  м-Ьр^,  действительности;  а  нужны  были  только 
не  противоречатъ  себе  до  явной  безсмы-  н4которая  образованность  и  начитанность, 
слицы:  нападая  на  плодъ,  не  восхищаются  а  главное — охота  и  навыкъ  писать.  И  подъ 
корнемъ;  осуждая  результатъ,  не  хвалятъ  вл1ян1емъ  этихъ-то  понят1й  выросли  и  раз- 
причины.  Ошибаясь  въ  отыошен1и  къ  истин!.,  вились  писатели  той  школы,  о  которой  мы 
они  совершенно  правы  въ  отношен1и  къ  са-  говоримъ.  Удивительно  ли,  что  до  сихъ  поръ 
мимъ  себе.  Что  касается  до  причинъ  ихъ  они  все  такъ  же  понимаютъ  искусство?  Оно 
нерасположен1я  къ  произведен1ямъ  Гоголя, —  для  нихъ  невинное  и  полезное  занят1е,  ко- 
оне  давно  известны:  Гоголь  далъ  такое  на-  торое  должно  тешить  читателя,  представляя 
нравлен1е  литературе,  которое  изгнало  изъ  ему  только  пр1ятныя  картины  жизни,  рисуя 
нея  риторику,  и  для  успеха  въ  которомъ  только  о^>разованныхъ  людей,  и  ни  подъ  ка- 
необходимъ  талантъ.  Вследств1е  этого,  ста-  кимъ  видомъ — неотесапиыхъ  мужиковъ  въ 
рая  манера  выводить  въ  романахъ  и  пове-  зипунахъ  и  лаптяхъ.  Правда,  еще  эти  пи- 
стяхъ  риторическ1я  олицетворен1я  отвлечен-  сатели  были  не  стары,  когда  такъ  назы- 
ныхъ  добродетелей  и  нороковъ,  вместо  жи-  ваемый  романтизмъ  вторгся  вдругъ  и  въ 
выхъ  типическихъ  лицъ,  пала.  Все  попытки  нашу  литературу,  когда  романы  Вальтеръ- 
писателей  этой  школы  на  поддержан1е  къ  Скотта  сменили  Малекъ  Аделя  г-жи  Котэнъ, 
нимъ  вниман1я  публики  обращаются  для  и  знакомство  съ  драмами  Шекспира  пока- 
пихъ  въ  решительныя  паден1я.  Даже  те  зало,  что  всяк1й  человекъ,  на  какой  бы 
ихъ  произведен1я,  которыя  въ  свое  время  низкой  ступени  общества  и  даже  человече- 
имели  успехъ,  даже  значительный,  давно  скаго  достоинства  ни  стоялъ  онъ,  имеетъ 
уже  забыты.  Новыя  издан1я  ихъ  остаются  полное  право  на  вниман1е  искусства  потому 
въ  книжныхъ  лавкахъ.  Согласитесь,  что  это  только,  что  онъ  человекъ.  И  мног1е  изъ  ни- 
непр1ятно,  и  есть  изъ  чего  выйти  изъ  себя  сателей  неестественной  риторической  школы 
и  увидеть  въ  новой  школе  своего  личнаго  горячо  стали  за  романтизмъ;  но  это  произ- 
врага.  Къ  этому  присоединяются  и  друг1я  вело  въ  нихъ  только  какую-то  странную 
обстоятельства.  Эти  люди  вышли  на  лите-  смесь  старыхъ  установившихся  понят1й  съ 
ратурное  поприще  во  время  господства  со-  новыми  неустановившимися.  Они  не  могли 
вершенно  иныхъ  понят]й  объ  искусстве  и  въ  нихъ  примириться,  по  существенной 
литературе.  Тогда  искусство  не  имело  ни-  противоположности  другъ  другу.  И  потому 
чего  общаго  съ  жизн1ю,  действительност1ю.  наши  романисты  и  нувеллисты  этой  школы 
Написать  романъ  или  повесть  тогда  зна-  остались  при  старыхъ  нонят1яхъ,  сделавши 
чило — наплести  разныхъ  неправдоподобныхъ  несколько  нелогическихъ  уступокъ  въ  пользу 
событш,  вместо  характеровъ  заставить  гово-  новыхъ.  Это  отразилось  въ  ихъ  сочинен1яхъ 
рить  и  действовать  аллегорическ1я    фигуры  темъ,  что  они  стали  заботиться  о  местномъ 

разныхъ  дурныхъ  и  хорошихъ  качествъ,  все 

это  напичкать  моральными  сентенц1ями,  и  .^  ^се  предыдущее-главнымъ  образомъ  о  Булга- 
ИЗЪ  всего  этого  вывести  какое-нибудь  нрав-  рие*,  действующая  лица  романовъ  котораго  иосятъ 
СТВенное  правило,  въ  роде  того,  напримёръ,  имепно  так1я  клички.  Самъ  Булгаринъ  считалъ  такую 
что  добродетель  награждается,  а  ПОрОКЪ  „полярность"  дМстзующихъ  лицъ  большимъ  достоин- 
пякячнпяртря  ТТпи  чтпмт.  тгопугтгятгягт.  7ГРРКЯЯ  ствомъ  своего  романа.  „Въ  моемъ  Ивангь  Выжи- 
наказывается.  при  этомъ  допускалась  легкая  ,^<„^     цисалъ  онъ,-выстазляя  пороки  и  з.1оупотребле- 

И  умеренная  сатира,  Т.-е.  беЗЗубыя  насмешки  Н1я,  я  пом*щалъ  ихъ  всегда  рядомъ  съ  доброд-Ьтелыо 
надъ  общими  человеческими  слабостями,  не  и  честностью.  Въ  Ивангь  Быжтинп,  вы  встречаете 
воплощенными  въ  лицо  и  характеръ,  и  по-  хорошаго  помещика  рядомъ  съ  дурнымъ,  честнаго 
ТОМУ  гутттргткуюптилти  пякно  врчгге  кякт>  и  чиновника  въ  противоположность  злоупотреоителю, 
тому  существующими  равно  веЗДЪ,  какъ  и  благороднаго  судью  возле  взяточника"  („северн. 
нигде,  о  колорите  местности  и  времени  не  Пчела",  1845  г.,  .Л»  261).  Эти  слова  Булгарина  Вы- 
было  вопроса,  и   потому    Не.1ЬЗЯ  было  понять,  линскш  почти  дословно  повторилъ  выше. 
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колорите  и  позволяли  себ-Ь  рисовать  и  лю- 
дей 11и:пп11хъ  сослов1й.  Это  назииалось  у 
ннхъ  народностью-  Но  въ  чемъ  состояла  эта 
пародность'.-'  Въ  томъ,  что  свонмъ  сколкамъ 
съ  чужеземныхъ  образцовъ  они  дава-1и  рус- 
СК1Я  имена,  да  еще  иногда  и  историческ1я, 
отчего  ихъ  лица  нисколько  не  д-Ьлались 
русскими,  потому  что  прежде  всего  не  были 
создан1ями  искусства,  а  были  только  блед- 
ными К0П1ЯМИ.  Вообще  ихъ  романы  походили 
па  нын-Ьшп1е  русск1е  водевили,  перед'Ьлы- 
ваемые  изъ  французскихъ,  посредствомъ 
переложен1я  чуждыхъ  намъ  французскихъ 
нравовъ  на  чуждые  имъ  русск1е  нравы.  Ри- 
торика всегда  оставалась  риторикою,  даже 
и  подрумяненная  плохо  понятнымъ  роман- 
тизмомъ.  Для  лснаго  уразум^шя  новыхъ 
образцовъ  искусства  и  новыхъ  о  немъ  по- 
НЯТ1Й  нужно  было  время,  а  для  обращешя 
русской  литературы  па  дорогу  самобытности 
нужны  новые  образцы  въ  самой  русской  ли- 
тератур-Ь.  И  так1е  образцы  даны  были  Пуш- 
ки нымъ  и  потомъ  Гоголемъ.  Но  следовать 
за  ними  можно  было  только  людямъ  съ  та- 
лантомъ.  Вотъ  отчего  писатели  риториче- 
ской школы  такъ  косо  смотрели  на  Пушкина 
и  почему  такъ  невыносимо  имъ  одно  имя 
Гоголя!  Въ  чемъ  состоятъ  ихъ  наиадки  на 
чего?  В'Ьчно  въ  одномъ  и  томъ  же:  онъ  ри- 
суетъ  грязь,  представляетъ  неумытую  на- 
туру и  оскорбляетъ  русское  общество,  находя 
въ  немъ  характеры  низк1е  и  не  противопо- 
ставляя имъ  высокихъ...  Все  это  совершенно 
согласно  со  старинными  П1итиками  и  рито- 
риками... 

За  то  же  самое,  тЬми  же  самыми  выра- 
жен1ями  пападаютъ  славянофилы  на  нату- 
ральную школу,  но  за  то  же  самое  превоз- 
носятъ  они  Гоголя.  Что  за  странное  противо- 
р^чхе?  Какая  его  причина?  Если  бы  критикъ 
Москвитянина  не  находилъ  никакой  связи 
между  Гоголемъ  и  натуральною  школою,  онъ 
былъ  бы  правъ  съ  своей  точки  зр-Ьвхя,  какъ 
бы  ни  была  она  фальшива.  Но  вотъ  что  го- 
ворить онъ  самъ  объ  этомъ:  „Петербургск1е 
журналы  подняли  знамя  и  провозгласили 
яплен1е  новой  литературной  школы,  по  ихъ 
мнЬн1Ю,  совершенно  самостоятельной.  Они 
выводятъ  ее  изъ  всего  прошедшаго  развит1я 
нашей  литературы  и  видятъ  въ  ней  отв'Ьтъ 
на  современныя  потребности  нашего  обще- 
ства. Происхожден1е  натурализма,  кажется, 
объясняется  гораздо  проще;  н^тъ  нужды 
придумывать  для  него  родословной,  когда  на 
немъ  лежатъ  явные  признаки  гЬхъ  вл1яиш, 
которымъ  онъ  обязанъ  своимъ  существова- 
Н1емъ.  Матер1алъ  данъ  Гоголемъ  или,  лучше, 
взятъ  у  него:  это  пошлая  сторона  нашей 
действительности".  Основная  мысль  этихъ 
словъ  справедлива:  натуральная  школа  дей- 
ствительно произошла  отъ  Гоголя,  и  безъ  него 
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ея  не  было  бы;  но  фактъ  этотъ  толкуется 
критикомъ  Москвитянина  фальшиво.  Если 
натуральная  школа  вышла  изъ  Гоголя,  изъ 
этого  отнюдь  не  следуетъ,  чтобы  она  не  была 
результатомъ  всего  прошедшаго  развит1я  на- 
шей литературы  и  отв^томъ  на  современныя 
потребности  нашего  общества,  потому  что 
самъ  Гоголь,  ея  основатель,  былъ  ре:^ульта- 
томъ  всего  прошедшаго  развит1я  нашей  ли- 
тературы и  отв^томъ  на  современныя  по- 
требности нашего  общества.  Что  онъ  несра- 
вненно выше  и  важнее  всей  своей  школы, 
противъ  этого  мы  и  не  думали  спорить;  это 
другое  дело.  Во  взгляде  критика  Москвитя- 
нина на  Гоголя  видно  решительное  непо- 
ниман1е  ни  искусства,  ни  Гоголя  ').  Ясно, 
что  онъ  держится  техъ  же  п1итикъ  и  рито- 
рикъ,  которыми  руководствуются  писатели 
неестественной  школы,  и  что,  за  неимен1емъ 
собственнаго  прочнаго  воззрен1я  на  пред- 
метъ,  онъ  слишкомъ  увлекся  мнеп1емъ 
Пушкина  о  Гоголе,  съ  которымъ  самъ  Го- 
голь безусловно  согласился.  Вотъ  его  собствен- 
ныя  слова  на  этотъ  счетъ:  „Обо  мне  много 
толковали,  разбирая  кое-как1я  мои  стороны, 
но  главнаго  существа  моего  не  определили. 
Его  слышалъ  одинъ  только  Пушкинъ.  Онъ 
мне  говорилъ  всегда,  что  еще  ни  у  одного 
писателя  не  было  этого  дара  выставлять 
такъ  ярко  пошлость  жизни,  уметь  очертить 
въ  такой  силе  пошлость  пошлаго  человека, 
чтобы  вся  та  мелочь,  которая  ускользаетъ 
отъ  глазъ,  мелькнула  бы  крупно  въ  глаза 
всемъ.  Вотъ  мое  главное  свойство,  одному 
мне  принадлежащее,  и  котораго  точно  нетъ 
у  другихъ  писателей"  {Выбр.  Мгьста  изъ 
Переписки  съ  Друзьями  стр.  141 — 142).  Въ 
этихъ  словахъ  много  правды;  но  пхъ  нельзя 
принимать  за  полное  и  окончательное  суж- 
ден1е  о  Гоголе.  Теньеръ  бы.1ъ  по  преиму- 
п;еству  живописецъ  пошлости  жизни  голланд- 
скаго  простонародья  (чт5 — скажемъ  мимо- 
ходомъ — не  помешало  Европе  признать  его 
великимъ  талантомъ);  эта  пошлость  есть 
истинный  герой  его  живописныхъ  поэмъ, 
тутъ  она  на  первомъ  плане  и  прежде  всего 
бросается  въ  глаза  зрителю.  Однако;къ  было 
бы  нелепо  искать  чего-нибудь  общаго  между 
талантомъ  Теньера  и  Гоголя.  Гогартъ — по 
преимуществу  живописецъ  пороковъ,  раз- 
врата и  пошлости,  и  больше  ничего;  но  и 
съ  нимъ  у  Гоголя  такъ  же  мало  сходства, 
какъ  и  съ  Теньеромъ.  Гоголь  создалъ  типы — 
Ивана  Оедоровича  Шпонгжи,  Ивана  Ивано- 
вича и  Ивана  Никифоровича,  Х.гестакова-, 
Городничаю,  Бобчннскаго  и  Добчинскаю,  Зем- 
ляники, Шпекина,  Тяпкина-Ляпкина,  Чичи- 
кова-, Манилова,  Коробочки,   Плюшкина,    Со- 
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бакевича,  Поздрева  и  мнопе  друг1е.  Въ  нихъ  лось  встрЬчать    людей,    которие    немножко 
опъ  является  велнкимъ    живописцемъ   нош-  скупеньки,  какъ  говорится,    прижимисты,   а 
лости  жизни,  который  видитъ  насквозь  свой   во    вс'Ьхъ    другихъ    отношен1йХъ — прекрас- 
предметъ  во  всей  его  глубинЬ  и  широте  и  н'Ьйш1е    люди,    одаренные    зам-Ьчательнымъ 
схватываетъ  его  во  всей  полнот-Ь  и  ц'Ьлости  умомъ,  горячимъ  сердцемг?  Они  готовы  на 
его  действительности.  Но  зач^мъ  же  забы-  все  доброе,  они    не   оставятъ    человека    въ 
ваютъ,  что  тотъ  же  Гоголь  написалъ  Та^шса  нужд-Ь,  помогутъ  ему,  но  только  подумавши, 
Булъбу,  поэму,  герой  и  второстепенныя  дЬи-   поразсчитаьши.сънЬкоторымъ  усил1емъ  надъ 
ствуюш,1я  лица  которой  характеры    высоко-  собой?  Такой  челов^къ,  разумеется,  не  Плюш- 
трагическ1е?  И  между  т-Ьмъ  видно,  что  поэма  кинъ,  но    съ    возможностью  сделаться    имъ, 
эта  писана  той  же    рукой,    которой    писаны  если  поддастся    вл1ян1ю    этого    элемента,    и 
Ревизоръ  и  Мсртвыя  Души.  Въ  ней  являет-   если,  при  этомъ,  стечен1е  враждебаыхъ    об- 
ся   та   особей ность,   которая    принадлежитъ  стоятельствъ  разовьетъ  его  и  дастъ  ему  пе- 
только  таланту  Гоголя.  Въ    драмахъ    Шек-  рев^съ  надъ  всЬми   другими    склонностями, 
спира  встречаются  съ  великими  личностями  инстинктами  и  влечеп1ями.    Бываютъ    люди 
и  пошлыя,  но  комизмъ  у  него  всегда  на  сто-  съ  умомъ,  душою,  образован1емъ,  познан1ями, 
роне  только  последнихъ;  его  Фальстафъ  смГ.-  блестящими    дарован1ями  —  и,    при    всемъ 
шонъ,  а  принц  ь  Генрихъ  и  потомъ    король  этомъ,  съ  т^мъ  качествомъ,  которое  теперь 
Генрихъ  V  вовсе  не  смешонъ.  У  Гоголя  Та-  известно  на    Руси   подъ    именемъ    „хлеста- 
расъ  Бульба  такъ   же    исполненъ    комизма,  ковства".  Скажемъ  больше:    мног1е   ли   изъ 
какъ  и  трагическаго  велич1я;  оба   эти    про-  насъ,  положа  руку  на  сердце,    могутъ   ска- 
тивоположные    элемента    слились    въ    немъ  зать,  что  имъ  не  случалось  быть    Хлестако- 
неразрывно  и  целостно  въ  единую,  замкну-  выми,  кому  целые  года    своей    жизни    (осо- 
тую  въ  себя,  личность;  выи  удивляетесь  ему,  и  бенно  молодости),    кому    хоть   одинъ    день, 
ужасаетесь  его,  и  смеетесь  надъ  нимъ.  Изъ  одинъ    вечеръ,    одну    минуту?    Порядочный 
всех  ь  известныхъ  произведен1Й  европейскихъ  человекъ  не  темъ  отличается  отъ  пошлаго, 
литературъ    примеръ    подобнаго,    и    то    не  чтобы  онъ  былъ  вовсе    чуждъ    всякой    пош- 
вполнЬ,  сл1ян1я  серьезнаго  и  смешного,  тра-  лости,  а  темъ,    что    видитъ    и    знаетъ,    что 
гическаго  и  комическаго,  ничтожности  и  пош-   въ  немъ  есть  пошлаго,  тогда  какъ  пошлый 
лости  жизни  со  всемъ,  что  есть  въ  ней  вели-  человекъ  и  не  подозреваетъ    этого    въ    от- 
каго  и    прекраснаго,    представляетъ   только  ношен1и  къ  себе;  наиротивъ,  ему-то    и    ка- 
Донъ  Кихотъ  Сервантеса.  Если  въ    Тарпаь  жется  больше  всехъ,  что  онъ  истинное  со- 
Бульбгь  Гоголь  умелъ  въ    трагическомъ    от-  вершенство.  Здесь    мы    опять    видимъ    под- 
крыть    комическое,   то    въ    Старосвптскихъ  твержден1е  вышесказанной  нами  мысли  объ 
Помпщикахъ  и  Шинели  онъ  умелъ  уже   не  особенности    таланта    Гоголя,    которая    со- 
въ  комизме,  а  въ  положительной  пошлости  стоитъ  не  въ  исключительномъ  только  дар'и 
жизни  найти  трагическое.  Вотъ   где,    намъ  живописать  ярко  пошлость  жизни,  а  прони- 
кажется,  должно  искать  существенной  особен-  кать     въ     полноту    и    реальность     явлен1Й 
ности  таланта  Гоголя.  Это — не  одинъ   даръ  жизни.  Онъ,  по  натуре  своей,    не  склоненъ 
выставлять  ярко  пошлость  жизни,  а  еще  бо-  къ  идеализац1и,  онъ  не  веритъ  ей;  она  ка- 
лее — даръ  выставлять  явлен1я  жизни  во  всей  жется  ему  отвлеченхемъ,  а  не  действитель- 
полноте  ихъ  реальности  и  ихъ  истинности.   ност1ю;  въ  действительности,  для  него  добро 
Въ  „Переписке"  Гоголя    есть    одно    место,  и  зло,  достоинство  и  пошлость  не  раздельны, 
которое  бросаетъ  ярк1й  светъ  на  зыаченхе  и  а  только  перемешаны  не    въ    равныхъ    до- 
особенность  его  таланта,  и  которое  было  или  ляхъ.  Ему  дался    не    пошлый    человекъ,    а 
ложно  понято,  или  оставлено  безъ  внимантя:  человекъ  вообще,  какъ  онъ  есть,    не   укра- 
„Эти  ничтожные  люди    (въ    Мертвыхъ   Ду-  шенный  и  не   идеализированный.    Писатели 
шахъ)    однакожъ    ничуть    ее    портреты    съ  риторической    школы    утверждаютъ,    будто 
ничтожныхъ    людей;    напротивъ,    въ    нихъ  все    лица,    созданныя    Гоголемъ,    отврати - 
собраны  черты  техъ,  которые  считаютъ  себя  тельны,  какъ  люди.  Справедливо  ли  это? — 
лучшими    другихъ,    разумеется,    только    въ  Нетъ,    и    тысячу    разъ    нетъ!  Возьмемъ  на 
разжалованномъ    виде    изъ    генераловъ    въ  выдержку  несколько  лицъ.  Маниловъ  ношлъ 
солдаты;  тутъ,    кроме  моихъ  собственныхъ,  до  крайности,  сладокъ  до  приторности,  пустъ 
есть   даже    черты    моихъ    пр1ятелей"    (стр.  и  ограниченъ;    но    онъ    не    злой    человекъ; 
145 — 146).  действительно,  каждый  и.зъ  насъ,  его  обманываютъ  его    люди,    пользуясь   его 
какой  бы  онъ  ни  былъ    хорош1й    человекъ,  добродуш1емъ;  онъ  скорее  ихъ  жертва,   не- 
если  вникнетъ  въ  себя  съ  темъ  безпристра-  жели  они  его  жертвы.  Достоинство   отрица- 
сиемъ,  съ  какимъ  вникаетъ  въ  другихъ, —  тельное — не  споримъ;    но    если    бы    авторъ 
то  непременно  найдетъ  въ  себе  въ  большей  придалъ  къ  прочимъ  чертамъ  Манилова  еще 
или  меньшей  степени  мног1е  изъ  элементовъ  жестокость    обращентя    съ    людьми,    тогда 
многихъ  героевъ  Гоголя.  И  кому  не  случа-  все  бы  закричали:  что  за  гнусное  лицо,  ни 
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одной  челов^[;ческой  черти!  Такъ  уважимъ  дать  его  за  то,  что  опъ  не  пом-Ьстилъ  на 
же  въ  МаниловЬ  и  это  отрицательное  до-  своей  картин-Ь  фигуры  доброд-Ьтельной  жеп- 
стоинство.  Собакевичъ  —  аетиподъ  Мани-  щины,  которая  бы,  всЬмъ  выражен1емъ  своего 
лова;  онъ  грубъ,  неотесанъ,  обжора,  плутъ  лица  и  взора,  всей  своей  позой  протестовала 
и  кулакъ;  по  избы  его  мужиковъ  построены  противъ  ужаснаго  д'Ьйств1я  Медеи?  Да  ху- 
хоть  неуклюже,  а  прочно,  изъ  хсрошаго  дожникъ  хот'Ьлъ  изобразить  крайнюю  сте- 
л-Ьса,  и,  кажется,  его  мужикамъ  хорошо  въ  пень  ревности;  это  было  задушевною  идеею, 
нихъ  жить.  Положимъ,  причина  этого  не  которую  хогЬлъ  онъ  выразить;  стало  быть, 
гуманность,  а  разечетъ,  но  разсчетъ,  предпо-  все  чуждое  этой  иде'Ь  только  раздвоило  и 
лагаюш,1й  здравый  сыыслъ,  разсчетъ,  кото-  ослабило  бы  интересъ  его  картины,  нару- 
раго,  къ  несчастью,  пе  бываетъ  иногда  у  шило  бы  единство  ея  впечатл'Ьн1я.  Огало 
людей  съ  европейскимъ  образовап1емъ,  кото-  быть,  иодобныя  требоваи1я  съ  вашей  сто- 
рые  пускаютъ  по  М1ру  своихъ  мужиковъ  на  роны  противор'Ьчатъ  основнымъ  законамъ 
основан1И  рац1оиальнаго  хозяйства.  Достоин-  искусства.  „Перебирал  посл'Ьдихе  романы, 
•ство  опять  отрицательное,  но  в'Ьдь  если  бы  (говоритъ  критикъ  Москвитянина),  издан- 
его  не  было  въ  Собакевичъ,  Собакевичъ  вые  во  Франц1и,  съ  притязан1емъ  на 
былъ  бы  еще  хуже:  стало  быть,  онъ  лучше  сощальное  значен1е,  мы  не  находимъ  ни 
при  этомъ  отрицательномъ  достоинств'Ь.  Ко-  одного,  въ  которомъ  бы  выставлены  были 
робочка  пошла  и  глупа,  скупа  и  прижимиста,  одни  пороки  и  темныя  стороны  общества, 
ея  д'Ьвчонка  ходитъ  въ  грязи,  босикомъ,  но  Наиротивъ,  везд-Ь,  въ  противоположность  из- 
зато  не  съ  распухшими  отъ  пощечинъ  ще-  вергамъ,  негодяямъ,  плутамъ  и  ханжамъ,  изо- 
ками,  не  сидитъ  голодна,  не  утираетъ  слезъ  бражаются  лица,  привадлежащ1Я  къ  однимъ 
кулакомъ,  не  считаетъ  себя  несчастною,  но  сослов1ямъ  и  занимающ1я  въ  обществ'Ь  оди- 
довольна  своею  участью.  Скажутъ:  все  это  до-  паковое  положен1е  съ  первыми,  но  честныя, 
казываетъ  только  то,  что  лица,  созданный  благородный,  щедрыя  и  набожныя.  Говорятъ, 
Гоголемъ,  могли  бы  быть  еще  хуже,  а  не  то,  что  типы  честныхъ  людей  удаются  хуже, 
чтобъ  они  были  хороши.  Да  мы  и  не  го-  ч'Ьмъ  типы  негодяевъ;  это  отчасти  спра- 
воримъ,  что  они  хороши,  а  говорпмъ  только,  вед.шво',  но  еще  справедливее  то,  что  ни  т-Ь, 
что  они  не  такъ  дурны,  какъ  говорятъ  о  ни  друпе  не  им-Ьготъ  художественнаго  до- 
нихъ.  стоинства,  пишутся  не   съ   художественною 

Писатели  риторической  школы  ставятъ  въ  ц^лью,  а  потому  должно  судить  о  нихъ  не 
особенную  вину  Гоголю,  что,  вмЬстЪ  съ  иош-  по  выаолнен1Ю,  а  по  намЬрен1ю".  Мы  за- 
лыми  людьми,  онъ  для  ут'Ьшен1я  читателей  м1>тимъ  на  это,  что  если  произведен1е,  пре- 
не  выводитъ  на  сцену  лицъ  порядочныхъ  и  тендующее  принадлежать  къ  области  искус- 
доброд-Ьтельныхъ.  Въ  этомъ  съ  ними  со-  ства,  не  заслуживаетъ  никакого  вниман1я  по 
гласпы  и  [почитатели  Гоголя  изъ  славя  но-  выполнен1ю,  то  оно  не  стоитъ  никакого  вни- 
фильской  партш]  *).  Это  доказываетъ,  чтотЪи  ман1я  и  по  намЪренхю,  какъ  бы  ни  было 
друпе  почерпнули  свои  понят1я  объ  искус-  оно  похвально,  потому  что  такое  произведе- 
ств-Ь  изъ  одн^хъ  и  тЪхъ  же  п1итикъ  и  ри-  н1е  уже  нисколько  не  пудетъ  принадлежать 
торикъ.  Они  говорятъ:  разв-Ь  въ  жизни  одни  къ  области  искусства.  Истин нымъ  художни- 
только  пошлецы  и  негодяи?  Что  сказать  имъ  камъ  равно  удаются  типы  и  негодяевъ,  и 
на  это?  Живописецъ  изобразилъ  на  картин-Ь  порядочныхъ  людей;  когда  же  мы  находимъ 
мать,  которая  любуется  своимъ  ребенкомъ  и  въ  романе  удачными  только  типы  негодяевъ 
которой  все  лицо — одно  выражен1е  материн-  и  неудачными  типы  порядочныхъ  людей,  это 
ской  любви.  Что  бы  вы  сказали  критику,  кото-  явный  знакъ,  что  или  авторъ  взялся  не  за 
рый  осудилъ  бы  эту  картину  на  томъ  осно-  свое  д-Ьло,  вышелъ  изъ  своихъ  средствъ,  изъ 
ван1и,  что  женщипамъ  доступно  пе  одно  ма-  нред-^лонъ  своего  таланта  и  следовательно 
теринское  чувство,  что  художникъ  оклеве-  погрЪшилъ  противъ  основныхъ  закоповъ 
талъ  изображенную  имъ  женщину,  отнявъ  у  искусства,  т.-е.  выдумыва.1Ъ,  писалъ  и  натяги- 
нея  всЬ  друг1я  чувства?  Я  думаю,  вы  ни-  валъ  риторически  тамъ,  гд-Ь  надо  было  тво- 
чего  не  сказали  бы  ему,  даже  сог.тасились  рить;  или  что  онъ  безъ  всякой  нужды,  во- 
бы  съ  нимъ — и  хорошо  бы  сд-блали.  Но  преки  внутреннему  смыслу  своего  произведе- 
тутъ,  скажутъ,  уже  потому  н4тъ  клеветы,  н1я,  только  по  внешнему  требован1Ю  морали 
что  на  лице  женщины  изображено  чувство  ввелъ  въ  свой  романъ  эти  лица,  и  с.тЬдова- 
похвальное.  Ста.то  быть,  по-вашему,  живо-  тельно  опять  погр^шиль  противъ  основныхъ 
писецъ  оклеветалъ  бы  женщину  вообще,  законовъ  искусства.  Вотъ  то-то  и  есть:  хло- 
<;сли  бы  представилъ  на  картинЪ  Медею,  уби-  почутъ  о  чистомъ  искусстве,  и  первые  не 
вающую,  изъ  чувства  ревности,  собствен-  понимаютъ  его;  пападаготъ  на  искусство, 
ныхъ  д-Ьтей?  Стало  быть,  вы  будете  осуж-  служащее  постороннимъ  ц1>лямъ,  и  первые 
требуютъ,  чтобы  оно  служило  постороннимъ 

')  „Т*,  къ  которымъ  прпнадлежптъ  нашъ  крптнкъ".    Ц'Ь.1ЯМЪ,  Т.-е  оправдывало  бы  теор1и    и    си- 
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стемы  правстсеппыя  и  соц1алышя.  Творче- 
СТ1Ю,  по  своей  сущности,  требуетъ  безуслов- 
иой  свободы  въ  выборЬ  предметовъ  не  только 
отъ  критиковъ,  но  и  отъ  самого  художника. 
Ни  ему  никто  не  въ  прав-Ь  задавать  сюже- 
товъ,  ни  онъ  самъ  не  въ  прав-Ь  направлять 
себя  въ  этомъ  отношен1и.  Онъ  можетъ  имЬть 
опред-бленное  нанравлен1е,  но  оно  у  него 
только  тогда  можетъ  быть  истинно,  когда, 
безъ  усил1я,  свободно  сходится  съ  его  та- 
лантомъ,  его  натурою,  инстинктами  и  стре- 
млен1емъ.  Онъ  изобразилъ  вамъ  порокъ,  раз- 
вратъ,  пошлость:  судите,  в^рно  ли,  хорошо 
ли  онъ  сд'Ьлалъ  это;  а  не  толкуйте,  зач-Ьмъ 
онъ  сд-Ьлалъ  это,  а  не  другое,  или  вм-ЬстЬ 
съ  этгшъ  не  сд-Ьлалъ  и  другою.  Говорятъ: 
что  это  за  направлев1е — изображать  одно 
низкое  и  пошлое?  А  почему  бы  не  такъ? 
Одинъ  живописецъ  прославился  изображе- 
н1емъ  вообш,е  животвыхъ;  другой  только 
коровъ  или  лошадей,  трет1Й — кухонныхъ 
припасовъ,  и  каждый  изъ  яихъ  только 
этимъ  и  занимался  всю  жизнь,  и  никого  изъ 
нихъ  не  обвиняли  за  это,  а  въ  области  по- 
Э31И  отнимаютъ  у  художника  это  право.  То, 
скажутъ,  живопись,  а  то  поэз1я.  Но  в^Ьдь  то 
и  другое,  несмотря  на  все  ихъ  различ1е, 
равно  искусство,  а  основные  законы  искус- 
ства— одни  и  т-Ь  же  во  всЬхъ  искусствахъ. 
Не  в^рю  я  эстетическому  чувству  и  вкусу 
т^хъ  людей,  которые  съ  удивлен1емъ  оста- 
навливаются передъ  Мадонною  Рафаэля  и 
съ  презр'Ьп1емъ  отворачиваются  отъ  картинъ 
Теньера,  говоря:  „это  проза  жизни,  пошлость, 
грязь";  но  такъ  же  точно  не  в-Ёрю  я  и 
эстетическому  смыслу  т-Ьхъ,  которые  съ  н-Ь- 
котороюироническою  улыбкою  посматриваютъ 
на  Мадонну  Рафаэля,  говоря:  это  идеалы, 
то,  чего  н'Ьтъ  въ  натуре!  и  съ  умиленгемъ 
смотрятъ  на  картины  Теньера,  говоря:  вотъ 
натура,  вотъ  истина,  вотъ  действительность! 
Для  этихъ  людей  не  существуетъ  искусства; 
новая  форма — и  они  не  узнаютъ  его,  какъ 
маленьк1я  д-Ьти  не  узнаютъ  знакомаго 
имъ  человека,  потому  только,  что  онъ  на 
сюртукъ  над'Ьлъ  шинель,  въ  которой  они  ни- 
когда его  не  видали.  Имъ  не  растолкуешь, 
что  Мадонну  и  сцены  мужиковъ,  какъ  ни 
различны  эти  явлен1я,  произвелъ  одинъ  и  тотъ 
же  духъ  искусства,  что  Рафаэль  и  Теньеръ — 
оба  художника  и  оба  нашли  содержанхе 
своихъ  произведен1Й  въ  той  же  д-Ьйствитель- 
ности,  безконечно  разнообразной  и  всегда 
единой,  какъ  разнообразна  и  едина  природа, 
какъ  разнообразно  и  едино  суш;ество  чело- 
века! А  сколько  такихъ  людей  на  б^ломъ 
св^т^!  По  крайней  м-Ьр-Ь  мн^  не  разъ  слу- 
чалось встречать  такихъ  тонкихъ  знатоковъ 
и  ценителей  искусства.  Одни  изъ  нихъ  отри- 
цаютъ  вслк1й  талантъ  въ  Гогол'Ь,  и  когда 
такому  господину  намекнешь,  что    это    отъ 


отсутств1я  эстетическаго  чувства,  онъ  сей- 
часъ  съ  торжествомъ  возразитъ:  отчего  же 
я  понимаю  Пушкина  и  восхищаюсь  имъ? 
Друг1е  не  признаютъ  особеннаго  таланта  въ 
Пушкине,  на  томъ  основан1И,  что  имъ  очень 
нравится  Гоголь.  Это  значитъ  только,  что  ни 
те,  ни  друг1е  не  понимаютъ  ни  Пушкина, 
ни  Гоголя,  и  восхищаются  въ  нихъ  вовсе  не 
темъ,  что  составляетъ  сущность  и  красоту 
ихъ  творен1Й.  Одинъ  писатель  риторической 
школы  *)  печатно  объявилъ,  что  если  бы  ему 
нужно  было  выехать  изъ  Росс1и  и  взять  съ 
собою  только  лучшее  изъ  русской  литера- 
туры, онъ  взялъ  бы  только  басни  Крылова 
и  Горе  отъ  Ума  Грибоедова.  Какъ  выра- 
жен1е  личнаго,  частнаго  вкуса,  это  было  бы 
справедливо  и  основательно;  но  какъ  взгллдъ 
на  искусство  вообще,  это  ложь,  это  все 
равно  какъ  если  бы  кто,  любя  березу  больше 
всехъ  другихъ  деревьевъ,  сталъ  доказывать, 
что  дубъ — дерево  некрасивое  и  дрянное. 

Самое  сильное  и  тяжелое  обвинен1е,  ко- 
торымъ  писатели  риторической  школы  ду- 
маютъ  окончательно  уничтожить  Гоголя,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  лица,  которыя  онъ 
обыкновенно  выводитъ  въ  своихъ  сочине- 
Н1ихъ,  оскорбляютъ  общество.  Въ  этомъ  съ 
ними  совершенно  согласились  и  [славяно- 
филы] ^),  только  больше  въ  отношен1и  къ 
натуральной  школе,  нежели  къ  Гоголю;  пер- 
вую они  нещадно  бранятъ  за  это,  а  насчетъ 
Гоголя  только  изъявляютъ  сожален1е,  что 
онъ  не  рисуетъ  искупительныхъ  лицъ.  По- 
добное обвинен1е  больше  всего  показываетъ 
незрелость  нашего  общественнаго  образова- 
Н1Я.  Въ  странахъ,  упредившихъ  насъ  раз- 
вит1емъ  целыхъ  вековъ,  и  П0НЯТ1Я  не  имеютъ 
о  возможности  подобнаго  обвиБен1я.  Никто 
не  скажетъ,  чтобы  англичане  не  были  рев- 
нивы къ  своей  нащональной  чести;  напро- 
тивъ,  едва  ли  есть  другой  народъ,  въ  кото- 
ромъ  нац1ональный  эгоизмъ  доходилъ  бы  до 
такихъ  крайностей,  какъ  у  англичанъ.  И 
между  темъ,  они  любятъ  своего  Гогарта,  ко- 
торый изображалъ  только  пороки,  развратъ, 
злоупотреблен1я  и  пошлость  англ1Йскаго 
общества  его  времени.  И  ни  одинъ  англи- 
чанинъ  не  скажетъ,  что  Гогартъ  оклеветалъ 
Англ1Ю,  что  онъ  не  виделъ  и  не  нризна- 
валъ  въ  ней  ничего  человеческаго,  благо- 
родпаго,  возвышеннаго  и  прекраснаго.  Англи- 
чане понимаютъ,  что  талантъ  имеетъ  пол- 
ное и  святое  право  быть  одностороннимъ,  и 
что  онъ  можетъ  быть  великимъ  въ  самой 
односторонности.  Съ  другой  стороны,  они 
такъ  глубоко  чувствуютъ  и  сознаютъ  свое 
нацюнальное  велич1е,  что  нисколько  не 
боятся,  чтобы  ему  могло  повредить  обнаро- 
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довап1е  недостатковъ  и  темныхъ  сторонъ  въ  короткое  время  сделались  народиими 
англ1йскаго  общества.  Но  и  мы  ыожемъ  жа-  драматическими  пьесами... 
ловаться  только  на  незр'1'.лость  обществен-  На  чемъ  осповапы  доказательства  про- 
наго  образован1Я,  а  не  на  отсутств1е  въ  на-  тивниковъ  и  почитателей  Гоголя,  что  его 
шемъ  обществе  чувства  своего  пац1ональ-  произведен1я  оскорбительны  для  русскаго 
наго  достоинства:  это  доказывается  тЫъ  имени?  На  томъ  только — и  больше  ни  на 
фактомъ,  не  подлежап1,имъ  никакому  сомн'Ь-  чемъ — что,  читая  ихъ,  каждый  уб-Ьдится, 
и1ю,  что,  несмотря  на  ребяческ1е  возгласы  что  въ  Росс1И  пЬтъ  порядочныхъ  людей, 
невпопадъ  усердныхъ  патр1отовъ,  произве-  Мы  виолн-Ь  согласны,  что  точао  найдется  не 
ден1Я  Гоголя  въ  короткое  время  получили  мало  людей,  способныхъ  вывести  изъ  сочи- 
яа  Руси  народность  *).  Ихъ  не  читаютъ  нен1й  Гоголя  такое  оригинальное  сл'Ьдств1е; 
только  т'Ь,  которые  ничего  не  читаютъ;  а  но  гд'Ь  же  н'Ьтъ  такихъ  простодушныхъ  чи- 
Ревизора  знаютъ  мног1е  и  изъ  т'Ьхъ,  кото-  тателей,  которые  дал-Ье  буквальнаго  смысла 
рые  вовсе  не  знаютъ  грамот*.  Уси'Ьхъ  на-  книги  ничего  въ  ней  не  видятъ,  и  неужели 
туральной  школы  есть  тоже  фактъ,  под-  по  нимъ  должно  судить  о  всей  русской  пуб- 
тверждающ1Й  ту  же  истину.  И  оно  такъ  лик-Ь,  и  только  соображаясь  съ  ихъ  огра- 
должпо  быть:  ч-Ьмъ  сильнее  челов-Ькъ,  ч-Ьмъ  виченностью  должна  действовать  литера- 
выше  онъ  нравственно,  т-Ьмъ  смЬл'Ье  онъ  тура?  Напротивъ,  намъ  кажется,  о  нихъ  она 
смотритъ  на  свои  слабыя  стороны  и  недо-  всего  менее  должна  заботиться.  Есть  люди, 
статки.  Еще  бол-Ье  можно  сказать  это  о  на-  для  которыхъ  литература  и  наука,  просв-Ь- 
родахь,  которые  живутъ  не  челов^ческхй  щенхе  и  образован1е  действительно  только 
в'Ькъ,  а  д^лые  в^ка.  Народъ  слабый,  ни-  вредны,  а  не  полезны,  поюму  что  сбиваютъ 
чтожный  или  состар'Ьвш^йся,  изживш1й  всю  иХъ  съ  посл-Ьдняго  остатка  здраваго  смысла, 
жизнь  свою  до  невозможности  идти  впередъ,  скупо  уд^леннаго  имъ  природою;  неужели 
любитъ  только  хвалить  себя  и  больше  всего  же  для  нихъ  уничтожить  литературу  и 
боится  взглянуть  на  свои  раны:  онъ  знаетъ,  науку,  просв-Ьщеше  и  образоваи1е?  Подоб- 
что  оп'Ь  смертельны,  что  его  д^йствитель-  ное  предиоложен1е  нелепо  уже  по  одному 
ность  не  представляетъ  ему  ничего  отрад-  тому,  что  так1е  люди  находятся  въ  р^ши- 
наго,  и  что  только  въ  обман*  самого  себя  тельномъ  меньшинств*,  и  что  литература  и 
можетъ  онъ  находить  т*  ложныя  ут'Ьшен1я,  наука  оказываютъ  благодетельное  вл1ян1е  не 
до  которыхъ  такъ  надки  слабые  и  дрях-  на  одн*  избранный  натуры,  но  на  всю 
лые.  Таковы,  напримЬръ,  китайцы  или  пер-  массу  общества.  Намъ  скажутъ,  что  не  одни 
с1яне:  послушать  ихъ,  такъ  лучше  ихъ  н'Ьтъ  ограниченные  люди  видятъ  въ  сочинен1яхъ 
народа  въ  М1р*  и  вс*  друг1е  народы  передъ  Гоголя  оскорблен1е  русскому  обществу.  По- 
Бими — ослы  и  негодяи.  Не  таковъ  долженъ  ложимъ  такъ:  но  мн'Ьн1е-то  это,  кому  бы  ни 
быть  народъ  велик1Й,  полный  силъ  и  жизни;  принадлежало  оно,  всегда  будетъ  ограни- 
сознан1е  своихъ  недостатковъ  вм*сто  того,  ченнымъ.  Писатель  выведетъ  въ  повести 
чтобы  приводить  его  въ  отчаяе1е  и  по-  пьяницу,  а  читатель  скажетъ:  можно  ли  такъ 
вергать  въ  сомнентя  о  своихъ  силахъ,  даетъ  позорить  Росс1ю?  будто  въ  ней  все  одни 
ему  новыя  силы,  окрыляетъ  его  въ  новую  пьяницы?  Положимъ,  этотъ  читатель  умный, 
деятельность.  Вотъ  почему  первый  нашъ  даже  очень  умный  челов*къ;  да  сл'Ьдств1е- 
светск1й  писатель  былъ  сатирикъ,  и  съ  то,  которое  онъ  вывелъ  изъ  повести,  не- 
легкой руки  его  сатира  постоянно  шла  объ  л^по.  Намъ  скажутъ,  что  искусство  обоб- 
руку  съ  другими  родами  литературы.  Лирикъ  щаетъ  частпыя  явлен1я,  и  что  оно  уже  не 
Державинъ,  восп'Ьвавш1Й  велич1е  Росс1и,  искусство,  если  представляетъ  явлен1я  слу- 
былъ  въ  то  же  время  и  сатирикомъ,  и  его  чайныя.  Правда;  но  в^дь  общество,  и  особ- 
оды  къ  Фе.шцуь,  его  Вельможа  принадле-  ливо  народъ,  заключаетъ  въ  себ*  множество 
жатъ  къ  лучшимъ  и  оригинальн'Ьйшимъ  его  сторонъ,  которыя  не  только  пов*сть,  ц^лая 
произведен1ямъ.  Зд*сь  мы  не  можемъ  не  литература  никогда  не  исчерпаетъ.  Критикъ 
упомянуть  о  просвещенномъ  и  благодетель-  Москвитянина  особенно  обиделся  повЬстью 
номъ  покровительстве,  которымъ  наше  пра-  Деревня.  „Въ  ней  (говоритъ  онъ)  собрано  и 
вительство  всегда  ободряло  сатиру:  оно  до-  ярко  выставлено  все,  что  можно  было  найти 
пустило  къ  представлен1Ю  и  Еедорос^гя,  и  въ  нравахъ  крестьянъ  грубаго,  оскорбитель- 
Ябеду,  и  Горе  отъ  ума,  и  Ревизора  ').  И  наго  и  жестокаго.  Но  поражаютъ  не  част- 
наше  общество  было  достойно  своего  прави-  ности,  а  глубокая  безчувственность  и  совер- 
тельства;  за  исключен1емъ  второй  изъ  этихъ  шейное  отсутств1е  нравственнаго  смысла  въ 
комед1Й,  слабой  по  выполнешю,    все  друг1я  деломъ    быту.  Ни  сострадан1Я,    ни    раская- 

*)  См.  т.  I,  стр.  4.  поражая  злоупотреблен1я.  позволяетъ  п  таланту  испра- 

^)  11овторен1е    мысли    кн.    Вяземскаго,     который  влягь  пхъ  оруж^емъ  насмешки:  въ  1783  году  оно  до- 

еще  десятью   годами   рап'Ье    писалъ   (вь    „Современ-  пустило  представлепхе  Недоросля,  въ  1799  году  Ябе- 

ннк-Ь"   1836   г.),   что   правительство,   „силою  закона  ды,  а  въ  1836  году  Ревизора^. 


875 


в.    г.    БЪЛИНСЕ!!}. 


87& 


Н1Я,  НИ  стыда,  ни  страха,  ни  даже  живот- 
ной иривязанности  между  единокровными, 
аиторъ  ничего  не  нашелъ  въ  русской  де- 
ревне. Можетъ  быть,  вы  подумаете,  что  она 
представляется  ему  въ  томъ  состоя1пи  пер- 
вобытной дикости,  которое,  по  мн'Ьн1Ю  нЬ- 
которыхъ,  предшествуетъ  пробужден1Ю  црав- 
ственнаго  сознан1я  и,  следовательно,  допу- 
скаетъ  развитее;  но  вы  ошибетесь;  въ  сквер- 
Н0СЛ0В1И  крестьянъ  авторъ  подслушалъ  ка- 
кую-то ирон1ю  надъ  попраннымъ  чувствомъ, 
признакъ  не  дикости,  а  растлФн1я;  имена 
отца,  матери,  слова  молитвы  произносятся 
безпрестанно,  но  безотзывно;  ими  играютъ 
безъ  содрогашя;  они  какъ  будто  выдуманы 
для  другихъ  людей,  а  не,  для  жалкаго  пле- 
мени, утратившаго  всякое  подоб1е  съ  чело- 
В'Ькомъ".  У!  какъ  сильно!  Только  справед- 
ливо ли?  Содержан1е  повести  Деревня  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  бЬдную,  загнанную  си- 
ротку, по  проискамъ  плута-старосты,  госсода 
выдали  замужъ  за  негодяя,  въ  дурную  семью. 
Что  же  критикъ  Москвитянина  думаетъ, 
что  въ  деревняхъ  н^тъ  негодяевъ,  н-Ьтъ 
дурныхъ  семействъ?  Или  онъ  думаетъ,  что 
изобразить  негодяя  или  дурное  семейство 
значитъ  доказать,  что  въ  русскихъ  дерев- 
няхъ все  негодяи  и  дурныя  семейства?  Надо 
согласиться,  что  нашъ  критикъ  очень  щедръ 
въ  раздаче  другимъ  разныхъ  дурныхъ  ц^- 
лей  и  нам^ренхй,  но,  къ  счастью,  вовсе 
невпопадъ.  Въ  повести  Деревня  г.  Григо- 
ровичъ  изобразилъ  деревню  именно  въ  томъ 
вид-Ь,  какъ  это  говоритъ  критикъ  Москви- 
тянина, хотя  и  не  съ  тою  ц4л1ю,  не  съ  тою 
МЫСЛ1Ю,  которыя  онъ  такъ  великодушно  ему 
приписываетъ.  Въ  нравахъ  этой  Деревни 
действительно  только  грубое  и  жестокое,  и 
н4тъ  даже  „животной  привязанности  между 
единокровными".  Но  вотъ  тотъ  же  самый 
г.  Григоровичъ,  который  написалъ  Деревню, 
предлагаетъ  читателямъ  въ  этой  книжке 
Современника  новую  свою  повесть  ^),  въ  ко- 
торой на  сцене  опять  деревня  и  которой 
герой — русск1й  крестьянинъ,  но  уже  вовсе 
не  въ  роде  мужа  Акулины,  а  человекъ 
добрый,  который  по-своему,  нежно,  чело- 
вечески любитъ  своего  племянника,  свою 
жену  и  обращается  съ  ними  по-человечески, 
Следуетъ  ли  же  изъ  этого,  что  г.  Григоро- 
вичъ видитъ  въ  русской  деревне  только  ди- 
кость и  зверство  въ  семейныхъ  отношен1яхъ? 
Нетъ,  изъ  этого  следуетъ  совсемъ  другое, 
а  именно  то,  что  въ  одной  повести  онъ 
взялъ  одну  сторону  деревни,  а  въ  другой  — 
другую.  Вы  сами  сказали,  что  въ  первой 
повести  онъ  выставилъ  все  грубое,  оскорби- 
тельное и  жестокое,  что  можно  было  найти 
въ  нравахъ  крестьянъ.  Если  это  можно  было 


найти,  значитъ,  это  не  вытумано,  а  взято 
съ  действительности,  :шачитъ,  это  истина, 
а  не  клевета.  Последней  тутъ  нельзя  искать, 
после  вашихъ  собственмыхъ  словъ;  [ее  ско- 
рее можно  искать  и  найти  въ  вашемъ  усил1и 
обвинить  Григоровича  въ  дурныхъ  целяхъ 
и  намереп1яхъ]  *).  Какое  вы  имеете  право 
требовать  отъ  автора,  чтобы  онъ  замечалъ 
и  изображалъ  не  ту  сторону  действитель- 
ности, которая  сама  мечется  ему  въ  глаза, 
которую  онъ  узналъ,  изучилъ,  а  ту,  которая 
васъ  занимаетъ?  Вы  въ  правЬ  только  требо- 
вать, чтобы  онъ  не  выдумывалъ,  былъ  ве- 
ренъ  изображаемой  имъ  действительности; 
а  все,  чтб  есть  и  бываетъ,  принадлежитх 
ему,  равно  какъ  и  выборъ  изо  всего  этого. 
Въ  Журналгь  Министерства  Внутреннихъ 
Дплъ  есть  следующее  статистическое  изве- 
ст1е  касательно  смертности  въ  Россш:  „Кроме 
разницы  въ  численности  (погибшихъ  въ  дра- 
кахъ),  есть  еще  то  различ1е  между  мужчи- 
нами, женщинами  и  детьми,  что  первые 
почти  все  погибли  въ  обоюдныхъ  ссорахъ  и 
побоищахъ,  часто  вследств1е  собственной  же 
задорливости  при  слабосил1п;  цзъ  послед- 
нихъ  женщины  нреимущественно  были  жерт- 
вами супружескихъ  неудовольств1й  и  испра- 
вительныхъ  или  наставительныхъ  меръ  су- 
пруговъ,  кроме  немногихъ  случаевъ,  где  и 
оне  пали,  ратоборствуя  даже  иногда  съ  по- 
добными же  себе  женщинами;  а  дети  ли- 
шались жизни  более  всего  отъ  неумерен- 
наго  наказан1я,  что  называется  чёмъ  по- 
пало, за  шалость  или  проступки.  Все  эти 
случаи  не  составляютъ  убшствъ  преднаме- 
ренныхъ,  и  не  могутъ  быть  не  причтены 
къ  смертности  отъ  неосторожности.  Въ  Твер- 
ской губерн1и,  напримеръ,  одинъ  крестья- 
нинъ, желая  наказать  жену  за  что-то,  убилъ 
ударомъ  руки  бывшаго  у  ней  на  груди  ре- 
бенка: что  это,  какъ  не  неосторожность?  Весьма 
похожая  на  эту  смерть  постигла  одного  шест- 
надцатимесячнаго  ребенка  въ  Полтавской  гу- 
берн1и,  а  въ  Курской  случилось  точь-въ-точь 
подобное  происшеств1е".  Такого  рода  оффи- 
ц1альное  извест1е  можетъ  быть  до  некото- 
рой степени  указателемъ  нравовъ  простого 
народа.  Что  случается  часто  или  нередко^ 
то  не  есть  явлен1е  случайное,  исключитель- 
ное и  можетъ  служить  матер1аломъ  для  ху- 
дожественнаго  произведешя,  но  отнюдь  не 
можетъ  быть  принято  за  всеобщее  явлен1е^ 
исключающее  все  противоположныя,  и  слу- 
жить позоромъ  обществу  или  народу.  Такъ 
напримеръ,  всемъ  известно,  что,  кроме  Рос- 
с1и,  нигде  нетъ  обыкновен1я  париться  въ 
жаркой  бане,  следовательно  нигде  же,  кро- 
ме  Росс1и,   не  можетъ   быть   и  примеровъ 


^)  дАнтонъ  Горемыка" 


')  „а  въ  вашемъ  усилш  навязать   г.  Григоровичу 
дурныя  ц*ли  и  нам'Ьренхя  мы  искать  ее  не  стаыемъ"... 
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смерти  отъ  запариван1я.  Но  сл-Ьдуехъ  ли  д-Ьйствительыости,  поразительно  истинвимъ, 
скрывать  так1е  факты  изъ  боязпп  какого-  скрывалась  душевная  скорбная  испов^ьдь.  Отъ 
то  нарекан1я  на  народъ?  Это  случается  этого  произошла  односторонность  его  посл-Ьд- 
въ  народе,  но  кто  же  скажетъ,  что  весь  пихъ  произведен1й,  которыхъ  однако  нельзя 
русск1й  народъ  какъ  дорвется  до  полка,  такъ  назвать  односторонними  (!)  именно  потому, 
и  запарится  сейчасъ  же?  Крайняя  степень  что  вм^ст-Ь  съ  содержан1емъ  художннкъ  пе- 
всякаго  зла  т-Ьмъ  еще  и  выносима,  что  обру-  редаетъ  свою  мысль,  свое  побужден1е  (?!...). 
шивается  ')  всегда  на  меньшинств-Ь,  сл^до-  Оно  такъ  необходимо  для  полноты  впечат- 
вательно,  если  и  можетъ  принадлежать  тому  л'Ьн1я,  такъ  нераздельно  съ  художоствен- 
или  другому  обществу,  то  никогда  не  можетъ  нымъ  достоинствомъ  его  произведен1й,  что 
послужить  обвинен1емъ  всему  обществу.  литературный    подвигъ    Гоголя    только    въ 

Но  обратимся  исключительно  къ  критику  этомъ  смысле  и  могъ  сонерпшться  (???...). 
Москвитянина  и  разберемъ  его  мн'Ьн1е  о  Ни  страсть  къ  наблюден1ямъ,  ни  благород- 
Гогол-Ь  и  натуральной  школ-Ь.  „Гоголь  (го-  нее  негодован1е  на  пороки  и  вообще  ника- 
ворнтъ  онъ)  первый  дерзнулъ  ввести  изоб-  кое  побужден1е,  какъ  бы  съ  виду  оно  ни  было 
ражен1е  ношлаго  въ  область  художества",  безкорыстно,  но  допускающее  въ  душЬ  ху- 
Неправда.  Литература  наша  началась  не  съ  дожника  чувство  личнаго  превосходства,  не 
Гоголя,  а  между  т^мъ  именно  началась  по-  дало  бы  на  него  ни  права,  ни  силъ  (??). 
пыткою  ввести  изображен1е  ношлаго  въ  об-  Нужно  было  породниться  душою  съ  той 
ласть  художества.  Вспомните  Кантемира.  жизн1ю  и  съ  теми  людьми,  отъ  которыхъ 
Съ  т4хъ  поръ,  какъ  мы  зам-^тили  это  выше,  отворачиваются  съ  презр'Ьн1емъ,  нужно  было 
литература  наша  пе  оставляла  вовсе  этого  почувствовать  въ  себ^  самомъ  ихъ  слабости, 
направлен1я.  Въ  немъ  блистательно  отли-  пороки  и  пошлость,  чтобы  въ  нихъ  же  но- 
чился  Фонвизинъ:  оно  отразилось  во  мно-  чувствовать  присутств1е  челов-Ьческаго.  Кто 
гихъ  лучшихъ  создан1яхъ  Державина.  Нуш-  съ  этимъ  не  согласенъ,  или  кто  иначе  ио- 
кипъ  началъ  писать  своего  (неоконченнаго,  нпмаетъ  внутрепн1й  смыслъ  произведешй 
впрочемъ)  Арапа  Петра  Великаго,  когда  Гоголя,  съ  т4мъ  мы  не  можемъ  спорить  — 
еще  имени  Гоголя  не  появлялось  въ  печати,  это  одинъ  изъ  т^хъ  вопросовъ,  которые  р^- 
При  этомъ  не  м^шаетъ  вспомпить  не  только  шаются  безъ  апелляц1И  въ  глубин'Ь  созна- 
Графа    Нулина^    всего   носвященпаго     изо-  н1я". 

бражен1Ю  пошлости,  но  Евьснгя  Онтина,  Мы  и  не  споримъ,  потому  что  спорить 
въ  которомъ  изображен1е  пошлости  играетъ  можно  только  противъ  того,  съ  ч4мъ  бы- 
не  посл'Ьднюю  роль.  Гоголь  только  пошелъ  ваешь  не  согласенъ,  но  что,  въ  то  же  время, 
дал-Ье  всЬхъ  въ  томъ,  что  критикъ  Москпи-  хорошо  понимаешь;  а  въ  этой  выписк'Ь,  при- 
тянина  разум-Ьетъ  подъ  выражен1емъ:  изобра-  знаемся,  мы  почти  ничего  не  поняли.  Но- 
жен1е  пошлости,  и  что,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  чему  м1ръ,  изображенный  Гоголемъ,  высоко- 
справедлив-Ье  называть  изображен1емъ  д^й-  поэтиченъ  самымъ  отсутств1емъ  всего  иде- 
ствительпости,  какъ  она  есть,  во  всей  ея  пол-  альнаго?  Почему  посл'Ьдп1я  произведен1я  Го- 
нот-Ь  и  истине.  Въ  этомъ  отношен1и  Гоголь  голя  односторонни,  однакожъ  ихъ  не  по- 
д^йствительно  сталъ  такъ  выше  всЬхъ  дру-  зволяется  называть  односторонними  на  томъ 
гихъ  писателей  русскихъ,  обнарз'жилъ  въ  оспован1и.  что  вм-Ьст^  съ  содержан1емъ  ху- 
своей  манере  столько  самобытности  и  ори-  дожникъ  передаетъ  свою  мысль,  свое  побу- 
гинальности,  что  сталъ  оспователемъ  новой  жден1е?  Воля  ваша  —  темно  что-то,  мисти- 
литературной  школы,  хот^лъ  ли  онъ  этого  цизмомъ  отзывается!  Ничего  не  понимаемъ! 
или  н'Ьтъ — все  равно.  Но  пойдемъ  дал-Ье  за  Что  значитъ  „вм-Ьст^  съ  содержан1емъ 
нашимъ  критикомъ.  „На  то  пуженъ  былъ  передавать  свою  мысль"?  Да  въ  искусстве 
его  ген1й.  Въ  этотъ  глухой,  безцв'Ьтный  иначе  мысль  и  не  передается,  какъ  черезъ 
М1ръ,  безъ  грома  и  безъ  потрясен1Й,  непо-  содержан1е  и  форму;  это  д-Ьлали  всЬ  худож- 
движный  и  ровный,  какъ  бездонное  болото,  пики  и  до  Гоголя,  и  будутъ  д'Ьлать  посл-Ь 
медленно  и  безвозвратно  втягивающее  въ  него,  потому  что  въ  этомъ  сущность  искус- 
себя  все  живое  и  свежее,  &ъ  этотъ  мгръ  вы-  ства.  Почему  Гоголь  открылъ  М1ръ  пошлости 
соко  поэтическгй  самымъ  отсутствгемъ  всего  не  всл'Ьдств1е  своей  художнической  натуры, 
идеальнаю  (?),  онъ  первый  опустился  какъ  своего  художническаго  призван1я,  а  всл']-,д- 
рудокопъ,  почуявш1й  подъ  землею  еще  не-  ств1е  „личной  потребности  внутренняго  очи- 
тронутую  силу.  Съ  его  стороны  это  было  щен1я"?  Да  это  пахнетъ  умилительною  сред- 
не одно  счастливое  внушенхе  художествен-  нев-Ьковскою  легендою,  чЬмъ-то  въ  род^ 
наго  инстинкта,  но  сознательный  подвигъ  баллады  Дв)ънадтть  спящихъ  дгьвъ!  Еще 
ц^лой  жизни,  выражонге  личной  потребности  разъ — ничего  не  понимаемъ!  И  потому,  оста- 
внутренняю   очищенгя.    Подъ  изображен1емъ  вивъ  въ  поко^Ь  этотъ  великолепный   наборъ 

громкихъ    словъ    и    таинственныхъ    фразъ, 

')  Быть  можетъ,  опечатка:  „обнаруживается".         перейдемъ  КЪ  натуральной  школ^,    которая 
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въ  глазахъ  нашего  критика  безъ  вины  ви- 
ноната  передъ  Гоголемъ  т^мъ,  что  пошла 
по  пути,  который  онъ  ей  самъ  указалъ. 

Первая  ея  вина  та,  что  она  аереняла  у 
Гоголя  только  его  односторонность,  т.-е.  взя- 
ла у  него  одно  содержан1е,  изъ  чего  неоспо- 
римо сл-Ьдуехъ,  что  односторонность  есть 
содержап1е,  а  содержан1е  есть  односторон- 
ность. Но  пусть  будетъ  такъ.  Вторая  вина 
ея  та,  что  она  подражаетъ  Гоголю  во  всемъ, 
даже  въ  опред'Ьленхи  людей  по  бородавк-Ь 
на  носу,  по  цв4ту  жилета  и  т.  п.  Но  напра- 
вление натуральная  школа  заимствовала  не 
у  Гоголя,  а  у  новейшей  французской  лите- 
ратуры, и  это  направлен1е  есть  —  „карика- 
тура и  клевета  на  действительность,  поня- 
тая какъ  исправительное  средство".  Зат1-,мъ 
сл^дуеть  характеристика  новейшей  фран- 
цузской литературы  и  ея  сравненхе  съ  лов- 
кимъ  приказчикомъ,  который  „подделываясь 
подъ  вкусъ  публики  и  соблазняя  ее  яркими 
красками,  заманиваетъ  къ  себе  въ  лавку 
толпу  покупателей,  отбиваетъ  ихъ  отъ  со- 
седняго  продавца  и  помогаетъ  своему  гос- 
подину (т.-е.  хозяину)  сбывать  товаръ,  иными 
словами:  вербовать  последователей".  Сравне- 
ше  очень  верно:  всякое  изящное  произве- 
ден1е  съ  соц1альнымъ  направлен1емъ  есть, 
во-первыхъ,  непременно  французское,  хотя 
бы  написано  было,  напримёръ,  Диккенсомъ; 
во-вторыхъ,  вербовать  последователей  зпа- 
читъ  торговать,  а  торговать  зеачитъ — наби- 
рать последователей.  Противъ  этого  нечего 
сказать,  кроме  разве  того,  что  писатели  рито- 
рической школы  дадутъ  большого  маха,  если, 
собственными  словами  нашего  критика,  не 
докажутъ,  что  Гоголь  заимствовалъ  свое 
направлен1е  у  новейшей  французской  лите- 
ратуры. Это  имъ  будетъ  темъ  легче  сде- 
лать, что  они,  подобно  намъ,  вероятно,  не 
верятъ  мистическому  уверен1ю,  будто  Го- 
голь открылъ  м1ръ  ношлости  вследств1е 
личной  потребности  внутренняго  очищешя, 
чемъ  и  отличился  резко  и  отъ  новейшей 
французской  литературы  и  отъ  русской  на- 
туральной школы,  подражающей  ему.  Но 
далее:  новейшая  французская  литература 
приняла  въ  себя,  какъ  основное  двигатель- 
ное начало  —  одушевлен1е  страсти,  какъ 
цель  —  возбужден1е  страсти;  а  страсть,  по 
мнен1Ю  нашего  критика,  оскверняетъ  все 
то,  во  что  ее  вмешиваютъ.  Мы  думали  до- 
селе, что,  напротивъ,  страсть  есть  источ- 
никъ  всякой  живой,  плодотворной  деятель- 
ности, что  ею  сделано  все  великое  и  пре- 
красное, и  что  зло  не  въ  страсти  вообще, 
а  въ  дурныхъ  страстяхъ;  но  что  безъ  стра- 
стей вообще  житейское  море  такъ  же  бы 
чуждо  было  всякаго  движешя.  какъ  водяное 
море  безъ  ветровъ.  Иные  люди  нападаютъ 
на  страсти  оттого  именно,  что  сами    с.ош- 


комъ  страстны,  что  устали  и  измучились 
волеен1емъ  страстей.  Друг1е  же  потому,  что 
вовсе  ихъ  не  знаютъ  и  сами  не  ведаютъ, 
за  что  на  нихъ  сердятся.  Всякие  бываютъ 
люди  и  ВСЯК1Я  страсти.  У  иного,  напримёръ, 
всю  страсть,  весь  паоосъ  его  натуры  соста- 
вляетъ  холодная  злость,  и  онъ  только  тогда 
и  бываетъ  уменъ,  талантливъ  и  даже  здо- 
ровъ,  когда  кусается. 

Итакъ,  это  дело  решенное,  не  подлежа- 
щее никакому  сомнен1ю,  что  сущность  но- 
вейшей французской  литературы — „клевета 
на  действительность,  въ  смысле  преупели- 
чен1я  темныхъ  ея  сторонъ,  допущенная  для 
поощрешя  къ  совершенствован1ю".  „Стре- 
млен1в  (прибавляетъ  нашъ  критикъ)  въ 
основе  своей  благородное,  похвальное,  но  со- 
знанное ложно  и  потому  безплодное".  Одна- 
кожъ,  не  думайте,  чтобы  натуральная  школа 
ужъ  ничемъ  не  отличалась  отъ  французской 
литературы:  у  нея  содержанхе  свое  нацю- 
нальное,  разработанное  Гоголемъ.  Что  за 
путаница!  Какъ  истина-то,  противъ  воли  на- 
шего критика,  сама  пробивается  наружу 
сквозь  непроходимую  чащу  умышленно  [на- 
плетенныхъ  клеветъ,  съ  благородной  целью 
если  не  исправить  своихъ  литературныхъ 
противниковъ,  то  хоть  насолить  имъ!]  *). 
Какъ  ни  припутываетъ  онъ  къ  натуральной 
школе  французскую  словесность,  а  все-таки 
только  одинъ  Гоголь  является  въ  прямомъ 
отношен1и  къ  ней.  Какъ  ни  бились  мы, 
чтобы  понять,  чемъ,  по  мнен1ю  нашего 
критика,  разнится  натуральная  школа  отъ 
Гоголя,  а  поняли  въ  его  словахъ  только  то, 
чтб  давно  хорошо  понимали  и  безъ  него, 
т.-е.  что  Гоголь  далеко  выше  всехъ  своихъ 
последователей.  Значитъ:  преступлеше  на- 
туральной школы  состоитъ  только  въ  томъ, 
что  таланты  ея  представителей  ниже  та- 
ланта Гоголя.  Да,  это  вина!  Мы  пропускаемъ 
юмористическую  характеристику  натураль- 
ной школы,  сделанную  критикомъ  Москви- 
тянина съ  цел1Ю  показать  всю  ничтож- 
ность, пустоту  и  пошлость  натуральной 
школы.  Въ  этой  характеристике  онъ  обиа- 
ружилъ  бездну  того  остроум1я,  которое  такъ 
и  блещетъ  въ  его  сравнен1и  французской 
сощальной  литературы  съ  лавкою  приказ- 
чика. Онъ  говоритъ,  что  произведен1я  на- 
туральной школы  —  парод1и  на  созданные 
Гоголемъ  типы,  карикатуры  и  клевета  на 
действительность,  что  ея  пр1емы  всегда  одни 
и  те  же,  характеры  бледны  и  безцветны, 
интрига  завязывается  слабымъ  узломъ,  такъ 
что  всяктй  разсказъ  можно  на  любомъ  месте 
прервать  и  также  тянуть  до  безконечности, 
и  что  всемъ  этимъ  достигается  побочная 
цель,  а  именно:  наводится  нестерпимая  скука 


^)  „натыканныхъ  ложныхъ  обвиаеп^й"... 
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на  читателя,  Да.тЬе  оиъ  говорить  положи-  щаго,  больше  ни  для  кого.  Правда,  кри- 
тельно,  что  вл1ян1е  натуральной  школы  без-  тикъ  сослался  на  три  произведео1я  нату- 
вредно,  потому  что  ничтожно.  Эта  мысль  ральной  школы:  Деревню,  Родственники  и 
даже  повторепа;  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  критикъ  Полтщикъ:,  но,  во  -  пе1)выхъ,  натуральная 
говорить,  что  писатели  нелюбимой  имъ  школа  состоитъ  не  изъ  трехъ  же  только 
школы  впали  въ  односторонность  „именно  этихъ  произведеп1й,  а  во-вторыхъ,  онъ  только 
потому,  что  у  насъ  односторонность  невинна  назвалъ  ихъ  дурными,  не  приведя  никакихъ 
и  безопасна,  что  самое  наиравлен1е  есть  доказательствъ,  н^роятно,  думая,  что  ему 
плодъ  подражан1я,  а  не  д-Ьйствительпыхъ  стоить  только  сказать  то  или  другое,  чтобы 
потребностей  общества,  и  потому  забавляеть  ему  всЬ  поварили  безусловно.  Правда,  онъ 
его  или  наводить  на  него  скуку,  не  зад'Ь-  распространился  о  Деревюь,  но  изъ  его 
вая  за  живое".  Накопець,  что  натуральная  диктаторскихъ  возгласовъ  противъ  этой  по- 
школа  не  поддержана  ни  однимъ  сильнымъ  п'Ьсти  видно  только  то,  что  ему  не  нравится 
талантомь,  что  ей  не  поддался  ни  одинь  ея  направлен1е,  а  не  то,  чтобы  оно  дЬйстви- 
даже  второклассный  таланть,  и  что  она  тельно  было  дурно.  Н'Ьть,  если  онъ  хот^ль, 
должна  исчезнуть  такь  же  скоро  и  случайно,  почему  бы  то  ни  было,  уничтожить  нату- 
какъ  она  возникла.  ральную  школу,  ему  бы  сл-Ьдовало,  оставивь 

Положимъ,  все  это  справедливо;  но  въ  вь  стороне  ея  направленхе,  ея,  какь  онъ 
такомъ  случа*,  изъ  чего  же  вы  горячитесь,  в-Ьжливо  выражается,  клеветы  на  общество, 
зач'Ьыъ  безпрестанно  пишете  о  натуральной  разобрать  главный  ея  произведен1Я  на  осно- 
школ-Ь,  ни  на  минуту  не  сводите  съ  нея  вап1и  эстетической  критики,  чтобы  показать, 
вашего  тревожнаго  вниман1я,  посвящаете  какъ  мало  или  какъ  вовсе  не  соотв'Ьт- 
ей  ц'Ьлыя  длинныя  статьи,  похож1я  на  горь-  ствуютъ  они  основнымь  требован1ямъ  искус- 
К1я  жалобы  [если  еще  не  на  что-то  худ-  ства.  Тогда  уже  и  ихъ  направлен1е  само 
шее?..].  Воля  ваша,  а  тутъ  есть  странное  собою  уничтожилось  бы,  потому  что  когда 
противор4ч1е,  которое  можно  объяснить  толь-  произведен1е,  претендующее  принадлежать 
ко  разв'Ь  т'Ьмъ,  что  къ  этому  вопросу  при-  кь  области  искусства,  не  выполеяеть  его 
мешалась  та  страсть,  которой  вл1ЯН1е  кри-  требован1й,  тогда  оно  ложно,  мертво,  скучно, 
тикъ  находить  столь  дурнымъ.  Стоить  ли  и  не  соасетъ  его  никакое  наиравлеихе. 
толковать  о  нустякахь,  о  вздор'Ь, — словомь.  Искусство  можеть  быть  органомъ  изв'Ьстныхъ 
о  литературныхъ  произведен1яхъ,  которыя  идей  и  направлен1Й,  но  только  тогда,  когда 
клевещутъ  на  общество,  даже  не  по  злона-  оно — прежде  всего  искусство.  Иначе  его  про- 
м'Ьренности,  нанротивъ,  съ  добрымъ  и  бла-  изведен1Я  будутъ  мертвыми  аллегор1ями, 
городнымь  нам'Ьрешемь  (стр.  204 — 205),  а  холодными  диссертац1ями,  а  не  живымъ 
потому,  что  они  не  самобытны,  а  наполо-  воспроизведенхемь  д-Ьйствительности.  Т-Ьмъ 
вину  подражають  Гоголю,  перенимая  его  бол-Ье  обязань  быль  сдЬлать  это  нашь  кри- 
односторонность  и  недостатокъ,  наполовину  тикъ,  что  онъ  особенно  заботится  о  чистомъ 
новейшей  французской  литературе,  перени-  искусстве,  объ  искусств*,  какъ  искусство. 
мая  у  ней  преувеличен1я  и  недобросов-Ьстное  Но  онъ  предпочель  упомянуть,  и  то  вскользь, 
нскажен1е  действительности,  о  литератур-  о  трехъ  только  ироизведен1яхъ  натуральной 
пыхь  произведен1яхъ,  чуждыхъ  всякаго  до-  школы,  а  обо  всЬхъ  другихъ  умалчиваеть 
стоинства,  не  ознаменованныхъ  талантомь,  и,  кром*  г.  Григоровича,  не  назва.гь  по 
способныхь  наводить  только  скуку,  и  по  тому  имени  ни  одного  изъ  ея  представителей, 
самому  безвредныхь  и  ничтожпыхъ,  не-  На  все  на  это  были  у  него  свои  при- 
смотря  на  ложное  ихъ  направлен1е?  Но  если  чины.  Онъ,  вероятно,  чувствоваль.  что,  пу- 
уже  нашъ  критикъ  нозволилъ  себ*  сделать  стившись  въ  настоящую  критику  произведв' 
такую  несообразность,  впасть  въ  такое  про-  н1й  натуральной  школы,  онъ  принуждень 
тивореч1е  съ  самимь  собою,  несмотря  на  всю  быль  бы  найти  въ  ней  что-нибудь  и  хоро- 
нелюбовь  его  къ  подобнымь  противор'Ьч1ямъ  шее,  что  было  вовсе  несообразно  съ  его 
по  крайней  м^рЬ  въ  другихъ,  онъ  все  же  пам-Ьренхемъ;  потомь  онъ  не  могь  бы  изб*- 
бы  должень  быль  представить  хоть  как1я-  жать  выписокъ,  а  он4  могли  бы  доказывать 
нибудь  доказате.тьства  въ  подтверждеше  совершенно  противное  его  доказательствамъ. 
своего  мн'Ьн1я,  вместо  того,  чтобы  ограни-  Называя  по  именамь  писателей  натуральной 
читься  только  из.10жен1емъ  своего  мнен!.;.  школы,  опъ  этимъ  показалъ  бы,  что  не  шу- 
Неть  ничего  легче,  какъ  доказывать  общими  тить  своимь  д-Ь-юмь  и  не  смотрить  на  отно- 
по.10жен1ями  безъ  прим^ненхй  ихъ  къ  по-  шешя,  въ  которыя  могла  бы  его  поставить 
дробностямь  обсуживаемаго  предмета.  Этакь  его  откровенность  ко  столькимь  лицамь. 
легко  доказать,  что  не  только  натураль-  Гораздо  спокойнее  было  ему  назвать  только 
пая  школа,  но  и  любая  литература  иикуда  одного,  да  намекнуть  еще  на  двухъ:  осталь- 
не  годится;  но  подобная  манера  дока-  ные  не  въ  праве  считать  себя  вь  числ* 
зывать  убедительна   только  для  доказываю-   подпавшихъ    его    нападкамъ:    при    случае 
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можно  сказать  имъ,  что  онъ  не  относитъ  щейся  больтимъ  расходомъ?] ').  Неужели 
ихъ  къ  натуральной  школ-Ь.  Но  подобныя  же  опять  необыкоовенный  и  быстрый  уси'1-.хъ 
недоговорки  и  уклончииость  никогда  не  сочннен1Й  Гоголя  нроизошелъ  оттого,  что, 
разъясняютъ  Д'Ьла,  а  только  усиливаютъ  и  какъ  увЬряетъ  одна  газета,  его  хвалители 
усложняютъ  педоразум'Ьн1я,  и  потому  мы  кричали  громче  всЬхъУ  Лермоптовъ  д-Ьйство- 
просимъ  нашего  критика  ответить  намъ  валъ  на  литературномъ  поприще  какихъ- 
прямо  и  откровенао:  неужели  онъ  и  въ  са-  нибудь  четыре  года,  и  умеръ  прежде,  не- 
момъ  д'Ьл'Ь  не  видитъ  никакого  таланта,  не  жели  талантъ  его  усп"Ьлъ  вполн"!)  развиться, 
припнаетъ  никакой  заслуги  въ  такихъ  писа-  а  между  тЬмъ,  во  мн1;п1и  публики  онъ  еще 
теляхъ,  каковы  наиримЬръ:  Луганск1Й  (Даль),  при  жизни  своей  сталъ  въ  ряду  первокласс- 
авторъ  Тарантаса,  авторъ  пов^-.сти  Кто  ей-  ныхъ  знаменитостей  русской  литературы: 
новать?,  авторъ  Б>ьдныхъ  Людей,  авторъ  неужели  и  это  опять  дЬло  литературной 
Обыкновенной шшорт,  ййторъ  Записокъ  Охот-  парт1и?  А  публика  тутъ  что  жеУ  Какая, 
пика,  авторъ  Послгьдняю  Визита  *),  о  ко-  подумаешь,  сговорчивая  публика!  Но  почему 
торыхъ  онъ  не  почелъ  за  нужное  уномя-  же  наши  противники  съ  об^ихъ  сторонъ  не 
нуть?  Потомъ:  неужели  онъ  и  въ  самомъ  могли  уверить  ее  ни  въ  ничтожности  про- 
д'Ьл'Ь  ни  во  что  ставить  успЬхъ  произведе-  славляемыхъ  нами  лытературныхъ  именъ, 
Н1Й  натуральной  школы  или  думаетъ  ув-Ьрить  ни  въ  великости  талантовъ  и  заслугъ  писа- 
насъ,  что  онъ  его  пе  впдитъ  и  не  признаетъ?  телей  своихъ  парт1й?  В-Ьдь  если  д^ло  пой- 
Как1е  журналы  пользуются  наибольшимъ  детъ  на  громкость  голоса,  резкость  выра- 
усп^хомъ,  если  не  тЪ,  въ  которыхъ  пом'ё-  жен1й  и  р'1>шительность  приговоровъ,  паши 
ш,аются  произведен1я  натуральной  школы,  противники  едва  ли  уступятъ  памъ  въ  этоыъ, 
и  которыхъ  нааравден1е  совпадаетъ  съ  на-  но,  вероятно,  еще  и  далеко  превзойдутъ 
правлен1емъ  этой  школы?  Скажемъ  больше:  насъ...  Но  риторическая  школа,  нападая  на 
безъ  этихъ  произведешй  натуральной  школы  натуральную,  по  крайней  м-Ьр'Ь,  противопо- 
теиерь  невозможенъ  усп-Ьхъ  никакого  жур-  ставляетъ,  хотя  и  безъ  успеха,  ея  писате- 
нала.  Или  критикъ  нашъ  не  шутя  считаетъ  лямъ  и  произведен1ямъ  своихъ  писателей  и 
русскую  публику  до  сихъ  поръ  несовершен-  свои  произведен1я,  [но  господа  славянофи- 
пол'Ьтнею,  какимъ-то  недорослемъ,  который  лы]  ^)  не  могутъ  сделать  и  этого.  А  между 
шагу  не  можетъ  сделать  безъ  критическихъ  т-Ьмъ,  самыиъ  простымъ,  законнымъ,  спра- 
нянекъ,  и  потому  поневол'Ь  допускаетъ  ихъ  ведливымъ  и  д'Ьйствительнымъ  средствомъ 
сбивать  его  съ  толку,  направляя  то  въ  ту,  уничтожить  натуральную  школу  и  дать  на- 
то  въ  другую  сторону?  Это  действительно  стоящее  направлен1е  вкусу  публики  было  бы 
было  въ  эпоху  безусловной  в^ры  въ  имена  для  нихъ — противопоставить  ея  писателямъ 
и  авторитеты;  но  этого  давно  уже  н'Ьтъ.  своихъ  писателей,  ея  произведенгямъ — свои 
Критика,  слава  Богу,  давно  уже  изъ  жур-  произведения...  Что  же  м-Ьшаеть  имъ  сд4- 
наловъ  перешла  въ  публику,  сделалась  обще-  лать  это?  Они  впрочемъ  это  и  д-Ьлаютъ 
ственнымъ  мн'Ьп1емъ.  Судьба  книги  или  ка-  время  отъ  времени,  понемножку  и  пома- 
кого-нибудь  литературнаго  произведен1я  уже  леньку:  то  напечатаютъ  повесть,  которой 
давно  не  зависитъ  отъ  произво.т  всякаго,  никто,  кроме  ихъ,  читать  не  можетъ  и  не 
кто  только  вздумаетъ  ее  поднять  или  уро-  хочетъ,  то  стихотворен1е  въ  род-Ь  „светика- 
нить.  Монопол1Й  критическихъ  теперь  нётъ,  луны",  въ  народномъ  тон-Ь  котораго  виденъ 
потому  что  у  всякаго  журнала  свое  мн']1Н1е,  баринъ,  неловко  костюмировавшхйся  крестья- 
и  что  хвалитъ   одинъ,   то   бранитъ  другой,  ниномъ...  Бедные!.. 

Но  обратимся  къ  фактамъ.   Пушкинъ   былъ  Но  мы  еще  не  упомянули  о  самой  глав- 

встреченъ    и    восторженными   похвалами    и  ной,  самой  тяжкой  вине,  которая,  по    мне- 

ожесточенной    бранью:    неужели    же    наша  н1ю  критика  Москвитянина,  лежитъ  на  нату- 

публика  признала  его  великимъ    нацюналь-  ральной  школе.  Дело — видите  ли — въ  томъ, 

нымъ  поэтомъ  только  потому,    что   его  хва-  что    „она    не    обнаружила    никакого   сочув- 

лители  перекричали  его  порицателей?  Нужпо  ств1я  къ  народу  и  такъ   же   легкомысленно 

ли  говорить,  что   съ   перваго  появлен1я  Го-  клевещетъ  на  него,  какъ  и  на  общество"!.. 

голя  на  литературное  поприще   до  сей  ми-  Вотъ  ужъ  этого-то  обвинешя  мы,  признаться, 

нуты  его  постоянно  преследуетъ  одна  лите-  не  ожидали  отъ  [славянофиловъ]  ^),  хотя  и 

ратурная  парт1я,    что    самыя   решительныя  многаго  другого  ожидали  отъ  нихъ!  Но  за- 

нападки  на  него  раздавались  изъ   журнала,  щищать   противъ   него    натуральную  школу 

имевшаго    обширный    кругъ    читателей    [и  мы  не  намерены,  по  крайней  мере  серьезно, 

доселе  раздаются  изъ  газеты  тоже  пользую- 

. 1)  Намекъ  на  „Библ10теку  для  Чтен1я"  и  „Север- 

ную Пчелу";  характеренъ  зд4сь  цензурный  выпускъ. 
')  Т. -е.     гр.    Соллогубъ,    Герценъ,    Достоевскш,         ^)  „поборники  же  Москвитянина" 
Гончаровъ,  Тургеневъи  Кудрявцевъ(„А.Неустроевъ").         ^)  „наших ь  критикозъ" 
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потому  что  видимъ  въ  немъ  [даже  не  кле-  те,  издаваемое  княземъ  Одоевскимъ  и 
вету,  а  просто  нелепость]  ^).  Это  все  равно,  г.  Заблоцкымъ:  тамъ  есть  труды  г.  Даля, 
какъ  если  бы  славянофиловъ  обвинять  въ  князя  Одоенскаго,  графа  Соллогуба  и  дру- 
исключнтельной  любви  къ  Западу  и  непа-  гихъ  литераторовъ,  но  ни  одного  изъ  [сла- 
висти  ко  всему,  что  носитъ  въ  себ'Ь  ела-  вянофиловъ]  *).  Знаемъ,  что  [гг.  сланяпо- 
вянск1й  характеръ.  Въ  этомъ  случае  мы  филы]  ^)  смотрятъ  на  это  издан1е  почему-то 
искренно  жал'Ьемъ  о  критикЬ  Москвитянина,  очень  не  ласково,  и  не  высоко  ц'Ьнятъ  его; 
что  опъ  не  позаботился  подкрЬпить  ссыл-  но  не  будемъ  зд'Ьсь  спорить  [съ  ними]  о 
ками  на  сочинен1я  натуральной  школы  и  томъ,  хороша  или  дурна  эта  книжка:  пусть 
даже  выписками  изъ  нихъ  такое  важное,  она  и  дурна,  да  д'Ьло  въ  томъ,  что  литера- 
уже  не  въ  литературномъ,  а  въ  нравствен-  турная  парт1я,  на  которую  они  такъ  напа- 
номъ  отношен1и,  обвинен1е,  выставляюш,ее  даютъ,  сд-Ьлала  что  могла  для  народа  и 
въ  дурномъ  св1.т4  не  талантъ,  а  сердце  его  т'Ьмъ  показала  свое  желан1е  быть  ему  по- 
противниковъ,  оскорбляющее  уже  не  само-  лезною;  а  они,  [славянофилы],  ничего  не 
люб1е,  а  ихъ  достоинство...  [Да,  такой  со  сделали  для  него.  И  почему  думаетъ  кри- 
стороны  его  необдуманный  поступокъ  воз-  тикъ  Москвитянина,  что  писатели  натураль- 
буждаетъ  въ  насъ  искреннее  къ  нему  сожа-  ной  школы  не  знаютъ  народа?  Сошлемся  въ 
л'Ьн1е...].  особенности  на  того  же  г.  Даля,  о  которомъ 
Положен1е  натуральной  школы  между  мы  уже  упоминали:  изъ  его  сочинен1й  видно, 
двумя  непр1язненными  ей  парт1ями  поистин-Ь  что  онъ  на  Руси  человЬкъ  бывалый;  воспо- 
странно:  отъ  одной  она  должна  защищать  минан1я  и  разсказы  его  относятся  и  къ  за- 
Гоголя,  и  отъ  об'Ьихъ — самоё  себя;  одна  паду  и  къ  востоку,  и  къ  сЬверу  и  къ  югу, 
нападаетъ  на  нее  за  симпат1ю  къ  простому  и  къ  границамъ  и  къ  центру  Росс1и;  изо 
народу,  другая  нападаетъ  на  нее  за  отсут-  всЬхъ  нашихъ  писателей,  не  исключая  и 
ствхе  къ  нему  всякаго  сочувствия...  Оставимъ  Гоголя,  онъ  особенное  вниман1е  обращаетъ 
въ  сторон'Ь  разглагольствован1я  критика  на  простой  народъ,  и  видно,  что  онъ  долго 
Москвитянина  о  народе,  который,  по  его  и  съ  участ1емъ  изучалъ  его,  знаетъ  его 
мн'Ьн1ю,  „сохранилъ  въ  себ'Ь  какое-то  здра-  бытъ  до  мал^йшихъ  подробностей,  знаетъ, 
вое  сознан1е  ракиов'Ьс1я  между  субъекптв-  ч4мъ  владим1рск1й  крестьяпинъ  отличается 
ными  требоватями  и  правами  д)ьйопвитель-  отъ  тверского  и  въ  отношен1и  къ  отт'Ьнкамь 
иоепги,  сознан1е,  заглушённое  въ  насъ  одно-  нравовъ,  и  въ  отношен1и  къ  способамъ 
опороннимъ  развитгемъ  личности^,  и  предо-  жизни  и  промысламъ.  Читая  его  ловк1е, 
ставимъ  ему  самому  разгадать  таинственный  р'Ьзк1е,  теплые  типическ1е  очерки  русскаго 
смыслъ  его  собственныхъ  словъ;  а  сами  за-  простонародья,  многому  отъ  души  смеешься, 
м^тимъ  только,  что  враги  натуральной  о  многомъ  отъ  души  жал'Ьешь,  но  всегда 
школы  отличаются,  между  прочимъ,  удиви-  любишь  въ  нихъ  простой  нашъ  народъ,  по- 
тельною  скромност1Ю  въ  отношен1и  къ  са-  тому  что  всегда  получаешь  о  немъ  самое 
мимъ  себ'Ь  и  удивительною  готовност1ю  от-  выгодное  для  него  понят1е.  И  публика  посл'Ь 
давать  должную  справедливость  даже  сво-  этого  пов'Ьритъ  какому-нибудь  [М...  3...  К..., 
имъ  противникамъ.  Недавно  одинъ  изъ  нихъ,  въ  продолжен1е  двухъ  почти  л'Ьтъ  прогар- 
г.  Хомяковъ,  съ  р'Ьдкою  въ  нашъ  хитрый  цовавшему  въ  литератур'Ь  двумя  статей- 
и  осторожный  в-^къ  иаивност1Ю,  объявилъ  ками]  ^),  что  такой  писатель,  какъ  г.  Даль, 
печатно,  что  въ  немъ  чувство  любви  къ  меньше  его  знаетъ  и  любитъ  русск1й  на- 
отечеству  „невольное  и  прирожденное",  а  родъ,  или  что  онъ  выставляетъ  его  въ  ка- 
у  его  противниковъ — „ирхобрЬтенное  волею  рикатур-Ь?..  Не  думаемъ!  Нападая  на  г.  Гри- 
и  разсудкомъ,  такъ  сказать,  наживное"  горовича  за  злостное,  будто  бы,  представле- 
{Моск.  Сборникъ,  1847  г.,  стр.  356).  А  вотъ  н1е  крестьянскихъ  нравовъ  въ  его  пов-Ьсти 
теперь  г.  М...  3...  К...  объявляетъ,  въ  пользу  Деревня,  критикъ  Москвитянина  не  забылъ 
себя  и  своего  литературнаго  прихода,  моно-  зам-Ьтить,  что  лицо  Акулины  очерчено  рито- 
пол1ю  на  симпатш  къ  простому  народу!  рически  и  лишено  естественности;  а  что  въ 
Откуда  взялись  у  этихъ  господъ  притязан1я  самой  неудавшейся  нопытк'Ь  автора  пов'Ьсти 
на  исключительное  обладан1е  всЬми  этими  показать  глубокую  натуру  въ  загнанномъ 
доброд'Ьтелями?  Гд-Ь,  когда,  какими  книгами,  лиц-Ь  его  героини  видна  его  симпат1я  и  лю- 
сочинен1ями,  статьями  доказа.1и  они,  что  бовь  къ  простому  народу, — объ  этомъ  онъ 
они  больше  другихъ  знаютъ  и  любятъ  рус-  забылъ  упомянуть...  [в-Ьроятно,  по  избытку 
СК1Й  народъ?  Все,  что  д-блалось  литерато-  безпристраст1я  и  справедливости...], 
рами  для  спосп'Ьшествован1я  развит1Ю  перво-  Приступая  къ  стать'Ь  г.  Б'Ьлинскаго,  кри- 
начальной  образованности  между    народомъ,  

д-Ьлалось  не  ими.  Укажемъ  на  Сельское  Чте-        ,. 
*)  „йлъ  круга  . 

')  „порицатели  наши" 

^)  „совершенную  несправедливость".  »)  „аодобному  критику" 
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тикъ  Москвитлпипа  почелъ  иужнымъ  отре- 
комеидовать  его  публике  не  только  со  сто- 
роны его  дитератураой  д-Ьятельности,  но  и 
со  стороны  характера.  „Г.  Б'Ьлинск1й  (гово- 
рить онъ)  составляетъ  противоположность 
г.  Никитепко.  Онъ  почти  никогда  не  является 
самимъ  собою  и  р-Ьдко  нишетъ  но  свобод- 
ному впушен1Ю.  13овсе  не  чуждый  эстетиче- 
скаго  чувства  (чему  доказательствомъ  слу- 
жатъ  особенно  прежн1я  статьи  его),  онъ 
какъ  будто  препебрегаетъ  имъ  и,  обладая 
собственнымъ  капиталомъ,  постоянно  живетъ 
въ  долгъ.  Съ  т^хъ  поръ,  какъ  онъ  явился 
на  поприщ-Ь  критики,  онъ  былъ  всегда  подъ 
вл1ян1емъ  чужой  мысли.  Несчастная  воспр1им- 
чиБОсть,  способность  понимать  легко  и  по- 
верхностно, отрекаться  скоро  и  решительно 
отъ  вчерашнлго  образа  мыслей,  увлекаться 
нокизною  и  доводить  ее  до  крайностей,  дер- 
жала его  въ  какой-то  постоянной  тревог-Ь, 
которая  обратилась,  наконецъ,  въ  нормаль- 
ное состояние  и  помешала  развит1ю  его  спо- 
собностей". Не  знаемъ,  изъ  какого  источ- 
ника почерпнулъ  критикъ  Москвитянина  эти 
любопытныя  св'Ьден1я  о  г.  Б^линскомъ,  но 
только  не  изъ  его  сочинен1й;  всего  вероят- 
нее, что  изъ  сплетенъ,  развозимыхъ  заез- 
жими посетителями,  о  когорыхъ  онъ  упоми- 
паетъ  въ  начале  своей  статьи.  Оттого  и 
сужден1е  его  о  г.  Белинскоыъ  не  имеетъ 
ничего  общаго  съ  литературнымъ  отзывомъ. 
Если  бы  онъ  обратился  къ  настоящему 
источнику,  т.-е.  къ  статьямъ  г.  Велинскаго, 
то  едва  ли  бы  нашелъ  тамъ  подтвержденхе 
тому,  что  говоритъ  онъ  о  пемъ.  Поверить 
ему,  такъ  во  всей  литературной  деятельно- 
сти г.  велинскаго  нетъ  никакого  единства, 
что  сегодня  онъ  говоритъ  одно,  завтра  дру- 
гое! Это  едва  ли  справедливо.  По  крайней 
мере  г.  Белинскому  не  разъ  случалось  чи- 
тать на  себя  нападки  своихъ  противниковъ 
за  излишнее  постоянство  въ  главныхъ  пунк- 
тахъ  его  убежден1Й  касательно  многихъ 
предметовъ.  [Вотъ  ужъ  сколько,  напрнмеръ, 
времени,  какъ  онъ  говоритъ  о  славянофи- 
лахъ  одно  и  то  же,  и  можетъ  положительно 
ручаться  за  себя,  что  никогда  не  изменится 
въ  этоыъ  отношенш.  Онъ  глубоко  убежденъ, 
что  критикъ  Москвитянина — человёкъвполне 
самостоятельный  и  родился  уже  готовымъ 
славянофиломъ,  а  не  сделался  имъ  вслед- 
ств1е  несчастной  воспр1имчивости  и  тако- 
вой же  способности  понимать  легко  и  по- 
верхностно, и  что  ничто  не  помешало  раз- 
ВИТ1Ю  его  способностей,  съ  такимъ  блескомъ 
обнаруженныхъ  имъ  при  защите  славяно- 
фильства. Да,]  г.  Белинск1й  охотно  уступаетъ 
[ему]  ^)  и  самобытность  и  глубокость  пони- 
маи1я,  особенно   предметовъ,   недоступныхъ 

^)  „своему  Еритпиу" 


разумен1ю  другихъ,  напр.,  того,  что  Гоголь 
сделался  живописцемъ  пошлости  вследспие 
личной  потребности  внутренняго  очищен1я; 
словомъ,  г.  Белинск1Й  охотно  уступаетъ 
своему  противнику  все,  что  онъ  у  него  от- 
нялъ;  но,  къ  величайшему  своему  прискор- 
б1ю,  взамень  этого  никакъ  не  можетъ  при- 
знать въ  пемъ  того,  что  онъ  такъ  велико- 
душно, хотя  и  вовсе  непоследовательно, 
призналъ  въ  немъ,  т.-е.  эстетическаго  чув- 
ства. Г.  БЬлииск1й  признаетъ  вполне  ори- 
гинальность, глубину  и  силу  мистическаго 
воззрен1я  въ  сужден1и  критика  Москвитя- 
нина о  Гоголе,  но  никакъ  не  можетъ  ска- 
зать того  же  о  его  эстетическомъ  воззрен1и 
на  Гоголя  и  на  натуральную  школу.  Г.  Бе- 
линскому странно  только,  что  его  против- 
никъ  могъ  найти  въ  немъ  эстетическое 
чувство,  когда  вследъ  затемъ  же  онъ  гово- 
ритъ, что  онъ,  г.  Велинск1Й,  былъ  всегда 
подъ  чужою  МЫСЛ1Ю  съ  техъ  поръ,  какъ 
явился  на  поприще  критики.  Да  зачемъ  же 
эстетическое  чувство  тому,  кто  определяетъ 
достоинство  изящныхъ  произведен1й  съ  чу- 
жого голоса,  кто  чужой  мысли  не  умеетъ 
провести  черезъ  себя  самого  и  претворить 
ее  въ  свою  собственную?  И  какъ  въ  крити- 
кахъ  такого  человека  заметить  эстетическое 
чувство?  Далее  критикъ  Москвитянина  об- 
виняетъ  г.  Велинскаго  въ  отсутств1и  тер- 
пимости, справедливо  приписывая  это  его 
привычке  мыслить  чужимъ  образомъ  мыслей. 
Г.  Велинск1Й,  съ  своей  стороны,  видитъ 
несомненное  доказательство  мыслительной 
самобытности  г.  М...  3...  К...  въ  его  терпи- 
мости, которую  такъ  умилительно  обнару- 
жилъ  онъ  при  сужденш  о  натуральной 
школе  и  о  своихъ  противникахъ,  гг.  Каве- 
лине и  Белинскомъ.  Что  же  касается  до 
того,  что  г.  М...  3...  К...  осудилъ  г.  велин- 
скаго на  вечную  неразвитость  способно- 
стей,—  г.  Белинск1Й  нисколько  не  удивляется 
благородной  умеренности  и  изящной  веж- 
ливости такого  о  немъ  отзыва:  ему  же  не 
въ  первый  разъ  встречать  подобныя  противъ 
себя  выходки  въ  Москвитянине.  Чего  тамъ 
ни  писали  о  немъ?  И  что  онъ  ничему  не 
учился,  ни  о  чеыъ  не  имеетъ  понят1я,  не 
знаетъ  ни  одного  иностраннаго  языка,  и  т.  п. 
Въ  начале  прошлаго  года  г.  Велинск1й 
собирался  издать  огромный  литературный 
сборникъ;  объ  этомъ  намерен1и  слегга  было 
намекнуто  въ  числе  другихъ  литературныхъ 
слуховъ  въ  Отечественныхъ  Запискахъ.  И 
что  же? — въ  Москвитянине  вследъ  зат'Ьмъ 
было  напечатано,  что  въ  Петербурге  из- 
дается огромный  альманахъ,  съ  картинками, 
съ  цыганскими  хорами  и  плясками  и  т.  п...  ^). 


^)  Въ  „Москпитлннн'Ь"  1846    г.,    №    5,    Погодинъ 
пнсалъ  между  прочимъ:  „изъ  петербургскихъ    хлябей 
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[Тутъ,  впрочемъ,  нечему  удивляться:  въ  по-  касается  до  вопроса,  сообразна   ли   съ   спо- 

добиыхъ  выходкахъ  славянофилы  не  болЬе,  собностью  страстнаго,    глубокаго   уб'Ьждени! 

какъ  вЬрни  началу  своего  учеп1я,  т.-е.  сл1>  способность    изм-Ьнять    его,  онъ    давно    рЬ- 

дуютъ  т-Ьмъ  неиспорченБымъ  вл1ян1емъ    лу-  шенъ  для  всЬхъ  гЬхъ,  кто    любитъ    истину 

каваго  Запада  нравамъ,  которымъ  они  такъ  больше  себя  и  всегда  готовъ    пожертвовать 

удивляются,  и  которые    къ    ихъ   сожал'Ьн1Ю  ей  своимъ  самолюбгемъ,  откровенно  призна- 

давно  уже  исчезли  на  Руси,  но  которые  при  ваясь,  что  онъ,  какъ  и  друг1е,  можетъ  оши- 

ихъ  помойки,  будемъ  падЬяться,  еще    воро-  баться  и  заблуждаться.  Для  того  же,  чтобъ 

тятся  къ  намъ...]   Но  пока'  г.  Б4лингк1й  не  вЬрно  судить,  легко  ли  отделывался    такой 

видитъ  никакой  нуясды    горячо   спорить   за  челов'Ькъ  отъ  уб'Ьжден1й,    которыя    уже    не 

себя  съ  такими  противниками  или  прибегать  удовлетворяли  его,  и  переходилъ  къ  новымъ, 

въ  спор'Ь  къ  ихъ  средствамъ.  Да  и  къ  чему?  или  это  всегда  бывало  для    него    бол^зпен- 

Публика  и  сама  съумЬетъ  [увидЬть  разницу  нымъ     процессомъ,    стоило     ему     горькнхъ 

между  челов'Ькомъ]  '),    у    котораго    литера-  разочарован1Й,    тяжелыхъ    сомн'Ьп1й,    мучи- 

турная     д'Ьятельность     была     иризван1емъ,  тельной  тоски, — для  того,  чтобы  судить  объ 

страстью,     который    никогда    не    отд^лялъ  этомъ,  прежде  всего  надо  быть  увёренпымъ 

своего    уб'Ьжден1я    отъ   своихъ    интересовъ,  въ    своемъ    безиристраст1и    и    добросовЬст- 

который,  руководствуясь   врожденнымъ   ин-  ности... 

стипктомъ  истины,  им^лъ  больше  вл1ян1я  Говоря  выше  о  Гогол-Ь  и  натуральной 
на  общественное  мн-Ьихе,  ч^мъ  мног1е  изъ  школЬ,  мы  ответили  на  большую  часть  воз- 
его  [действительно  ученыхъ]  противни-  ражен1й  критики  Москвитянина  на  статью 
ковъ  ^)... — [и  между  какимъ-нибудь  бари-  г.  Б^линскаго,  особенно  виноватаго  въ  его  гла- 
чемъ,  который  изучалъ  народъ  черезъ  своего  захъ  за  хорошее  мн^нхе  о  натуральной  шко- 
камердипера  и  думаетъ,  что  любитъ  его  л'Ь.  Это-то  критикъ  нашъ  и  называетъ  „одно- 
больше  другихъ,  потому  что  сочинилъ  или  сторонностью  и  теснотою  образа  мыслей", 
принялъ  на  в^ру  готовую  о  немъ  мистиче-  составляющихъ  второй  пунктъ  его  обвини- 
скую  теор1ю,  который  между  служебными  тельнаго  противъ  Современника  акта.  Въ 
и  светскими  обязанностями  занимается  также  сущности  эта  односторонность  и  теснота 
и  литературой,  въ  качестве  диллетанта,  и  образа  мыслей  есть  самобытный,  [независи- 
изъ  году  въ  годъ  высижйваетъ  по  статейке,  мый  отъ  славянофильства]  взглядъ  на  ли- 
им-Ья  вдоволь  времени  показаться  въ  пей  тературу.  Третье  и  последнее  обвинен1е 
умнымъ,  ученымъ  и,  пожалуй,  талаптли-  противъ  насъ,  въ  статье  Москвитянина, 
вымъ...]  Въ  наше  время  талантъ  самъ  по  состоитъ  въ  искажен1и  нами  образа  мыслей 
себе  не  редкость;  но  онъ  всегда  былъ  и  бу-  гг.  славянофиловъ  *).  Можетъ  быть,  мы  и 
детъ  редкостью  въ  соедннеп1и  съ  страст-  действительно  не  совсемъ  верно  излагали 
нымъ  убеждешемъ,  съ  страстною  деятель-  ихъ  образъ  мыслей  и  приписывали  имъ 
П0СТ1Ю,  потому  что  только  тогда  можетъ  онъ  иногда  так1я  мнен1Я,  которыя  имъ  не  при- 
быть действительно  полезенъ  обществу.  Что  надлежать,  и  умалчивали   о  такихъ,    кото- 

рыя   составляютъ    основу    ихъ    учеп1Я.    Но 

грозитсч  вылезти  какой-то   Левгават,  Сборпикъ-Чу-  «ТО  же  въ  ЭТОМЪ  виноватъ?  Конечно,  не  мы, 

довпще,  ...изъ  тысячи  странпцъ  въ  двадцать  дюнмовъ  а  сами  ГГ.   СЛавянофилы.     До    СИХЪ   ПОръ   НИ 

длиною    и    шестнадцать  шириною,  съ    рисунками    на  ОДИНЪ    ИЗЪ    ПИХЪ    не    ПОТрудИЛСЯ    ИЗЛОЖИТЬ 

м*ди,  дерев*  в  стали,  съ  нотами  для  фортепиано  и  основныхъ  началъ  славянофильскаго  учеп1я, 

рецептами  для  кухни,  съ  изооражен1емъ    чуть-ли    не  ,                               ^                          * 

Аничковскихъ  коней  въ  натуральную  почти  величину,  ПОКаЗатЬ,     ЧЪМЪ    ОНО     раЗНИТСЯ    ОТЪ    ИЗВЪСТ- 

съ  цыганскими  плясками,  разнохарактерпымъ  дпвер-  ПЫХЪ  В033реН1Й.   Вместо  ЭТОГО,  у  НИХЪ  ОДНИ 

тиссементомъ    и    портретами,    совершенмо    схожими,  Намеки  тонк1е  на  то 

поэтовъ,  крнтпковъ,  нупелистовъ  и  публнцистовъ    на-  тг               в^тартт.  никто 

туральной  школы,  гравированными  въ  Лондон*  на  ка-  ^       ые  ььдаехь  инкш. 

ыенномъ  угл*  или  даже  на  какомъ-то  новооткрытомъ  Доселе    ИХЪ    образъ  МЫСлеЙ    прогЛЯДЫВаетъ 

металл*  Вотъ  ужъ  будетъ  Сборннкъ,  такъ  Сбор-  ^^д^^^.^  въ  симпат1«хъ  И  антипат1яхъ  КЪ  темъ 
никъ!" — О    Левгавангь,    предполагавшемся    сборник* 

Б*липскаго,  см.  выше  въ  стать*  .>«.  62.  ""''И  другимъ  литературнымъ  произведенымъ 

*)  „опредЬлить  значеше  челов*ка''  И  лицамъ.  Кроме  того  они  безирестанно  про- 

^)  По  поводу  вычеркнутыхъ  цензурою  двухъ  словъ—  тивореч::тъ  самимъ  себе,  такъ  что  можно  но- 

;'™Г'''''"'' ^'"Г"""^^*-'^'"''''"  говоритъ  агь-  думать,  что  у  НИХЪ  столько  же  мпешй,  сколь- 

дующее     въ    письм*    къ    Кавелину    отъ    22    ноября  •^           '          \,                                                 ' 

1847  г.:  „статья  искажена  цензурою    варварски    и-  КО  И  ЛИЦЪ,   МОЖНО  указать  на  ВЫХОДКИ,  раз- 

что   всего    обидн*е— совершенно   произвольно.   Вотъ  бросанныя  тамъ  И  сямъ,  противъ  европеизма, 

вамъ  два  прпм*ра.  Я   говорю  о   себ*,  что,  опираясь  [цивилпзац1и.      необходимости     образован1я 

^^шр'°',;1,иГТ!1'^"*'''''^'^'^'"''''Т""*''^'  и  грамотности  для  простого  народа,  противъ 

оольше    ВЛ1ЯН1Я,  ч*мъ    лнопе   изъ    моихъ   дппстви-  ^                      -^         г                  г  '->  '     г 

тел1>но   ученыхъ    противниковъ:  подчеркнутыя  слова 

не  пропущены,  а  для  нпхъ-то  и  вся  фраза  составлена.  *)  До  этого    м*ста    цензоръ    упорно   вычеркивалъ 

Я  м*тилъ  на  ученыхъ  ословъ— Надеждина    и    Шевы-  слово  „слаБ,нпо|[>плы",  а  начиная  отсюда  онъ  почему- 

]  сва"... — О  второмъ  прим*р* — см.  прим*чап!с    ниже,  то  свободно  пропускаетъ  его  до  конца  статьи. 
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реформы  Петра  Великаго],  современныхъ  брала  иредметомъ  своего  сочииенхя  гуссит- 
нравовъ,  как1е-то  темные  намеки,  что  русско-  скую  войну,  это  могло  произойти  безъ  вся- 
ыу  обществу  надо  воротиться  назадъ  и  сно-  каго  отношеи1я  къ  важности  или  певаяпю- 
ва  начать  свое  самобытное  развит1е  съ  той  сти  славянскаго  вопроса,  а  наиротивъ, 
япохи,  на  которой  оно  было  прервано,  надо  именно  оттого,  что  гусситская  война — собы- 
сблизиться  съ  народомъ,  который,  будто  т1е  чисто  европейское,  западное,  католиче- 
6ы,  сохрапилъ  въ  чистоте  древн1е  ела-  ское;  славянскаго  тутъ  только  национальное 
вяиск1е  нравы  и  нисколько  не  изменился  ироисхождеи1е  действователей,  да  безнлод- 
въ  продолжен1е  в-Ьковь.  Все  это,  можетъ  быть,  ный  для  нихъ  исходъ  героической  впрочемъ 
и  заслуживаетъ  по  крайней  м^р^  быть  б01)ьбы.  Когда  д'Ьло  реформы  взяло  на  себя 
пыслушаннымъ;  но  для  этого  сперва  должно  германское  племя,  реформа  восторжествовала 
быть  высказаннымъ.  Г.  Б'Ьлинск1й  въ  статье  надъ  католицизмомъ.  Что  касается  до  Миц- 
своей,  въ  первой  книжк-Ь  Современника,  кевича,  его  действительно  красноречивый, 
сказалъ,  что  явлен1е  славянофильства  есть  хотя  и  сумасбродный  голосъ  точно  обра- 
фактъ,  замечательный  до  известной  степени,  тилъ  къ  себе  на  некоторое  время  вниман1е 
какъ  протестъ  противъ  безусловной  подра-  парижанъ,  жадныхъ  до  новостей;  но  къ 
жательности  и  какъ  свидетельство  потреб-  славянскому  вопросу  все-таки  не  возбудилъ 
ности  русскаго  общества  въ  самостоятель-  никакого  участхя.  Известно,  что  француз- 
номъ  развит1и.  Въ  подобномъ  отзыве  не  ское  нравительство  принуждено  было  занре- 
могло  быть  ничего  оскорбительнаго  дли  гг.  тить  Мицкевичу  публичныя  чтен1я,  но  не 
славянофиловъ.  Напротивъ,  опъ  давалъ  имъ  за  ихъ  направлеп1е,  нисколько  не  опасное 
удобный  случай  объясниться  съ  своими  про-  для  него,  а  чтобы  прекратить  сцены,  несо- 
тивпиками,  изложивъ  имъ  свое  учен1е  и  по-  гласныя  съ  обществепнымъ  прилич1емъ.  Надо 
казавъ  имъ,  въ  чемъ  и  где  именно  они  по-  сказать,  что  въ  Париже  есть  некто  Товьян- 
нимаютъ  его  неверно.  Но  гг.  славянофилы  по-  сц1й,  выдающ1Й  себя  за  пророка  и  чудо- 
ступили  иначе.  Какъ  люди,  не  привыкш1е  творца,  который  призванъ,  когда  настанетъ 
къ  благосклоннымъ  о  себе  отзывамъ  со  сто-  время,  устроить  къ  лучшему  дела  сего  М1ра. 
роны  не  припадлежащихъ  къ  нимъ  литера-  Мицкевичъ  уверовалъ  въ  этого  шарлатана, — • 
турныхъ  парт1Й,  они  до  того  обрадовались  от-  что  доказываетъ,  что  у  него  натура  страст- 
зыву  г.  Велынскаго,  что  начали  смотреть  на  ная  и  увлекающаяся,  воображен1е  пылкое  и 
всехъ  своихъ  противниковъ,  какъ  на  разби-  наклонное  къ  мистицизму,  но  голова  слабая, 
тое  въ  прахъ  войско,  а  на  себя,  какъ  на  Отсюда  учен1е  его  носитъ  назван1е  месс1я- 
великихъпобедителей.Вотъ  что  называется —  пизма  или  товьянкзма,  и  ему  следуютъ  йе- 
не давши  сражен1я,  торжествовать  победу!  сколько  десятковъ  человЬкъ  изъ  поляковъ. 
Вместо  того,  чтобы  объяснить  свой  образъ  Когда  разъ  на  лекц1и  Мицкевичъ  въ  фана- 
мыслей,  они  съ  ожесточен1емъ  начали  напа-  тическомъ  вдохновен1и  спрашипалъ  своихъ 
дать  на  чуж1я  миен1я.  Скажите,  легко  ли  слушателей,  верятъ  ли  они  новому  мессш, 
после  этого  судить  верно  о  такомъ  образе  какая-то  восторженная  женщина  бросилась 
мыслей?  къ  его  ногамъ,  рыдая  и  восклицая:    „верю, 

[Давно  уже  замечена  за  славянофилами  за-  учитель!"  Вотъ  случай,  по  которому  прекра- 
машка — основывать  важность  своего  учен1я  щены  лекц1и  Мицкевича,  и  о  нихъ  теперь 
на  такихъ  фактахъ,  которые  или  вовсе  не  вовсе  забыли  въ  Париже.  Вообще  въ  Европе 
существуютъ,  или  доказываютъ  совсемъ  про-  мало  заботятся  о  чужихъ  вопросахъ  и  чу- 
тивное.  Мы  сейчасъ  представимь  доказа-  жихъ  делахъ,  потому  что  у  всехъ  много 
тельство  этого  изъ  статьи  г.  М....  3....  К....,  своихъ  и  все  заняты  ими.  Это  особенно 
где  между  прочимъ  выдается  за  несомнен-  относится  къ  французамъ;  для  нихъ  все 
ную  истину,  будто  бы  „на  красноречивый  другхя  страны  существуютъ  только  по  отно- 
голосъ  Мицкевича  взоры  ыногихъ,  въ  томъ  шешю  къ  Франц1И.  Можетъ  быть,  поэтому  въ 
числе  и  Жоржъ  Занда,  обратились  къ  ела-  ихъ  журналахъ  можно  находить  более  или 
вянскому  м1ру,  который  понятъ  ими  какъ  менее  верныя  извест1я  только  объ  Англ1и, 
м1ръ  общины,  и  обратились  не  съ  однимъ  Испанш  и  Итал1и:  оне  къ  нимъ  ближе  и 
любопытствомъ,  а  съ  какимъ-то  участ1емъ  и  больше  связаны  съ  ними  политически.  Го- 
ожидан1емъ".  Эта  оригинальная  выходка  ворятъ  въ  Париже  и  о  Росс1и,  но  отнюдь 
снабжена  выноской,  въ  которой  говорится  не  потому,  что  это  славянская  земля,  а  по- 
объ  известномъ  сочинен1и  Жоржъ  Занда —  тому,  что  это  великое  и  могущественное  го- 
„Жижка"  или  „Зишка".  Все  это,  по  мнев1ю  сударство  съ  огромнымъ  вл1ян1емъ  въ  сфере 
критика  Москвитянина,  значитъ  ни  больше,  европейской  политики, 
ни  меньше,  какъ  то,  что  Европа  ужасно  И  вотъ  на  какихъ  фактахъ  славянофилы 
какъ  занята  такъ  называемымъ  славянскимъ  основываютъ  важность  своего  учен1я!].  Но 
вооросомъ;  а  по  нашему  мнен1ю,  все  это  вотъ  еще  примеръ,  какъ  трудно,  какъ  му- 
ровно  ничего  не  значитъ.    Если   Зандъ   из-  дрено,  какъ    невозможно    понимать   нашего 
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критика.  Г.  Кавелипъ  сказалъ,  что  на  нов-  тельныхъ  камерахъ  конституцюнвыхъ  го- 
городскоыъ  в'Ьч'Ь  „Д'Ьла  рЬпшлись  не  ио  сударстиъ  нашего  времени;  т'Ьмъ  чаще  это 
большинству  голосовъ,  не  единогласно,  а  могло  случаться  въ  масс-Ь  парода,  везд-Ь 
какъ-то  неопределенно,  сообща".  Эти  ело-  наклоннаго  къ  мгновенному  единодушному 
ва  объясняются  д-Ьлымъ  взглядоиъ  г.  Ка-  увлечен!»  и  порыву,  какъ  въ  добрЬ,  такъ 
велина  на  новгородскую  обпщну,  какъ  и  въ  зл^.  Также  часто  могло  случаться, 
чуждую  всякаго  прочиаго  оспован1я  и  по-  что  меньшинство  являлось  слишкоыъ  пи- 
тому неспособную  развиться  ни  въ  какую  чтожнымъ,  чтобы  спорить  съ  большин- 
государственную  форму.  Г.  М...  3....  К...  воз-  ствомъ,  и  часто  соглашалось  съ  нимъ  не 
ражаетъ  па  это,  что  въ  Новгород-Ь  было  по  уб'Ьждеп1ю,  а  изъ  опасеп1Я  хлебнуть  вол- 
дчосвлапте,  и  что  идеалъ  новгородскаго  ховской  водицы.  Известно,  что  въ  случае 
быта  можно  определить,  какъ  соглас1е  князя  разд'Ьлен1я  мп.Ьн1Й  на  половины  равныя  или 
съ  в-Ьчемъ.  Этимъ  онъ  хочетъ  указать  на  почти  равныя,  бывали  драки  и  иобоища, 
особенности  славянскаго  общинпаго  начала,  доставллвш1Я  Волхову  обильную  добычу; 
составляющаго  краеугольный  камень  ела-  которая  сторона  побеждала,  та  и  решала 
вянофильства.  Но  изъ  его  словъ  видно,  что  вопросъ.  И  потому  его  решен1е  все-таки 
особеннаго  и  оригинальпаго  въ  этомъ  быт!;  всегда  зависало  отъ  большинства  или  по 
ничего  не  было,  [что  онъ  отзывается  ка-  крайней  м^р^Ь  отъ  перевеса  физической 
рнкатурой  на  ныи^шн^я  конституп,1онния  силы.  Но  г.  Кавелинъ  былъ  правъ,  сказавши, 
мопарх1и,  основа  которыхъ — двоевласт1е,  а  что  д-Ьла  рЬшались  на  в^чё  не  но  боль- 
идеалъ — соглас1е  короля  съ  палатой]  ^).  Кри-  шинству  голосовъ:  онъ  хот'^лъ  этимъ  ука- 
тикъ  Москвитянина  прибавляетъ,  что  рёд-  зать  на  отсутствхе  баллотировки  или  дру- 
К1Я  минуты  этого  соглас1я  князя  съ  вЬчемъ  гой  какой-нибудь  постоянной,  неизменной, 
представляютъ  апогей  новгородскаго  быта,  кореннымъ  закономъ  определенной  формы 
но  признается,  что  оно  осуш,ествлялось  толь-  для  обнаружен1я  большинства,  а  потому  и 
ко  иногда,  и  то  не  надолго.  Чтб  же  тутъ  прибавилъ:  „а  какъ-то  совершенно  неопре- 
было  особенно  любовнаго,  согласнаго,  общин-  деленно,  сообща'^,  т.-е.  безтолково  и  не- 
на'^о  [но  любимому  выраженш  славянО|()ц-  лепо,  [какъ  прилично  общинЬ  чисто  патр1ар- 
ловъ]?  Въ  возражеше  на  слова  г.  Кавелина  хальной,  совершенно  чуждой  юрндическаго 
критикъ  Москвитянина  замечаетъ,  что  „спо-  элемента].  И  так1я  общины  были  совсемъ  не 
собърешен1я  но  большинству  запечатлеваетъ  у  одиихъ  славянскихъ  племенъ,  какъ  уве- 
распаден1е  общества  на  большинство  и  мень-  ряютъгг.  славяно|{)илы,  а  были  и  у  всехъ  нле- 
шинство  и  разложен1е  общинпаго  начала;  менъ  и  народовъ  въ  патр1архальномъ  со- 
вече,  вы1)ажен1е  его  (общиннаго  начала),  стоян1и,  даже  и  у  дикарей;  да  только  нигде 
нужно  именно  для  того,  чтобы  примирить  оне  не  развивались,  во  многихъ  местахъ  не 
противоположности,  цель  его  —  вынести  и  удержались.  [Иуцельтическихъ  племенъ  были 
спасти  единство;  отъ  этого  вече  обыкно-  эти  общины,  ибо  оне  управлялись  собран1Ями 
венно  оканчивается  въ  летописяхъ  форму-  народа  и  советами  старцевъ,  жрецовъ,  и  т.  д.; 
лою:  и  снидошася  вси  въ  любовь".  Скажите,  но]  только  германскхе  народы  развили  об- 
Бога  ради,  есть  ли,  можетъ  ли  быть  въ  ка-  щинное  начало,  потому  что  внесли  въ  него 
комъ  бы  то  ни  было  совещательномъ  пра-  юридическое  начало,  какъ  главное  и  пре- 
вленш  другой  способъ    решен1я   вопросовъ,  обладающее. 

кроме  какъ  по  большинству  голосовъ?  А  между  темъ  общинный  бытъ  славян- 
Утверждать  это,  значить — смеяться  надъ  скихъ  племенъ — краеугольный  камень  сла- 
здравымъ  смысломъ.  Что  на  новгородскомъ  вянофильства;  по  крайней  мере,  онъ  не 
въче  случалось  бывать  единодушному  ре-  сходитъ  у  нихъ  съ  языка,  и  ему  назначили 
шешю  вопросовъ,  безъ  всякаго  противоре-  они  свидетельствовать  въ  пользу  любов- 
чащаго  ыеньшинстпа, — это  не  диво;  эго  слу-  ности,  какъ  общественной  стих1н,  отличаю- 
чается,  даже  нередко,  и  въ  представи-  щей  славянск1я  племена  отъ  всехъ  другихъ. 
Но    не   значитъ   ли    это  —  основывать   свое 

п  пг.^,^,^«„;« ,„,   т:*  V  учете    именно    на  техъ  фактахъ,    которые 

)  Продолжена  письма    Бълинскаго    къ    Кавелину    ■'      ^  ,  от* 

(см.  выше  црим15ча1пе):  „Самарпнь  гопоритъ,  что  со-  осооенно  противоречатъ  ему.-'  Какъ  же  вы 
г.1ас1е  кпязя  съ  вЬчемъ  было  идеаломь  новогород-  хотите,  чтобы  такое  учен1е  понимали,  и 
скаго  правлен1я.  Я  возразплъ  ему  на  это,  что  и    те-    чтобы    ГОВОря  0  немъ,    НО   ВПадали    ВЪ  про- 

кополя'гъ'',?Г?1;пТГ.;!!'^''  '•«'^У^^Р"^'^^^  '^«"^'^•'^  тивореч1я?  И  ПОТОМУ,  Г.  Белнпск1й  охотно 
короля  съ  иалатою    есть   осуществлена    идеала    их-|.  ^  - 

государственнаго  устройства:  гд*  же  особенность  но-  "РИЗнаетъ,  ЧТО  ОНЪ  ИЗЛОЖИЛЪ  ОСНОВапш  СЛа- 
Богородскаго  правления?  Это  вычеркнуто.  ЦЬлое  М'Ьсто    ВЯН0<1)ИЛЬСТВа   неверно    И    противоречиво,   И 

о  Мкцкепич*  и  о  томъ,  что  Европа  и  не  думаетъ  о  не     будетъ     Защищаться     отъ     возражен1н 

Х''с'1т;!Гл'пш™Г?«Е-п'-  ^'^  '""''•  "'"':  своего  противника  по  этому  вопросу,  темъ 
рокъ  статья   лпшплась    своей    ровноты   и  внутренней    ^      ,  .  '  *      • 

д1алектической  полноты.  Ну  да  чортъ  съ  пей!  Мн*  ООЛее,  ЧТО  ЭТИ  ВОЗражешя  НО  ПОДВИНули 
Объ  этомъ  и  вспоминать— ножъ  вострый!".  бГО,    Г.  ВелиНСКаГО,    НИ   На  шаГЪ   ВПереДЪ    ПО 
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части  понимания  славянофильства,  а,  напро-  основанш  неоспоримаго  превосходства  его 
ти«ъ,  повергли  его  еще  въ  большее  преж-  таланта,  а  отпюдь  не  на  томъ  темномъ  и  не 
пяго  недоразум1и!1е  насчетъ  этого  тайн-  понятиомъ  для  насъ  основан1и,  будто  онъ 
ствепиаго  учен1я.  [Онъ  не  станетъ  спорить  сделался  живописцемъ  пошлости  поличному 
съ  славянофилами  даже  и  въ  такомъ  случае,  требован1ю  внутрепняго  очиш,ен1я, — что  мы 
если  они  скажутъ  ему,  что  онъ  ошибся  и  не  можемъ  ненавид'Ьть  и  преследовать  на- 
впалъ  въ  противор'Ьчхе,  назвавши  славяно-  туральную  школу,  взводя  на  нее  разныя  не- 
фильство  заслуживающимъ  внимаи1я  и  имЬю-  билицы,  и  обраш;ая  противъ  нея  то,  что  со- 
щимъ  какой-нибудь  смыслъ  явлвн1емъ,  но  ставляетъ  ея  существенное  достоинство,  т.-е. 
охотно  согласится  съ  ними  въ  этомъ,  по  снмпат1ю  къ  человеку  во  всякомъ  состоян1И 
личной  потребности  внутренняго  очище-  и  зваши,  за  то  только,  что  она  не  поняла 
н1я...]  Да  и  какъ  было  бы  спорить  съ  ела-  личной  потребности  внутренняго  очищеи1я... 
иянофилами  о  чемъ  бы  то  ни  было,  возра-  Но  фанатизмъ  последователей  какого-ни- 
жать  имъ  противъ  чего  бы  то  ни  было,  или  будь  учен1я  доказываетъ  не  его  истинность, 
защищаться  противъ  нихъ  въ  чемъ  бы  то  а  только  его  односторонность,  исключитель- 
ни  было,  когда  они,  какъ  кажется,  окоп-  ность  и  часто  совершенную  ложность.  А 
чательно  порушили,  что  ихъ  учен1е  несо-  какъ  судятъ  гг.  славяно(|)илы  объ  изящныхъ 
мненнее  самой  несоми'Ьнпой  книги  восточ-  произведен1яхъ  наприм^ръ?  Для  нихъ  тутъ 
ныхъ  народовъ,  что  все  несогласное  съ  все  д-Ьло  въ  направлен1и:  согласно  оно  съ 
нимъ  есть  оскорблен1е  истины  и  нравствен-  ихъ  направлен1емъ,  такъ  въ  произведен1и 
наго  чувства?  Просимъ  нашихъ  читателей  есть  талантъ;  не  согласно — одна  чистейшая 
вспомнить,  что  наговорилъ  критикъ  Москви-  бездарность.  Вотъ  изъ  тысячи  прим-Ьронъ 
тянина  на  натуральную  школу;  нашелъ  ли  одинъ.  Г.  Тургеневъ  у  Москвитянина  и  у 
онъ  зъ  ней  хоть  что-нибудь  хорошее,  что  Московскаго  Сборника  постоянно  находился 
находятъ  въ  ней  иногда,  хотя  и  не  искренно,  въ  разряде  бездарныхъ  писакъ,  особенно 
а  ради  прилич1я,  даже  риторичесше  враги  за  его  стихотворный  физ1ологическ1й  очеркъ: 
ея?  Еще  разъ:  какъ  спорить  съ  людьми,  ко-  Пом4щикъ.  Но  вотъ  Московскому  Сборнику 
торымъ,  во  что  бы  ни  стало,  нужно  оправ-  показалось  почему-то,  что  въ  своемъ  раз- 
дать свою  систему,  и  которые,  поэтому,  не  сказ^  охотника  Хорь  и  Еалинычъ,  г.  Тур- 
уважаютъ  даже  ({кяктовъ?  Г.  Велинсшй,  на-  геневъ  совпалъ  съ  славянофилами  въ  поня- 
прим'Ьръ,  сказалъ:  „известно,  что  въ  гла-  т1и  о  простомъ  народе, — и  за  это  г.  Турге- 
захъ  Карамзина  1оаннъ  П1  былъ  выше  Петра  невъ  тотчасъ  же  и  торжественно  произве- 
Велнкаго,  а  до-петровская  Русь  лучше  Рос-  денъ  Московскимъ  Сборникомъ  изъ  бездар- 
с1и  новой:  вотъ  источникъ  славянофильства",  ностей  въ  талантъ,  а  разсказъ  его  названъ — 
Говоря  такъ,  онъ  им^лъ  въ  виду  не  одну  шутка  ли! — превосходнымъ.  Да  неужели  же 
истор1ю  Карамзина,  но  и  рукописный  его  талантъ  писателя  прежде  всего  не  въ  его 
обзоръ  древней  и  новой  исторш  Росс1и,  натуре,  не  въ  его  голове,  а  всегда  только 
известный  многимъ.  Критикъ  Москвитянина,  въ  его  направлен1и?  Неужели  сочинен1е  не 
выписывая  изъ  1У  тома  истор1и  Карамзина  можетъ  въ  одно  и  то  же  время  отличаться 
параллель  между  1оанномъ  П1  и  Петромъ  Бе-  и  талантомъ,  и  ложнымъ  направлен1емъ? 
ликимъ,  самъ  соглашается,  что  зд^сь  д4йстви-  Мы  не  думаемъ,  чтобы  гг.  славянофилы  не 
тельнопроглядываетъ  предпочтете  въпользу  знали  этого;  но  они  съ  умысломъ  закрываютъ 
1оанна:  а  потомъ  какъ-то  выводить,  что  г.  Б^Ь-  глаза  на  эту  истину,  съ  умысломъ  держатся 
линск1й  взвелъ  на  Карамзина  небылицу.  этой  (говоря  словами  г.  М...  3...  К...)  „кле- 
Мы  ответили  критику  Москвитянина  на  веты  на  действительность,  въ  смысл-Ь  пре- 
всЬ  три  его  обвинительные  противъ  Совре-  увеличешя  темныхъ  ея  сторонъ.  допущенной 
мепника  пункта.  Читатели  видели,  какъ  для  поощрен1Я  къ  совершенствовашю",  т.-е. 
важны  и  действительны  противореч1я  между  къ  переходу  въ  славянофильство;  но  (ска- 
статьей  г.  Никитенко  и  статьей  г.  Белин-  жемъ  опять  словами  того  же  г.  М...  3...  К...) 
скаго,  равно  какъ  и  помещаемыми  въ  на-  „никто  не  въ  праве  запо дозревать  намерен1я; 
шемъ  журнале  произведешями  натуральной  мы  веримъ,  что  оно  чисто  и  благородно, 
школы.  Что  касается  до  второго  пункта,  т.-е.  но  средство  не  годится,  и  путь  слишкомъ 
до  односторонности  и  тесноты  образа  мыслей  хитеръ",  т.-е.  слишкомъ  отзывается  дет- 
Современника, — ясно,  какъ  день,  что  оне  ствомъ.  Но  по  крайней  мере  Московскш 
заключаются  въ  нашемъ  несоглас1и  съ  осно-  Сборникъ  обнаружилъ  похвальную  готов- 
ван1ями  славянофильства  въ  томъ,  что  мы  ность  похвалить  хорошее  въ  писателе  про- 
никакъ  не  можемъ  принять  за  аксюму  пред-  тивной  стороны,  хотя  и  по-своему  объяснилъ 
положен1я,  будто  европепск1й  бытъ  ложенъ  это  впезапное  и  неожиданное  имъ  явлен1в 
своимъ  основашемъ  отрицан1я  крайностей, —  хорошаго  у  писателя,  который,  по  его  мне- 
что  мы  не  можемъ  отделить  Гоголя  отъ  Н1Ю,  до  тёхъ  поръ  писалъ  только  дурное, 
натуральной  школы  иначе,    какъ  только  на  Вотъ  его  собственныя  слова  по  этому  пред- 
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мету:  „Вотъ    что    звачитъ    прпкоснутьсл   къ  гутъ  говорить  объ  одпомъ  п    томъ    же  пред- 

земл'Ь  и  къ  народу:  вми1'ъ  дается  сила!  Пока  метЬ  не  протппорЬча  другъ  другу, 

г.  Тургененъ  толконалъ  о    своихъ    скучныхъ  Какъ    и;е,    посл'Ь    атого,    требовать    отъ 

любвяхъ,    да    разныхъ    апат1яхъ,    о    своемъ  дру1пхъ,    чтобы    они    в-Ьрно    судили    о     та- 

угоизм'Ь,    все    выходило    вяло    и    безталапно;  комъ    учен1п,  въ    которомъ    еще    пе    усп-Ьли 

но  опъ  прикоснулся  къ   народу,  прикоснулся  согласиться    сами    его  посл^дователиУ  Вотъ, 

къ  нему  съ  участ1емъ  и    сочувствтемъ,  и  по-  когда  они  сами  вннкпутъ    хорошо  и    основа- 

смотрите,    какъ    хорошъ    его    разска:зъ!    Та-  тельпо  въ  то,  чт"'»  выдаютъ  за  пачало  всякой 

лантъ,  тшши/Г/гк  въ    сочинптел-};  (а!),   щ^ы-  премудрости,  да    ясно    и    опред'Ьленно  изло- 

вавшшся    во   все    время,    пока    онъ    силился  жатъ    свое   учен1е,  —  тогда    ихъ  будутъ  слу- 

ув'Ьрить    другихъ   и    себя    въ    отвлеченныхъ  птать,    не    стапутъ    приписывать    имъ    того, 

и    потому    небыналыхъ     состоян1яхъ    души,  чего   они    не    говорили,  и,  можетъ   быть,  пе 

мтотъ    талантъ    вмигъ   обнаружился,  и    какъ  соглашаясь    съ    ними    вполн'Ь,    охотно   отда- 

сильно    и    прокрасно,  когда   онъ   заговорилъ  дутъ    справедливость    тому,    что    есть    хоро- 

0    другомъ.    Вс'Ь    отдадутъ    ему    справедли-  шаго  и  справедливаго  въ  ихъ  образе  мыслей, 

вость:  по  крайней   м'Ьр1".,  мы    спЬшпмь   сд1'.-  Но  для    этого    имъ    нужно    больше  говорить 

лать  это.  Дай  Богъ  г.  Тургеневу  продолжать  о  себ-Ь,  чЬмъ  о  другихъ,  больше   доказывать 

по  этой  дороге!"  Почему  же  г.  М...  3...  К...  свои    положеп1я,    ч'Ьмъ    опровергать     чуж1я, 

не    зам'Ьтплъ    этого:    в'Ьдь    разска.зъ    Хорь  и  потомъ  выражаться  насчетъ    своихъ    против- 

Калинычъ  напечатапъ  въ  первой  же    кпижк'Ь  никовъ    пов'Ьжлив'Ье,  съ    ббльшимъ    достоин- 

Современника,    въ     которой     напечатаны     и  ствомъ,  и  вообще  пе   ограничиваться  одними 

разбпраемыя  имъ  статьи?  Ясно,  что  или  онъ  общими  отвлеченными  разсужден1яыи  о  любви 

боялся  это    сд'Ьлать,  чтобы    его    нападки    па  и  смиреши,  но  проявлять    ихъ   въ   д^йств1и, 

натуральную    школу,    въ    его    собственныхъ  Любовь    и    смирен1е,    безспорно,   прекрасныя 

глазахъ,     не     обратились     въ     совершенную  доброд'Ьтелн    на    д'Ьл'Ь;  но   на    словахъ    они 

[ложь]  '),  или    что    два  славянофила    не  мо-  стоятъ  не   больше    всякой    другой  болтовни. 


1)  „Неправду".  1847  г. 
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Последней    большой    статьей  Б'Ьлинскаго  странпцахъ    „Современника",  и    въ  статьяхъ\ 
былъ  его  „Взглядъ    на    русскую   литературу  „Отеч.  Заппсокъ':  тутъ  и  посл-Ьдисе  р'Ьшен1е  | 
1847  года".  Статья  эта  состоитъ    изъ  двухъ  вопроса  объ  искусств-Ь;  тутъ  и    разборъ  зна-  [ 
частей:    первая    была    написана    въ   декабр'Ь  чешя  Гоголя;  оц'Ьнка    „натуральной   школы" 
1847  г.  и  появилась  въ    первой    книг-Ь  „Со-  и  ея  представителей;  общ1й  взглядъ  на  рус-' 
временника"  за    1848    годъ;    вторая    должна  скую    литературу  —  и    такъ    дал'Ье,    и    такъ 
была  появиться  въ  следующей    книжк'Ь  „Со-  дал-Ье.   На    всЬхъ    этихъ    вопросахъ   мы  по- 
времспника".    Но   Б^линсшй    уже    не    могъ  дробно  остановимся  и  закончимъ  .этимъ  наше 
работать, — болезнь  истощала  его,  смерть  на-  сл'Ьдован1е    за    Б'Ьлинскпмъ,    который    самъ 
двигалась.  Въ  своемъ  предсмертномъ  письм'1".  настоящей    своей    статьей    закончилъ  свое  и 
къ  Анненкову    (отъ    15    февр.  1848  г.).  Б-Ь-  литературное  и  земное  странств1е... 
линск1й    между    прочимъ    писалъ:    „истоще-         Мы  знаемъ  уже,  что    въ  дСовременннк'Ь" 
Н1е    силъ    страшное,  еле    двигаюсь    по   ком-  Б-Ьлинсюй     въ     ц-Ьломъ    ряд-Ь    частныхъ    и 
нагЬ;  второй  нумеръ    Современника   вышелъ  общихъ    вопросовъ     занялъ    иную    позищю, 
безъ  моей  статьи,  теперь    диктую    ее  черезъ  ч'Ьмъ    въ    былое     время     въ     „Отеч.    Запи- 
силу  для    третьяго"...  И   вотъ    въ    этой    по-  скахъ"  (см.  №  62);  къ  числу    такихъ   вопро 
сл-Ьдвей    своей    стать'Ь,    во    всей    настоящей  совъ    мы    можемъ    прибавить    теперь    и    во 
статье,  статье    „черезъ    силу"    диктованной,  просъ  опъ  'искусств)ь,  р-Ьшенш    котораго  Б-Ь 
Б'Ьлинск1й  проявнлъ    такую    зоркость,  такую  линск1Й    посвящаетъ    не    мало    страницъ    в' 
тонкость    анализа,    такую     упорную    работу  настоящей     статье.  Р-Ьшенхе     это     являете 
мысли,  „вечную  движимость",  что  вся  статья  по  существу  синтезомъ    двухъ   былыхъ    про 
эта  является  одной  изъ    зам'Ьчательн'Ьйшихъ  тивоположныхъ    взглядовъ   Б^липскаго,    син- 
его   статей    посл^днихъ    годовъ    деятельно-  тезомъ     былого     объективизма    и    субъекти 
сти.    Въ     ней     какъ     бы    подведенъ    итогъ  визма    въ    понимав1и    искусства    (см.    т.    I, 
всему,    о    чемъ    Б4лпнск1й    говорнлъ    п    на  стр.    544).    Намъ    не    для    чего    останавли 
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ваться  подробно  на  этихъ    прежнихъ    взгля-  можно    заметить    иъ    немъ,  это — развЪ  пре- 

дахъ  Б'Ьлинскаго:  въ  статьяхъ  о  „Менцел'Ь"  красное     намЬрсчпе,    дурно     выполненное..." 

и    „Гор'Ь   отъ    ума"    мы    тщательно    нросл-Ь-  Обранщемъ    вниыан1е    на    это   теоретическое 

дпли    за    воззр'1иплыи    Б'Ьлинскаго    на   само-  положе1йе;  мы    скоро    увидимъ,  какъ    далеко 

довл-Ьющее    зна'1еи1с    нскусства,    точно   такъ  расходился  съ  нвмъ   БЬлипсшй   на  д'Ьл'Ь.  Во 

же  какъ    въ    статьяхъ    о  „РЬчи"  Никитепко  всякомъ    случа^^    онъ    10товъ    былъ  „виолн'Ь 

и    посл'Ьдующихъ    статьяхъ    Б'Ьлинскаго    въ  признать",     что     „искусство     прежде     всего  ; 

„Отеч.    Запискахъ"    мы    внимательно    отмЬ-  должно    быть    искусствомъ";  но    отсюда    да-  / 

чалп    противоположные    взгляды    Б'Ьлинскаго  леко  до  признан1я   самодовл'Ьюпшго  зиачеп1я 

на  служебную  роль    искусства    въ    обществе,  искусства,  до  аризнан1Я  „абсолютнаго  искус- 

Посл'Ьдп1е  взгляды  стали   высказываться  БЬ-  ства":  такого  искусства, —  зам-Ьчаетъ  Б'Ьлин- 

линскпмъ  все  р'Ьзче    и    р-Ьзче   къ  концу  его  сюй,— „никогда    и    ни1'Д'Ь    не   бывало"...  Та- 

сотрудничества     въ     „Отеч.     Запискахъ";    и  кое     искусство,    намЬренно    отр'Ьзанное    отъ/ 

если  въ  стать'Ь  1842    года    о  „РЬчи"  Ники-  всечелов-Ьческой  жизни,  отъ    всечелов'Ьческой 

тенко  и  въ  стать'Ь    1843    года   о  Державин'Ь  мысли,    было    бы    только     „предметомъ     ка- 

Б'Ьлннск1й     теоретически     еще     призпавалт»  кого-то  сибаритскаго  наслажден1я,  игрушкою 

I  большое    зпаченхе     чисто     „художественной"  праздныхъ    л'Ьнивцевъ"    (обраш,аемъ    внима- 

^  стороны  искусства,  то  практически  онъ    уже  Н1е  читателей  и  на  эти  слова,  съ    видоизм-Ь-'^ 

(Далеко  отошелъ  отъ    такого   воззр'Ьн^я,  какъ  иен1емъ    которыхъ    мы    тоже    скоро    встр-Ь-  \ 

/это  мы  уже    нм'Ьли    случай    подчеркнуть    въ  тимсл).    Въ    д'Ьйствительности    же,    продол- 

своемъ  м'Ьст'Ь   (см.  т    И,  стр.    664—666).  А  жаетъ    Б-Ьлинстй,    искусство    и    литература 

,въ    стать'Ь    1845    года    о    „ТараптасЬ"    Б'Ь-  неизб-Ьжио     являются     выражен1емъ     обпге- 

\5инск1й    дошелъ    уже    до    крайнихъ    пред'Ь-  ственпыхъ  вопросовъ    и    философской    мысли 

ловъ     отрицан1я     самодовл'Ьюп1,аго     значен1я  своей  эпохи,  ибо  поэтъ —  „прежде  всего    че- 

искусства    п    признан1я    его  служебной,  под-  лов'Ькъ,    потомъ     гражданинъ     своей    земли, 

/  чиненной    роли:     „нашъ     в'Ькъ     враждебенъ  сынъ    своего    времени";    и     именно     потому. 

I   чистому  искусству,  —  говорилъ  тогда    Б'Ьлин-  „поэтъ    дол^кенъ    выражать     не     частное     и 

СК1Й, —  и   чистое    искусство    невозможно    въ  случайное,    но    общее    и   необходимое,   кото- 

немъ...  Теперь    искусство  —  не    господипъ,  а  рое   даетъ    колоритъ     и    смыслъ    всей    его 

рабъ:  оно    служитъ    посторонпимъ   для    него  эпох-Ь"...  ^ 

ц-Ьлямъ"  (т.  II,  стр.    963    и  960).    Это  было         Таковъ  былъ  теперь  синтезъ  Б'Ьлинскаго,    | 

крайнимъ    проявлен10мъ    „сощальнаго"  отно-  такова  его  новая  попытка    примирить  объек-   \ 


шен1я  и  соц1альныхъ  требовапхй    Б'Ьлинскаго  тивное  значен1е  творчества  сь    субъективной    \ 
къ  искусству;    перейдя    въ    „Современникъ",  свободой    худолсника.    Если     мы    вспоынимъ     ) 
Б'Ьлинск1й    отказался    отъ    этой  своей  лапи-  статью    Б'Ьлинскаго    о    „Менцел'Ь",    то    уии- 
дарной  формулы  („искусство— не  господипъ,  димъ,  что    и    тогда    Б'Ьлинск1й   предъявлялъ 
.  а  рабъ")  и  попытался    еп];е    разъ  синтезиро-  къ    поэту    то    же    самое     требованхе  —  быть 
вать    два    эти     противоположныя     суждешя.  выражен1емъ    не    частпаго    и  случайнаго,  по 
Сд'Ьлалъ    онъ    это    ыимоходомъ — въ    своеыъ  общаго  и  необходимаго  (см.  т.  I,  стр.  541 — 
„Отв'Ьт'Ь  Москвитянину",  и  бол-Ье  подробно—  542).  Но  какая    громадная  разница  въ  томъ 
въ  первой  части  настоящей  статьи.  смысл-Ь,  который  вкладывался   въ  это  требо- 
Щлый    рядъ    страницъ    посвящаетъ  Б'Ь-  ваше  Б'Ьлппскимъ  1839^ — 1840-го   и  БЬлин- 
лннскш  въ    настоящей    стать'Ь    вопросу    объ  скимъ  1847 — 1848-го  года!  Тогда  „частнымъ 
искусств-Ь  и  значен1и  его.  Указывая  на  мысль  и  случайнымъ"  были    для  Б'Ьлинскаго  обще- 
0  самодовл'Ьющемъ   значен1и    искусства,  „ко-  ственныя  воззр'Ьн1я  и  настроенгя,  а  „общимъ 
торое  само  себ-Ь    ц'Ьль    и  вн'Ь    себя  не  при-  и  пеобходимыыъ" — законы   творческаго    духа 
зпаетъ    нпкакихъ   Ц'Ьлей",  БЬлинсшй    согла-  художника;    теперь   же    для   Б^^липскаго  ху-     I 
^шается,   что    „въ    этой   мысли   есть   основа-  дожествепное  творчество    само    по  себ'Ь  есть    ■ 
ше".    „Безъ     всякаго    сомн-Ьптя, —  говорить  нЬчто    „частное    и    случайное",    пргобр'Ьтаю- 
/Б'Ьлинскгй,  —  искусство  прежде  всего  должно  щее     зпачен1е     „общаго     и     необходимаго"     | 
/  быть    искусствомъ,    а    потомъ    уже    оно    мо-  только    отъ     соп1шкосновен1Я    обществеппаго     , 
I  жетъ    быть    выраженхемъ    духа    и  направле-  э.1емента.    Какъ    видимъ  —  это     два    Д1аме- 
]  шя  общества  въ    изв-Ьстную    эпоху..."  И  да-  трально  -  противоположныхъ     воззр'Ьшя;     об- 
л-Ье:  „какими   бы    прекрасными    мыслями  ни  щиыъ    является    только     стрем.теше    Б'Ьлвнт 
было  наполнено   стпхотвореше    (н'Ьсколькими  скаго    синтезировать    эстетическую   и    соцю-^ 
строками  ниже  Б4лннск1Й  повторяетъ    то  же  логическую  точку    зр'Ьнгя    на    искусство.  От-^ 
самое  и    о    повЬсти,  и    о    ромап'Ь),  какъ    бы  казавшись    отъ    своего    былого    порабощеп1я 
ни  сильно  отзывалось  оно  современными    во-  искусства    обществу,    Б'Ьлинсшй    настаиваетъ 
просами,  но,  если  въ  немъ  н'Ьтъ  поэз1и  —  въ  однако  на   пеизб'Ьжной   т'Ьспой    связи  искус- 
немъ  не  можетъ   быть    ни    прекрасныхъ  мы-  ства  съ  общественной  жизнью:  ,,ц'Ьль   искус- 
елей    и     ннкакнхъ     вопросовъ,    и    все,    что  ства  —  въ  искусств']^,  но  дЬль  художника  — 
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въ  самой  жизни"  —  вотъ  та  формула,  кото- 
рой мы  уже  выражали  выше  синтетическую 
точку  зр'Ьн1я  Б'Ьлпнскаго  (т.  I,  стр.  543). 
Таково  было  иосл'Ьднее  слово  БЬлипскаго 
въ  этомъ  вопрос!.,  которому,  конечно,  ни- 
когда НС  придется  им'Ьть  оби1,еоблзательнаго 
р'Ьшен1я.  Р'Ьшен1е  ВЬлинскаго  было  шпро- 
кпмъ  и  синтетическимъ,  прпмпряющимъ  со- 
щальныя  и  эстетпческ1я  воззр'Ьп1я  на  искус- 
ство; остается  только  посмотрЬть,  насколько 
самъ  Б'Ьлнпск1й  сл'Ьдовалъ  па  д'Ьл'Ь  этимъ 
своимъ  теоретическимъ  построен1Ямъ  и  раз- 
сужден1ямъ. 

Отв'Ьт'ь  па  этотъ  вонросъ  можно  полу- 
чить изъ  сл'Ьдуюп1,аго  пнтереснаго  сопоста- 
влеп1я.  Въ  копцЬ  октября  1847  года  БЬлпн- 
ск1й  наппсалъ  известную  уже  намъ  статью 
„ОтвЬтъ  Москвитянину";  въ  статье  этой 
онъ  категорически  залвляетъ:  „если  пронз- 
ведсн1е,  претендующее  принадлежать  къ  об- 
ласти искусства,  не  заслуживаетъ  пикаггого 
вниман1я  по  выполнеп1Ю,  то  оно  не  стбитъ 
никакого  вниман1я  и  по  пам'Ьреп1Ю,  какъ 
бы  ни  было  оно  похвально,  потому  что  та- 
кое произведен1е  уже  нисколько  не  будетъ 
принадлежать  къ  области  искусства".  Это, 
какъ  впдпмъ,  достаточно  опред'Ьленно  ска- 
зано. Мы  отм'Ьтнлп  также  аналогнчпыя  мн'Ь- 
б1я,  твердо  высказанныя  БЬлинскимъ  ьъ 
первой  части  настояпдей  статьи,  написанной 
въ  декабрь  того  же  1847  года;  мы  знаемъ, 
какъ  категорически  .заявляетъ  въ  этой  статьЬ 
Б'Ьлинск1й,  что  „прекрасное  нам'Ьреп1е,  дурна 
выполненное",  не  прндаетъ  ц'Ьны  пропзве-1 
ден1Ю  искусства,  и  что  какими  бы  прекрас-] 
ными  мыслями  и  современными  вопросами 
ни  было  оно  паполпено,  но,  „если  въ  немъ 
нЬтъ  по:-)з1н  —  въ  немъ  не  можетъ  быть  нп 
прекраеныхъ  мыслей  и  никакпхъ  вопросовъ"; 
такое  ироизведен1е,  чуждое  художественно- 
сти, можетъ  удовлетворить  только  лнгаен- 
пыхъ    художествепнаго    чутья   людеГг,  точно 


такъ  же,  какъ  произведете  „чистаго  искус- 
ства", чуждое  жизни,  можетъ  служить  только 
„предметомъ  какого-то  спбаритскаго  наела- 
жден1я.  игрушкою  праздпыхъ  лЬнивцевъ" 
(см.  выше).  Бс8  это,  повторяемъ,  достаточно 
опред-бленпо  сказано.  А  теперь  прочтемъ 
сл'Ьдующ1й  отрывокъ  взъ  письма  Б-Ьдин- 
скаго  къ  Боткину,  нанисанпаго  въ  томъ 
же  декабр^Ь  того  же  1847  года:  „будь  по- 
весть русская  хоть  сколько-нибудь  хороша, 
главное,  хоть  сколько-нибудь  д)ьльна — я 
не  читаю,  а  ножпраю...  Ты  — •  сибарптъ,  сла- 
стёна...—  тебЬ,  вишь,  давай  поэзш  да  ху- 
дожества —  тогда  ты  будешь  смаковать  и 
чмокать  губами.  А  мн-Ь  поэз1П  п  художе- 
ственности нужно  не  больше,  какъ  на- 
столько, чтобы  пов-Ьсть  была  истинна,  т.- е. 
не  впадала  въ  аллегор1ю,  плп  не  отзыва- 
лась диссертац1ею...  Г.тавное,  чтобы   она  вы- 


зывала вопросы,  производила  на  общество 
нравственное  впечатл'1'.н1е.  Если  она  дости- 
гаетъ  этой  ц'Ьли  и  вовсе  безъ  поэз1п  и  твор- 
чества— она  для  меня  ипьмъ  не  мен)ье  инте- 
ресна... Я  съ  удовольств1емъ  прочелъ,  на- 
прпм'1'>ръ,  повЬсть  не  пов-Ьсть,  даже  раз- 
сказъ  не  разсказъ  и  разсужден1е  не  раз- 
сужден1е  —  Записки  человп.ка  Галахова  (въ 
12  Л-:  „Отеч.  Записокъ"),  да  еще  съ  какимъ 
удовольств1рмъ!  Разум-Ьется,  если  нов-Ьсть 
возбуждаетъ  вопросы  и  производить  нрав- 
ственное впечатл'Ьн1е  на  общество,  при  вы- 
сокой художественности — тЬмъ  она  для  меня 
лучше;  но  главное  у  меня  все-таки  въ  д'Ьл15, 
а  не  въ  щегольств-Ь.  Будь  пов'Ьсть  хоть 
расхудожественна,  да  если  въ  ней  н'1.тъ 
д'Ьла,  то"... — дал'Ье  сл'1'.дуетъ  слишкомъ  „энер- 
гическое выражен1е",  показывающее  все  пре- 
зр'Ьн1е  и  равно душ1е  Б'Ьлинскаго  къ  такой 
нов'Ьсти  (Пыпинъ,  стр.  553).  „Л  знаю, —  за- 
канчнваетъ  свое  нрпзнан1е  БЬлпнскШ,  —  что 
сижу  въ  односторонности,  но  не  хочу  вы- 
ходить изъ  нея,  и  жал'Ью,  и  бол'Ью  о  т'Ьхъ, 
кто  не  сидитъ  въ  ней"... 

Это  поразительное  па  первый  взглядъ 
противор'Ьч1е  между  гЬмъ,  что  Б'Ьлинскхй 
писалъ  въ  своей  стать'Ь,  и  гЬмъ,  что  онъ 
пнсалъ  въ  своемъ  письм'I^  того  же  месяца 
того  же  года — нельзя  обойти  молчан1емъ. 
Передъ  нами  два  положен1я,  два  утвержде-, 
н1я,  высказанпыхъ  въ  одно  и  то  же  время; 
Б'Ьлипскимъ.  Первое:  „если  произведете^  пре-. 
тендующее  принадлежать  къ   области   искус- 1 

П       1 


ства,  не  заслуживаетъ  никакою  внимангя  по 
выполнент,  то  оно  не  стоить  никакою  вни- 
\  машя  и  по  налиьрешю,  какъ  бы  ни  было  оно 
шохвально,  потому  что  такое  пропзведен1е 
"уже  нисколько  не  будетъ  принадлежать  къ 
области  искусства".  Второе:  если  произведе- 
Н1е  .,д'Ьльно"  п  заслуживаетъ  внпмап1я  по 
нам'Ьрен1ю,  то  не  стоптъ  и  говорить  про 
выполнеп1е,  про  художественную  сторону 
произведен1я;  есть  въ  немъ  худолсествен- 
ность — т'Ьмъ  лучше,  н-Ьтъ — и  безъ  нея  сой- 
детъ,  ибо  ,., главное  въ  д'Ьл'Ь,  а  не  въ  П1е- 
гольств'Ь"...  Казалось  бы,  трудно  найти  боль- 
шее противор'Ьч1е;  и  однако  мы  над-Ьемся, 
что  внимательному  читателю  вполп'Ь  ясно, 
что  по  существу  зд'Ьсь  пп  малЬйшаго  про- 
тпвор1.ч1я  н-Ьтъ. 

Д'Ьйствительно,  это  становится  совер- 
шенно яснымъ,  если  въ  прпведенномъ  выпге 
первомъ  положен1и  Б'Ьлиискаго  обратить 
вниман1е  не  на  подчеркнутыя  нами  фразы, 
а  на  СТ0ЯЩ1Я  рядомъ  и  обыкновенно  мало- 
зам'Ьчаемыя.  О  какихъ  пропзведен1яхъ  го- 
ворптъ  въ  этомъ  по.толген1П  БЬлпнск1Й?  О 
пропзведен1яхъ  „претсндующихъ  принадле- 
жать къ  области  искусства"  и  въ  то  же 
время  не  художественныхъ,  слабыхъ  по  вы- 
полнешю;  так1я    производеп1я,  говорнтъ    БЬ- 
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линск1й,  „уже  нисколько  не  будутг  щтнадлс-  мен'Ье  они  пе  вм'Ьютъ  никакого  отноипчия 
ЖШН1.  къ  области  искусства'^ .  Во  ито])Омъ  къ  художестиенному  творчестьу,  остетическ!!! 
же  своеыъ  иоложен1и  БЬлинск1н  гово1)итъ  о  к[)итер1й  къ  иимъ  неприм'Ьпимъ;  это — иро- 
другихъ  произиеденЫхъ,  которыл  имение  а  изведеп1я  полезоыя,  ремеслевныя,  почтеп- 
не  претспдуюмъ  принадлежать  г:ъ  оиласпт  ныл,  прпиосл1ЩЯ  пиой  разъ  большую  обп1,е- 
искусства,  а  которыл  111)осто  „д'Ьльыы",  стре-  стиепеую  пользу... 
ылтсл    „вызвать    вопросы",    „произвести    па         И  вотъ    на    сторое-Ь    такихъ-то    произве- 

^  обп1.ество  правствеппос  впечатл'Ьнхе".  Бъ  деп1й  всЬ  симиат1и  Б'Ьлнпскаго;  и  хотя  мы 
этоы'ь  подразд'Ьлен1и  мы  безъ  труда  узнаемъ  оп1,е  увидимъ  ниже,  что  въ  этомъ  случа'Ь  у 
постоянное     п     излюбленное     П2)отивопоста-  ЛзЬлинскаго  былъ    умъ    съ    сердцемъ    не    въ 

^  вленге  искусства  и  беллг'тристики,  за  кото-  ладу,  однако  нельзя  не  видеть  въ  этой 
'  рымъ  мы  следили  почти  съ  саыаго  начала  симпат1и  иредв1>ст1я  грядущаго  утилита- 
критической  д'1'.мтельности  Б'Ьлинскаго.  ризма  шестидесятыхъ  годовъ.  Но  и  разница 
Итакъ,  вотъ  въ  чемъ  зд'Ьсь  д'Ьло,  нотъ  между  эстетическимъ  утилитаризмомъ  шестп- 
въ  чемъ  разр'1'>шен1е  своего  рода  „эстетвче-  деслтыхъ  годовъ  и  воззр'Ьн1лми  Б'Ьлпнскаго — 
ской  антиномии",  высказанной  Б'Ьлинскимъ.  очень  велика,  и  всец'Ьло  въ  пользу  Б'11лцп- 
БполнЬ  признавая  теоретически  великое  зна-  скаго,  который,  отстаивая  соц1альное  значе- 
чеи1е  „искусства",  практически  БЬлинсшй  те  „беллетристики",  ясно  понималъ,  что 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  тягот^лъ  къ  „белле-  „искусство"  —  н'Ьчто  совсЬмъ  другое,  эстети- 
тристих-Ь"';  въ  стать"Ь  Л»  51,  къ  которой  мы  чески  неизм-Ьримо  высшее;  характерно,  что 
и  отсылаемъ  читателя,  Б'Ьлинсшй  уже  до-  въ  настоящей  статье  онъ  вскрываетъ  только 
статочно  ясно  выразилъ  это  свое  настроен1е  свое  поннман1е  искусства,  а  свою  „аполог1ю 
(см.  т.  II,  стр.  1008 — 1009).  Стоя  на  почв'Ь  беллетристики"  запрятываетъ  въ  частное 
„сощальности",  Б'Ьлинстй  не  могъ,  конечно,  письмо  къ  Боткину...  Но  такъ  или  иначе, 
не  ценить  несомп-Ьниаго  общественнаго,  раз-  въ  этомъ  посл-Ьднемъ  воззр'кнхи  Б'1'.липскаго 
вивающаго,  такъ  сказать,  „педагогическаго"  мы  им'Ьемъ  окончательное  р'Ьп1ен1е  имъ 
значен1я  того,  что  онъ  называлъ  белле-  вопроса  о  „беллетристпк'Ь"  и  „искусств'Ь". 
тристикои;  но  онъ  прекрасно  вид-Ьлъ  всю  Мы  сл-Ьдили  за  этимъ  вопросомъ,  начиная 
громадную  разницу  между  этой  приклад-  со  статьи  Л'?  12;  мы  видели,  что  подразд'Ь- 
ной  беллетристикой  и  произведен1ями  по-  лев1е  это  проходитъ  буквально  черезъ  всю 
длиннаго  искусства.  И  все  же,  сознавая  это,  критическую  деятельность  Б'Ьлинскаго;  мы 
1)1>лннск1й  не  колеблясь  отдавалъ  пред-  вид11ли,  какъ  отъ  былого  презр^ихл  къ 
почтеше  произведен1ямъ  перваго  рода  —  по  „беллетристике"  Б'Ьлинскш  мало-по-малу  пе- 
причинамъ,  указаннымъ  выше;  онъ  самъ  реходилъ  къ  признан1ю  ея  практическаго 
признавалъ,  какъ  мы  видели,  „односторон-  значен1л.  Теперь,  въ  последней  статье  Б^- 
пость"  такого  взгляда,  и  въ  то  же  время  линскаго,  мысль  эта  формулируется  съ  наи- 
„жал'Ьлъ  и  бол^лъ  о  т'^хъ",  кто  не  сидитъ  большей  яркостью  и  полнотой, 
въ  этой  односторонности...  Разумеется,  весь  Но,  разумеется,  ошибочно  было  бы  по- 
„синтезъ",  о  которомъ  мы  говорили  выше,  нимать  эту  мысль  въ  томъ  смысле,  будто 
оказывался  при  этомъ  чисто  теоретическимъ;  Белинсюй  теперь  окончательно  отрекся  отъ 
признавая  въ  теор1и  великое  значеше  ху-  искусства,  чтобы  предаться  тенденцшзной 
дожественнаго  творчества,  на  деле  Белин-  беллетристике  —  и  доказательство  этого  мы 
скш  —  мы  это  видели  —  считалъ  такое  ху-  еще  найдемъ  ниже...  Достаточно  вспомнить 
дожественное  творчество  только  „щеголь-  пока  восторженное  отношеше  Белинскаго 
ствомъ",  безъ  котораго  можно  прекрасно  къ  Гоголю,  особенно  ярко  проявляющееся 
обойтись...  Взгляды  эти  теперь  не  нуждаются  въ  этой  и  предыдущей  статье,  чтобы  уви- 
въ  опровержеши;  но  это  не  мешаетъ  при-  деть,  какъ  дорого  было  Белинскому  подлпн- 
знавать  въ  общемъ  правильнымъ  основное  ное  искусство.  Но  и  въ  этомъ  подлинномъ 
теоретическое  решеше  Велннскиыъ  про-  искусстве  особенно  дорого  было  Белинскому 
блемы  объ  искусстве.  Этого  мало;  не  мень-  реальное  воспроизведен1е  окружающей  жизни 
шаго  внимашя  заслуживаетъ  и  практическое  со  всеми  ея  сторонами;  само  искусство  Бе* 
решен1е  Белинскимъ  этого  вопроса:  Велин-  линстй  дважды  определяетъ  въ  настоящей 
СК1Й  вполне  сознательно  („я  знаю,  что  сижу  статье,  какъ  „воспроизведен1е  действитель- 
въ  односторонности")  отдалъ  свои  симпат1и  ности  во  всей  ея  истине"...  Целый  рядъ 
произведен1ямъ,  „не  претендующимъ  при-  страницъ  въ  настоящей  и  предыдущей  статье 
надлежать  къ  области  искусства",  если  эти  посвящены  обоснован1Ю  этого  художествен-^ 
произведешя  „дельны".  Этимъ  самымъ  дано  наго  реализма  или,  какъ  тогда  говорили,. 
оправдан1е  и  открыта  широкая  дорога  про-  натурализма.  Термннъ  „натуральная  школа"  У 
изведешямъ    такъ    называемой    „тендепщоз-  былъ    пущенъ    въ    оборотъ    Булгаринымъ  '),  / 

ной    беллетристики":    ихъ     сощальная    роль / 

иногда  бываетъ    очень    велика,  но    темъ    не         ^)  Этотъ  терминъ  въ  двадцатыхъ-тридцатыхъ  го- 
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какъ  на  это  указыпаетъ  БЬлипсий  (см.  выше,  смутепъ    крнтер1й    прпнадлепшости   къ    „на- 

стр.  617);  литературные  враги  Гоголя  и  мо-  туральноу!    тколЬ".    Поэтому-то    и    термннъ 

лодого    русскаго   реалозма   поспЬшнли   ухва-  этотъ   в11осл'1>дств1и  не  уде1)жалсл,  не  говоря 

титься    за   это   якобы    порочащее    иазван1е...  уже   о   томь,  что  изъ  перечнслепныхъ  выше 

Но    Б'Ьлинсюй    поднялъ    перчатку,    поблаго-  писателей     далеко     не     всФ>хъ    можно    нри- 

даривъ  Булгарина  за  удачно  найденный  эпи-  числить   къ    писателямъ    школы  Гоголя.  Мы 

тетъ   (1Ы^.);    въ    настояи1ей    статье   онъ  но-  остановимся     носл'Ьдователыю     на     каждомъ 

дробнее.    ч'Ьмт>  когда-либо,   говорить  о  пату-  изъ    нихъ,    чтобы    выяснить    отношен1е    къ 

ральной    школ-Ь   и   ея  значен1и.  Истоки  реа-  каждому  изъ  пихъ  БЬлипскаго. 

лизма    Б'Ьлинск1й    находитъ    въ    самомъ    на-         Отпошенхе     НЬлинскаго    къ    Герцену  — 

чал-Ь     русской    литературы:     „она    началась  автору  знаменитаго  романа  „Кто  виноватъ?" 

натуралнзмомъ,  —  заявляетъ    онъ:  —  первый  и    другихъ   бол'Ье   мелкнхъ    повестей   и  раз- 

св-Ьтсмй    писатель    былъ    сатприкъ    Канте-  сказовъ  —  какъ    нельзя    бол'Ье    характе1)но; 

миръ"...    И    начиная    съ    этого    времени    въ  оно   можетъ   служить    лучшей    иллюстращей 

русской     литературе,     говорить     Б'Ьлинсктй,  къ    просл1>женному    памп    выше   разграниче- 

постоянно    шли    двумя    параллельными    рус-  н1ю    БЬлинскимъ    „искусства"    и    „беллетри- 

лами    реализмъ    и   идеализмъ;  съ  этой  точки  стики".    Еще    въ    статьЬ    „Русская    литера- 

зр'Ьн1я    Г)Ьлинск1й    смотрптъ   теперь   на   всю  тура   въ    1845    году"    (Л«  55)    Б'Ьлинсюй  съ 

русскую  литературу:  „стремлен1е  къ  идеалу"  большой    похвалой  отозвался  о  первой  части 

онъ  видитъ  въ  ЛомоносовЬ,  Озерове,  Лхуков-  романа    „Кто   вниоватъ?",  указывая,  что  эта 

скомъ,   Батюшков-Ь   (крайне   пестрое  сочета-  вещь    „не   принадлежитъ  къ  числу  нроизве- 

н1е  именъ!),  а  стремлен1е  къ  реализму  —  въ  ден1й,     запечатлЬнныхъ     высокою     художе- 

ХемницерЬ,    ФопвизинЬ,    Крылов'Ь.    Оба    эти  ственност1ю'',    но   что  въ   ней  умъ  доведенъ 

направлен1я    иногда    сливались    въ    одномъ  до    поэзш,    мысль  обращена  въ  живыя  лица. 

поот'Ь  —  наприм'Ьръ,  въ  Державин-Ь;  а  въ  по-  „Если    это  не  случайный  опытъ,  —  заканчи- 

эз1и    Пушкина    „слились   въ   одинъ    широый  ваетъ    Б'Ьлинсктй, — не    неожиданная    удача 

потокъ  оба,  до  того  текш1е  разд'Ьльно,  ручья  въ    чуждомъ  автору  род-Ь  литературы,  а  за- 

русской    иоэз1и"...    Наконецъ   явился    Гоголь  логъ    ц-Ьлаго    ряда    такихъ    произведен1й   въ 

и  окончательно  опред'Ьлилъ  своимъ  вл1ян1емъ  будущемъ,  то  мы  см'Ьло   можемъ   поздравить 

направлен1е  русской  литературы:    стремленхе  публику   съ  пршбр'Ьтенхемъ  необыкновеннаго 

I  къ   идеалу,    выраженное    въ  формахъ  яркаго  таланта  въ  совершенно  повомъ  род'Ь"...  М'Ь- 

Ъеализма.  Въ  этомъ,  по  мн-Ьшю    БЬлинскаго,  сяца    четыре   спустя,   получивъ  отъ  Герцена 

М{ся   сущность    „натуральной    школы";    стре-  продолжен1е   романа,  Б-блинстй  писалъ  ему: 

длен1е  къ  натурализму,  говорить  БЬлинск1й,  „ну,  братецъ  ты  мой,  спасибо  теб'Ь  за  иптер- 

„составляеть  смысль  и  душу  исторхи  нашей  мессо  къ  „Кто  виноватъ?''  Л  изъ  него  окон- 

литературы*-..    (Пос^-Ьдияя    фраза    была    по-  чательно  уб'Ьднлся,  что  ты  —  большой   чело- 

\  чему-то   пропущена    въ    журнал'Ь).    Все    это  в'Ькъ  въ  нашей  литературе,  а  не  дилетантъ, 

мысли,  съ  которыми  мы  уже  не  разъ  встр^Ь-  не  партизань,  не  на^здникь  отъ  нечего  д-Ь- 

чались   у   Б^линскаго,   хотя  и  въ  н'Ьсколько  лать.    Ты    не    поэтъ:    обь   этомъ    смЬшно    и 

иной   форм'Ь;    достаточно    вспомнить,    что  въ  толковать;    но    в-Ьдь    и    Вольтерь    не    былъ 

одной    изъ    самыхъ    первыхъ  своихъ  статей,  поэтъ  не  только  въ  Генргадп,,  но  и  въ  1\ан- 

и  именно  въ  стать'Ь  о  томь  же  Гогол'Ь  (Л«  3),  дкди,    однако    его    Кандидь    потягается    въ 

Б^линскш   съ   совершенно   иной  точки  зрЬ-  долговЬчности    со    многими    великими    худо- 

шя  высказываль  по  существу  т^Ь   же  мысли  жественными    создан1ямп,    а    мног1я   невели- 

(см.  т.    I,   стр.    109  —  ПО),    Въ    настоящей  шя    уже   нере:килъ    и    еще    больше   пережи- 

стать'Ь   Б-йлинскхй   говорить  о  Гогол'Ь  только  веть    ихъ...    И    так1е    таланты    необходимы 

какъ   о    прнзнанномъ    родоначальникЬ    нату-  и    полезны    не    мен'Ье    художественныхь"...  ; 

ральной  школы;  главное  вниман1е  онъ  обра-  Именно    эту    знакомую    намь    мысль  БЬлпн- 

щаетъ    на   различныхъ    представителей   этой  сшй     развиваеть     подробно     въ     настоящей 

посл-Ьдней.  стать'Ь,    говоря    о    Герцен'Ь    и    разбирая    его 

Герцень,    Гончаровь,     Тургеневъ,    Даль,  ромапъ.  „Вид'Ьть  въ  автор'Ь  „Кто  виноватъ?" 

Григоровичъ,  Достоевсшй  —  все  это  для  Б-Ь-  необыкновеннаго  художника,  —  говорить  Б'Ь- 

лпнскаго   писатели    школы   Гоголя,    предста-  лпнск1й,  —  значить    вовсе    не    понимать   его 

вители     „натуральной    школы".     Уже     одно  таланта...    Главная   сила    его   не  въ  творче-    / 

это    сопоставлен1е    именъ    показываетъ,    ка-  ств-Ь,   не  въ  художественности,  а  въ  мысли,  '' 

кимъ   неопред'Ьленнымъ,    расплывчатымь  по-  глубоко  прочувствованной,  вполн'Ь  сознанной 

нят1емъ   являлся    „натурализмъ",  какъ  былъ  и  развитой" Какая  же  это  мысль?  Это  — 

страдан1е,    бол'Ьзнь  при  видЬ  непрпзнаннаго 

.„х-,   „^„.,*„„.„    »  л       •  "  челов'Ьческаго      достоинства,     оскорбляемаго 

дахъ    применяли    во   Францш  къ  молодой  ромаитиче-  ^  у 

скоп  школ*;  —  ср.  „Гюго  съ  товарищи,  друзья  нату-  СЪ    умысломъ    И   еще   больше   оезь  умысла; 
ры"  (Пушкинъ).  '      ■  это — ТО,  ЧТО  н'Ьмцы  называютъ  гуманностью, 
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НишапНа!"...  Но,  какъ  ни  дорога,  какъ  ни  ])очест1г1-.,  которое  ми  паходимъ  въ  цптп])0- 
близка  сердцу  БЬлппскаго  эта  мысль,  она  «аипомъ  паыи  выше  письм'!;  его  (отъ  6  аир. 
Бсе  же  не  ыожетъ  закрыть  ему  глаза  на  1846  г.)  къ  Герцену:  „если  ты  л'1'.тъ  въ  де- 
отсутств1е  художественности  въ  романе  Гер-  сять  напотеть  т])и-четыре  томика  ноплот- 
цена  —  п  это  опять-таки  очень  характерно.  н-Ье  и  порядочпаго  размФ.ра,  ты  —  большое 
„Мысль  была  прекраспал,  исполненная  глу-  пмя  въ  нашей  литератур'1:-,  и  нопадешь  не 
бокаго  трагическаго  значенхя,  —  говоритъ  только  въ  истор1ю  русской  литературы,  но 
Б'Ьлинсшй:  —  она-то  и  увлекла  большинство  и  въ  истор1Ю  Карамзина"...  И  Герценъ 
читателей  и  пом'1'.шала  имъ  зам-Ьтить,  что  действительно  попалъ  въ  „истор1Ю  Карам- 
1!ся  истор1я...  разсказана  умно,  очень  умно,  зина", — но  только  благодаря  своей  политиче- 
даже  ловко,  но  зато  ужъ  нисколько  не  ху-  ской  деятельности,  благодаря  своиыъ  нубли- 
дожественно.  Тутъ  мастерск1й  разсказъ,  но  цистическимъ  и  философскимъ  нроизведе- 
н-Ьтъ  и  сл1.да  живой  ноэтической  картины... —  Н1ямъ,  а  не  своей  „беллетристике",  о  ко- 
и  зритель  не  вдругъ  догадывается,  что  онъ  торой  такъ  в'Ьрно  и  съ  такнмъ  тонкимъ 
былъ  только  увлеченъ,  а  совсЬыъ  не  удо^  пониман1емъ  отозвался  Белинск1й  въ  на- 
влетворенъ"...   Это  м-Ьсто  крайне  ц'Ьнно  для   стоящей  стать-Ь. 

понимап1л  взглядовъ  и  настроен1й  Б^лип-  Другое  д'Ьло  Гончаровъ.  Въ  его  „Обык- 
скаго.  Только  что  мы  внд'1'.ли,  какъ  въ  новенпой  истор1и"  Б'Ьлинсюй  увид^лъ  со- . 
письме  къ  Боткину  онъ  изрекъ  хулу  на  едипенхе  яркой  художественности  съ  живо-  I  „ 
художественное  творчество  („щегольство"!),  трепещущей,  современной  темой  —  и  восторгъ  (^ 
какъ  онъ  принялъ  подъ  свою  защиту  „д^ль-  Белинскаго  не  им4етъ  границъ.  „Читаешь —  / 
ныя"  беллетристичесшя  нропзведен1я;  и  словно  ешь  холодный,  нолу-пудовый,  саха- 
тутъ  же,  въ  критической  стать'Ь,  съ  похва-  ристый  арбузъ  въ  знойный  день",  —  такъ 
лою  разбирая  умное  и  дельное  беллетрп-  опред'Ьлялъ  Белинсшй  свое  художественное 
стическое  нроизведен1е,  Белинск1й  заявляетъ,  удовлетворен1е  отъ  этой  повести;  и  въ  то  же 
что  онъ  имъ  „только  увлеченъ,  а  совс^мъ  время  онъ  восклицалъ:  „а  какую  пользу 
не  удовлетворенъ"  —  именно  въ  виду  отсут-  нринесетъ  она  обществу!  Какой  она  страш- 
ств1я  въ  немъ  художественности!  И  въ  ный  ударъ  романтизму,  мечтательности,  сен- 
этомъ  случае,  какъ  видимъ,  теор1я  расхо-  тиментальности,  нровинвдализму"...  Совер- 
дилась  у  Белпнскаго  съ  практикой,  умъ  съ  шенно  справедливо  указывая,  что  талантъ 
сердцемъ  былъ  не  въ  ладу:  признавая  умомъ  Гончарова  —  „не  первостепенный,  но  силь- 
всю  пользу  дельной  беллетристики,  Белин-  ный,  замечательный",  Белинскш  тутъ  же 
сшй  не  могъ  удовлетвориться  ею — для  этого  нодчеркнваетъ  характерную  сторону  твор- 
онъ  былъ  и  оставался  слишкомъ  тонкою  чества  Гончарова  —  объективизмъ  его  худо- 
худон{ественно-воспр1имчивою  натурою.  Онъ  жественнаго  творчества.  „Онъ  поэтъ,  xу-^|  (^ 
былъ  въ  восторге  отъ  романа  Герцена,  какъ  долшикъ,  и  больше  ничего.  У  него  нетъ  ! 
отъ  прекраснаго  беллетристическаго  произ-  ни  любви,  ни  вражды  къ  создаваемымъ  имъ 
ведешя,  онъ  пониыалъ,  что  публика  нашла  лицамъ,  они  его  не  веселятъ,  не  сердятъ, 
въ  этомъ  романе  много  „ближайшихъ  къ  онъ  не  даетъ  никакихъ  нравственныхъ  уро- 
ней  и  потому  нужнейшихъ  и  полезнейшихъ  ковъ  ни  имъ,  ни  читателю;  онъ  какъ  будто 
ей  истинъ",  —  и  въ  то  же  время  онъ  чув-  думаетъ:  кто  въ  беде,  тотъ  и  въ  ответе, 
ствовалъ  всю  художественную  слабость  этого  а  мое  дело  сторона"...  И  снова  проводя  па- 
произведешя.  Теор1я  говорила,  что  это  —  раллель  между  Герценомъ  и  Гончаровымъ, 
нустякъ,  „щегольство";  а  на  деле  Белин-  Белинскш  заключаетъ:  „въ  таланте  Искан- 
СК1Й  не  могъ  закрыть  на  это  глаза  ').  Такъ  дера  (Герцена)  поэз1я  —  агентъ  второстепен- 
боролась  въ  немъ  теор1Я  соц1альной  пользы  ный,  а  главный  —  мысль;  въ  таланте  г.  Гон- 
съ  теор1ей  эстетической  значимости,  созна-  чарова  поэз1я  —  агентъ  первый,  главный  и 
те  общественнаго  блага  съ  чувствомъ  ху-  единственный"...  И,  быть  моясетъ,  именно 
дожественнаго  воспр1ят1я;  въ  декабрьскомъ  потому,  вопреки  всемъ  доводамъ  разсудка, 
письме  1847  года  къ  Боткину  победили  Белинскш  отдалъ  явное  предпочтен1е  ро- 
первыя,  въ  одновременной  письму  настоя-  ману  Гончарова.  Интересно  привести  ве- 
щей статье — вторыя.  И  именно  потому  Бе-  сколько  строкъ  изъ  воспоминан1й  самого 
линск1й  сумелъ  дать  верную  оценку  бел-  Гончарова  о  Белинскомъ:  „на  меня  онъ 
летрпстическому  таланту  Герцена.  Оказался  иногда  какъ  будто  накидывался  за  то,  что 
онъ    правъ  и  въ  своемъ    знаменитомъ    про-  у  меня  не  было  злости,  раздражешя,  субъек- 

тивности.  «Вамъ  все  равно,  попадается  мер-  ' 

1)  Напомнимъ  кстати  про  отношенхе  Б*линскаго  завецъ,  дуракъ,  уродъ  или  порядочная,  доб- 
(въ  1846  году)  къ  „Каменному  Гостю":  мы  въ  своемъ  рая  натура  —  всехъ  ОДИНакОВО  рисуете:  НИ 
м*ст*  отметили,  что  для  Б^лиыскаго  всегда  суще-  дюбви,  НИ  ненавиСТИ  НИ  КЪ  КОМу!»  И  ЭТО 
ствовало,     говоря    его    словами,  —  „искусство    въ  его  /  ч 

идеал*,  въ  его  отвлеченной  сущности''  (см.  выше,  скажетъ  (и  не  разъ  говоролъ)  СЪ  какою-то 
стр.  26—28).  доброю    злостью,    а    однажды    пололсилъ    ла- 
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сково    посл'Ь    этого    мн'Ь    1)уки    на    ллсчп    п  каычпиаетъ   ее    иъ    настоящей  статьЬ,  р'Ьзко 

п])ибавнлъ    почти    шопотомъ:  «а  это  хорошо,  обрушпваясь  на  молодого  Адуева,    точно   на- 

это    п    нужно,  это — признакъ  художника!» —  своего   личнаго   врага.    И  одна  эта  р'Ьзкость/ 

какъ    будто    боялся,     что    его    услышатъ    и  явно    ноказываетъ   намъ,   что   Б1".линск1й    въ1 

обвпнятъ    за    сочувств1е    къ    безтендепцюз-  этомъ  случае  многое  говорилъ  рго  (1ото  8иа: 

ному    писателю"...    (Гончаровъ,    „Заметки    о  Б1>лннск1й  пожелалъ  окончательно  разорвать 

личности  Б'Ьлпнскаго").  Къ  этому  надо  только  со    всякими    своими    былыми    „фантаз1ями", 

прибавить,    что    если    1уЬлинск1й    и    боялся  будь    то    фплософсюя    или    сощальныя    „ро- 

„обвипен1Й   за   сочувств1е    къ   безтеиденц1оз-  мантическ1я"_  тсор1и.   И   этимъ    самымъ^  онъ 

ному    писателю",    то     „обвинителемъ"     могъ  наносилъ    косвенный    ударъ   славянофиламъ, 

быть    только   самъ    же   онъ,    Б^липсшй,    ко-  въ    которыхъ    онъ    внд'Ьлъ   дальнейшее  раз- 

лебавш1йся    между    двумя    пстпнамп,    двумя  вит1е  типа  молодого  Адуева.  Правильно  ука- 

критер1ями,    двумя    м1;рилами.    Къ   „Обыкно-  зывая,    что    Гончаровъ    въ    конц'Ь     романа 

венной  истор1и"    можно  было  приложить  оба  иснортилъ   цельность   птого  типа,  Б-Ьлинсмй 

эти    крптер1я  —  и    общественной    пользы,    и  ядовито    прибавляетъ,    что    всего    лучше    и 

художественной    ценности,  —  и    этимъ    объ-  естественнее    было    бы    автору    сд'Ьлать    въ 

ясняется    тотъ   восторгъ,   съ  какимъ  Б^лин-  конц'Ь    концовъ    молодого    Адуева    славяно- 

ск1й  отнесся  къ  роману  Гончарова.  филомъ:    „тогда   бы    герой    былъ    вполн'Ь  со- 

Но    если    Гончарова    Белннск1й     „обви-  временнымъ    романтпкомъ,    и    никому  бы  не 

нялъ"    за   отсутств1е    „злости,    раздражен1я"  вошло   въ    голову,    что   люди    такого   закала 

и   вообш,е   оц'Ьнки   д'Ьйствующихъ    лицъ    ро-  теперь  уже  не  существуютъ"... 
ыана,    то    въ    настоящей    стать-Ь    самъ    онъ         Ненависть  къ  такому    „современному  ро- 

далъ    прим'Ьръ    какъразъ    обратнаго    отно-  мантику"     заставила    БЬлинскаго    отнестись» 

шен1я:    онъ    напалъ    на    молодого    Адуева,  сочувственно     къ     противоположному     типу,! 

какъ  на  своего   личнаго  врага,  въ  немъ  онъ  къ    д-Ьловому,    положительному    и   размерен-) 

вид'Ьлъ  „страшный  ударъ  романтизму,  мечта-  ному  дяд-Ь-Адуеву:  „это — въ  полномъ  смысле 

тельности,      сентиментальности,      провинц1а-  порядочный     челов'Ькъ,    какихъ     дай     Богъ, 

лизму"...  Во  вступительной  зам-Ьтк^  къ  пре-  чтобъ    бы.ю    больше"...    Правда,    сочувств1е 

дыдуп1,ей    статье    мы    говорили    о  рссипзмп,  это    далеко    не   безусловное,    но    все   же    въ 

Б'Ьлпнскаго,    какъ    о    психологическомъ  тип'Ь  немъ    ясно    видно   стремлен1е   противопоста- 

его   м1роощущен1я;    мы    знаемъ,  какъ  сурово  вить     н-Ьчто     положительное,     „индюстр1аль- 

относился  теперь  Б'Ьлинск1й  ко  всякому  „ро-  ное",    всЬмъ   мечтан1ямъ  славянофильства,  а 

мантизму",  въ  чемъ  бы  онъ  ни  выражался —  быть    можетъ,     и     утопическаго    сощализма. 

и  особенно  къ  тому  поверхностному,  напуск-  Объ  этомъ  мы  еще  скажемъ  н-Ьсколько  словъ 

ному  романтизму,  который  былъ  своего  рода  ниже;    но   и    зд-Ьсь  не  молгсмъ  не  заметить, 

модой    молодыхъ    покол'Ьн1Й    русскаго    обще-  что   сочувств1е   Б'Ьлпнскаго   къ   Адуеву-стар- 

ства    двадцатыхъ-сороковыхъ    годовъ.    Самъ  шему   могло  быть  только  условнымъ  и  отно- 

Б-Ьлинскш    въ    свое    время    заплатилъ    дань  сительнымъ:     слишкомъ     далекъ    бы.тъ    отъ 

этому    увлечен1ю,    въ    которомъ    вид'Ьлъ   те-  этого  типа  неистовый  Биссар1онъ,  в'Ьчно  ки- 

■перь    только    первую    ступень   къ    „славяне-  пяпий     и     волнующейся,     в'Ьчно     „челов'Ькъ 

фильству";    онъ    уже    давно    разд^^лался    со  экстремы".  И  неужели  же  только  адуевщпну 

всяческой  ируэ1сковщиной  (о  которой  см.  нашу  могъ     противопоставить     ])'Ьлинсшй     своему 

вступительную   статью   къ  I  тому)  и  въ  на-  былому    „романтизму",  своей  изжитой  „вЬр'Ь 

стоящей,     пос.тЬдней     своей     стать'Ь     свелъ  въ  соп,1ализмъ"?  Насколько  далекъ  онъ  былъ 

только    нос.1едн1е    счеты    съ    самимъ    собой  отъ  Адуева-старгааго,  можно  судить  хотя  бы 

давно  минувшихъ  л'Ьтъ.  Н^тъ  сомп'Ьн1я,   что  но  сл'Ьдующимъ  его  словамъ  изъ  письма   къ 

при    этомъ    онъ   ц'Ьлилъ   и    во   многпхъ  изъ  Боткину    отъ    8    марта    1847   года:    „уважаю 

славянофиловъ  —  въ  К.  Аксакова,  въ  И.  Ки-  практпчесшя    натуры    въ    Ьоштез    й'ас^оп, 

Р'Ьевскаго,  —  видя  въ  молодомъ   мечтател-Ь  и  но,  если  вкушен1е  сладости  ихъ  роли  непре- 

„романтик'Ь"  Адуев'Ь  какъ  бы  типичное  пре-  м'Ьнно  до.^хжно  быть  основано  на  услов1и  без- 

дислов1е   къ   славянофильству;  но  главное  —  выходной  ограниченности,  душной  узкости — 

это     была    расплата     со     своимъ     собствен-  слуга    покорный,    я    лучше  хочу  быть  созер- 

нымъ    „романтпзмомъ"    эпохи   крул^ковпщны.  дающею    натурою,    челов'Ькомъ    просто,     но 

Этого    мало:    можно    предполагать,    что    Б-Ь-  лишь   бы    все   чувствовать    и    понимать    ши- 

линсюй    сводилъ    зд'Ьсь   посл'Ьдн1е    счеты    и  роко,  привольно  и  глубоко"...    Развит1е   лич- 

со    своей    недавней    вирой  въ  сощализмъ,  въ  посты     Б'Ьлинстй     противопоставилъ     своей 

которой    были    налицо    всЬ    элементы    „ро-  ^лой    „в^5р^    въ    сощализмъ",    на    что    мы 

мантпзма",    „кружковщины",  мечтательности,  уже  им'Ьли  случай  указывать  выше. 
фантаз1и.    Такъ    или    иначе,    но    Б'Ьлпнск1й,         Возвращаемся      однако      къ      настоящей 

уже   давно   начавш1й    борьбу   съ    „романтиз-  стать'Ь   Б'Ьлпнскаго,    который    отъ  Гончарова 

момъ"    (см.  т.  I,  стр.   586,   635    и   др.),    за-  переходптъ  къ  Тургеневу.  Было  время,  когда 
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111,лпнск1Й   былъ  иъ  восто1)Н1  отъ  Тургенева  приторно    натянутый"...    И    ьотъ   рядомъ  съ 

и  даже   отъ   слабыхъ    сто1)Онъ    его    таланта  такимъ-то    нисателемъ    БЬлинск1и    захогвлъ 

(см.  ст.  Л!|  45);  нознакомпынись  въ  1843  году  поставить  Тургенева;  неудивительно  поэтому, 

съ  Тургеневымъ,  Г)'Ьлинск1й  цЬнилъ  ьъ  пемъ  что    его   отзывъ    о   Тургенев1;   является    со- 

иыенно  вражду  къ  „романтизму".   „Во  всЬхъ  вершенно     нес^праиедливымъ.     Вообще     надо 

его    сужден1яхъ  —  писалъ     ])Ьлииск1Й    Бот-  зам-Ьтить,  что  въ   1847  —  1848  г.  В-Ьлинсшй 

кипу    31-го   марта    1843    года  —  виденъ    ха-  сильно    охлад-Ьлъ    къ    Тургеневу  —  не    какъ 

рактеръ     и     д-Ьйствительность.     Онъ     врагъ  къ  человЬку,  а  какъ  къ  писателю;  въ  письм-Ь 

всего   пеопред'Ьленнаго,    къ    чему  я,   по  ела-  къ    Анненкову    (отъ    15    февр.    1848  г.)  БЬ- 

бости    характера,    неопредЬленности    натуры  линск1й,    сурово    отзываясь   о    ряд11    новыхъ 

и     дурного     разипт1я,     довольно     падокъ"...  разсказовъ    Тургенева    („Лебедянь",    „Мали- 

Вскор'Ь   Б'Ьлинск1н    разочаровался    въ   поэти-  новая    вода",    „У'Ьздный  лекарь"),    тутъ    же 

чоскомъ    даровап1и    Тургенева,    да    и    самъ  рядомъ    восторгается    новой    повестью    Дру- 

Тургеневъ    призналъ    справедливость    такого  жинина;  о  Тургеневе  онъ  добродушно  отзы- 

0   себ-Ь   мн'Ьн1я   и   перешелъ  къ  „смиренной  вается,    какъ   о    „миломъ  младенц-Ь",    и    за- 

проз-Ь".    Посл-Ь    ряда    разсказовъ,    мало    за-  мЬчаетъ,  что  его  разсказы  могутъ  нравиться 

м-Ьченныхъ     читаюп1,ей     публикой,     хотя     и  дамамъ,  ибо  „в'Ьдь  и  Иванъ-то  Серг-Ьевичъ — 

дружелюбно  нрив'Ьтствованныхъ  Б'Ьлннскимъ  бабье    порядочное!"    Все    это    осв-Ьщаетъ    ту 

(см.   Л»№   49,    55,    62),    Тургеневъ   задуыалъ  ошибку,   въ   которую  впалъ  Б-Ьлинскхй  и  въ 

рядъ     ^разсказовъ    охотника".    Первый    изъ  настояш,ей    стать'Ь,    категорически    заявляя, 

этихъ  разсказовъ,  „Хорь  и  Калинычъ",  былъ  „что    у    Тургенева    н'Ьтъ    талапта    чистаго  ' 

признанъ    Б'Ьлннскимъ     „рЪзко    замЬчатель-  творчества,    что    онъ    не    молгетъ    создавать  / 

нымъ"    (письмо    къ    Боткину    отъ    22    апр.  характеровъ,    ставить  ихъ  въ  ташя  отноше- 

1847  г.);    даже   славянофилы,  недолюбливав-  н1я    между    собою,    изъ    какихъ    образуются 

ш1е  Тургенева,  назвали  этотъ  разсказъ  „пре-  сами    собою    романы   или   повести"...  Не  го- 

восходнымъ"    (см.   предыдуш,ую  статью).  Но-  воримъ    уже    о    двухъ-трехъ    мен'Ье   общихъ 

ощренный  усп-Ьхоыъ  Тургеневъ  сталъ  писать  суждешяхъ     Б'Ьлинскаго    о    Тургенев-Ь,    су-  * 

ц^лый  рядъ  такихъ  „разсказовъ  охотника" —  жденхяхъ    настолько   же   ошибочныхъ;   чита-  / 

за    одннъ    1847    годъ    онъ    напечаталъ    въ  тели    сами    зам'Ьтятъ    ихъ    въ    тексте.    Мы 

„Современник'Ь"     семь     такихъ     разсказовъ;  слишкомъ    часто   отмечали   выше   почти   ге- 

Б'Ьлинскому    показалось,    что    Тургеневъ    на-  п1альныя  критичесшя  прозр'Ьнхя  Б'Ьлинскаго, 

шелъ,    наконецъ,    свою    настоящую    дорогу,  чтобы  замалчивать  на  этотъ  разъ  очевидную 

что  сфера  его  талапта  —  мелк1е  физ'юлогиче-  его    ошибку;    намъ    остается  только  указать, 

ски-   очерки.    Вотъ    почему  БЬлипскш  въ  па-  что   въ    своей    первой    стать'Ь    1843-го    года 

.стоящей  стать'Ь  приравииваетъ  Тургенева —  о    Тургеневе    БЬлинсшй    гораздо    в'ЬрнЬе    и 

Далю    („Казаку    Луганскому");    это    неспра-  проницательп^е    охарактернзовалъ    сущность 

^    ведливое   сопоставленхе   нельзя    обойти    мол-  таланта  этого  писателя  (см.  т.  II,  стр.  737 — 

V  чан1емъ.    Одно    время    Б'Ьлинсшй    преувели-  738). 

)ченно  высоко  цЬнилъ  Даля,  совершенно  То,  что  Б'Ьлинскхй  говорптъ  въ  настоя- 
]третьестепеннаго  беллетриста,  считая  его  щей  стать'Ь  о  ТургеневЬ,  съ  гораздо  боль- 
„пос.1'Ь  Гоголя  первымъ  талантомъ  въ  рус-  шимъ  основашемъ  можно  было  бы  прим^^- 
ской  литератур'Ь"  (см.  т.  II,  стр.  954 — 955).  нить  къ  Григоровичу,  о  которомъ  тутъ  же 
Правда,  годомъ  поздн-Ье,  въ  реценз1и  на  вдетъ  рЬчь.  Еще  въ  своей  стать'Ь  „Взглядъ 
четыре  тома  „Пов-Ьстей,  сказокъ  и  разска-  на  русскую  литературу  1846  года"  Б^лин- 
зовъ"  Даля  („Современникъ"  1847  г.,  т.  I),  стй  говорилъ  о  Григорович'Ь,  прошум-Ьв- 
Б'Ьлннсшй  уже  не  повторяетъ  этого  курьез-  шемъ  тогда  повЬстью  „Деревня",  какъ  о 
наго  мн-Ьнхя  ^),  признавая  все  же  за  Далемъ  писател'Ь,  у  котораго  „н'Ьтъ  пп  мал'Ьйшаго 
„богатый  и  сильный  талантъ",  но  въ  то  же  таланта  къ  пов-Ьсти,  но  есть  зам'Ьчательный 
время  сов'Ьтуетъ  ему  обратиться  преиму-  талантъ  для  тЬхъ  очерковъ  общественнаго 
щественно  къ  мелкимъ  (|)изюлогическимъ  быта,  которые  теперь  получили  въ  лптера- 
очеркамъ,  „не  теряя  бол-Ье  времени  на  тур'Ь  назван1е  физгологическихъ" ...  И  этотъ 
сказки,  пов'Ьсти  и  разсказы"...  Еще  бол4е  отзывъ  какъ  нельзя  бол'Ье  справедливъ.  Въ 
правъ  былъ  Б'Ьлинскш  въ  своей  первой  ре-  1847  году  Григоросичъ  еще  бол'Ье  над-Ьдадъ 
цензш  (въ  „Молв^Ь"  1835  года)  о  произве-  шума  своей  пов-Ьстью  „Антонъ- Горемыка"; 
ден1яхъ  Даля:  „это— просто  балагуръ,  иногда  въ  ней  онъ  какъ  нельзя  болЬе  удачно  по- 
довольно  забавный,  иногда  слишкомъ  скуч-  палъ  въ  тонъ  смутно  бродившпхъ  въ  обще- 
ный,  нер'Ьдко  уморительно  веселый  и  часто  ств-Ь  и  уже  назр'Ьвшпхъ  сощальныхъ  и  эти- 
ческихъ    вопросовъ    о    кр'Ьпостыомъ    прав-Ь. 

,,  ^  "  г    пх        •-  „Вероятно,   ты  уже  получилъ  одиннадцатый 

М  Однако  еще  и  въ  настоящей    статьЬ    Бблинскш  гл  п». 

говоритъ  о   н^которыхъ  лицахъ  изъ  пов-Ьсти   Даля,  нумеръ    Современника,  —  писалъ    Б'Ьлинскт 

какъ  о  „создан1яхъ  ген^альныхъ'М...  Боткину   5   ноября    1847   Г.:  —  тамъ  ПОВ'ЬСТЬ 
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Григоровича,  которая  измучила  меня;  читая  Не  будемъ  болЬе  останавливаться  на 
ее,  я  все  думалг,  что  присутствую  на  экзе-  писателяхъ  „натуральной  школы",  о  кото- 
кущяхъ...  страшно!  Вотъ  поди  ты:  дуракъ  рыхъ  еще  говорить  Б11линск1й  въ  настоя- 
пошлый  '),  а  талантъ!  Цензура  чуть  ее  не  П1.ей  статьЬ:  сЬромъ  п  скучномъ  Дружи- 
прихлоппула"...  И  мЬсяцемъ  нозднке  БЬ-  нинЬ,  съ  его  пов'1к;тью  „Полинька  Саксъ"; 
липсшй  нисалъ  тому  же  Боткину:  „ни  одна  Достоевскоыъ,  объ  отношен1И  къ  которому 
русская  повесть  не  производила  на  меня  БЬлипскаго  мы  уже  говорили  въ  заы1>ткахъ 
такого  страшпаго,  геетущаго,  мучительпаго,  .^Л*'  58  и  62;  Дал-Ь,  о  которомъ  мы  уже  ска- 
удушающаго  впечатл'Ьн1я:  читая  ее,  ын'Ь  зали  выше.  Вернемся  теперь  къ  началу — къ 
казалось,  что  я  въ  конюшн-К,  гд'Ь  благона-  об1п.ому  су;кдешю  Б-йлпнскаго  о  ГоголГ.  и 
м'Ьренный  ном'Ьщикъ  поретъ  и  истязуетъ  всей  „натуральной  школЬ",  которая  пони- 
ц-Ьлую  вотчину  —  законное  насл'Ьдхе  его  маетъ  искусство,  какъ  „воснроизведен1е  д'Ьй- 
благородныхъ  предковъ"...  Высказаться  по-  ствительности  во  всей  ея  истин'1>"...  Въ  на- 
дробно  объ  этой  пов'Ьсти  —  нечего  было  и  стоящей  и  предыдущей  своей  стать'Г>  БЬ- 
думать:  цензура  не  пропустила  бы  ни  слова  лиисшй  слишкомъ  настойчиво  подчеркивалъ 
по  существу;  Б'Ьлинск1й  принужденъ  былъ  тождество  Гоголя  и  „натуральной  школы" 
ограничиться  намекающей  фразой,  что  но  по  существу  и  направлен1ю;  необходимо 
прочтен1и  этой  повести  „въ  голову  невольно  указать,  что  такое  утвержденхе  далеко  отъ 
теснятся  мысли  грустпыя  и  вансныя"...  Инте-  истины,  и  что  гораздо  ближе  къ  последней 
ресно  при  этомъ  то  обстоятельство,  что  Б^Ь-  стоялъ  Ю.  Самарипъ,  отм-Ьчавшхй  не  сход- 
лппск1й  ясно  вид-Ьлъ  отсутств1е  художе-  стпо,  а  разлг1Ч1е  между  Гоголемъ  и  „нату- 
\Х;твенности  въ  этой  повести  и  справедливо  ральной  школой".  Въ  предыдущей  статье 
)1ричислялъ  ее  къ  произведен1ямъ  „белле-  Б'^линсшй  издавался  падъ  мыслью  Сама- 
/тристикп".  Когда  Кавелинъ  въ  нолномъ  вое-  рина,  будто  Гоголь  спустился  въ  м1ръ  по- 
тор1^Ь,  назвалъ  эту  нов-Ьсаг  „божественной",  шлости  не  только  благодаря  счастливому 
Б'Ьлинсшй  отв-Ьтилъ  ему:  „пов-Ьсть  пре-  впушен1ю  художественнаго  инстинкта,  но  и 
красна,  хотя  и  не  божественна,  какъ  вы  всл'Ьдствге  „личной  потребности  впутренняго 
говорите;  читать  ее  —  пытка:  точно  присут-  очищешя";  между  т'Ьмъ  несомн'Ьпно  истина 
ствуешь  при  экзекуц1н"  (письмо  отъ  22  ноября  была  въ  этомъ  случае  на  стороне  Самарина. 
1847  года).  Въ  изп'Ьстномъ  уже  намъ  ннсьмЪ  Несомн'Ьпно,  съ  другой  стороны,  что  „нату- 
къ  Боткину  отъ  начала  декабря  1847  года  ральная  школа"  вся  вышла  изъ  Гоголя  — 
Б'Ьлинсюй,  заступаясь  за  „беллетристику",  объ  этомъ  еще  Достоевсшй  заявилъ  во  все- 
приводнтъ  въ  прим^ръ  ие-художественной,  услышан1е;  и  БЬлинскому  необходимо  было 
но  „д-Ьльной"  пов'Ьсти  именно  „Антона-Горе-  особенно  подчеркнуть  эту  истину,  т'Ьмъ  бо- 
мыку":  „вотъ  почему- говорить  Б'Ьлипск1й —  л'Ье,  что  славянофилы,  принимая  Гоголя, 
въ  Лнтошь  я  не  зам'Ьтилъ  длинноть  или,  желали  совершенно  отвергнуть  „натураль- 
лучше  сказать,  упивался  длиннотами"...  Б-Ь-  ную  школу".  Въ  своемъ  „Отв'Ьт^Ь  Москви- 
линск1й  былъ  правь:  повЬсть  Григоровича —  тянину"  Б'Ьлписюй  вполн'Ь  сознательно  и 
нроизведен1е  типично  „беллетристическое",  нам'Ьренно  перегнуль  палку  въ  другую  сто- 
въ  смысл'Ь  Б'Ьлинскаго;  Грпгоровпчъ  вообще  рону:  онъ  заявилъ,  что  между  „натуральной 
былъ  тиничнымь  „беллетристомъ",  очень  по-  школой"  и  Гоголемъ  н'Ьтъ  разницы,  что 
хожнмъ  на  Даля  и  по  разм'Ьру  и  по  на-  ихь  можно  объединить  формулой  — „Гоголь 
правлен1ю  та.танта.  Только  однажды  удалось  и  его  литературная  школа";  эти  же  мысли 
Григоровичу  попасть  въ  струю  напряженной  Б'Ьлинск1Й  высказыпаетъ  и  въ  настоящей 
общественной  мысли  эпохи  своимъ  „Анто-  стать'Ь.  Но  все  это  со  стороны  БЪлинскаго 
номъ-Горемыкой";  эта  пов'Ьсть  доставила  ему  было  только,  повторяемъ  еп^е  разъ,  вполн'Ь  / 
м-Ьсто  въ  первыхъ  рядахъ  русской  литера-  пам'Ьреннымъ  перегибан1емь  палки  въ  дру- ' 
туры—  м'Ьсто,  на  которомъ  онъ  былъ  не  въ  гую  сторону;  о  причинахъ  этого  мы  узнаемъ 
силахъ  удержаться.  Вотъ  почему  Грпгоро-  изъ  письма  Б'Ьлинскаго  отъ  22  ноября 
вичъ  является  въ  исторхи  русской  литера-  1847  года  къ  Кавелину,  который  не  былъ 
туры  совершенно  второстепеннымь  „белле-  согласенъ  съ  указанной  мыслью  Б'Ьлинскаго. 
тристомъ",  одно  изъ  ироизведен1й  котораго  „Насчетъ  вашего  несоглас1я  со  мною  каса- 
им'Ьетъ,  однако,  первостененное  исторпко-  тельно  Гоголя  и  натуральной  школы,  —  пи- 
литературное  значеше.  шетъ  БЬлинсшй.  —  я  вполн'Ь  съ  вами  согла- 

сень,  да  и  прежде  думаль    такимь  я^е  обра- 

1)  Б-Ьлинсий  былъ  невысокаго  мн-Ьн1я  о  глубин*  зомъ.  Вы,  ЮНЫЙ  другь  мой,^  не  поняли  моей 

ума  и  натуры    Григоровича;    въ  пнсьмЬ    къ  Кавелину  статьи,     ПОТОМу   ЧТО    не    СОобраЗИЛИ,    д.гя  КОЮ 

отъ  7  декабря  1847  г.    Б*линск1Г1    пишетъ:    „прпм'Ьръ  ц   (),^  ц^о    она     ППСана.     Д-Ьло   ВЪ   ТОМЪ,     ЧТО 

ГпигГп«Гя""р^л^*^Г''"^'''  Г^"'''   ''^''^  '''^"'''  писана  она  не  для  нась,    а  для  враговъ  Го- 
1  ригоровича;   если  бы    вы  увид-вли    этого  добраго,    по  ..  *^ 

нусгЬйшаго    ыалаго,    вашему    удивлен1ю    не    было    бы  '"ОЛЯ    И  натуральной  ШКОЛЫ,     ВЪ  Защнту    ОТЪ 

конца"...  фискальскихъ    обвпнен1п.    Поэтому    я    счелъ 
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за    иужЕое    гд'Ьлать    уступки,     иа    который  логь   кни1"ь"...    По    ьЬдь   это   какъ-1)азъ  то, 
«иутроппо  и  не  думалъ  соглашаться,    и  кое-   что  говорилъ  1у1-,ли11ск1й  въ  „Лвтературнихъ 
что  изложилъ    иъ  такомъ    внд'Ь,    какой  мало  Мечтаыхяхъ"!    „У  насъ  н-Ьтъ  литературы" —  ^- 
иы'Ьетъ   общаго    съ  моими    уб'Ьждеп1Ямп    ка-  съ    доказательства    этого    положеи1я    началъ 
сательпо    этого    предмета.    Наирпм'Ьръ,    все,   Б11лписк1й    свою   критическую    деятельность, 
что    вы    говорите     о    разлпч1и    натуральной  доказывая,    что   у    насг    есть    н'к-колько  ге- 
школы    отъ    Гоголя,    по-моему,    совершенно  н1альныхъ    писателей,    по    ц-Ьтъ    внутренней 
с11раведливо;    но    сказать    это  нечатпо   я   не  литературной    п1)еемственпости  —  а    значитъ 
1)1-.шусь:    это    значило   бы    наводить    волковъ  н^тъ    и    литературы.    Мы    внимательно   сл^- 
на   овчарню,    вместо    того,    чтобы    отводить  дилн    за    развит1емъ    и     пзм'1.неп1емъ     этой 
ихъ    отъ    пея.    А    они    и    такъ    напали    на  мысли  въ  статьяхъ  Б^липскаго  (см.  особенно 
сл'Ьдъ    и    только    ждутъ,    чтобы  мы  П1)Огово-  Л'-Л»  26,  29,  47,  57,  62  и  др.);    мы    видЬли,  <- 
рилпсь.    Бы,  юный  другъ  мой— хорош1й  уче-  что  въ  конц-Ь   копцовъ    Б'Ьлинск1н    призналъ ' 
ный,    но  плохой    полнтикъ,    какъ    сл'Ьдуетъ  свою  ошибку,    сталъ  на  историческую  точку 
быть    истому    москвичу.     ПоБ'Ьрьте,    что    въ  зр'Ьн1я    п    увид-Ьдъ    въ    русской    литературе 
моихъ  глазахъ  г.  Сама1)ииъ  не  лучше  г.  Бул-   преемственность    органическаго    развит1я.    И 
гарина    по    его    отношеп1ю    къ    натуральной  теперь,    въ  последней  своей   стать-Ь,   Б^лин- 
школ-Ь,    а    съ  этими  господами  надобно  быть  сый    возвращается    все  къ  тому  же    вопросу 
осторожному"...  Можно  быть  разнаго  мн-Ьнхя  нерпой    своей    статьи,    только  решая  его  въ 
объ  этой  „поли'гик'Ь"  Б'Ьлипскаго,  но  во  вся-  п1)отивоположпомъ  смысл-Ь  указан1емъ  на  по-  у 
комъ    случае  ясно,    что  самъ  Белипсюй  хо-  стоянпый    „прогрессъ"    въ    русской    ли']ера-  ^< 
рошо  вид'Ьлъ  разницу  между  Гоголемъ  п  „на-  тур'Ь,    на    ея    историческое    развит1е.    Такъ    ■ 
туральной   школой".    Вопросъ    этотъ    им^етг  самъ    Бблинск1й    связалъ    начало  своей  д'Ья-  ^ 
теперь  целую  литературу   (см.  вообще  о  Го-  тельности  съ  ея  концомъ. 
голе   статью    П.  Заболотскаго  „Н.  В.  Гоголь         Но    ведь     литература     является     только 
въ  русской  литературе" — въ  „Гоголевскомъ  проявлен1емъ  жизни  народа,  и  „органическое 
Сборнике",    Шевъ,    1902  г.)    и    въ    общемъ  развпт1е"    литературы   можетъ   иметь    место 
решается  согласно    со  словами    Самарина    и  только    на  почве    сощальнаго   прогресса   на-| 
съ  мыслью  Белинскаго.  рода, — таково    было   убежден1е    Белипскаго.  'ч 

Но    Белинскому    важнее    было    подчерк-  Говоря   о  литературномъ  прогрессе,    онт    не  ' 
путь     не    разницу,     а  преемственную    связь  могъ    не  иметь   въ  виду    прогресса   сощаль- 
въ  русской  литературе;    съ  этого  онъ  и  на-  наго,    но  где   и    въ  чемъ  видёлъ  онъ  этотъ 
чинаетъ    настоящую  статью.    Подробно  оста-   „прогрессъ"    теперь,    после     потери     былой 
)  навливаясь    па    определенхи    понят1я    „П2Ю-  веры    въ    сощализмъ?    Мы    останавливаемся 
\?2)ессъ'',    подъ    которымъ   Белинсшй    въ  сущ-  на  этомъ    вопросе   во   вступительной    статье 
(ноств     понимаетъ     „эволющю"    (о    разнице  къ    первому    тому;    но    и    здесь    не   лишнее 
^  между    этими   двумя  понят1ями  впоследств1и  сформулировать   еще   разъ,    чемъ  заменяетъ 
много  пнсалъ  Михапловсий),    Белинск1Й  все  свою  былую  „веру  въ  сощализмъ"  Белинскш 
эти  теоретичесЕ1я  разсуждешя  строитъ  только  въ  настоящей    статье.    Мы    уже    указывали, 
для  того,    чтобы    приложить  ихъ   къ  истор1и  что   у    Белинскаго    теперь    снова    появилась  ^ 
русской    литературы.    „Всякое    органическое  вера    въ  личность;    къ  этому   можно   приба- 
развит1е  —  говоритъ    онъ  —  совершается  че-  вить^^тиг^лой  утопическш  сощализмъ  его 
резъ  прогрессъ,    развивается  же  органически  заменился    къ    1848-му    году     неопределен- 
только     то,     что    имеетъ    свою    исторш,     а  нымъ      либерализмомъ      и      радикалвзмомъ. 
имеетъ    свою   истор1ю   только   то,    въ    чемъ  Прежде  "  Белинскш      ненавнделъ     „буржуа- 
каждое    явлеще    есть    необходимый    резуль-  зш" — и  высказыва.1ъ  это  еще  въ  1846 -7  г. 
татъ  предыдущаго   и  имъ  объясняется"...    А  (ст.  Л":  62);  теперь  же,  въ  настоящей  статье, 
что     натуральная     школа     была    „необходи-  онъ    отрицательно    относится    къ  пападкамъ 
мымъ    результатомъ"    творчества    Гоголя  ■ —  на  „буржуазш"    Герцена   въ  его  „Ппсьмахъ 
въ  этомъ,    разумеется,    не    могло    быть    со-  изъ  Ауепие  Мап^пу".  А  въ  письме  къ  Аннен- 
мнешя.    Но    тутъ    дело    было    не   въ  одной  кову    отъ  15  февр.    1848  г.    Белинск1й    пи- 
натура.1ьной    школе,    не   въ  одномъ  Гоголе,  салъ:   „Когда  я,    въ  спорахъ  съ  вами  о  бур- 
а    во  всей    русской   литературе:    связано  ли  жуаз1и,  называлъ    васъ    консерваторомъ  —  я 
КД   въ  ней  последующее  съ  предыдущимъ,    под-  былъ  оселъ  въ  квадрате,    а    вы  были  умный 
)  вержена    ли   она    закону    „прогресса",    орга-  человекъ.    Вся  будущность   Франщи    въ  ру- 
'    ническаго  развит1я?    „Если   можно    предста-  кахъ  буржуаз1и,    всяк1й    прогрессъ    залпситъ 
вить  себе  литературу,    въ  которой  являются  отъ  нея  одной".  Все  это  какъ  нельзя  лучше 
отъ  времени   до  времени    сочинен1я    замеча-  объясняетъ   то  сочувственное  отношен1е  Ве- 
тельныя,      но    чуждыя      всякой    внутренней  лпнскаго    къ    Адуеву-старшему,    которое   мы 
связи  п  зависимости... —  у  такой  литературы  находимъ    въ  настоящей    статье:    въ    этомъ 
не  можетъ  быть  исторхи.  Ея  исторхя  —  ката-  герое  Гончарова  Велинсшй  справедливо  уви- 
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'Х'Ьлъ  представителя  нарождающейся  русской 
^^буржуаз1п.  „Впутрешпй  процессъ  гралсдап- 
I  скаго  ])аз1шт1я  къ  Росс1и — читаеыъ  мы  въ 
/  томъ  ;ке  иисьмЪ  Б^линскаго — начнется  не 
\  прежде,  какъ  съ  той  минуты,  когда  1)усское 
\дворя11стио  обратится  въ  буржуаз1ю"...  Но 
если  Б'1;линсшй  и  жаждалъ  теперь  развит1я 
1)усской  буржуазии,  то  только  какъ  средства 
для  граждяпскаго  развит1я  Росс1и— т.-е.  ])ас- 
кр'11П0П1,еп1я  „мужика",  о  которомъ  Б'1;липск1й 
1орячо  гоноритъ  въ  ряд'К  страпицъ  настоя- 
п;ей  статьи  (ср.  т.  И,  стр.  142).  Но  Б1>лйп- 
(•К1й  самъ  созпавалъ,  что  раз1шт1е  русской 
бурлсуаз1П — д'1;ло  далекое:  а  потому  надежды 
свои  онъ  возлагаетъ  пока  на  „реформы  свыше"; 
съ  симпат1ей  такнге  относится  Б'Ьлинск1Й  и 
къ  общественной  благотворительности,  во- 
просъ  о  которой  дебатп1)овался  въ  журпа- 
лахъ  1847  года,  и  противъ  которой  возставали 
славянофилы  (сы.  ниже  въ  прим'Ьчав1и).  Во- 
обн1,е  надо  сказать,  что  отъ  былого  воинствую- 
щаго  сод1ализма  Б'Ьлипск1Й  несомн^шпо  пе- 
ретелъ  въ  1847 — 1848  гг.  къ  некоторому 
оппортунизму,  что  молено  зам^^тить  и  въ  на- 
стоящей стать'Ь.  Разоча1)Ован1е  въ  содхализм-Ь, 
какъ  мы  это  улге  зам1'.чалп,  ок1)аспло  собою 
посл'Ьдн1е  два  года  жизни  и  д'Ьятельности 
Б'Ьлинскаго. 

Въ  настоящей  статье  мы  им^емъ  какъ  бы 
итогъ  всей  этой  деятельности  Б^линскаго 
эпохи  „Современника";  мало  того,  въ  ней 
мы  находимъ  итогъ  и  многвмъ  изъ  вопро- 
совъ,  разрабатывавшихся  Белинскимъ  съ  са- 
маго  начала  его  литературной  деятельности. 
Вопросъ  объ  искусстве  и  вопросъ  о  народе — 
съ  этого  началъ  Белинскш  въ  „Литератур- 
ныхъ  Мечтан1яхъ",  и  этимъ  онъ  кончилъ  во 


.,Взгляде  на  ])усскую  литературу  1847  года". 
Когда  оглядываешься  на  этотъ  тринадцати- 
летн1й  путь,  то  невольно  п1)еклоняеи1ься  пе- 
редъ  велич1емъ  этихъ  страстныхъ,  мучитель- 
ныхт^  поисковъ  истины;  пройдя  П1агъ  за  пга- 
гомъ  1!следъ  за  Белинскимъ  этотъ  путь, 
отдаешь  себе  отчетъ  во  всемъ  значен1и  БЬ- 
липскаго  для  русской  мысли,  для  русской 
жизни.  „Велишй  критикъ  земли  русской"; 
первый  и  ген1альный  историкъ  русской  ли- 
терату1)ы;  борецъ  за  велик1е  общественные 
идеалы;  „ген1альпая  философская  оргапиза- 
1ия";  непримиримый  искатель  Бога,  искатель 
правды  жизни  и  правды  М1ра, — все  это  со- 
вменщлось  въ  личности  Белинскаго,  все  это 
является  вечной  ценпостью  въ  истор1И  рус- 
ской жизни  и  лите])атуры  Пусть  многое  изъ 
этого  является  теперь  только  исторической 
депностью,  пусть  отвергнуты  некоторыя  крн- 
тичесшя  и  исто1)ико-лптературныя  сул{ден1я 
Белинскаго,  пусть  превзойдены  его  сод1аль- 
ныя  и  философсюя  воззрения;  но  духовныя 
искан1я  Белипска1'о,  его  душепныя  муки,  его 
правственныя,  философск1я  и  релппозныя 
ск0тан1я  въ  поискахъ  смысла  быт1я — все  это 
не  только  ценно  до  настоящаго  времени,  но 
и  останется  такимъ  навсегда.  „Белицск1й 
умеръ— живъ  Белинстй!" — со  злобою  воскли- 
цалъ  когда-то  кн.  II.  Вяземск1й,  воюя  съ 
движентемъ  шестидесятыхъ  годовъ;  онъ  и  не 
подозревалъ,  какая  истина  имъ  сказана!  И 
мы,  кончая  свое  следовав1е  за  Белинскимъ, 
молеемъ  только  заключить  нашъ  путь  этими  же 
словами:  Белинстй  умеръ— лшвъ  Белинстй — 
и  будетъ  жить  вечно! 

И.-Р. 


Статья    первая. 

Время  и  прогрессъ.— Фельетонпсты — врагн  прогресса. — 
У110треблен1е  иностраниыхъ  словъ  въ  русском!.  языкЬ. — 
Годичныя  обозр1;н1я  русской  литературы  въ  альма- 
ыахахъ  20-хъ  годовъ.-  Обозр^лпе  русской  литературы 
1814  года,  г.  Греча. — Обозр'1!111я  нашего  времени. — 
Натуральная  школа. — Ея  происхождение. — Гоголь. — 
Нападки  на  натуральную  школу.  — Разсмотр4н1е  этихъ 

нападокъ. 

Когда  долго  не  бываетъ  техъ  замечатель- 
пыхъ  событ1й,  которыя  резко  изменяютъ  въ 
чемъ-пибудь  обычное  течен1е  делъ  и  круто 
поворачиваютъ  его  въ  другую  сторону,  все 
года  кажутся  похожими  одинъ  на  другой. 
Новый  годъ  празднуется  какъ  условный  ка- 
лендарный праздникъ,  и  людямъ  кажется,  что 
вся  перемена,  все  новое,  припесенное  истек- 
шимъ  годомъ,  состоитъ  только  въ  томъ,  что 
каждый  изъ  иихъ  и  еще  однимъ  годомъ 
сталъ  старее,— 

„И  хоромъ  бабушки  твердятъ: 
Какъ  ваши  годы-то  летятъ!" 


А  между  темъ,  какъ  оглянется  человекъ 
назадъ  и  пробежитъ  въ  своей  памяти  не- 
сколько такихъ  годовъ,  то  и  виднтъ,  что 
все  стало  съ  техъ  поръ  какъ-то  не  такъ, 
какъ  было  прежде.  Разумеется,  тутъ  у  вся- 
каго  свой  календарь,  свои  люстры,  олпм- 
п1ады,  десятилет1я,  годины,  эпохи,  пер1оды, 
определяемые  и  назначаемые  событ1ямп  его 
собственной  жизни.  И  потому  одинъ  гово- 
ритъ:  „какъ  все  переменилось  въ  последи1я 
двадцать  летъ!"  Для  другого  перемена  про- 
изошла въ  десять,  для  третьяго — въ  пять 
летъ.  Въ  чемъ  заключается  она,  эта  пере- 
мена, не  всякш  можетъ  определить,  но  вся- 
к1й  чувствуетъ,  что  вотъ  съ  такого-то  вре- 
мени точно  произошла  какая-то  перемена, 
что  и  онъ  какъ  будто  не  тотъ,  да  и  друг1е 
не  те,  да  не  совсемъ  тотъ  порядокъ  и  ходъ 
самыхъ  обыкновенныхъ  делъ  на  свете.  И 
вотъ  одни  жалуются,  что  все  стало  хуже; 
друг1е  въ  восторге,  что  все  становится  лучше. 


•л.)  в.   г.   Б-ьлинск!!».  020 

Разумеется,  тутъ  зло  и  добро  опред-Ьляется  досточь  этого  по  другимъ  „ие  зависяишмъ 
большею  част1ю  личнымъ  110ложеи1емъ  каж-  отъ  нихъ  обстоятельствамъ".  При  исемъ  па- 
даго,  и  каждый  спою  собстиепную  особу  шемъ  уважен1и  къ  господамъ  фельетон истаыъ 
ггаиитъ  центромъ  событ1й  и  ьсе  на  св-ЬгЬ  и  водеьилистамъ  и  къ  ихъ  доказанному  бле- 
относитъ  къ  ней:  ему  стало  хуже,  и  онъ  стящему  остроум1ю,  мы  не  ьойдемъ  съ  ними 
думаетъ,  что  все  и  для  всГ.хъ  стало  хуже,  въ  споръ,  боясь,  что  бой  былъ  бы  слишкомъ 
и  наоборотъ.  Но  такъ  ионимаетъ  дЬло  боль-  перавенъ,  разумеется — для  насъ...  Есть  еще 
шинство,  масса;  люди,  наблюдаюнЦе  и  мы-  особенный  родъ  враговъ  „прогресса";  это — 
сляпие,  въ  изм'1>неи1и  обычнаго  хода  житей-  люди,  которые  т^мъ  сильн-Ьйшую  чувствуютъ 
скихъ  д-Ьлъ  вндятъ,  напротивъ,  не  одно  къ  этому  слову  ненависть,  чЬмъ  лучше  по- 
улучшеи1е  или  попижен1е  ихъ  собственнаго  ннмаютъ  его  смыслъ  и  значен1е.  Тутъ  уже 
положен1я,  но  изм'Ьнеп1е  понят1й  и  нравовъ  ненависть  собственно  не  къ  слову,  а  къ  иде^, 
общества,  сл'Ьдовательпо  развит1е  обществен-  которую  оно  выражаетъ,  и  на  невинномъ 
ной  жизни.  Развит1е  для  пихъ  есть  ходъ  слов-Ь  вымещается  досада  на  его  зиачен1е. 
впередъ,  следовательно  улучщен1е,  усп'Ьхъ,  Имъ,  этимъ  людямъ,  хотелось  бы  уверить  и 
прогрсссъ.  себя,  и  другихъ,  что  застой  лучше  движен1я. 

Фельетонисты,  которыхъ  у  насъ  теперь  старое  всегда  лучше  новаго,  и  жизнь  зад- 
развелось  такое  множество,  и  которые,  по  нимъ  числомъ  есть  настоящая,  истинная 
обязанности  своей  еженедельно  разсуждать  жизнь,  исполненная  счастья  и  нравственности, 
въ  газетахъ  о  томъ,  что  въ  Петербурге  по-  Они  соглашаются  хотя  и  съ  болью  въ  сердце, 
года  постоянно  дурна,  считаютъ  себя  глубо-  что  М1ръ  всегда  изменялся  и  никогда  не 
кими  мыслителями  и  глашатаями  великихъ  стоялъ  долго  на  точке  нравственнаго  замер- 
истинъ, — фельетописты  наши  очень  не  взлю-  зан1я;  но  въ  этомъ-то  они  и  видятъ  причину 
били  слово  „прогрессъ"  и  преследуютъ  его  всехъ  золъ  на  свете.  Вместо  всякаго  спора 
съ  темъ  остроум1емъ,  котораго  неоспоримую  съ  этими  господами,  вместо  всякихъ  дока- 
п  блестящую  славу  они  делятъ  только  съ  зательствъ  и  доводоиъ  противъ  нихъ,  мы 
нашими  же  водевилистами.  За  что  же  слово  скажемъ,  что  это— кптшты..-  Такое  назван1е 
„прогрессъ"  навлекло  на  себя  особенное  го-  решаетъ  вопросъ  лучше  всякихъ  изследова- 
неп1е  этихъ  остроумпыхъ  господъ?    Причинъ  н1й  и  разсужден1й... 

много  разныхъ.  Одному  слово  это  не  любо  Слово  „прогрессъ"  естественно  должно 
потому,  что  о  немъ  не  слышно  было  въ  то  было  встретить  особенную  непр1язнь  къ  нему 
время,  когда  онъ  былъ  молодъ  и  еще  какъ-  со  стороны  пурпстовъ  русскаго  языка,  ко- 
нибудь  и  смогъ  бы  понять  его.  Другому  по-  торые  возмущаются  всякимъ  иностраннымъ 
тому,  что  это  слово  введено  въ  употреблеше  словомъ,  какъ  ересью  или  расколомъ  въ  ор- 
не  имъ,  а  другими, — людьми,  которые  не  тодокс1и  родного  языка.  Подобный  пуризмъ 
пишутъ  ни  фельетоновъ,  ни  водевилей,  а  имёетъ  свое  законное  и  дельное  основаше: 
между  темъ  имеютъ  въ  литературе  такое  но  темъ  не  менее  онъ — односторонность, 
вл1ян1е,  что  могутъ  вводить  въ  употребленхе  доведенная  до  последней  крайности.  Неко- 
новыя  слова.  Третьему  это  слово  противно  торые  изъ  старыхъ  писателей,  не  любя  со- 
потому,  что  оно  вошло  въ  употреблен1е  безъ  временной  русской  литературы  (потому  что 
его  ведома,  спросу  и  совета,  тогда  какъ  онъ  она  далеко  ихъ  обошла,  а  они  отъ  нея  да- 
убежденъ,  что  безъ  его  участ1я  ничего  важ-  леко  отстали,  и  такимъ  образомъ  лишились 
наго  не  должно  делаться  въ  литературе,  всякой  возможности  играть  въ  ней  сколько- 
Между  этими  господами  много  большихъ  нибудь  значительную  роль),  прикрываютсл 
охотпиковъ  выдумать  что-нибудь  новое,  да  пуризмомъ  и  твердятъ  безпрестапно,  что  въ 
только  это  никогда  имъ  не  удается.  Они  и  наше  время  прекрасный  русскш  языкъ  вся- 
выдумываютъ,  да  все  невпопадъ,  и  все  ихъ  чески  искажается  и  уродуется,  особенно  вве- 
нововведен1я  отзываются  ча2юму1)пемъ  ^)  и  ден1емъ  въ  него  пностранныхъ  словъ.  Но 
возбуждаютъ  смехъ.  Зато,  чуть  только  кто-  кто  же  не  знаетъ,  что  пуристы  говорили 
нибудь  скажетъ  новую  мысль  или  употребитъ  то  же  самое  объ  эпохе  Карамзина?  Стало 
новое  слово,  имъ  все  кажется,  что  вотъ  эту-  быть,  наше  в2)смя  терпитъ  тутъ  совершенную 
то  мысль  или  это-то  слово  они  и  выдумали  бы  напраслину,  и  если  оно  виновато  въ  томъ, 
непременно,  если  бы  ихъ  не  упредили  и  та-  въ  чемъ  его  обвиняютъ,  то  отнюдь  не  больше 
кимъ  образомъ  не  перебили  у  нихъ  случая  всякаго  другого  времени,  предшествовавшаго 
отличиться  нововведен1емъ.  Есть  между  этими  ему.  Если  бы  употреблен1е  въ  русскомъ 
господами  и  так1е,  которые  еще  не  пере-  языке  иностранныхъ  словъ  и  было  зломъ, 
жили  эпохи,  когда  человёкъ  способенъ  еще  оно  зло  необходимое,  корень  котораго  глу- 
учиться,  и,  по  летамъ  своимъ,  могли  бы  по-  боко  лежитъ  въ  реформе  Петра  Великаго, 
нять  слово  „нрогрессъ",    и  такъ    не    могутъ    познакомившей  насъ  со  множествомъ  до  того 

1)^  Неологизмъ  Шишкова,  такъ  же,  какъ  и  некого-    совершенно  чуждыХЪ   намъ   П0НЯт1Й,    ДЛЯ   ВЫ- 

рые  нижесл'Ьдующ1е.  ражешя    которыхъ   у    насъ   не    было    словъ. 
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Поэтому  необходимо   было    чуж1я    понятая    и         Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  охота  пестрить    рус- 
иыражат1>    чужими    готовыми    слонами.     Н-Ь-   скую  р'Ьчь  иностраипымп  словами  безъ  нужды, 
который  изъ  этихъ   слонъ    такъ    и    остались   безъ  достаточеаго  основа1пя    противна   здра- 
неперевсденнымп    и    по:5ам'Ьн1'ННЫМИ,    и    но-   вому  смыслу  и  здравому  вкусу;  но   опа    вре- 
тому    нолучплн    право    гражданства    въ    рус-  дитъ  не  русскому  языку    и    не    русской    ли- 
скомъ  словарь.  ВсЬ  къ  нимъ  привыкли,    всЬ  тературЬ,  а  только  т^мъ,  кто  одержимъ    ею. 
ихъ  понпмаютъ:  за  что  же   гнать   ихъ?    Ко-   По  противоположная  крайность,   т.-е.  неум-Ь- 
нечпо,     простолюдинъ     не     пойметъ     словъ:   репный  пуризмъ,    производить   г!-,  лее   сл-Ьд- 
ынсткнктъ,  лоизмь,    но  не  потому,    что   они   ст81л,  потому  что  крайности  сходятся.  Судьба 
иностранпыя,  а  потому,  что   его  уму    чужды  языка    не    можетъ    зависать    отъ    произвола 
г.ыражаемыя  ими  понятая,    и  слова:    побудка,   того  или  другого  лица.    У    языка    есть   хра- 
ячество  не  будутъ  для  него  нисколько  ясн'Ье   нитель    надежный    и    в'Ьрный;    это — его    же 
кнсптнкта  и  локзма.   Простолюдины  не  по-   собственный  духъ,   ген1й.    Вотъ    почему    изъ 
пимаютъ    чисто    русскихъ    словъ,    которыхъ   множества    вводимыхъ    иностранныхъ    словъ 
смыслъ   вн"!^    т-Ьснаго    круга    вхъ    обычпыхъ  удерживаются  только  немнопя,   а   остальныя 
житейскихъ     понят1н,     наприм'Ьръ:    собыпт,   сами  собой  исчезаютъ.    Тому  же   самому    за- 
соврсменность.  во.тикнивсшс    и    т.    п.,    и    хо-   копу  подлежать  и  новосоставляемыя  русск1Я 
рошо  поннмаютъ   иностранпыя    слова,    иыра-   слова:  одни  изъ  нихь    удер;киваются,    друг1я 
жаюпия  относяпияся    кь    ихъ    быту    или    не  исчезаютъ.    Неудачно    придуманное    русское 
чуждыя  его  попят1я,    напримЬръ:    пачпортъ,   слово    для    выражен1я    чуждаго    понят1я    не 
пнлстъ,  асснштОя-,  квитанц/я  и  т.  п.  Что  же   только  не  лучше,  но  решительно  хуже    ино- 
касается   до    людей    образованныхъ,    то    кн-  страннаго  слова.  Говорять,    для   слова  „про- 
гтинктъ  для  нихъ — воля  ваша — ясн'Ье  и  по-   грессъ"  не  ну;кно  и  выдумывать  новаго  слова, 
нятн^е  побцдки,  :пои.шъ — ячества,    факты —    потому     что     оно    удовлетворительно     выра- 
бытеи.    Но    если    одни    ппостранныя    слова  жается  словами:  устьл,^  поступательное  двн- 
удержались  и  получили    въ   1)усскомъ   язык'Ь  ж-еше,  и  т.  д.  Съ  этимъ  нельзя  согласиться, 
право  гражданства,  зато  друпя,  съ  течен1емъ  Прогрессъ    относится    только   къ    тому,    что 
времени,    были    удачно    зам-Ьнены   русскими,  развивается  само  изъ  себя.   Прогрессомъ  мо- 
большею  част1ю  вновь    составленными.    Такъ  жеть  быть  и  то,  въ  чемъ  вовсе  н'Ьтъ  усп'Ьха, 
Тредьяковск1й,  говорятъ,  ввель  слово   „пред-   нр1обр'Ьтен1я,  даже  шагу   впередъ;  и,  нанро- 
метъ",     а     Карамзинъ — „промышленность",   тивъ,   прогрессомъ  можетъ  быть    иногда    не- 
Такихъ  русскихъ  словъ,  удачно  зам-Ьнившихъ  усп4хъ,  упадокъ,  движен1е  назадъ.  Это  именно 
собою  иностранпыя,  множество.  И  мы  первые  относится    кь    историческому    развитхю.    1)Ы- 
скажемъ,  что  упот1)еблять  иностранное  слово,   ваютъ    въ   жизни    народовь    и    человечества 
когда  есть  равносильное   ему  русское   слово,   эпохи  несчастныя,  въ  которыя    ц^лня   поко- 
значитъ     оскорблять    и    здравый    смыслъ    и  л^нхя  какъ  бы    приносятся    въ   жертву   сл-Ь- 
здравый  вкусъ.   Такъ,  наприм'Ьръ,  ничего  не  дующпмъ    покол'Ьн1ямъ.    Проходить    тяжелая 
можетъ  быть  нел-Ьп-Ье  и  диче,  какъ    унотре-  година—  и  изъ  зла    рождается   добро.    Слово 
блен1е  слова  „утрировать"  вм'Ьсто    „преувели-    „прогрессъ"  отличается  всею  опред'Ьленноспю 
чпвать".  Каждая  эпоха    русской    литературы  и  точност1Ю  научнаго  термина,  а  въ  посл'Ьд- 
ознаменовывалась   наплывомъ     иностранныхъ  нее  время  оно  сд-Блалось  ходячимь    словомъ, 
словъ;    наша,    разумеется,    не    изб'Ьгла   его.   его  употребляють  все — даже  те,  которые  на- 
И  это  еще    не    скоро    кончится:    знакомство   падаютъ  на  его  употреблен1е.  И  потому,  пока 
съ  новыми  идеями,  выработавшимися    па  чу-   не  явится  русскаго  слова,  которое  бы  вполне 
жой   намъ    почве,    всегда    будеть   приводить  заменило  его  собою,  мы  будемь   употреблять 
къ  намъ  и   новыя  слова.    Но    чемъ    дальше,  слово  „прогрессъ". 

темъ  менее  это  будетъ  заметно,  потому  что  Всякое  органическое  развит1е  совершается 
до  сихъ  поръ  мы  вдругь  знакомились  съ  це-  черезь  прогрессъ,  развивается  же  органи- 
лымъ  кругомь  дотол'Ь  чуждыхъ  памъ  ноня-  чески  только  то,  что  имеетъ  свою  истор1ю. 
т1й.  По  мере  нашихь  успеховь  въ  сблпжен1и  а  имеетъ  свою  истор1ю  только  то,  въ  чемъ 
съ  Европою  запасы  чуждыхъ  намъ  понят1й  каждое  явлен1е  есть  необходимый  результать 
будутъ  все  более  и  более  истощаться,  и  но-  предыдущаго  и  пмъ  объясняется.  Если  можно 
вымъ  для  нась  будетъ  только  то,  чтб  ново  Н1)едставить  себе  литературу,  въ  которой 
и  для  самой  Европы.  Тогда  естественно  п  являются  отъ  времени  до  времени  сочине- 
заимствован1я  пойдутъ  ровнее,  тише,  потому  Н1я  замечательныя,  но  чуждыя  всякой  вну- 
что  мы  будемь  уже  не  догонять  Европу,  а  тренней  связи  и  зависимости,  обязанныя  сво- 
идти  съ  нею  рядомь,  не  говоря  уже  о  томь,  имъ  появлешемъ  внешпимъ  в.11ян!ямъ,  под- 
что  и  языкъ  русск1й  съ  течен1емъ  времени  ражателъности, — у  такой  литературы  не  мо- 
будеть  все  более  и  более  вырабатываться,  жеть  быть  истор1п.  Ея  истор1я — каталогь 
развиваться,  становиться  гибче  и  опреде-  книгь.  Къ  такой  литературе  слово  „про- 
леннее.  грессъ"    неприложимо,    и   появленхе    новаго, 
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почему-нибудь    зам-Ьчательнаго    произведепхя  Румянцеву;  История  мсОнцины  иъ  Госс'т,  Рнх- 

въ  ней    не  есть    прогрессъ,    потому   что    это  тера   и    переводъ   Дестуниса     Плушарховьиь 

иропзведен1е  не  вмЬетъ    корпя    въ    прошед-  Жизнеописанш.  Но  что  за  страшная  бЬдпость 

шемъ  и  пе  дастъ  плода  въ  будуи1,емъ.  Тутъ  по  части  собственпо  такъ  называемой    изяп!.- 

время  и  годы    ничего   не    значатъ:    они    ыо-  ной  словесности!  Переиодъ  Делилевой   по;>ми 

гутъ  идти  себ'Ь,  ничего  пе  измЬняя.  Не  такъ  СаОы  г.  Палицниа,  описательная  поэма  князя 

бываетъ  въ  лптературЬ,  развивающейся  исто-  Шпхматова    Сел^х:к1й  Житель,    стихотворен1е 

рически:  тутъ    каждый    годъ    что-нибудь   да  Де1)жавипа  Хрыоиосъ,  Ночь    на  рш.мым.генге 

приносптъ  за  собою,  и    это    что-нибудь    есть  князя    Шихматова    п  1*измышлете   о   су/Уьбп. 

прогрессъ.  Но  не  каждый  годъ    можно   яспо  князя  Долгорукова.  Бее  это — поэмы  въ  дидак- 

увпд'Ьть  и  опредЬлить  этотъ  прогрессъ;  часто  тическомъ    род'Ь,    который    тогда   былъ   осо- 

онъ  оказывается  только  впосл'Ьдств1и.  Но,  во  бенно  въ  ходу,  а  теперь  давно  уже  признанъ 

всякомъ  случае'.,    очень    полезно    въ    опред-Ь-  аптипоэтическпмъ  и  забытъ  совершенно.  По- 

ленные  сроки,  папроы'Ьръ,  по  окоичап1и  каж-  томъ  въ  обозр'Ьн1и  г.  Греча  упоминается  объ 

даго  года,  обозрЬвать  въ  ц'Ьлоыъ  ходъ  лите-  издан1и  басенъ  и  сказокъ  Александра  Измай- 

ратуры,    ея   пр1обр'Ьтен1я,    ея   богатство    или  лова  и  о  басняхъ  какого-то   г,  Агафв,    и    въ 

ея  бедность.    Так1я  обозр'Ьп1я  не  безполезпы  заключен1е     замечено,     что    басни    Крылова 

для  настоящаго    времени    и   могутъ    служить  были  пом'Ьш.аемы  въ  журпалахъ.  Вотъ  п  псе! 

важпымъ  пособ1емъ    для    будущаго   историка  Авторъ  обозр^н1я  заы4чаетъ,  что  въ  течен1е 

литературы.  первыхъ   пяти    л-Ьтъ    XIX    стол'Ьтхя    вышло 

Отчеты  о  литературной   дЬятельпостп   за  бол^е  сочинен1й,  нежели  прежде  того  въ  те- 

каждый    истекш1й    годъ    начали    входить    у  чеп1е  десяти  лЬтъ;   но  что,    по  причин'1>    по- 

насъ  въ  обыкновен1е  съ  1823  года.  ПримЬръ  литнческихъ  обстоятельствъ  того  времени,  съ 

былъ  поданъ  Марлинскнмъ,    въ  знамснптомъ  1806    до  1814  года,    литературное   диижеи1е 

того  времени  альманах-Ь  *).  И  съ  т'Ьхъ  поръ  въ  Росс1и    почти    совсЬмъ    остановилось.    Въ 

годовыя  обозр-Ьнхя  литературы  почти  пе  пре-  продолжен1е  второй  половины  1812  и  первой 

рывались    въ    альманахахъ     въ    продолжеп1е  1813  годовъ  не  только  не  вышло    въ  св-Ьтъ, 

десяти  л-Ьтъ.    Въ  журналахъ  же  они  появля-  но  и  пе  было  написано  ни  одной    страницы, 

лись  р'Ьдко,  но  въ  посл'Ьдпее  время  постоянно  которая  бы  не  пм'Ьла  предметомъ  тогдашнпхъ 

печатаются   въ  одпомъ   изв-Ьстномъ    журнал-Ь  пропсшеств1Й.    „Накопецъ,    въ   1814    1'оду, — 

уже  л-Ьтъ  семь  сряду  -).    Отд'Ьлен1е  критики  говоритъ     авторъ     обозрЬн1я, — увЬнчавшемъ 

въ    Современнпк'Ь    прошлаго    года    началось  всЬ    напряжен1я    п   труды    пстекшихъ   л'Ьтъ, 

обзоромъ    русской   литературы    1846  года,  и  русская  литература,  посвящая  поэз1ю  и  крас- 

каждая  первая    книжка    его   на   новый   годъ  пор'Ьчхе  въ  честь  и  славу    великаго   монарха 

всегда  будетъ  заключать  въ  себ^  такое    обо-  своего,    обратилась    снова    на    путь   мирный, 

зр'Ьпхе  литературной  д'Ьятельности    за  истек-  уровненный  и  огражденный  навсегда.  Въ  те- 

ш1й  годъ.  чен1е  .этого  года  вышли   мног1е    сочинен1Я    и 

Подобныя  обозр'Ьи1я  съ  течен1емъ  вре-  переводы,  которые  останутся  незабвенными 
мепи  д-Ьлаются  истинными  лЬтопнсями  ли-  въ  л'Ьтописяхъ  нашей  литературы".  Это  от- 
тературы,  важнымъ  пособ1емъ  для  ея  исто-  части  справедливо,  только  пе  въ  отпошсп1и 
рика.  Альманачныя  обозр-Ьтя,  о  которыхъ  къ  произведен1ямъ  поэз1и...  Зам-Ьчательно,  что, 
мы  сейчасъ  говорили,  им'Ьютъ  теперь  для  признавая  бедность  нЬкоторыхъ  разрядовъ 
насъ  весь  интересъ  старины,  несмотря  на  своего  обозр'Ьн1я,  авторъ.  какъ  усп'Ьху  рус- 
то,  что  начались  всего  24  года  назадъ  тому!  ской  литературы,  радуется  тому,  что  въ  те- 
Такъ  быстро  пдетъ  впередъ  наша  литера-  чеше  1814  года  вышло  въ  Петербург!',  и 
тура!  Но  какой  отдаленною,  какой  глубокою  Москве  только  по  одному  роману  (оба  пере- 
старнною  отзывается  „Обозр^нхе  русской  ли-  ведепы  съ  н-Ьмецкаго),  да  двЬ  историческ1я 
тературы  1814  года",  написанное  г.  Гречемъ  пов'Ьсти!  Не  думалъ  онъ  тогда,  что  романъ 
и  пом-Ьщепное  въ  Сын'Ь  Отечества  1815  года!  и  повЬсть  скоро  станутъ  во  глав4  всЬхъ 
На  п-Ьсколькохъ  жиденькихъ  страничкахъ  родовъ  поэз1п,  и  что  самъ  онъ  напишетъ  н-Ь- 
исчпслены  всЬ  ученыя  и  литературныя  пр1-  когда  По^ьздку  въ  Германгю  и  Черную  жен- 
обр'1'.тен1я  и  сокровища  1814  года.  Годъ  этотъ  щнну!  ^).  Но  вотъ  еще  характеристическая 
д'Мствительно  ознаменованъ  былъ  появле-  черта  нашей  литературы  или,  лучше  ска- 
шемъ  н'Ьсколькихъ  замЬчательныхъ  серьез-  зать,  нашей  публики, — черта,  о  которой,  къ 
ныхъ  кпйгъ,  какъ,  наприм'Ьръ:  Собрате  юсу-  сожал'Ьн1ю,  нельзя  сказать,  чтобы  теперь 
дарственныхъ  россшскихъ  грамоть  и  догово-  она  отзывалась  стариною:  изв'Ьстнаго  нуте- 
2)овъ,  обязанное  своимъ  издан1емъ  графу  Н.  П.  шеств1я  Крузенштерна  вокругъ  св'Ьта,  издан- 
наго  въ  1809 — 1813  годахъ   на  русскомъ    и 

')  „Полярной  Зв-Ьзд-Ь".  н^^мецкомъ  языкахъ,   и   путешеств1я  вокругт. 

'^)   Б-ЁЛПНСк1п     ГОПО'рИТЪ     ЗДЬСЬ     о     СВОИХЪ     ГОДОВЫХ!. 

обозр^Н1яхъ  въ  ,Отеч.  Запнскахъ"  1840—1845  гг.  ^)  См.  т.  I,  ст.  .^  12. 
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св'Ьта  Лисянскаго,  издаппаш   въ  1812    году,  нашего  времени  уже  не  та,  что  была  прежде. 

на  русскомъ  п  англ1йскомъ  языкахъ,  въ  Рос-  Пропзволъ    критики    уже    не  можетъ    убить 

с1н    разошлось,  —  говоритъ    авторъ    ооозр'Ь-  хорошей  книги   и    дать  ходъ  дурной.    Фран- 

Н1Л,  —  едва     ли     по     двести     экземпляровъ  цузск1с     1)омапы     наполняютъ     собою    паши 

каждаго,    между    гЬмъ    какъ    въ    Герман1и  журналы    и    издаются  особо;  въ  томъ  и  дру- 

вышло    три    издашя     пугешеств1я     Крузен-  гомъ  случаЬ,    они   находятъ   себ^  множество 

Штерна,  а  въ  Лондон'Ь   продана   въ  двЬ   не-  читателей.    Но  поэтому  отнюдь   не  слФауетъ 

д11ли  половина    экземпляровъ    книги    Лисян-  дЬлать  р'Ьзкихъ  заключен1Й  о  вкусЬ  публики, 

скаго.  Мног1е    берутся    за  романъ   Дюма,    какъ    за 

Годичныя    обозр'Ьн1я    появились    въ    аль-  сказку,    впередъ    зная,    что    это    такое,    чи- 

манахахъ  всл'Ьдств1е  начинавшаго   возникать  таютъ  его  съ  т"Ьмъ,   чтобы  развлечь  себя  на 

критическаго  духа.   Приступая   къ  обозр'1'.н1ю  время  чтен1я  небывалыми    приключеп1ямп,    а 

литературы  изв-Ьстпаго  года,    критикъ    пачп-  потомъ   и   забыть    ихъ    навсегда.    Въ  этомъ, 

налъ  иногда  очеркомъ  всей   нстор1и    русской  разум-Ьется,  н^тъ  ничего  дурного.  Одинъ  лю- 

литературы.  Писать  эти  обозрЬп1я  тогда  было  битъ   качаться   на  качеляхъ,    другой   ездить 

очень  легко    и    очень  трудно.   Легко  потому,  верхомъ,  трет1н  плавать,    четвертый    курить, 

что  все  ограничивалось  легкими  сужден1ямп,  и  мног1е,    вмЬст'Ь   съ  этимъ,   любятъ    читать 

выражавшими    личный    вкусъ    обозревателя;  вздорпыя    сказки,    хорошо    разсказываемыя. 

трудно  или,  лучше   сказать,   скучно    потому.  Поэтому  переводные  романы   и    пов-Ьсти  уже 

что  это  была  работа   дробная,    мелкая:    надо  не  заслоняютъ  собою  оригинальныхъ;  напро- 

было  перечислить  р'Ьшптельно  все,  что  появи-  тнвъ,  обпЦй  вкусъ  публики    отдаетъ  послЬд- 

лось  въ  течен1е  обозрЬваемаго  года  отд'Ьльпо  нимъ    решительное    предпочтение,    такъ    что 

изданнымъ,    въ    журналахъ    и    альманахахъ,  пом4п1,ать    въ    журпалахъ    преимуп1,ествепно 

оригинальное  и  переводное.  А  что  печаталось  переводные   романы    и    пов-Ьсти    заставляетъ 

тогда     по    части    изяш;ной    словесности    въ  журналистовъ    только    одна    крайность,   т.-е. 

журналахъ  и  альманахахъ? — большею  част1Ю  недостатокъ    въ    оригинальныхъ    произведе- 

крошечные  отрывки    изъ   маленькихъ    поэмъ,  шяхъ     этого     рода.     И     такое     наиравлен1е 

изъ  романовъ,  повестей,  драмъ  и  т.  н.  Боль-  вкуса  публики  становится    зам'ЬтнЬе  и  опре- 

шею  част1ю    цЪлыхъ    сочинеп1Й    и    не  суще-  д^ленн-Ье  годъ    отъ    году.    Въ  отпошеп1и  л;е 

ствовало:  отрывокъ  писался  безъ  всякаго  на-  къ    оригинальпымъ    произведеп1ямъ   очарова- 

М'Ьреп1я    написать    ц-^^лое.    О  каждой    такой  и1е  именъ  совершенно  исчезло;  громкое  имя, 

безд'Ьлиц'Ь   надо   было   упомянуть   и    сказать  конечно,  и  теперь  заставитъ  каждаго  взяться 

свое  мнЪнте,  потому   что    тогда,    при  пача.тЬ  за  новое   сочинеп1е,    но  ул;е    никто   не  при- 

такъ  называемаго  романтизма,  все  было  ново,  детъ    отъ   него    въ  восторгъ,    если    въ  пемъ 

все  интересовало  собою,    все  считалось    важ-  хорошаго  одно   только   имя   автора.    Сочине- 

нымъ   событ1емъ  —  и  отрывокъ   изъ    несуще-  н1я  посредственный,    слабыя    проходятъ    не- 

ствующей    поэмы   въ  двадцать   стиховъ   сче-  замЬтными,    умираютъ  своею  смертью,    а    не 

томъ,    и    элег1я,    и    сотое  подражаше  какой-  отъ    ударовъ    критики.     Такому     иоложен1ю 

нибудь   пьес'Ь    Ламартива,    переводъ    романа  литературы,  столь  различному    отъ   того,    въ 

Вальтера  Скотта  и  переводъ  романа   какого-  какомъ  она    находилась    л'Ьтъ    двадцать    на- 

нибудь  Фанъ-деръ-Фельде.  задъ  тому,   должна   соотв'Ьтствовать    и    крн- 

Въ     этомъ     отношешп     теперь     гораздо  тика.  Отдавая  отчетъ    въ  годичномъ   движе- 

лучше    писать    обозр^шя.    Теперь    уже    не  н1я  литературной    д'Ьятельностн,    теперь   пе- 

считается    прпнадлежащимъ    къ    литературЬ  чего  обращать  внимаше   на  количество    про- 

все,  чт5  ни  выходптъ  пзъ-подъ  типографскпхъ  изведен1й  или  хлопотать  объ  оц-Ьик-Ь  каждаго 

станковъ.  Теперь  многое    испытано,    ко  мно-  явленхл,    изъ    опасен1я,    что    безъ    указаптй 

гому    прнгляд'Ьлис  1,    п    привыкли.    Конечно,  критики  публика  не  будетъ  знать,    что    счи- 

переводъ  такого  романа,  какъ  Домби  и  сынъ,  тать  ей  хорошнмъ  и  что  —  дурнымъ.    Н'Ьтъ 

и  теперь   зам'Ьчательное   явлен1е   въ  литера-  даже    нужды    останавливаться    на    каждомъ 

тур'Ь,  и  обозреватель  не  въ  нрав-Ь  пропустить  порядочпомъ    произведен1Н    и    вдаваться    въ 

его  безъ  внимашя;    но  зато    переводы   рома-  подробный  разборъ  всЬхъ  его  красотъ  и  не- 

новъ    Сю,    Дюма    и    другихъ    французскихъ  достатковъ.     Подобное     вниман1е    прпнадле- 

беллетристовъ,   появляюпцеся   теперь   дюжи-  жптъ  теперь    по  праву   только   особенно   за- 

намн,  уже  нельзя  считать   всегда  литератур-  м-Ьчательнымъ,  въ  ноложительномъ  или  отри- 

ными  явлешями.    Они  пишутся   сплеча,   пхъ  цательномъ    смыслЬ,    произведен1ямъ.    Глав- 

ц-Ьль  —  выгодный    сбытъ,    доставляемое    ими  пая  лее   задача  тутъ  —  показать  преобладаю- 

наслажден1е   изв'1'.стному    разряду    любителей  щее  иаправлен1е,    общ1Й    характеръ    литера- 

такой    литературы,    относится,    конечно,    ко  туры    въ  данное    время,    прослЬдить    въ    ея 

вкусу,  но  не  къ  эстетическому,    а  тому,    ко-  явлен1яхъ     оживляющую     п     двин:ущую     ее 

торый    у  однихъ    удовлетворяется   сигарами,  мысль.    Только  такнмъ  образомъ  молено  если 

у  другихъ— щелканьемъ  ор-Ьшковъ...  Публика  не  опред-Ьлить,  то  хоть  намекнуть,  насколько 
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истекш1н  годъ  подвинулъ  впередъ  литера-  болЬе  сообразна  съ  мв'Ьриемъ  и  ькусомъ 
туру,  какой  прогрессъ  совершила  она  въ  иублики,  какъ  не  та,  которая  стоитъ  за 
немъ.  натуральную    школу    нротивъ    риторической'.' 

Собственно  повымъ  1847  годъ  нич'Ьмъ  Съ  другой  стороны,  о  комъ  без11[)естанно 
не  ознаыеповалъ  себя  въ  литературЬ.  Лви-  говорятъ,  спорятъ,  на  кого  безирестанно 
лись  въ  преобразованномъ  вид'Ь  н-Ькоторыл  пападаютъ  съ  ожесточен1емъ,  какъ  не  на 
изъ  старыхъ  иер10дическихъ  изданш,  явился  натуральную  школуУ  Парт1и,  ничего  не- 
даже  одпнъ  новый  листокъ;  заы'Ьчательныяи  нмЬюиия  между  собою  общаго,  въ  напад- 
произиедепхнми  по  частп  изянишй  словес-  кахъ  на  натуральную  школу  д'Ьйствуютт.  со- 
ностп  прошлый  годъ  былъ  особенно  богатъ  въ  гласно,  единодушно,  приписываютъ  ей  мн-Ь- 
сравиен1И  съ  предшествовавшими  годами;  шя,  которыхъ  она  чуждается,  н,'1М'Ьрен1я, 
явилось  н-Ьсколько  новыхъ  именъ,  новыхъ  которыхъ  у  ней  никогда  не  было,  ложно 
талантовъ  и  д'Ьйст1ювателей  но  разнымъ  перетолковываютъ  каждое  ея  слово,  каждый 
частямъ  литературы.  Но  не  явилось  ни  ея  шагъ,  то  бранятъ  ее  съ  запальчивост1ю, 
одного  изъ  тфзхъ  ярко-зам'Ьчательныхъ  про-  забывая  иногда  прилич1е,  то  жалуются  на 
изведен1й,  которыя  своимъ  появлен1емъ  д'Ь-  нее  чуть  не  со  слезами.  Что  общаго  между 
лаютъ  эпоху  въ  истор1и  литературы,  даютъ  заклятыми  врагами  Гоголя,  представителями 
ей  новое  направлен1е.  Вотъ  почему  мы  го-  поб'Ьжденнаго  риторпческаго  направлеп1я,  и 
воримъ,  что  собственно  повымъ  литература  между  такъ  называемыми  славянофилами?  — 
прошлого  года  нич'Ьмъ  не  ознаменовала  себя.  Ничего!  —  и  одпакожъ  иосл'1'.дн1е,  призна- 
Она  шла  по  прежнему  пути,  котораго  нельзя  вая  Гого.1я  основателемъ  натуральной  школы, 
назвать  ни  новымъ,  потому  что  онь  усп'Ьлъ  согласно  съ  первыми  нападаютъ,  въ  томъ 
уже  обозначиться,  ни  старымъ,  потому  что  же  тон-Ь,  т-Ьми  же  словами,  съ  такими  же 
слишкомъ  недавно  открылся  для  литера-  доказательствами,  на  натуральную  школу, 
туры,— именно  немного  раньше  того  времени,  и  почли  за  нуншое  отличиться  отъ  своихъ 
когда  въ  первый  разъ  было  к-Ьмъ-то  ^)  вы-  новыхъ  союзниковъ  только  логическою  по- 
говорено  слово:  „натуральная  школа".  Съ  сл'Ьдовательност1ю,  всл'Ьдств1е  которой  они 
т-Ьхъ  поръ  прогрессъ  русской  литературы  поставили  Гоголю  въ  заслугу  то  самое, 
въ  каждомъ  новомъ  году  состоялъ  въ  бол-Ье  за  что  пресл'Ьдуютъ  его  школу,  на  томъ 
твердомъ  ея  шаг-Ь  въ  этомъ  направлеши.  основан1и,  что  онъ  ппсалъ  по  какой  -  то 
Прошлый  1847  годъ  былъ  особенно  зам4ча-  „потребности  внутренняго  очпщен1я''  ').  Къ 
теленъ  въ  этомъ  отношен1и,  въ  сравнеши  этому  должно  прибавить,  что  школы,  не- 
съ  предшествовавшими  годами,  какъ  по  числу  пр1язненныя  натуральной,  не  въ  состоянхи 
и  зам'Ьчательности  в^рныхъ  этому  напра-  представить  ни  одного  сколько-нибудь  за- 
влен1Ю  произведенш,  такъ  и  большею  опре-  м'Ьчательнаго  произведешя,  которое  дока 
д'Ьленностхю,  сознательност1ю  и  силою  самаго  зало  бы  д-Ьломъ,  что  можно  писать  хорошо, 
паправлен1я  и  большимъ  его  кредитомъ  у  руководствуясь  правилами,  противоположными 
публики.  гЬмъ,  которыхъ  держится  натуральная  школа. 

Натуральная  школа  стоитъ  теперь  на  ВсЬ  попытки  ихъ  въ  этомъ  род-Ь  послужили 
первомъ  план'Ь  русской  литературы.  Съ  одной  къ  торжеству  натурализма  и  падешю  рито- 
стороны,  нисколько  не  преувеличивая  д'Ьла,  ризма.  Видя  это,  некоторые  изъ  противни- 
по  какимъ-ппбудь  пристрастнымъ  увлече-  ковъ  натуральной  школы  пытались  противо- 
Н1ямъ,  мы  можемъ  сказать,  что  публика,  поставлять  ей  ея  же  писателей.  Такъ,  одна 
т.-е.  большинство  читателей  за  нее:  это  газета  думала  г.  Бутковымъ  уничтожить  авто- 
фактъ,  а  не  предположен1е.  Теперь  вся  лита-  ритетъ  самого  Гоголя...  ^). 
ратурная  деятельность  сосредоточилась  въ  Все  это  нисколько  не  ново  въ  нашей  лите- 
журналахъ,  а  как1е  журналы  пользуются  ратур^Ь,  но  было  не  разъ  и  всегда  будетъ. 
большею  изв'Ьстност1ю,  им-Ьготъ  бо-ш-Ье  обшир-  Карамзинъ  первый  произвелъ  разд'Ьлен1е  въ 
ный  кругъ  читателей  и  большее  вл1яше  на  едва  возникавшей  тогда  русской  литературе. 
мн'Ьн1е  публики,  какъ  не  т^,  въ  которыхъ  по-  До  него  всЬ  были  согласны  во  всЬхъ  лите- 
м-Ьщаются  произведен1я  натуральной  школы?  ратурныхъ  вопросахъ,  и,  если  бывали  разно- 
Как1е  романы  и  пов-Ьсти  читаются  публи-  глас1я  и  споры,  они  выходили  не  изъ  мн4- 
кою  съ  особеннымъ  интересомъ,  какъ  не  т-Ь,  Н1й  и  уб^жденхй,  а  изъ  мелкихъ  и  безпо- 
которые  принадлежатъ  натуральной  школ-Ь,  койныхъ  самолюб1Й  Тредьяковскаго  и  Сума- 
или,  лучше  сказать,  читаются  ли  публикою  рокова.  Но  это  соглас1е  доказывало  только 
романы    и    пов-Ьсти,    не    принадлежаш,1е    къ  безжизненность  тогдашней    такъ    называемой 

натуральной    школ4?    Какая    критика    ноль-  

зуется  большимъ  вл]ян1емъ    на  мн^нхе    пуб-         ^ 

лики,    или,    лучше    сказать,    какая    критика         1.]  ?«;  ТбУк'о^в?''с;    №' 62;   Буткова   противо- 

■ поставлялъ  Гого.1ю   Булгаринъ  въ  „С'Ьвериой  Пчел*" 

^)  Булгаринымъ;  см.  ст.  №  59.  (1846  г.,  .Л!;  42). 
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литературы.  Карамзинъ  иервыи  ожпвплъ  п  писалъ  съ  пея.  Къ  11есчаст1ю,  одиообра- 
ее,  потому  что  иеренелъ  ее  изъ  киигн  ьъ  31е  избраннаго  имъ  })ода,  грубость  и  ее- 
•гкизнь,  взъ  школы  въ  общество.  Тогда,  есте-  обработанность  языка,  не  свойственный  на- 
ствепно,  явились  и  11арт1И,  началась  война  шей  иоэз1и  силлабпчесшй  метръ  не  допу- 
на  11е1)ьяхъ,  1)аздалнсь  вопли,  что  Карам-  стили  Каитеми1)а  быть  образцомъ  и  закоио- 
зйпъ  и  его  школа  губятъ  русск1й  языкъ  и  дателемъ  русской  поэз1и.  Роль  эта  была 
вредятъ  добрымъ  русскиыъ  нравамъ.  Въ  предоставлена  Ломоносову.  Но  какъ  Канте- 
лиц"!!  его  противпиковъ,  казалось,  вновь  ми1)Ъ  все-таки  остается  чслов-Ькомь  съ  не- 
возстала  русская  упорная  старина,  которая  обыкповепнымъ  талантомъ,  то  его  и  нельзя 
съ  такимъ  судорожпымъ,  и  т-Ьмъ  болЬс  без-  выключить  изъ  истор1и  русской  литературы, 
плоднымъ,  напряжен1емъ  отстаивала  себя  какъ  перваго,  по  времени,  ея  поэта.  По- 
отъ  реформы  Петра  Великаго.  Но  больший-  этому  мы  въ  прав-Ь  сказа1ъ,  не  искажая 
ство  было  па  сторон'}',  права,  т.-е.  таланта  фактовъ  и  не  д'Ьлая  натяжекъ,  что  русская 
и  современпыхъ  нравствепныхъ  потребно-  поэз1я  при  самомъ  начал-Ь  своемъ  потекла, 
<тей,  воплп  противпиковъ  заглушались  хва-  если  можно  такъ  выразиться,  двумя  нарал- 
лебными  гимнами  поклопниковъ  Карамзина,  лельными  другъ  другу  руслами,  которыя, 
Все  группировалось  около  него,  и  отъ  него  чЬмъ  дал'1'.е,  т'Ьмъ  чап1,е  сливались  въ  одинъ 
все  нолучало  свое  значенхе  и  свою  значи-  потокъ,  разбегаясь  послЬ  опять  на  два,  до 
тельность,  все  —  даже  его  противники.  Онъ  т-Ьхъ  поръ,  пока  въ  наше  время  не  соста- 
былъ  ге/юемъ,  Ахилломъ  литературы  того  вили  одного  ц^лаго.  Въ  лиц-Ь  Кантемира 
времени.  Но  что  вся  эта  тревога  въ  сравне  русская  поэз1я  обнаружила  стремлен1е  къ 
н1и  съ  бурею,  которая  поднялась  съ  появле-  д'Ьйствительности,  къ  жизни,  какъ  она  есть, 
Н1емъ  Пушкина  на  литературномъ  ноприпгЬ".''  основала  свою  силу  на  верности  натурЬ.  Въ 
Она  такъ  памятна  всЬмъ,  что  н'Ьтъ  нужды  лиц'Ь  Ломоносова  она  обнаружила  стремле- 
распрострапяться  о  ней.  Скажемъ  только,  н1е  къ  идеалу,  поняла  себя,  какъ  оракула 
что  противники  Пушкина  вад'Ьлп  въ  его  жизни  высшей,  выспренней,  какъ  глашатая 
сочи11ен1яхъ  искажен1е  русскаго  языка,  рус-  всего  высокаго  и  великаго.  Оба  эти  напра- 
ской  поэз1и,  несомненный  вредъ  не  только  влен1я  были  законны  и  оба  вышли  не  изъ 
для  эстетическаго  вкуса  публики,  по  и  —  по-  жизни,  а  изъ  теорхи,  изъ  книги,  изъ  школы. 
в-Ьрятъ  ли  теперь  этому?  —  для  обществен-  Но  манера,  съ  какою  Кантемиръ  взялся  за 
ной  нравственности!!...  Не  желая  шевелить  дЬло,  утверждаетъ  за  первымъ  направле- 
старыя  дрязги,  мы  удерживаемся  отъ  вся-  шемъ  преимущество  истины  и  реальности, 
ксхъ  указан1Й,  но,  если  у  насъ  ихъ  потре-  Въ  Державине,  какъ  талантЬ  высшемъ,  оба 
буютъ,  мы  всегда  готовы  представить  не-  этп  направлен1я  часто  сливались,  и  его  оды 
чатныя  доказательства.  Въ  одной  критике  къ  Фе.тть,  Всльлюжчь,  На  Счастмс,  едва  ли 
на  Графа  Нулина  Пушкинъ  обвинялся  въ  не  лучш1я  его  произведешя,  по  крайней 
неприлич1и,  доходящемъ  до  цинизма!  Пере-  м'Ьр-Ь,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я  въ  нихъ 
читывая  эту  критику  теперь,  невольно  за-  больше  оригинальнаго,  русскаго,  нежели  въ 
бываешь,  когда  и  на  чтб  она  нисана;  такъ  его  торжественныхъ  одахъ.  Въ  басняхъ 
п  кажется,  что  это  сейчасъ  написанная  Хемпицера  и  въ  комед1яхъ  Фонвизина  ото- 
статья  нротивъ  какого-нибудь  произведешя  звалось  нанравлен1е,  представителемъ  кото- 
теперешней  натуральной  школы:  тотъ  же  раго,  по  времени,  былъ  Кантемиръ.  Сатира 
языкъ,  те  же  доводы,  та  же  манера  браться  у  нихъ  уже  р^Ьже  переходитъ  въ  преувели- 
за  д'Ьло,  как1е  и  теперь  употребляются  въ  чен1е  и  карикатуру,  становится  бол^Ье  на- 
нападкахъ  на  натуральную  школу  ').  туральною,  но    мере   того,    какъ    становится 

Что  же  за  причина,  что  противники  вся-  бол^е    поэтическою.     Въ     басняхъ     Крылова 

каго  движешя  впередъ  во  всЬ    эпохи    нашей  сатира     делается     вполне     художественною; 

литературы  говорили  одно  и  то    же   и  почти  натурализмъ    становится    отличительною    ха- 

одними  и  т^мп  же  словами?  рактеристическою    чертою    его     поэз1и.    Это 

Причина  этого  скрывается  тамъ    же,   гд-Ь  былъ  первый  велик1й  натуралистъ  въ  нашей 

надо    искать    и    пропсхо}кден1е    натуральной  поэз1и.  Зато  онъ    первый    и  подвергся  упре- 

школы — въ  истор1п  пашей  литературы.  Она  камъ     за     изображешя     „низкой     природы", 

началась     натурализмомъ:    первый     св'Ьтск1Й  особенно    за    басню    „Свинья".    Посмотрите, 

писатель     былъ     сатирпкъ    Кантемиръ.    Не-  какъ     натуральны     его     животныя:   это — на- 

смотря    на    подражаше    латинскимъ    сатири-  стояпие    люди,    съ    р^Ьзко    очерченными    ха- 

камъ  и    Буало,  онъ    ум^лъ   остаться    ориги-  рактерами,    и    притомъ    люди    руссше,    а    не 

нальнымъ,  потому    что   былъ   в^ронъ  натуре  друпе    как1е-нпбудь.  А    его    басни,  въ  кото- 

^____ рыхъ  д'Ьйствующ1я  лица  —  руссше  мужички? 

п  т!*.„,.„..;°.  „^ >«,..,.»...„„  „4,  Не    есть    ли    это    верхъ    натуральности?    И 

^)  Ьъли11ск1и  нвсомнЕнно  имъетъ  ВЪ  ВИДУ  статью  *  •'^ 

Ыадрждииа  въ  „ВЬстник*  Екропы"  1829  г.,  А^  3  (см.  однакожъ  тенерь  уже  не  упрекаютъ  Кры- 
наст.  изд.,  т.  I,  стр.  198—199).  лова    за    СВИНЬЮ,  которая,   „не   жал^Ья  рыла, 

в.  г.   БЪЛИНСКШ.  т.   III.  30 
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весь  зад1пй  дворъ  изрыла",  ни  за  то,  что 
въ  своихъ  басняхъ  онъ  выводилъ  мужикопъ, 
да  еще  заставлялъ  ихъ  говорить  самымъ 
мужицкимъ  складомъ.  Скажутъ:  то  басня, 
то  такой  ужъ  родъ  1!0эз1и.  А  разв'Ь  закоиы 
изли1,наго  не  одинаковы  для  всЬхъ  его  ро- 
довъ?  Дмитр1евъ  писалъ  тоже  басни,  и 
въ  пихъ  из[)'Ьдка  вводилъ,  эпизодически, 
крестьян'ь;  но  его  басни,  им'Ьюнця  свои  пе- 
ст ьемлемыя  достоинства,  нисколько  не  отли- 
чаются натуральност1ю,  и  его  крестьяне  го- 
ворятъ  въ  ннхъ  какимъ-то  общимъ,  не  нри- 
надлежащиыъ  исключительно  пи  одному  со- 
слрв1Ю  языкомъ.  Причина  этой  разницы  ле- 
житъ  въ  томъ,  что  поэз1я  Дмитр1ева  и  въ 
басняхъ  его,  такъ  же,  какъ  и  въ  одахъ, 
шла  отъ  Ломоносова,  а  не  отъ  Кантемира, 
держалась  идеала,  а  не  д-Ьйстввтельности. 
Теор1я  Ломоносова  опиралась  на  древнихъ, 
какъ  понимали  ихъ  тогда  въ  Европ'Ь.  Ка- 
рамзинъ  и  Дмитр1евъ,  особенно  посл^Ьдихй, 
смотр-Ьди  на  искусство  глазами  фрапцу- 
зовъ  XVIII  в'Ька,  А  известно,  что  фран- 
цузы того  времени  понимали  искусство, 
какъ  выражен1е  жизни  не  народа,  а  обще- 
ства *),  и  притомъ  только  высшаго,  дворяп- 
скаго,  и  приличге  считали  главнымъ  и  пер- 
вымъ  услов1емъ  поэз1и.  Оттого  у  нихъ  гре- 
ческ1е  и  римсше  герои  ходили  въ  парикахъ 
и  говорили  герои нямъ:  тадате!  Эта  теор1я 
глубоко  проникла  въ  русскую  литературу, 
и,  какъ  увидимъ  дал'Ье,  сл'Ьды  ея  вл1яп1я 
не  изгладились  совсЬмъ  и  до  сихъ  поръ... 

Озеровъ,  Жуковск1Й  и  Батюшковъ  про- 
должали собою  направлен1е,  данное  нашей 
поэз1и  Ломоносовымъ.  Они  были  в'Ьрны  идеалу, 
но  этотъ  идеалъ  у  нихъ  становился  все  ме- 
н'Ье  и  мен-Ье  отвлеченнымъ  и  риторическимъ, 
все  больше  и  больше  сближающимся  съ  Д'Ьй- 
ствнтельност1Ю  или,  по  крайней  ы'Ьр'Ь,  стре- 
мившимся къ  этому  сближен1ю.  Въ  произве- 
ден1яхъ  этихъ  писателей,  особенно  двухъ  по- 
сл'Ьднихъ,  языкомъ  поэз1и  заговорили  уже 
не  одни  оффищальные  восторги,  но  и  так1я 
страсти,  чувства  и  стремления,  источникомъ 
которыхъ  были  не  отвлеченные  идеалы,  но 
человеческое  сердце,  человеческая  душа. 
Наконецъ  явился  Пушкинъ,  поэз1я  котораго 
относится  къ  поэз1и  всЬхъ  предшествовав- 
шихъ  ему  поэтовъ,  какъ  достзжен1е  относится 
къ  стремленхю  Въ  ней  слились  въ  одинъ 
широкш  потокъ  оба  до  того  текш1е  раздельно 
ручья  русской  поэз1и.  Русское  ухо  услышало 
вь  ея  сложномъ  аккорде  и  чисто  русск1е 
звуки.  Несмотря  на  преимущественно  идеаль- 
ный и  лирическ1й  характеръ  первыхъ  поэмъ 
Пушкина,    въ    нихъ    уже    вошли     элементы 


^)  Мысль  эта  была  подробно  развита  Б4линскимь 
еще  въ  его  „ Лнтературныхь  Мечтан1яхъ" —  см.  т.  I, 
стр.  18—20. 


жизни  действительной,  чтб  доказывается 
смЬлост1ю,  въ  то  время  уди/швшею  всЬхъ, 
ввести  въ  поэму  не  классическихъ  итальян- 
скихъ  или  испанскихъ.  а  русскихъ  разбой- 
никовь,  не  съ  кинжалами  и  пистолетами,  а 
широкими  ножами  и  тяжелыми  кистенями, 
и  заставить  одного  изъ  нихъ  говорить  въ 
бреду  про  кнутъ  и  грозныхъ  палачей.  Цы- 
ганск1й  таборъ,  съ  оборванными  шатрами 
между  колесами  тел^гъ,  съ  пляппчцимъ  мед- 
в^демъ  и  нагими  детьми  въ  перскидпыхъ 
корзинкахъ  на  ослахъ,  былъ  тоже  неслыхан- 
ною дотоле  сценою  для  кроваваго  трагиче- 
скаго  событ1Я.  Но  въ  Евгенги  Отыинп. 
идеалы  еще  более  уступили  место  дейст1!И- 
тельности,  или,  по  крайней  мере,  то  и  дру- 
гое до  того  слилось  во  что-то  новое,  среднее 
между  темъ  и  другимъ,  что  поэма  .эта  должна 
по  справедливости  считаться  произведен1емъ, 
положившимъ  начало  поэз1и  нашего  времени. 
Тутъ  уже  натуральность  является  не  какъ 
сатира,  не  какъ  комизмъ,  а  какъ  верное 
воспроизведен1е  действительности,  со  всемъ 
ея  добромъ  и  зломъ,  со  всеми  ея  житейскими 
дрязгами;  около  двухъ  или  трехъ  лпиъ, 
опоэтизированныхъ  пли  несколько  идеалнзи- 
рованныхъ,  выведены  люди  обыкновенные, 
но  не  на  посмешище,  какъ  уроды,  какъ 
исключен1Я  изъ  общаго  правила,  а  какъ  лпца, 
составляющ1я  большинство  общества.  И  все 
это  въ  романе,  писапномъ  стихами! 

Что  же  въ  это  время  делалъ  романъ  иъ 
прозе? 

Онъ  всеми  силами  стремился  къ  сблпже- 
н1ю  съ  действительност1ю,  къ  натуральности. 
Вспомните  романы  и  повести  Ыарежнаго, 
Булгарина,  Марлинскаго,  Загоскина,  Лажеч- 
никова, Ушакова,  Вельтмана,  Полевого,  По- 
година. Здесь  не  мЬсто  разсуждать  о  томъ, 
кто  изъ  нихъ  больше  сдёлалъ,  чей  талантъ 
былъ  выше;  мы  говоримъ  объ  общемъ  пмъ 
всемъ  стремлен1и  —  сблизить  1)оманъ  съ  дей- 
ствнтельност1ю,  сделать  его  вернымъ  ея  з(ф- 
каломъ.  Между  этими  попытками  были  очень 
замечательныя,  но  темъ  не  менее  все  опе 
отзывались  переходною  эпохою,  стремились 
къ  новому,  пе  остав.тяя  старой  колен.  Весь 
успехъ  зак.тючался  въ  томъ,  что,  несмотря 
на  вопли  староверовъ,  въ  романе  стали  по- 
являться лица  всехъ  сослов1й,  и  авторы 
старались  подделываться  подъ  языкъ  каж- 
даго.  Это  называлось  тогда  пародност'т. 
Но  эта  народность  слишкомъ  отзыва.1ась 
маскарадностью:  руссшя  лица  низшихъ  со- 
СЛ0В1Й  походили  на  переряженныхъ  баръ, 
а  бары  только  именами  отличались  отъ  ино- 
странцевъ.  Нуженъ  былъ  ген1альный  талантъ, 
чтобы  навсегда  освободить  русскую  поэз1ю, 
изобрангающую  руссше  нравы,  руссшй  бытъ, 
и.зъ  -  подъ  чуждыхъ  ей  вл1ян1й.  Пушкинъ 
много  сделалъ  для  этого;    но  докончить,  до- 
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вершить  дЬло  предоставлено  было  другому 
таланту.  Въ  С)мерньи-ъ  цвюпииъ  па  1829  годъ 
явился  отрыпокъ  изъ  романа  Пушкина:  Арапъ 
Петра  Вслккаю,  подъ  заглав1емъ  „1У  глава 
нзъ  исторпческаго  романа".  Этотъ  малепь- 
к1й  отрывокъ  оылъ  —  верхъ  пату  рал  ьности! 
Въ  такой  т'Ьснон  рамкЬ  такал  птрокая  кар- 
тина нравовъ  эпохи  Петра  Великаго!  Но,  къ 
со;кал'1ипю,  этого  1)омаиа  было  написано  всего 
только  шесть  главъ  н  начало  седьмой  (впслн'Ь 
оп'Ь  были  напечатаны  уже  но  смерти  Пуш- 
кипа). 

С'Ь  появлен1я  ]\[ыр1оро(к1  и  Арабссо{Го  (въ 
1835  году)  и  Ревизора  (въ  1836)  начинается 
полная  изв'Ьстность  Гоголя  и  его  сильное 
вл1ип1е  на  русскую  литературу.  Изъ  всЬхъ 
су;кдеп1П  объ  этомъ  ппсателЬ,  высказанныхъ 
почитателями  его  таланта,  самое  замечатель- 
ное и  Олизкое  къ  истпнЬ  едва  ли  не  прп- 
надлежитъ  челов^Ьку,  который  вовсе  не  при- 
падлежитъ  къ  числу  его  почитателей,  и  ко- 
торый, какъ  будто  въ  какомъ-то  внезапномъ 
вдохновен1п,  самъ  не  зная  какъ,  вышелъ  на 
минуту  изъ  своей  обычной  колеи,  которой 
<1ылъ  вЬрепъ  всю  жизнь,  проговоривши  о 
Гогол'Ь  слЬдуюпий  дивирамбъ:  „Вс!',  произ- 
веден1н  Гоголя  обнаруживаютъ  въ  иемъ  са- 
моув'Ьренность,  стремлен1е  къ  самодЬятель- 
ности,  какое-то  умышленное,  насмешливое 
пренебрежен1е  къ  прежнпмъ  зпан1ямъ,  опы- 
тамъ  и  образцамь,  онъ  чнтиопъ  только  нннгу 
природы,  изучаетъ  только  мгръ  д/ьиствитель- 
нын,  потому-то  его  идеалы  слишкомъ  есте- 
ственны и  просты  до  наготы;  опи,  по  выра- 
жен1ю  Ивана  Нпкнфоровпча.  одного  изъ  его 
создан1й,  являются  передъ  читателемъ  въ 
натурЬ.  Красоты  его  создап1Й  всегда  новы, 
свЪжи,  поразительны;  ошибки  чуть  не  отвра- 
тительны (!):  онъ,  какъ  будто  забывъ  игто- 
рт,  подобно  древнимъ,  начинастъ  новый  лпръ 
искусствъ,  вызывая  его  изъ  небыт1я  вь  про- 
етонравное  (О,  хаотическое  (^1)  состоян1е; 
потому-то  его  искусство  какъ  будто  не  знаетъ, 
не  нонимаетъ  стыдливости;  онъ — велик1п  ху- 
дожникъ,  не  знаюицй  истор1п  и  не  впдавш1й 
образцовъ  искусства"  '). 

Въ  этомъ  исполненномъ  лирическаго  без- 
порядка  дивпрамбЬ,  безъ  волп  и  сознанхя 
автора,  высказана  самая  характеристическая 
черта  таланта  Гоголя  —  оригинальность  и 
■самобытность,  отличающ1я  его  отъ  всЬхъ 
русскихъ  писателей.  Что  это  сд-Ьлано  не- 
чаянно, по  вдохновен1ю,  доказывается  и  па- 
раллелью, которую  проводитъ  авторъ  между 
Гоголемъи...  к-Ьмъ  бы  вы  думали? — -Кукольии- 
комъ!!  — п  странными,  противорЬчащими  сло- 
вами и    выражеп1ямп    въ    самомъ  дпвцрамбЪ, 


')  Цагатаэта  взята  взъ  книги  Василия  Плаксина: 
„Руководство  къ  изучен!»  пстор1и  русской  литературы", 
Слб.  1840  г.;  иад.  2-ое,  стр.  420. 


доказывающими,  что  не  въ  волЬ  челов1жа 
даже  на  минуту,  и  прнтомъ  въ  порывГ>  вдох 
новеи1Я,  совершенно  оторваться  отъ  обычной 
колеи  своей  жизни.  Надо  сказать,  что  авторъ — 
теоретикъ  и  всю  жизнь  нропелъ  въ  соста- 
влеп1и  и  нреподаван1и  разныхъ  риторпкъ  и 
и1итикъ,  которыя,  какъ  ц  всЬ  книги  этого 
рода,  никогда  н  никого  не  научили  сочинять 
хорошо,  но  съ  толку  сбили  многпхъ.  Вотъ 
почему  его  особенно  поразила  въ  сочине- 
н1яхъ  Гоголя  нхъ  полная  отрешенность  и 
независимость  отъ  всякихъ  школьныхъ  пра- 
вилъ  и  нредангй, —  и  если  онъ  не  могь,  съ 
одной  стороны,  не  вмЬнпть  ему  этого  въ  за- 
слугу, то,  съ  другой,  не  могъ  того  же  самаго 
не  поставить  ему  въ  заслуженный  упрекъ. 
Отсюда  и  увидалъ  онъ  въ  сочинен1яхъ  Го- 
голя „ошибки,  чуть  не  отвратительный",  и 
„простонравное,  хаотическое  состояп1е  искус- 
ства". Спросите  его,  как1я  это  ошибки, —  н 
мы  уверены,  что  онъ  прежде  всего  укажетъ 
на  будочника,  который  казнитъ  зв1.ря  на 
ногт'Ь  (въ  Мертвыхъ  Душахъ),  и  этимъ 
фактомъ  подтверднтъ  окончательно,  что  Го- 
голь „не  знаетъ  истор1и  и  не  впдалъ  образ- 
цовъ искусства".  А  между  т-Ьмъ  Гоголю,  ве- 
роятно, извЬстя'Ье,  нежели  его  критику,  что 
одна  изъ  пзвесл'нейшихъ  галлерей  въ  Европ'Ь 
хранптъ,  какъ  безцЬнное  сокровище,  картину 
великаго  Мурпльо,  представляющую  мальчика, 
который  съ  усерд1емъ  и  обстоятельно  зани- 
мается т^мъ,  что  будочппкъ  сд^лалъ  съ 
просонья  и  мимоходомъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  действительно 
вл1ян1е  теор1й  и  п1колъ  было  одною  нзъ 
главныхъ  причинъ,  почему  мног1е  сначала 
спокойно,  безъ  всякой  враждебности,  ис- 
кренно и  добросовестно  впдЬли  въ  Гоголе 
не  бо.тЬе,  какъ  писателя  забавнаго,  но  три- 
в1альнаго  и  незначительнаго,  и  вышли  изъ 
себя  уже  вследствге  восторженныхъ  нохвалъ, 
расточавшихся  ему  другою  стороною,  и  важ- 
паго  значен1я,  которое  онъ  быстро  нр1обре- 
талъ  въ  общественномъ  миен1и.  Въ  самомъ 
деле,  какъ  ни  ново  было,  въ  свое  время,  на- 
правлен1е  Карамзина, —  оно  оправдывалось 
образцами  французской  литературы.  Какъ  ни 
странно  поразили  всехъ  баллады  Жукоь- 
скаго,  съ  вхъ  мрачнымъ  колорптомъ,  съ  ихъ 
кладбищами  и  мертвецами,  —  но  за  нихъ 
были  имена  кориееевъ  немецкой  литературы. 
Самъ  Пушкинъ,  съ  одной  стороны,  бы.тъ 
подготовленъ  предшествовавшими  ему  по- 
этами, и  первые  опыты  его  носили  на  себе 
легк1е  слЬды  ихъ  вл1ян1я,  а  съ  другой  сто- 
роны его  нововведеп1я  оправдывались  об- 
щимъ  движен1емъ  во  всехъ  литературахъ 
Европы  и  вл1яшемъ  Байрона  —  авторитета 
огромнаго.  Но  Гоголю  не  было  образца,  по 
было  предшественниковъ  ни  въ  русской,  вп 
въ  нностранныхъ  литературахъ.  Все    теор1и, 
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вс^  предан!!!  литературный  были  протииъ  къ  действительности,  помимо  всякихъ  идеа- 
него,  потому  что  онъ  былъ  протпиъ  ннхъ.  ловъ.  Для  этого  нужно  было  обратить  все 
Чтобы  понять  его,  надо  было  воисе  выки-  впиман1е  на  толпу,  на  массу,  изображать 
нуть  ихъ  изъ  головы,  забыть  о  ихъ  суще-  людей  обыкновепныхъ,  а  не  пр1ятныя  только 
ствовап1и,  —  а  это  для  многихъ  значило  бы  исключен1я  изъ  общаго  правила,  которыя 
переродиться,  умереть  и  вновь  воскреснуть,  всегда  соблазняютъ  поатовъ  на  идеализиро- 
Чтобы  лсн'1'.е  сдЬлать  пашу  мысль,  посмо-  ван1е  и  носятъ  на  себЬ  чужой  отпечатокъ. 
тримъ,  въ  какихъ  отношен1яхъ  находится  Это — великая  заслуга  со  стороны  Гоголя,  но 
Гоголь  къ  другимъ  русскимъ  поэтамъ.  Ко-  это-то  люди  стараго  образован1я  и  вм-Ьняютъ 
печпо,  и  въ  т^хъ  сочипен1яхъ  Пушкина,  ко-  ему  въ  великое  нреступлен1е  передъ  зако- 
торыя  представляютъ  чуждыя  русскому  м1ру  нами  искусства.  Этимъ  онъ  совершенно  из- 
картппы,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  есть  эле-  ы-Ьнилъ  взглядъ  на  самое  искусство.  Къ  со- 
менты  руссше,  но  кто  укажетъ  ихъУ  Какъ  чинен1ямъ  каждаго  пзъ  поэтовъ  русскихъ 
доказать,  что,  наприм'Ьръ,  поэмы:  Мопдртъ  можно,  хотя  и  съ  натяжкою,  приложить  ста- 
и  Сальери,  Каменный  Гость,  Скупой  рыцарь,  рое  н  ветхое  опред'1'>лен1е  поэз1И,  какъ 
Галубъ,  могли  быть  написаны  только  1)ус-  „украшенной  природы":  но  въ  отношеп1и 
скимъ  поэтомъ,  и  что  ихъ  не  могъ  бы  на-  къ  сочинен1ямъ  Гоголя  этого  уже  невоз- 
иисать  поэтъ  другой  нац1и'.''  То  же  можно  можно  сделать.  Къ  нимъ  идетъ  другое  опре- 
сказать  и  о  Лермонтов'Ь.  БсЬ  сочипеп1я  Го-  д'Ьлеп1е  искусства  —  какъ  воспроизведеше 
голя  посвящены  исключительно  изображепш  д'кйствительпости  во  всей  ея  истин^Ь.  Тутъ 
м1ра  русской  жизни,  и  у  не1'0  н^тъ  сонерпн-  все  Д'Ьло  въ  ттгагъ,  а  г1деалъ  тутъ  пони- 
ковъ  въ  искусстве  воспроизводить  ее  во  всей  мается  не  какъ  украшен1е  (следовательно, 
ея  ио'инности.  Онъ  ничего  не  смягчаетъ,  не  ложь),  а  какъ  отношен1я,  въ  которыя  стано- 
украшаетъ,  всл4дств1е  любви  къ  идеаламъ,  витъ  другъ  къ  другу  авторъ  созданные  пмъ 
или  какихъ-нибудь  заранее  принятыхъ  идей,  типы,  сообразно  съ  мысл1ю,  которую  онъ  хо- 
или  нривычныхъ  пристраст1Й,  какъ,  напри-  четъ  развить  своимъ  произведенхемъ. 
м-Ьръ,  Пушкинъ  въ  Онтпть  идеализировалъ  Искусство  въ  наше  время  обогнало  тео- 
пом-Ьщиций  бытъ.  Конечно,  преобладаюиип  р1ю.  Старыя  теор1и  потеряли  весь  свой  кре- 
характеръ  его  сочинешй  —  отрицание;  всякое  днтъ;  даже  люди,  воспитанные  на  нихъ, 
отрицан1е,  чтобъ  быть  живымъ  и  ноэтиче-  сл-Ьдуготъ  не  имъ,  а  какой-то  странной  см-Ьси 
скимъ,  должно  делаться  во  имя  идеала,  —  старыхъ  нонят1Й  съ  новыми.  Такъ,  напри- 
и  этотъ  идеалъ  у  Гоголя  такъ  же  не  свой,  м^ръ,  некоторые  изъ  нихъ,  отвергая  ста- 
т.-е.  не  туземный,  какъ  и  у  всЬхъ  другихъ  рую  французскую  теор1ю  во  имя  роман- 
русскихъ  поэтовъ,  потому  что  наша  обще-  тизма,  первые  подали  соблазнительный  при- 
ственная  жизнь  еще  не  сложилась  и  не  уста-  м^ръ  выводить  въ  романе  лицъ  низшихъ 
новилась,  чтобы  могла  дать  литературе  сослов1й,  даже  негодяевъ,  къ  которымъ  шли 
этотъ  идеалъ.  Но  нельзя  же  не  согласиться  имена  Вороватиныхъ  и  Ножовыхъ,  но  они 
съ  т^мъ,  что  по  поводу  сочинен1й  Гоголя  же  потомъ  оправдывались  въ  этомъ  тЬмъ, 
уже  никакъ  невозможно  предложить  вопроса:  что,  вместе  съ  безнравственными  лицами, 
какъ  доказать,  что  они  могли  быть  написаны  выводили  и  правственныя  подъ  именемъ 
только  русскимъ  поэтомъ,  и  что  ихъ  не  могъ  Правдолюбовыхъ,  Б.шютворовыа-ъ  и  т.  п.  ^). 
бы  написать  поэтъ  другой  нащи?  Изобра-  Въ  первомъ  случае  видно  было  вл1ян1е  но- 
жать  русскую  действительность,  и  съ  такою  выхъ  идей,  во  -  второмъ  —  старыхъ,  потому 
поразительною  верност1ю  и  истиною,  разу-  что  по  рецепту  старой  п1итики  необходимо 
меется,  можетъ  только  русск1Й  поэтъ.  И  вотъ  было  на  несколькихъ  глупцовъ  отпустить 
пока  въ  этомъ-то  более  всего  и  состоитъ  на-  хоть  одного  умника,  а  на  несколькихъ  не- 
родность  нашей  литературы.  годяевъ  хоть  одного  добродетельнаго  чело- 
Литература  наша  была  плодомъ  созна-  века  ^).  Но  въ  обоихъ  случаяхъ  эти  ыеждо- 
тельной  мысли,  явилась  какъ  нововведен1е,  умки  совершенно  упускали  изъ  виду  глав- 
началась  подражательност1ю.  Но  она  не  оста-  ное,  т.-е.  искусство,  потому  что  и  не  дога- 
новплась  на  этомъ,  а  постоянно  стремилась  дывались,  что  ихъ  и  добродетельныя  и  по- 
къ  самобытности,  народности,  изъ  ритори-  рочныя  лица  были  не  люди,  не  характеры, 
ческой  стремилась  сделаться  естественною,  а  рпторическ1я  олицетворен1я  отвлеченныхъ 
натуральною.  [Это  стремлен1е,  ознаменован-  добродетелей  и  пороковъ.  Это  лучше  всего 
ное  заметными  и  постоянными  успехами,  и  и  объясняетъ,  почему  для  нихъ  теор1я,  пра- 
составляетъ  смыслъ  и    душу    истор1и    нашей 

литературы].     И     мы     не    обинуясь     скажемъ,  ^)  Это  относится  къ  Булгарину;  см.  одно  изъ  на- 

ЧТО     ни     въ     ОДНОМЪ    русскОМЪ    писателе    это    шихъ  прим1;чан1п  къ  предыдущей  стать*. 
СТремлен1е   не  достигло    такого    успеха,   какъ  ')  Тогда  слово  резонёръ  алп  комедии  было  та™ 

■р         *     о  '^^   техническимъ    словомъ,   какъ    и  ^еипе  ргетгеГу 

г,ъ    1оголе.    Это    могло    совершиться    только   первый  любовникъ,  или  примадонна  для  оперы, 
черезъ  исключительное   обращен1е    искусства  Прим.  Бплинскаго. 
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вило  налси'Ье  д^^ла,  сущности:  посл'^.дпсе  не-  вая  зам-Ьчательпая  русская  повесть  была 
доступно  ихъ  разум^шю.  Впрочемъ,  отъ  написана  Карамзипымъ,  и  ея  героиня  была 
нл1ян1я  теор1и  не  всегда  изб'Ьгаютъ  и  та-  обольп1еппая  петиыетромъ  крестьянка  —  бш)- 
ланты,  даже  ген1альные.  Гоголь  принадле-  ноя  Лиза...  Но  тамъ,  скажутъ  они,  все 
житъ  къ  числу  немпогихъ,  совершенно  из-  опрятно  и  чисто,  и  подмосковная  крестьянка 
б'Ьгнувшихъ  всякаго  вл1ян1я  какой  бы  то  не  уступить  самой  благовоспитаппой  ба- 
ни  было  теор1п.  УмФ.я  понимать  искусство  и  рытть.  Вотъ  мы  и  дошли  до  причины 
удивляться  ему  въ  произведешяхъ  другихъ  спора:  тутъ  виновата,  какъ  видите,  старая 
поэтовъ,  онъ  т1)МЪ  не  мен-Ье  пошелъ  своею  П1итика.  Она  позволяетъ  изображать,  пожа- 
дорогою,  сл'Ьдуя  глубокому  и  верному  ху-  луй,  и  мужиковъ,  но  не  иначе,  какъ  од^.тыхъ 
дожническоыу  инстинкту,  какимъ  щедро  въ  театральные  костюмы,  обнаружпваюпщхъ 
одарила  его  природа,  и  не  соблазняясь  чу-  чувства  и  понят1я,  чуждыя  ихъ  быту,  поло- 
жими  усп'Ьхами  на  подражапхе.  Это,  разу-  жен1ю  и  образован1Ю,  и  объясняющихся  та- 
м-Ьется,  не  дало  ему  оригинальности,  но  кимъ  языкомъ,  которымъ  никто  не  говоритъ, 
дало  ему  возможность  сохранить  и  выказать  а  гЬмъ  мен-Ье  крестьяне,  языкомъ  литератур- 
вполн'Ь  ту  оригинальность,  которая  была  нымъ,  украшенпымъ  сими,  оными,  коими,  та- 
принадлежностью,  свойствомъ  его  личности,  ковыми  и  т.  п.  Да  чего  же  лучше:  пастушки 
п,  сл-Ьдовательно,  подобно  таланту,  даромъ  и  пастушки  французскихъ  писателей  ХУП! 
природы.  Отъ  этого  онъ  и  показался  для  в-Ька  представляютъ  готовый  и  прекрас- 
многихъ  какъ  бы  извн'Ь  вошедшимъ  въ  рус-  ный  образецъ  для  изображешя  русскихъ 
скую  литературу,  тогда  какъ  на  самомъ  крестьянъ  и  крестьянокъ;  берите  ц'Ьликомъ, 
д-Ьл'Ь  онъ  былъ  ея  иеобходнмымъ  явлешемъ,  вотъ  вамъ  и  соломенныя  шляпы  съ  голу- 
требовавшимся  всЬмъ  предшествовавшимъ  ея  быми  и  розовыми  лентами,  пудра,  мушки, 
развит1емъ.  фижмы,    корсеты,     юбки    съ     ретрусманами, 

Вл1ян1е  Гоголя  на  русскую  литературу  башмаки  па  высокпхъ  красныхъ  каблукахъ. 
было  огромно.  Не  только  всЬ  молодые  та-  Только  въ  язык1'.  держитесь  домашннхъ  ли- 
ланты  бросились  на  указанный  имъ  путь,  но  тературныхъ  привычекъ,  потому  что  фран- 
а  н-Ькоторые  писатели,  уже  пр1обр'Ьтш1е  из-  цузы  никогда  не  любили  щеголять  обвет- 
в'Ьстность,  пошли  по  этому  же  пути,  оста-  шалыми,  неупотребляемыми  въ  разговор'Ь 
вивши  свой  прежн1Й.  Отсюда  появлеше  словами.  Это — замашка  чисто  русская;  у  пасъ 
школы,  которую  противники  ея  думали  уни-  даже  первоклассные  таланты  любятъ  брега, 
зить  назван1емъ  натуральной.  Посл'Ь  Мерт-  младость,  перси,  очи,  выю,  стопы,  чело,  /лаву, 
выхъ  Душъ  Гоголь  ничего  не  написалъ.  На  гласъ  и  тому  подобныя  принадлежности  такъ 
сцен^  литературы  теперь  только  его  школа,  называемаго  „высшаго  слога".  Короче:  ста- 
Вс'Ь  упреки  и  обвинешя,  которые  прежде  рая  п1итика  позволяетъ  изображать  все,  что 
устремлялись  на  него,  теперь  обращены  на  вамъ  угодно,  но  только  предписываетъ,  при 
натуральную  школу,  и  если  еще  д^^лаются  этомъ,  изображаемый  предметъ  такъ  укра- 
выходкп  противъ  него,  то  по  поводу  этой  спть,  чтобы  не  было  никакой  возможности 
школы.  Въ  чемъ  же  обвиняютъ  ее?  Обвп-  узнать,  чт(^  вы  хотели  изобразить.  Следуя 
неп1й  немного,  и  они  всегда  одни  и  т'Ь  же.  строго  ея  урокамъ,  поэтъ  можетъ  пойти 
Сперва  нападали  на  нее  за  ея,  будто  бы,  дальше  прославлепнаго  Дмитр1евымъ  маляра 
постоянныя  нападки  па  чиповниковъ.  Въ  ея  Ефрема,  который  Архипа  писалъ  Сидоромъ, 
изображешяхъ  быта  этого  сослов1я  одпп  а  Луку  —  Кузьмою;  онъ  можетъ  снять  съ 
искренно,  друг1е  умышленно  вид-Ьли  злона-  Архппа  такой  портретъ,  который  не  будетъ 
м^ренныя  карикатуры.  Съ  н'Ькотораго  вре-  походить  не  только  на  Сидора,  но  и  ни  па 
мени  эти  обвпнешя  замолкли.  Теперь  обви-  что  на  св^т-Ь,  даже  на  комокъ  земли.  На- 
няютъ  писателей  натуральной  школы  за  то,  туральная  школа  с.т^дуетъ  совершенно  про- 
что  они  любятъ  изображать  людей  низкаго  тивному  правилу:  возможно  близкое  сходство 
зван1я,  д'Ьлаютъ  героями  своихъ  повестей  изображаемыхъ  ею  лицъ  съ  ихъ  образцами 
мужиковъ,  дворниковъ,  извозчиковъ,  описы-  въ  д-Ьйствительности  не  составляетъ  въ  ней 
ваютъ  углы,  убЪжища  голодной  пипгеты  и  всего,  но  есть  первое  ея  требован1е,  безъ 
часто  всяческой  безнравственности.  Чтобы  выполнеп1я  котораго  уже  не  можетъ  быть 
устыдить  новыхъ  писателей,  обвинители  съ  въ  сочинен1и  ничего  хорошаго.  Требованхе 
торжествомъ  указываютъ  на  прекрасныя  тяжелое,  выполнимое  только  для  таланта! 
времена  русской  литературы,  ссылаются  на  Какъ  ясе,  посл^  этого,  не  любить  п  не  чтить 
имена  Карамзина  и  Дмитр1ева,  избправшихъ  старой  п1етнки  т'Ьмъ  пнсателямъ,  которые 
для  сБоихъ  сочинен1й  предметы  высок1е  и  когда-то  ум-Ьли  и  безъ  таланта  подвизаться 
благородные,  и  приводятъ  въ  прим^ръ  за-  на  поприщ-Ь  поэз1иУ  Какъ  не  считать  имъ 
бытаго  теперь  изящества  чувствительную  натуральной  школы  самымъ  ужаснымъ  вра- 
п1'.сенку:  „ВсЬхъ  цв-Ьточковъ  бо.тЬ  розу  я  гомъ  своимъ,  когда  она  ввела  такую  манеру 
люби.чъ".  Мы  же  напомнимъ    имъ,  что    пер-  писать,    которая    пмъ    недоступна?    Это,   ко- 
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нечпо,  относится  только  къ  людямъ,  у  кото-  д^телью.  Въ  саыомъ  дГ.л1.  прегстаБьто  соб-Ь 
рыхъ  въ  этотъ  иоиросъ  «м'Ьшалось  самолю-  челои'Ька  обезпечепиаго,  ыожетъ  быть,  бога- 
б1е;  по  найдется  много  и  такихъ,  которые  таго,  онъ  сейчасъ  иооб'Ьдалъ  сладко,  со  ьку- 
по  искреннему  уб4жден1ю  не  любятъ  есте-  сомъ  (поиаръ  у  него  и])екрасный),  уселся 
ствеппостп  иъ  искусств'Ь,  всл'Ьдств1е  вл1н-  въ  сиоко1111ыхъ  иольте|)Овскихъ  креслахъ  съ 
Н1Я  па  нихъ  ста1)ой  1питнки.  Эти  люди  съ  чашкою  кофе,  передъ  пилающомъ  камоиомъ, 
особенною  1оречью  жалуются  еп1,е  на  то,  тепло  и  хорошо  ему,  чувстио  благосостояния 
что  тепе1)ь  искусство  забыло  свое  прежнее  д'Ьлаетъ  его  веселыыъ,  —  и  вотъ  беретъ  онъ 
назначеше.  „Бывало  —  говорятъ  они  —  ноаз1я  книгу,  л-Ьниво  персворачинаетъ  ея  листы, — 
поучала,  забавляя,  заставляла  читателя  за-  и  брови  его  надвигаются  па  глаза,  улыбка 
бывать  о  тягостяхъ  и  страдан1яхъ  жизпи,  исчезаетъ  съ  руыяныхъ  губъ,  онъ  взволно- 
нредставляла  ему  только  картины  П1)1ятпыя  ванъ,  встревожепъ,  раздосадованъ...  И  есть 
и  см'коийяся.  11режн1е  поэты  представляли  отъ  чего!  Книга  го1Ю11Итъ  ему,  что  не  всЬ 
и  картины  бедности,  по  б'Ьдпости  опрятной,  па  св'Ьт^  живутъ  такъ  хорошо,  какъ  онъ, 
умытой,  выражающейся  скромно  и  благо-  что  есть  углы,  гд'Ь  подъ  лохмотьями  дро- 
родно;  притомъ  же  къ  концу  повЬсти  всегда  житъ  отъ  холоду  ц-Ьдое  семейство,  можетъ 
являлась  чувствительная  молодая  дама  или  быть,  недавно  еще  знавшее  довольство, —  что 
девица,  дочь  богатыхъ  и  благородныхъ  ро-  есть  на  св'Ьт'Ь  люди,  рожден1емъ,  судьбою 
дителей,  а  не  то  благодетельный  молодой  обреченные  на  нищету,  что  посл'Ьдняя  ко- 
челов'Ькъ, —  и  во  имя  милаго  или  милой  пейка  идетъ  па  зелепо  вино  не  всегда  отъ 
сердца  водворяли  довольство  и  счастье  тамъ,  праздности  и  л-Ьни,  но  и  отъ  отчаян1я.  И 
гд11  была  бедность  и  нищета  ^),  и  благодар-  нашему  счастливцу  неловко,  какъ  будто  со- 
ныя  слезы  орошали  благодетельную  руку  —  в'Ьстно  своего  комфорта...  А  все  виновата 
и  читатель  невольно  подносилъ  свой  бати-  скверная  книга:  онъ  взялъ  ее  для  удо]юль- 
стовый  платокъ  къ  1'лазамъ  и  чувствовалъ,  ств1я,  а  вычиталъ  тоску  и  скуку...  Прочь  ее! 
что  онъ  становится  добр4е  и  чувствитель-  „Книга  должна  прхятно  развлекать;  я  и  безъ 
н-Ье...  А  теперь!  посмотрите,  что  теперь  пи-  того  знаю,  что  въ  жизни  много  тяжелаго  и 
шутъ!  мужики  въ  лаптяхъ  и  сермягахъ,  мрачнаго,  и,  если  читаю,  такъ  для  того, 
часто  отъ  нихъ  несетъ  сивухою,  баба  —  родъ  чтобы  забыть  это!"— восклицаетъ  онъ. — Такъ, 
центавра,  по  одежд-Ь  не  вдругъ  узнаешь,  милый,  добрый  сибаритъ,  для  твоего  спо- 
какого  это  пола  существо;  углы  —  убежища  койствхя  и  книги  должны  лгать,  и  бедный 
нищеты,  отчаяния  в  разврата,  до  которыхъ  забывать  свое  горе,  голодный  свой  голодъ, 
надо  доходить  по  двору  грязному  по  колени;  стоны  страдан1я  должны  долетать  до  тебя 
какой-нибудь  пьяпюшка-подъяч1й  или  учи-  музыкальными  звуками,  чтобы  не  испортился 
тель  изъ  семинаристовъ,  выгнанный  изъ  твой  аппетитъ,  не  нарушился  твой  сонъ... 
службы,  —  все  это  списывается  съ  натуры,  Представьте  теперь  въ  такомъ  же  положе- 
въ  нагот-Ь  страшной  истины,  такъ  что,  если  ши  другого  любителя  пр1ятнаго  чтен1я.  Ему 
прочтешь,  жди  ночью  тяжелыхъ  сновъ..."  надо  было  дать  балъ,  срокъ  приближался, 
Такъ  или  почти  такъ  говорятъ  маститые  а  денегъ  не  было;  управляющтй  его,  Ни- 
питомцы  старой  п1итики.  Въ  сущности,  ихъ  кита  бедорычъ  \),  что-то  замешкался  вы- 
жалобы  состоятъ  въ  томъ,  зач^мт  поэз1я  сылкою.  Но  сегодня  деньги  получены,  балъ 
перестала  безстыдпо  лгать,  изъ  д'Ьтской  можно  дать;  съ  сигарой  въ  зубахъ,  веселый 
сказки  превратилась  въ  быль,  не  всегда  и  довольный,  лел{итъ  онъ  на  диване,  и  отъ 
пр1ятную,  зач^мъ  отказалась  она  быть  гре-  нечего  д'Ьлать  руки  его  лениво  протяги- 
мушкою,  подъ  которую  д^тямъ  пр1ятпо  и  ваются  къ  книге.  Опять  та  же  истор1я. 
прыгать  и  засыпать...  Странные  люди,  сча-  Прок.1ятая  книга  разсказываетъ  ему  подвиги 
стлввые  люди!  имъ  удалось  па  всю  жизнь  его  Никиты  ведорыча,  подлаго  холопа,  съ 
остаться  детьми  и  даже  въ  старости  быть  детства  привыкшаго  подобострастно  служить 
несовершеннолетними,  недорослями, — и  вотъ  чужимъ  страстямъ  и  прихотямъ,  женатаго 
они  требуютъ,  чтобы  и  все  походили  на  на  отставной  любовнице  родителя  своего 
нихъ!  Да  читайте  свои  старыя  сказки  —  ни-  барина.  И  ему -то,  незнакомому  ни  съ  ка- 
кто  вамъ  не  ыешаетъ;  а  другимъ  оставьте  кимъ  человеческимъ  чувствомъ,  поручена 
занят1я,  свойствепныя  совершениолет1ю.  Вамъ  судьба  и  участь  всехъ  Антоновъ...  Скорее 
ложь  —  намъ  истина:  разделимся  безъ  спору,  прочь  ее,  скверную  книгу!...  Представьте  те- 
благо  вамъ  не  нужно  нашего  пая,  а  мы  перь  еще  въ  такомъ  комфортномъ  состоян1и 
даромъ  пе  возьмемъ  вашего...  Но  этому  по-  человека,  который  въ  детстве  бегалъ  боси- 
любовному  разделу  мешаетъ  другая  при-  комъ,  бывалъ  па  посылкахъ,  а  летъ  подъ 
чина — эгоизмъ,  который  считаетъ  себя  добро-   иятьдесятъ     какъ  -  то    очутился    въ    чипахъ. 


^)  Въ  журнале  вместо  „нищета"    очевидная    оие-  ^)  Такъ  зовутъ  управллющаго    въ   повести  Грнго- 

чатка:  „надежда".  ровича  „Антоиъ  Горемыка". 
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иы-Ьетг  „малую  толику".  Вс!-.  чвтаютъ — надо  шныъ  сосло1пямъ  иъ  наше  время  отнюдь  не 
и  ему  читать;  но  что  находитъ  онъ  въ  есть  порокъ  иысшихъ  сослов1Й;  наиротииъ, 
книг'ЬУ— свою  б1ограф1Ю,  да  еще  какъ  в-Ьрио  это — бол'Ьзнь  выскочекъ,  1101)ожден1е  пев-Ьж*^- 
])азсказапную,  хотя,  кром'Ь  его  самого,  тем-  ства,  грубости  чупствъ  и  11онят1й.  Умный  и 
ныл  11охожден1я  его  жнзнн— тайна  для  вс'Ьхъ,  образованный  чслов'Ькъ,  если-бъ  онъ  былъ 
и  ни  одному  сочинителю  неоткуда  было  одержимт.  этою  бол'1'.зн1ю,  никогда  не  обпа- 
узпать  ихъ...  И  вотъ  онъ  уже  не  взволпо-  ружитъ  ея,  потому  что  она  не  въ  дух-Ь  В1)е- 
ванх,  а  и1)осто  взб'Ьшенъ,  и  съ  чувстномъ  мени,  потому  что  показать  ее  —  значитъ 
достоинства  облегчаетъ  свою  досаду  такпмъ  каркнуть  о  себЬ  во  все  воронье  горло.  Ыамъ 
разсужден1емъ:  „Вотъ  какъ  нишутъ  нынЬ,  кажется,  что  какъ  ни  гадко  Л0цем1'.р1е,  но 
вотъ  до  чего  дошло  вольнодумство!  Такъ  ли  въ  этомъ  случае  оно  даже  лучше  вороньей 
писали  прежде?  Штиль  ровный,  гладк1Й,  все  откровенности,  потому  что  свид11тельствуетъ 
о  предметахъ  п1^жныхъ  или  возвышенпыхъ,  объ  ум'Ь.  Павлинъ,  горделиво  распускаюпий 
читать  сладко  и  обпд'Ьться  неч'Ьмъ!"  пышный  хвостъ  свой  передъ  другими  пти- 
Есть  особенный  родъ  читателей,  который,  цами,  слыветъ  животнымъ  красивымъ,  но  не 
по  чувству  аристократизма,  не  любитъ  встр'};-  умнымъ.  Что  же  сказать  о  ворон'Ь,  спесиво 
чаться  даже  въ  книгахъ  съ  людьми  низ-  выказывающей  заимствованный  нарядъ?  По- 
Н1ихъ  классовъ,  обыкновенно  не  знаюпщмп  добная  сп'Ьсь  всегда  чужда  ума  и  есть  ио- 
ирплнч1я  и  хорошаго  тона,  не  любитъ  грязи  рокъ  по  преимуществу  плебейск1Й.  Гд'Ь 
и  нищеты,  по  ихъ  противоположности  съ  больше  ломанья  и  прптязан1й,  какъ  не  въ 
роскошными  салонами,  будуарами  п  кабине-  т-Ьхъ  слояхъ  общества,  которые  начинаются 
тамн.  Этп  отзываются  о  натуральной  школ11  тотчасъ  посл'Ь  самыхъ  низшихъ?  А  это  ио- 
не иначе,  какъ  съ  высоком'Ьрнымъ  презри-  тому,  что  тутъ  всего  больше  невежества. 
Н1емъ,  ироническою  улыбкою...  Кто  они  та-  Посмотрите,  какъ  глубоко  презираетъ  лакей 
ше,  эти  феодальные  бароны,  1"нушающ1еся  мужика,  который  во  всЬхъ  отношен1яхъ 
„подлою  чернью",  которая  въ  ихъ  глазахъ  лучше,  благороднее,  человечн-Ье  его!  Откуда 
ниже  хорошей  лошади?  Не  спешите  спра-  эта  гордость  въ  лаке^?  —  Онъ  перенялъ  по- 
вляться  о  нихъ  въ  герольдическихъ  книгахъ  роки  своего  барина  и  оттого  считаетъ  себя 
или  при  дворахъ  европейскихъ:  вы  не  пай-  далеко  образованное  мужика.  Бн'Ьшн1й  лоскъ 
дете  ихъ  гербовъ,  они  не  -Ьздятъ  ко  двору,  грубыми  натурами  всегда  принимается  за 
и  если  видали  большой  свОтъ,  то   не  иначе,  образованность. 

какъ    съ    улицы,    сквозь     ярко    освешепныя  „Что  за  охота  наводнять    литературу  му- 

окна,    насколько    позволяли    сторы    и    запа-  жнками?"  восклнщяютъ    аристократы    извОст- 

в-Ьски...    Предками    они    не    могутъ    похва-  наго  разряда.  Въ    ихъ    глазахъ    писатель  — 

литься;  они    обыкновенно  —  или    чиновники,  ремесленникъ,  которому  какъ    что  закажутъ, 

или  изъ  новаго   дворянства,  богатаго   только  такъ    онъ    и    д-Ьлаетъ.    Имъ    въ    голову    не 

библейскими    П1)едан1ями    о    д-ЬдушкО    упра-  входптъ,     что     въ     отношении     къ     выбору 

вляющемъ,  о  дядюшк'Ь  откупщикЪ,  а  иногда  предметовъ    сочинеп1л    писатель    не    можетъ 

и  о  бабушкО  просвирп'Ь  и  тетушке  торговк'Ь.  руководствоваться  пи  чуждою  ему  волею,  ни 

Авторъ  этой  статьи  считаетъ  при   этомъ  обя-  даже  собственнымъ  произвол омъ;    ибо   искус- 

занност1ю  довести    до    св-Ьд-Ьтя    своихъ    чи-  ство    им'Ьетъ    свои    законы,    безъ    уважен1я 

тателей,     что     упрекать     блнжняго     незнат-  которыхъ  нельзя  хорошо  писать.  Оно  прежде 

ностью  ироисхожден1л  вовсе  не   въ  его  при-  всего  требуетъ,  чтобы  писатель  былъ  вОренъ 

вычкахъ    и    положительно    противно     всЬмъ  собственной    натуре,    своему    таланту,   своей 

его    уб'Ьжден1ямъ,  и    что    онъ    самъ    отнюдь  фантаз1и.  А  ч^мъ  объяснить,  что  одинъ  лю- 

не    можетъ    похвалиться    знатностью    пропс-  битъ  изображать  предметы  веселые,  другой — 

хождеп1я  и  отнюдь  не    стыдится    признаться  мрачные,    если    не    натурою,  характеромъ    и 

въ  этомъ.  Но  онъ  думаетъ  —  и  в-Ьроятно  чи-  толантомъ  поэта?  Кто  чтб  любитъ,  чОмъ  ипте- 

татели  его  согласятся  съ  нимъ  —  что  ничего  ресуется,  то    и    знаетъ    лучше,  а  что  лучше 

н'Ьтъ    прхятнОе,    какъ    оборвать    съ    вороны  знаетъ,  то    лучше   изображаетъ.  Вотъ    самое 

навлпньи  перья  п  доказать  ей,  что  она  при-  законное    оправдан1с    поэта,    котораго    упре- 

надлежитъ    къ    тон    пород-Ь,    которую    взду-  каютъ    за    бы6о1)ъ    предметовъ;    оно    неудо- 

мала    презирать.    ЧеловЪкъ    простого    зван1Я  влетворительно    только    для    людей,  которые 

еще    не    ворона    потому,    что    онъ    простого  ничего    не    смыслятъ    въ    искусстве  и  грубо 

зван1я;  вороною    д-Ьлаетъ    не   звап1е,  а    при-  смОшиваютъ    его    съ   ремесломъ.  Природа  -- 

рода,  и  вороны    такъ   же  бываютъ  во  всЬхъ  в'Ьчный  образецъ  искусства,  а    величайш1Й  и 

зваи1яхъ,    какъ    во    вс^хъ    же    зван1яхъ  бы-  благо1)одн'Ьйш1й  предметъ  въ    прврод'Ь  —  че- 

ваютъ  и  орлы;    но,    конечно,    только   вороне  ловОкъ.  А  разг-О  муаспкъ — не  челов-Ькъ?— Но 

свойственно  рядиться    въ   павлипьп    перья  и  чтб  же  можетъ  быть  интереснаго  въ  грубомъ, 

величаться  ими.  Такъ  почему  же  не    сказать  необразованномъ  челов-ЬкО? — Какъ    что? — его 

ворон'Ь,  что  она — ворона?  Презрите  къ  низ-  душа,  умъ,  сердце,  страсти,  склонности — ело- 
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вомъ,  все  то  же,  что  и  въ  образованномъ  че-  стыми    лохмотьямвг    1±лЪ    ее  оскорбляли  смо 

лов'Ьк'Ь.  Положимъ,  иосл'Ьдн1й  выше  перваго;  исполвениаго    любви    и    милосердия   взгляда, 

но  разв-Ь  ботанистъ  интересуется   только  са-  Онъ — сыеъ  Бога,  челов-Ьчески  любилъ  людей 

доиыми,    улучшенными     искусствомъ     расте-  и  сострадалъ    имъ    въ    ихъ    нищет-Ь,  грязи. 

н1ямн,  презирая  ихъ  полевые,  дико  растущее  [позор'1".,    разврагЬ,    порокахъ,    злод^йствахъ; 

пернообразыУ  Разв'Ь  для    анатомика    и  физ1о-  Онъ  раз1)'1ипилъ  бросить  камень  въ  блудницу 

лога  01)ганизмъ  дикаго    австрал1йца    не  такъ  гЬмъ,  которые    нич-Ьмъ    не    вюгли  упрекнуть 

же  интересенъ,  какъ  и  оргапизмъ  просв-Ьщен-  себя  въ  сов'Ьсти,  и  устыдилъ  жеетокосердьгхъ 

наго    европейца'.-'    На    какомъ    же    основаБ1и  судей,  и  сказалъ  падшей  ;кенщин^  слово  ут15- 

нскусство  въ  этомъ  отношен1и    должно    такъ  шен1я;— и  разбойпикъ,  испуская  духъ  на  ору- 

разниться  отъ  науки?  А    потомъ  —  вы    гово-  Д1и  заслуженной  имъ  казни,  за   одну  минуту 

рите.  что  образованный    челов-Ькъ    выше  не-  раскаян1я  услышалъ  отъ  него    слово    проще- 

образоваппаго.    Съ   этимъ    нельзя    не   согла-  шя  и  мира...    А  мы  —  сыны  челов-Ьчесые — 

ситься  съ  вами,  но  не    безусловно.  Конечно,  мы  хотимъ  любить  изъ  нашихъ  брат1Й  только 

самый  пустой  св'Ьтскш  челов'Ькъ  несравненно  равныхъ  намъ,  отворачиваемся  отъ  низшихъ, 

выше    мужика,    но    въ    какомъ    отношен1и?  какъ    отъ    пар1й,    отъ    падшихъ,    какъ    отъ 

Только  въ  св'Ьтскомъ  образован1И,  а   это   ни-  ирокажен1шх:ъ...    Как1я    деброд-Ьтели    и    за- 

сколько  не    пом'Ьшаетъ    иному    мужику  быть  слуги  дали    намъ    на    это   правоУ    Не  отеут- 

выше  его,  наприм^ръ,  со   стороны   ума,  чув-  ств1е    ли    именно    всякихъ    добродетелей'  и 

ства,    характера.    Образован1е    только    разви-  заслугъ!...  Но]  божественное  слово   любви    и 

ваетъ    нравственныя    силы    человека,  но    не  братства    не    втунЬ    огласи^ю   М11>ь.    То,  что 

даетъ  ихъ:  даетъ  ихъ    челов-Ьку    природа.  И  пренсде  было    обязанност1ю    только   призвак- 

въ    этой    раздаче    драгоц'Ьнн'Ьйшихъ  даровъ  ныхъ  [на  служен1е  алтарю]  лаиъ  или  добро- 

своихъ  она    д-Ьйствуотъ    сл^по,  не    разбирая  д-Ьтелхю    немногихъ    избранныхъ    натуръ,  — 

сослов1я...  Если  изъ  образованныхъ  классовъ  это  самое  д-Ьлается  теперь    обязанност1ю  об- 

общества    выходитъ    больше  зам'Ьчательныхъ  ществъ,  служить  признакомъ  уже    не    одной 

людей,  это — потому,  что  тутъ  больше  средствъ  доброд'Ьтели,  но  и  образованности    частныхъ 

къ    развит1Ю,  а    совсЬмъ    не    потому,    чтобы  лицъ.  Посмотрите,  какъ  въ  нашъ  в'Ькъ  везд*- 

природа  была  для  людей    низшихъ    классовъ  заняты  всЬ  участью  низшихъ  классовъ,  какъ 

скуп-Ье    въ    раздач-Ь    даровъ    своихъ.    „Чему  частная    благотворительность    всюду    перехо- 

можно    научиться    изъ    книги,    въ     которой  дитъ  въ  обш,ественную,  какъ    везде   основы- 

описывается     какой-нибудь     спивппйся     съ  ваются  хорошо  организованныя,  богатыя  вЪр- 

кругу     горемыка?"    говорятъ    еще    эти    ари-  ными  средствами    общества    для  распростра- 

стократы    средней    руки.  —  Какъ    чему?  Ра-  Бен1я    просв'Ьщен1я    въ    мизшихъ    классахъ, 

зу мнется,  не  св-Ьтскому  обращешю    и  не  хо-  для  пособ1я    нуждающимся    и  страждущимъ, 

рошему  тону,  а  знатю   человека    въ  изв'Ьст-  для    отвращешя    и    предупрежден1я    нищеты 

номъ  цоложен1н.  Одинъ  спивается  отъ  л^Ьно-  и  ея  неизб^жнаго  сл'Ьдств1я  —  безнравствен- 

сти,  отъ    дурного    воспптатя,    отъ    слабости  пости  и  разврата.  Это  общее  движете,  столь 

характера,  другой    отъ    несчастныхъ  обстоя-  благородное,  столь  челов-Ьческое,   столь    хри- 

тельствъ    жизни,    въ  которыхъ    онъ,    можетъ  ст1анское,  встретило  своихъ    порицателей   въ 

быть,    нисколько    не    виноватъ.    Въ    обоихъ  лиц'Ь  поклонниковъ  тупой   и  косной  патрхар- 

случаяхъ,  это — примеры  поучительные  и  лю-  хальности.    Они    говорятъ,    что    тутъ    дМ- 

бопытные    для    наблюдешя.    Конечно,  отвер-  ствуютъ    мода,    увлечен1е,    тщеславие,    а    не 

нуться    съ    презр'Ьнхемъ    отъ    челов-Ька    пад-  челов'Ьколюб1е.    Пусть    такъ,  да    когда   же  и 

шаго    гораздо   легче,  нежели    протянуть  ему  гд'Ь  же  въ  лучшпхъ  челов-Ьческихъ  д'Ьйств1яхъ 

руку  на  ут'Ьшен1е    и  помощь,  такъ    же  какъ  не  участвовали  подобныя  мелк1я  побуждев1я? 

осудить    его    строго,  во  имя  нравственности.  Но  какъ  же  сказать,    что  только  таюя  побу- 

гораздо    легче,  нежели    съ    учаспемъ    и  лю-  ждешя  могутъ  быть  причиною  такихъ  явлен1Й? 

бов1ю  войти    въ    его    положеше,  изсл^довать  Какъ  думать,  что  главные  виновники  такихъ 

до  глубины  причину  его  паден1я  и  пожалеть  явлешй,  увлекающхе  своимъ  прим^ромь   тол- 

0    немъ,    какъ    о    челов-Ьк^,  даже    и    тогда,  ну,  не    одушевлены    бол^е    благородными    и 

когда  онъ  самъ  окажется    много  виноватымъ  высокими  побуждениями?    Разумеется,  нечего 

въ    своемъ    паден1п.   Искупитель    рода  чело-  удивляться  добродетели  людей,  которые  бро- 

в^ческаго  приходплъ  въ  м1ръ  для  вс^хъ  лю-  саются  въ  благотворительность  не  по  чувству 

дей;  не    мудрыхъ    и    образованныхъ,  а  про-  любви    къ    ближнему,  а  изъ   моды,  изъ  нод- 

стыхъ  умомъ  и  сердцеыъ  рыбаковъ  призвалъ  ражательности,  изъ  тщеслав1я;  иоэто— добро- 

Онъ    быть    „ловцами    человековъ",  не    бога-  дЬтель  въ    отношен1и    къ    обществу,  которое 

тыхъ    и    счастливыхъ,  а    б^дныхъ,  стражду-  исполнено   такого    духа,  что    и  деятельность 

щихъ,  падшихъ    искалъ    Онъ,  чтобы  однихъ  суетныхъ     людей     умеетъ     направлять     къ 

утешить,  другихъ   ободрить    и    возстановнть.  добру!  ^)    Это    ли    не    отрадное    въ    высшей 
Гнойныя    язвы    на    едва    прикрытоыъ    нечи-  ^)  Считаемъ  аолгомъ  напомнить   нашимъ   читате- 
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степени  Л1',леп1е  нон'Ьйшей  цииилпзацш,  уси'Ь-  м'Ьрен1е,   дурно    выполненное.    Когда   въ  ро- 

ховъ  ума,  иросв1ип,ен1я  и  образованности?  мап'Ь    ило    по1{!.сти    п'1;тъ  образовъ    и  лпцъ, 

Могло  ли  не  отразиться  въ  литературе  это  н'Ьтъ    характеров!.,     н'1>тъ     ничего     типиче- 

новое    общественное    двил;ен1е,  —  въ  литера-  ск(по,—к&къ  бы  в'Ьрно  и  тщательно  ни  было 

тур-Ь,    которая    всегда   бываетъ  выражен1еыъ  списано    съ  натуры  все,    что    въ    пемъ    ])аз- 

общества!    Въ    этомъ   отношеп1и    литература  сказывается,    читатель    не  найдетъ  тутъ    пп- 

сд-Ьдала  едва  ли  не  больше:  она  скорЬе  спо-  какой    натуральности,    не    зам-Ьтитъ    ничего 

собствовала  возбужден1Ю  въ  обществе  такого  в'^рно  нодм^ченнаго,  ловко  схваченнаго.  Лица 

направлен1я,   нежели  только  от1)азила  его  въ  будутъ  перем'Ьшиваться  между  собою  въ  его 

себе,   скор'Ье    упредила    е1'о,    нежели   только  глазахъ;    въ  разсказ11  онъ  увидитъ  путаницу 

не  отстала    отъ  него.    Нечего   говорить,    до-  непонятныхъ  происшеств1й.    Невозможно  без- 

стойна  ли    и    благодарна  ли  такая  роль;    но  иаказанно  нарушать  законы  искусства.  Чтобы 

за  пее-то    и    пападаетъ    на  литературу    без-  списывать    в'1',рпо    съ    натуры,     мало    ум'1-.ть 

гербовная    арпстократ1я.     Мы    думаемъ,    что  писать,     т. -е.     владеть     искусствомъ     писца 

довольно  показали,    езъ  какихъ    источниковъ  или    писаря;     надобно    ум^ть    явлен1я    дЬй- 

выходятъ    эти  нападки    и    чего  онЬ  стоютъ...  ствительности    провести    черезъ  свою  фанта- 

Остается  упомянуть  еще  о  пападкахъ  па  31ю,  дать  имъ  новую  жизнь.  Хоропю  и  в'Ьрпо 
современную  литерату{)у  и  на  натурализмъ  изложенное  сл'Ьдствснное  д1;ло,  имЬющее  ро- 
вообще  съ  эстетической  точки  зр'Ьн1я,  во  имя  ыаническ1й  интересъ,  не  есть  романъ,  п  мо- 
чистаго  искусства,  которое  само  себ-Ь  ц11ль  и  жетъ  служить  разв-Ь  только  ыатер1аломъ  для 
вн"!»  себя  не  признаетъ  никакпхъ  ц^лей.  Въ  романа,  т.-е  подать  поэту  поводъ  написать 
этой  мысли  есть  осповаше,  но  ея  преувели-  1)оманъ.  Но  для  этого  онъ  долженъ  проннк- 
ченность  зам-Ьтна  съ  перваго  взгляда.  Мысль  нуть  мысл1ю  во  внутреннюю  сущность  д'Ьла, 
эта  чисто-н'Ьмецкаго  происхожден1я;  она  могла  отгадать  тайныя  душевныя  побужден1я,  за- 
родиться только  у  народа  созерцательнаго,  ставивш1я  эти  лица  действовать  такъ,  схва- 
мыслящаго  и  мечтающаго,  и  никакъ  не  тпть  ту  точку  этого  д'Ьла,  которая  состав- 
могла  бы  явиться  у  народа  практическаго,  ляетъ  центръ  круга  этихъ  событ1й,  даетъ 
общественность  котораго  для  всЬхъ  и  каждаго  имъ  смыслъ  чего-то  единаго,  полнаго,  ц!;- 
представляетъ  широкое  поле  для  живой  дЬя-  лаго,  замкнутаго  въ  самомъ  себе.  А  это 
тельности.  Что  такое  чистое  искусство,  этого  можетъ  сделать  только  поэтъ.  Кажется,  чего 
хорошо  не  знаютъ  сами  поборники  его,  и  бы  легче  было  в'Ьрно  списать  портретъ  чело- 
оттого  оно  является  у  нихъ  какимъ-то  идеа-  в-Ька.  И  иной  ц^лый  в-Ькъ  упражняется 
ломъ,  а  не  существуетъ  фактически.  Оно  въ  этомъ  род^  живописи,  а  все  не  мон;етъ 
въ  сущности  есть  дурная  крайность  другой  списать  знакомаго  ему  лица  такъ,  чтобы  и 
дурной  крайности,  т.-е.  искусства  дпдакти-  друпе  узнали,  чей  это  портретъ.  Ум^ть  спи- 
ческаго,  ноучительнаго,  холоднаго,  сухого,  сать  верно  портретъ  есть  уже  своего  рода 
мертваго,  котораго  произведен1я  не  иное  талантъ,  но  этимъ  не  оканчивается  все.  Обык- 
что,  какъ  реторическ1я  упражнен1я  на  за-  новенный  живописецъ  сдЬлалъ  очень  сходно 
данныя  темы.  Безъ  всякаго  сомн-Ьшя.  искус-  портретъ  вашего  знакомаго:  сходство  не 
ство  прежде  всего  должно  быть  искусствомъ,  подвергается  ни  малМшему  сомн'1ш1ю  въ 
а  потомъ  уже  оно  можетъ  быть  выражеп1емъ  томъ  смысле,  что  вы  не  мо;кете  не  узнать 
духа  и  направлен1я  общества  въ  пзв'Ьстную  сразу,  чей  это  портретъ,  а  все  какъ-то 
эпоху.  Какими  бы  прекрасными  мыслями  ни  недовольны  имъ,  вамъ  кажется,  будто  онъ 
было  наполнено  стихотворенхе,  какъ  бы  ни  и  похожъ  на  свой  оригиналъ  и  не  похожъ 
сильно  отзывалось  оно  современными  вопро-  на  него.  Но  пусть  съ  него  же  снииетъ 
сами,  но,  если  въ  пемъ  н'Ьтъ  поэзхи,  —  въ  портретъ  Тырановъ  ^)  или  Брюлловъ  —  и 
немъ  не  можетъ  быть  ни  прекрасныхъ  мы-  вамъ  покажется,  что  зеркало  далеко  не 
слей  и  никакпхъ  вопросовъ,  п  все,  чтб  можно  такъ  вЬрпо  повторяетъ  образъ  вашего  зна- 
зам'Ьтить  въ  немъ,  это — разве  прекрасное  на-  комаго,  какъ  этотъ  портретъ,  потому  что  это 
—  будетъ  уже  не  только  портретъ,    но  и  худо- 

;!^^Л  гл«п/"  ''"'''°    ^'''  '''^*'*  ?*'^  "''  ^'"'"  жественное  пропзведенхе,    въ  котопомъ  схва- 
книжкз    Оовремеиника    протлаго    года)    подъ    иалва-  > 

и1емъ:    „Споръ    о    Благотворительности",    въ    которой  '^СНО     не     ОДНО    внешнее     СХОДСТВО,      НО     ВСЯ 

превосходно  р-Ьшенъ  вопросъ  о   превосходств*  оище-  душа    оригинала.    Итакъ,     верно    списывать 

ствсннон  благотворительностп  надъ  частиою.  съ  действительности  можетъ  ТОЛЬКО  талантъ, 

п,  ,.о„„,*  1(3.-  Прим.  Бллинскаю  ^  ^,д^^^  ^^    ^^  д^чхожно    было    произведен1е 

Въ  начал-Б  184/  года    разгорвлась  въ  журналахъ  .  л.  ^    х 

полемика    о  частной    п   общественной  благотворитель-  ^^Т»     Другихъ     ОТНОШеншхъ,     НО     Ч'БМЪ     ООЛъе 

ностп;  противъ  последней— противъ  формъ  ея-осо-  ОНО  поражаетъ  верност1ю  Натуре,    темъ    не- 

бенно  возсталъ  К.   Аксаковъ  въ  статье  „Общественная  сомненпее    талантъ    егО  автора.    Что    не  все 
благотворительность  нашихъ  дней"  ( „Московск1я  Ведо- 
мости" 1847  г.  .^  20);  несомненно  К.  Аксакова  им^егь  " 

въ  виду  Б'Ьлинск1п,  говоря  выше  о  „поклонникахъ  тупой  ^)  А.  В.  Тырановъ— портретпстъ  шкоды  К.  Брюл- 

и  косной  патр1архальиости".  лова. 
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должно  окап читаться  в'Ьрност1ю  иатур-Ь,  осо- 
бенно 1)ъ  ноэз1и,-    это    другой    ЬОПрОС'Ь.    Въ 

ЖИ1ЮП0СИ,      НО     свойству      и      сущности     ЭТОГО 

искусства,  ОДНО  уыЬнье  в'^.рно  писать  съ  на- 
туры можстъ  служить  часто  нризнакоыъ  не 
обыкновеннаго  таланта.  Бъ  поэз1и  это  не 
совс'Ьыъ  такъ:  не  ум-Ья  в1'фно  писать  съ  на- 
туры, нельзя  быть  поэтомъ,  но  и  одного  этого 
ум'1ш1я  тоже  мало,  чтооъ  быть  поэтомъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  замЬчательнымъ.  Обыкновенно 
10ворятъ,  что  в'Ьрпое  списыван1е  съ  натуры 
предметовъ  ужасныхъ  (наприм.,  уб1йства, 
казни  и  т.  п.),  безъ  мысли  и  художествен- 
ности, возбуждаетъ  отвращение,  а  не  насла- 
жден1е.  Это  больше  ч'1шъ  несправедливо,  это 
ложно.  Зр'Ьлище  уб1йства  или  казни  есть 
такой  предметъ,  который  самъ  по  себЪ  не 
можетъ  доставлять  наслажден1я,  и  въ  произ- 
веден1и  великаго  поэта  читатель  насла- 
ждается не  уб1Йствомъ,  не  казн1ю,  а  мастер- 
ствоыъ,  съ  какиыъ  то  или  другое  изображено 
ноэтомъ,  следовательно,  это  —  наслажденхе 
эстетическое,  а  не  психологическое,  смешанное 
съ  невольнымъ  ужасоыъ  и  отвращешемъ, 
тогда  какъ  картина  сысокаго  подвига  или 
счаст1я  любви  доставляетъ  наслажден1е  бол^е 
сложное,  и  потому  полное,  столько  же  эсте- 
тическое, какъ  и  психологическое.  Но  чело- 
в-Ькъ  безъ  таланта  никогда  в-Ьрио  не  изоб- 
разитъ  убшства  или  казни,  хотя  бы  онъ  ты- 
сячу разъ  им'Ьлъ  случай  изучить  этотъ  пред- 
метъ въ  действительности;  все,  что  можетъ 
онъ  сделать,  —  это  бол-Ье  или  мен4е  верное 
его  описаше,  но  никогда  не  представитъ 
онъ  верной  его  картины.  Описан1е  его  мо- 
жетъ возбуждать  сильное  любопытство,  но 
не  наслажден1е.  Если  же,  не  им^я  таланта, 
онъ  пустится  писать  картину  такого  событ1я, 
она  всегда  нроизведетъ  только  одно  отвра- 
щеше,  но  не  потому,  что  в-Ьрио  списана  съ 
натуры,  а  по  причин-Ь  противоположной,  по- 
тому что  мелодрама  не  есть  драматическая 
картина,  театральный  эффектъ  не  есть  вы- 
ражен1е  чувства. 

Но,  вполне  признавая,  что  искусство 
прежде  всего  должно  быть  пскусствомъ,  мы 
тёмъ  не  ыен'Ье  думаемъ,  что  мысль  о  ка- 
комъ-то  чистомъ,  отр4шенномъ  искусстве, 
жнвущемъ  въ  своей  собственной  сфере,  не 
имеющемъ  ничего  общаго  съ  другими  сторо- 
нами жизни,  есть  мысль  отвлеченная,  мечта- 
тельная. Такого  искусства  никогда  и  нигде 
не  бывало.  Безъ  всякаго  соынен1я,  жизнь 
разделяется  в  подразделяется  на  множество 
сторонъ,  имеющихъ  свою  самостоятельность; 
но  эти  стороны  сливаются  одна  съ  другой 
живымъ  образомъ,  и  нетъ  между  ннмп  рез- 
кой разделяющей  ихъ  черты.  Какъ  ни  дро- 
бите жизнь,  она  всегда  едина  и  цЬльна. 
]  оворятъ:  для  науки  иулсенъ  умъ  и  разсу- 
докъ,  для  творчества  —  фантаз1я,  и  думаютъ. 


что  этимъ  порешили  дело  начисто,  такъ  что 
хоть  сдавай  его  въ  а1)хивъ.  А  для  искус- 
ства не  нужно  ума  и  разсудкаУ  А  ученый 
можетъ  обойтись  безъ  фантаз1иУ  Неи1)анда! 
Истина  въ  томъ,  что  въ  искусстве  фаитаз1я 
играетъ  самую  дЬятельпую  и  первенствую- 
щую роль;  а  въ  науке  —  умъ  и  разсудокъ. 
Бываютъ,  конечно,  ироизведен1я  поэз1и,  въ 
которыхъ  ничею  не  видно,  кроме  сильной 
блестящей  фантаз1и;  но  это  вовсе  не  общее 
правило  для  художественпыхъ  нроизведен1Й. 
Въ  твореи1яхъ  Шекспира  не  знаешь,  чему 
больше  дивиться  —  богатству  ли  творческой 
фантаз1и,  или  богатству  всеобъемлюи^аго  ума. 
Есть  роды  учености,  которые  не  только  не 
требу ютъ  фантаз1и,  въ  которыхъ  эта  способ- 
ность могла  бы  только  вредить:  но  никакъ 
этого  нельзя  сказать  объ  учености  вообще. 
Искусство  есть  восироизведен1е  действитель- 
ности, повторенный,  какъ  бы  вновь  создан- 
ный м1ръ;  можетъ  ли  же  оно  быть  какою-то 
одинокою,  изолированною  отъ  все.хъ  чуждыхъ 
ему  вл1ян1й  деятелр  ност1ю?  Можетъ  ли 
поэтъ  не  отразиться  въ  своемъ  произведеп1и, 
какъ  человёкъ,  какъ  характеръ,  какъ  на- 
тура— словомъ,  какъ  личность?  Разумеется, 
нетъ,  потому  что  и  самая  способность  изоб- 
ражать явлен1я  действительности  безъ  вся- 
каго отношешя  къ  самому  себе — есть  опять- 
таки  выражение  натуры  поэта.  Но  и  эта 
способность  имеетъ  свои  границы.  Личность 
Шекспира  просвечпваетъ  сквозь  его  твореп1я, 
хотя  и  кажется,  что  онъ  такъ  же  равнодушенъ 
къ  изображаемому  имъ  м1ру,  какъ  и  судьба, 
спасающая  или  губящая  его  героевъ.  Въ 
романахъ  Вальтера  Скотта  невозможно  не 
увидеть  въ  авторе  человека  более  замеча- 
тельнаго  талантомъ,  нежели  сознательно- 
широкимъ  пониман1емъ  жизни,  тори,  кон- 
серватора и  аристократа  по  убежден1ю  и 
нрнвычкамъ.  Личность  поэта  не  есть  что- 
нибудь  безусловное,  особо  стоящее,  вне  вся- 
кпхъ  ВЛ1ЯН1Й  извне.  Поэтъ  прежде  всего  — 
человёкъ,  потомъ  граждан  и  нъ  своей  земли, 
сынъ  своего  времени.  Духъ  народа  и  вре- 
мени на  него  не  могутъ  действовать  менее, 
чемъ  на  другихъ.  Шекспиръ  былъ  поэтомъ 
старой  веселой  Англ1и,  которая  въ  продолже- 
н1е  немногихъ  летъ  вдругъ  сделалась  суро- 
вою, строгою,  фанатическою.  Пуританское  дви- 
жете имело  сильное  вл1ян1е  на  его  пос.^ед- 
Н1Я  произведен1я,  наложивъ  на  нихъ  отпе- 
чатокъ  мрачной  грусти.  Изъ  этого  видно,  что, 
родись  онъ  десяти лет1я ми  "двумя  позже,  — 
ген1й  его  остался  бы  тотъ  же,  но  характеръ 
его  произведен1й  былъ  бы  другой.  Боэз1я 
Мильтона  явно  произведеп1е  его  эпохи:  самъ 
того  не  подозревая,  онъ  въ  лице  своего  гор- 
даго  и  мрачнаго  сатаны  написалъ  апоееозу 
возстан1я  противъ  авторитета,  хотя  и  думалъ 
сделать     совершенно    другое.     Такъ    сильно 
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Д'Ьйствуетъ  на  11()эз1ю  псторпчсчкое  двпжеи1е  1!ыражен1емъ  оГ)щест)1е11ныхъ  поиросовъ,  ио- 
общсствъ.  Вотъ  отчего  теперь  исключительно-  тому  что  въ  наше  время  эти  воиросы  стали 
эстетическая  критика,  кото1)ая  хочетъ  им^ть  обпгЬе,  доступн'Ье  всЬмъ,  ясн-Ье,  сд'Ьлалпсь 
д'Ьло  съ  поэтомъ  и  его  11ропзведеи1емъ,  ие  для  вс^хъ  интересомъ  первой  степени,  стали 
обращая  внпмап1Я  па  м'Ьсто  и  В1)емя,  гдЬ  и  во  главЪ  всЬхъ  другихъ  иопросовъ.  Это, 
когда  писалъ  поэтъ,  на  обстоятельства,  под-  ])азум'1'.ется,  не  могло  не  изменить  обпщго 
готовивипя  его  къ  поэтическому  ноприи1,у  и  направлен1я  искусства  во  вредъ  ему.  Такъ, 
им'Ьвш1я  вл1ян1е  па  его  поэтическую  д1ш-  самые  ген1альиые  поэты,  увлекаясь  р'Ьше- 
тельпость,  потеряла  теперь  всяк1н  кредитъ,  н1емъ  обществеппыхъ  вопросовъ,  удивляютъ 
сд-Ьлалась  невозможною.  Говорятъ:  духъ  пар-  иногда  теперь  публику  сочннеи1ями,  кото- 
т1й,  сектантизмъ  вредятъ  таланту,  портятъ  рыхъ  художественное  достоинство  нисколько 
его'  пропзведен1я.  Правда!  И  потому-то  онъ  не  соотв'Ьтствуетъ  вхъ  таланту  пли  по  край- 
долженъ  быть  органоыъ  не  той  или  другой  ней  м^^р^  обнаруживается  только  въ  част- 
иарт1и  или  секты,  осужденной,  можетъ  быть,  ностяхъ.  а  цЬлое  пропзведен1е  слабо,  растя- 
на  эфемерное  существоваше,  обреченной  нуто,  вяло,  скучно.  Вспомните  романы  Жоржъ 
исчезнуть  безъ  сл-Ьда,  но  -  сокровенной  думы  Занда:  Ьс  Меипгег  (ГАпуНаиИ,  Ье  РёсЫ 
всего  общества,  его,  можетъ  быть,  еще  не  де  Мопзгеиг  ЛпШпе,  ЬШогг.  Но  и  зд-Ьсь 
яснаго  самому  ему  стремлен1я.  Другими  ело-  б-^да  произошла  собственно  не  отъ  вл1яп1я 
вами:  поэтъ  долженъ  выражать  не  частное  современныхъ  общественныхъ  вопросовъ,  а 
и  случайное,  но  общее  и  необходимое,  кото-  отъ  того,  что  авторъ  существующую  д^йстви- 
рое  даетъ  колоритъ  и  смыс.1ъ  всей  его  эпох'Ь.  тельность  хот^лъ  заменить  утоп1ею,  и  всл'Ьд- 
Какъ  же  разсмотритъ  онъ  въ  этомъ  хаосЬ  ств1е  этого  заставнлъ  искусство  изображать 
нротивор1;чащихъ  мн'Ьп1й,  стремлен1й,  кото-  м1ръ,  существуюнцй  только  въ  его  воображе- 
рое  нзъ  нихъ  д'Ьйствптельно  выражаетъ  духъ  нш.  Такимъ  образомъ.  вм'Ьст-Ь  съ  характерами 
его  эпохи?  Въ  этомъ  случае  едпнственнымъ  возможными,  съ  лицами,  всЬмъ  знакомыми, 
в1'.рнымъ  указателемъ  больше  всего  можетъ  онъ  вывелъ  характеры  фантастическ1е,  лица 
быть  его  инстннктъ,  темное,  безсознательное  небывалыя,  и  романъ  у  него  см'Ьшался  со 
чувство,  часто  составляющее  всю  силу  ге-  сказкою,  натуральное  заслонилось  неесте- 
шальпой  натуры:  кажется,  идетъ  наудачу,  ственнымъ,  иоэз1я  смешалась  съ  риторикою, 
вопреки  общему  мн'Ьнтю,  наперекоръ  всЬмъ  Но  изъ  этого  еще  н'Ьтъ  нричины  вопить  о 
принятымъ  понят1яыъ  и  здравому  смыслу,  а  падеши  искусства:  тотъ  же  ^Коржъ  Запдъ 
между  т-Ьмъ  идетъ  прямо  туда,  куда  надо  посл-Ь  7.е  Меипгег  й' АпдгЬаиН  написалъ  Те- 
идти,  —  о  вскор'Ь  даже  т4,  которые  г1)омче  верино,  а  посл-Ь  Изидоры  и  Ье  Рёекё  Не 
другихъ  щшчалн  противъ  него,  волею  или  Мопзгеиг  АпЫпе — Луирсцгю  Фло2ианн.  Порча 
неволею,  а  идутъ  за  пимъ  и  уже  не  попи-  искусства  всл'Ьдствхе  вл1ян1я  современныхъ 
маютъ,  какъ  же  молшо  было  бы  идти  не  по  общественныхъ  вопросовъ  могла  бы  скорее 
этой  до1)ОГ'^.  Вотъ  почему  иной  поэтъ  только  обнаружиться  на  талантахъ  низшей  степени, 
до  т'Ьхъ  поръ  и  Д'Ьйствуетъ  могущественно,  но  и  тутъ  она  обнаруживается  только  въ 
даетъ  повое  нанравлен1е  цЪлой  литературе,  пеум'Ьн1н  отличать  существующее  отъ  не- 
пока и1)Осто,  инстинктивно,  безсознательно  бывалаго,  возможное  отъ  невозможнаго,  и 
сл-Ьдуетъ  внушен1ю  своего  таланта;  а  лишь  еще  бол-Ье  —  въ  страсти  къ  мелодрам'Ь,  къ 
только  начнетъ  разсуждать  и  пустится  въ  натянутымъ  эффектамъ.  Что  особенно  хорошо 
философ1ю,  —  глядь,  и  споткнулся,  да  еще  въ  романахъ  Евген1я  Сю?  —  вЬрныя  картины 
какъ!...  И  обезсил'Ьетъ  вдругъ  богатырь,  точно  современпаго  общества,  въ  которыхъ  больше 
Самсопъ,  лишенный  волосъ,  и  —  онъ,  кото-  всего  видно  вл1ян1е  современныхъ  вои1)Осовъ. 
рый  шелъ  впереди  всехъ,  тапштся  теперь  А  что  составляетъ  ихъ  слабую  сторону,  пор- 
въ  заднихъ  отсталыхъ  рядахъ,  въ  толп'Ь  титъ  ихъ  до  того,  что  отбпваетъ  всякую 
своихъ  прежнихъ  противниковъ,  а  теперь  охоту  читать  ихъ?  —  Преувеличеп1я,  мело- 
новыхъ  союзниковъ,  и  вм-Ьст-Ь  съ  ними  во-  драма,  эффекты,  небывалые  характеры  въ 
оружается  на  собственное  д'Ьло,  да  ужъ  род-Ь  принца  Родольфа  ^), — словомъ,  все  лож- 
поздно:  не  его  волею  сд'Ьлано  оно,  не  его  ное,  неестественное,  ненату1)альное.  —  а  все 
волею  и  пасть  ему,  оно  выше  его  самого  и  это  выходптъ  отнюдь  не  изъ  вл1яшя  современ- 
нужнЬе  обществу,  нежели  онъ  самъ  теперь...  ныхъ  вопросовъ,  а  изъ  недостатка  таланта, 
И  больно,  и  жалко,  и  смЬшно  смотр1лч.  на  котораго  хватаетъ  только  на  частности,  и  ни- 
даровитаго  поэта,  захот'Ьвшаго  сд'Ьлаться  когда  на  ц-Ьлое  произведенхе.  Съ  д])угой 
плохимъ  резоперомъ!...  \).  стороны,  мы  можемъ  указать  на  романы  Дак- 

Въ  паше  время  искусство  и  литература  кенса,  которые  такъ  глубоко  проникнуты  за- 
больше,  ч'Ьыъ  когда-либо  прежде,  сд'Ьлались  душевными  симиат1ямп  нашего  времени,  и 
которымъ   это   нисколько   пе   м'Ьшаетъ   быть 

^)  Все  это  очевидно  относится    къ  Гоголю   н   его 


,1]ереииск'Ь"  (см.  Л».^:  63  —  (54).  ^)  Главный  герой  романа  „Парвжсюя  тайны". 
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иревосходнимв  художественными  пропзведе-  ской  галлере^'.,  и  пъ  оба  раза  видЬлъ  только 
н1ями.  эту  картину,  даже  когда  сыотрЬлъ  на  дру- 
Мы  сказали,  что  чнстаго,  отрЬшеннаго,  г1я  и  когда  ни  на  что  не  сыотр11ЛЪ.  И 
безусловнаго,  или,  какъ  говорить  философы,  теперь,  когда  ни  вспомнитъ  онъ  о  ней,  она 
(шсо.ттнаю  искусства  никогда  и  нпгдЬ  не  словно  стоитъ  иередъ  его  глазами,  и  память 
бывало.  Если  нЬчто  подобное  молено  дону-  почти  зам1шяетъ  д'Ьйствительность.  Но  чЬмъ 
стить,  такъ  это  развЬ  художественныя  про-  дольше  и  прнстальн'Ье  всматривался  онъ  въ 
изведен1я  т^хъ  эпохъ,  въ  который  искусство  эту  картину,  ч'Ьмъ  больше  думалъ  тогда  и 
было  главнымъ  интересомъ,  исключительно  посл^,  т-Ьмъ  Сюл'Ье  убеждался,  что  мадонна 
запимавшймъ  образованнЬйшую  часть  обще-  Рафаэля  и  мадонна,  описанная  Жуковскимъ 
ства.  Таковы,  напримГ.ръ,  нроизведешя  живо-  подъ  именемъ  рафаэлевой,  —  дв-Ь  совершенно 
писи  итальяискихъ  школъ  въ  ХУ1  стол'Ьтги.  различный  картины,  не  им'Ьюш.1я  между  со- 
Ихъ  содержан1е,  повндимому,  преимуще-  бою  ничего  общаго,  ничего  сходнаго.  Ма- 
ственно  религ103ное;  но  это  большею  част1ю  донна  Рафаэля — фигура  строго  классическая 
миражъ,  а  на  самомъ  д'Ьл'Ь  предыетъ  этой  и  нисколько  не  романтическая.  Лицо  ея  иы- 
живописи  —  красота  какъ  красота,  больше  ражаетъ  ту  красоту,  которая  существуетъ 
въ  пластпческомъ  или  классическомъ,  нежели  самостоятельно,  не  заимствуя  своего  очаро- 
въ  романтическомъ  смысл'Ь  этого  слова.  Вояь-  ван1я  отъ  какого  нибудь  нравственнаго  вы- 
мемъ,  напримЬръ,  мадонну  Рафаэля,  этотъ  ражен1я  въ  лицЬ.  На  этомъ  лиц^Ь,  напро- 
сЬеГ  й'оеиуге  итальянской  живописи  ХУ1  в'Ька.  тивъ,  ничего  нельзя  прочесть.  Лицо  мадонны, 
Кто  не  помнитъ  статьи  Л^уковскаго  объ  этомъ  равно  и  вся  ея  фигура  исполнены  невыра- 
дивномъ  произведешп,  кто  съ  молодыхъ  л-Ьтъ  зимаго  благородства  и  достоинства.  Это  дочь 
не  составилъ  себ4  о  неыъ  понят1я  по  этой  царя,  проникнутая  сознанхемъ  и  своего  вы- 
стать'Ь?  Кто,  стало  быть,  не  былъ  ув'Ьренъ,  сокаго  сана  и  своего  личнаго  достоинства. 
какъ  въ  несомненной  истин-Ь,  что  это — про-  Въ  ея  взор^  есть  что-то  строгое,  сдержан- 
изведен1е  по  превосходству  романтическое,  ное,  н^тъ  благости  и  милости,  но  н^тъ  и 
что  лицо  мадонны  —  высочайш1й  идеалъ  той  гордости,  презр'Ьн1я,  а  вместо  всего  этого 
неземной  красоты,  которой  таинство  откры-  какое-то  незабывающее  своего  велич1я  снис- 
вается  только  внутреннему  созерцашю,  и  хождете.  Это — какъ  бы  сказать— гйеа?  зи- 
то  въ  р'Ьдк1я  мгновен1я  чистаго  восторжен-  Ыше  с1и  сотте  И  (аиЬ.  Но  ни  т^Ьни  неуло- 
наго  вдохновен1я?...  Авторъ  предлагаемой  вимаго,  таинственнаго,  туманнаго,  мерцаю- 
статьи  недавно  видЪлъ  эту  картину  ^)  Не  щаго,  —  словомъ,  романтическаго;  напротивъ, 
будучи  знатокомъ  живописи,  онъ  не  позво-  во  всемъ  такая  отчетливая,  ясная  опред'Ьлен- 
лилъ  бы  себ'Ь  говорить  объ  этой  уднвитель-  ность,  оконченность,  такая  строгая  правиль- 
ной картин-Ь  съ  целью  определить  ея  зна-  ность  и  верность  очертаний,  и  вместе  съ 
чеше  и  степень  ея  достоинства;  по  какъ  этимъ  такое  благородство,  изяш:ество  кисти! 
д'Ьло  идетъ  только  о  его  личпомъ  впеча-  Релипозное  созерцан1е  выразилось  въ  этой 
тл^шй  и  о  романтическомъ  или  нероманти-  картине  только  въ  лиц^Ь  божественнаго  мла- 
ческомъ  характере  картины,  —  то  онъ  ду-  денца,  но  созерцан1е,  исключительно  свой- 
маетъ,  что  можетъ  позволить  себ'Ь  на  этотъ  ственное  только  католицизму  того  времени, 
счетъ  несколько  словъ.  Статьи  Лгуковскаго  Въ  положен1и  младенца,  въ  протянутыхъ  къ 
онъ  не  читалъ  уже  давно,  можетъ  быть  предстоящнмъ  (разумею  зрителей  картины) 
больше  десяти  л^тъ,  но  какъ  до  того  вре-  рукахъ,  въ  расширенныхъ  зрачкахъ  глазъ 
мени  онъ  читалъ  и  перечитывалъ  ее  со  его  видны  гн^въ  и  угроза,  а  въ  приподня- 
вс^мъ  страстнымъ  увлечен1емъ,  со  всею  в^-  той  нижней  губе  горделивое  презреше.  Это 
рою  молодости,  и  зналъ  ее  почти  наизусть, —  не  Богъ  проп],ен1я  и  милости,  не  искупи- 
то  и  подошелъ  къ  знаменитой  картине  съ  тельный  агнецъ  за  грехи  м1ра,  —  это  Богъ 
ожидашемъ  уже  известнаго  впечатлен1я.  судящш  и  карающ1й...  М.  Изъ  этого  видно. 
Долго  смотрелъ  онъ  на  нее,  оставлялъ,  обра-  что  и  въ  фигуре  младенца  нетъ  ничего 
п];ался  къ  другимъ  картинаыъ  и  снова  под-  романтическаго;  напротивъ,  его  выражен1е 
ходилъ  къ  ней.  Какъ  ни  мало  знаетъ  онъ  такъ  просто  и  определенно,  такъ  уловимо, 
толку  въ  ;кйвопнси,  но  первое  впечатлен1е  что  сразу  понимаешь  отчетливо,  что  видишь, 
его  было  решительно  и  определенно  въ  Разве  только  въ  лицахъ  ангеловъ,  отличаю- 
одномъ  отношеши:  онъ  тотчасъ  же  почув-  щихся  необыкновеннымъ  выражен1емъ  ра- 
ствовалъ,  что  после  этой  картины  трудно  зумности  и  задумчиво  созерцающихъ  явлете 
понять  достоинства  другихъ  и  заинтересо-  Божества,  можно  найти  что-нибудь  романти- 
ваться  ими.  Два  раза  былъ  онъ  въ  Дрезден-  ческое. 


1)  Все    это    оцисан1е   Сикстинской    Мадонны    яв- 
^)  Во  время  своей  заграничной  поездки  1847  года   ляется  почти  досювно    заимствованнымъ    Б^линскимъ 
Б'Ьливск^п  бнлъ  въ  Дрездене  дважды  -  съ  15  по  2]  мая    изъ  его  письма  (къ  Боткину  изъ  Дрездена,  отъ  7  1юля 
и  съ  6-го  по  10  1ю.тя  (стараго  стиля).  1847  г  ). 
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Всего  естественн'Ье  искать  такъ  называв-  этомъ  роыапЬ  найдется   довольно;  мног1е  со- 
ыаго  искусства — у  Гроковъ.  Д-Ьйствительно,  чтутъ,  пожалуй,  и    весь    романъ    не    за  что 
красота,    составляющая    существенный     эле-  иное,  какъ  за  такую  черту...  Не  значитъ  ли 
ментъ  искусства,  была   едва   ли   не  нреобла-  это,  что  романъ  Гёте  написапъ  до  того  подъ 
дающимъ   :)лементомъ   жизни    этого    народа.   вл1ли1емъ  н1шедкой  общественности,  что  вн-Ь 
Оттого  искусство  его  ближе    всякаго  другого  Герман1и  оеъ  кажется  ч'Ьыъ-то    странно    пе- 
къ  идеалу  такъ  называемаго    чистаго    искус-  обыкновеннымъУ  *).  Но  Фа^спп,  Гете,  конечно, 
ства.  Но    т-Ьыъ    не    меп'Ье    красота  въ  немъ  везд-Ь — великое  созда1пе.  На  него  въ  особен- 
была  больше  существенною    формою    всякаго  ности  любятъ    указывать    какъ    на    образецъ 
содержап1я,    нежели     самимъ    содс1)жа1пемъ.   чистаго     искусства,     ненодчипяюнии-ося     ни- 
Содержан1е  же  ему  давали  и  релипя  и  гра-  чему,  кром!',  собственныхъ,  одному  ему  свой- 
жданская  жизнь,  но  только  всегда  нодъ  оче-  ственныхъ    законовъ.    И    однакожъ  —  не   въ 
впднымъ     нреобладан1емъ     красоты.     Стало  осудъ   будь    сказано    почтенпымъ    рыдарямъ 
быть,    и    самое    греческое    искусство   только  чистаго  искусства  —  Фаусть  есть  полное  от- 
ближе  другихъ  къ  идеалу  абсолютнаго  искус-  ражен1е  всей  жизни  современпаго  ему  н'Ьмец- 
ства,    но    нельзя    назвать    его  абсолютнымъ,   каго  общества.  Въ  немъ   выразилось  все  фи- 
т.-е.    независпмымъ     отъ     другихъ     сторонъ  лософское  движен1е  Герман1н  въ    конц'Ь  про- 
нац10нальпой  жизни.  Обыкновенно  ссылаются  шлаго  и  начала  настоящаго    стол'кт1я.  Неда- 
на Шекспира   и    особенно    на  Гёте,  какъ  на  ромъ  носл^дователи  школы  Гегеля    цитовали 
представителей  свободнаго  чистаго  искусства;  безнрестанно  въ  своихъ  лекщяхъ  и  философ- 
по  это — одно  нзъ  самыхъ  неудачныхъ  указа-  скихъ  трактатахъ    стихи  изъ  Фауста.  Неда- 
н1й.  Что  Шексниръ  —  велпчайш1й  творческ1й  ромъ  также    во    второй    части    Фауста  Гёте 
ген1й,  ноэтъ  по  преимуи1.еству,  въ  этомъ  н^тъ  безнрестанно    внадалъ    въ    аллегор1Ю,    часто 
никакого  сомн'Ьн1я;  но    т-Ь  плохо    нонимаютъ  темную  и  непонятную  но  отвлеченности  идей, 
его,  кто  пзъ-за  его    поэз1п   не    впдитъ   бога-  Гд-Ь  лее  тутъ  чистое  искусство? 
таго  содержан1я,  ненстощимаго  рудника  уро-         Мы    видели,  что    и    греческое    искусство 
ковъ    и    фактовъ    для    психолога,    философа,  только  блилге  всякаго  другого  къ  идеалу  такъ 
историка,  государственнаго  человека    и  т.  д.   называемаго    чистаго    искусства,  но    не   осу- 
Шекспиръ  все  нередаетъ    черезъ    ноэз1Ю,  но  ществляетъ  его  внолн!;;  что   же  касается  до 
передаваемое    имъ    далеко    отъ    того,    чтобы  новМшаго    искусства,    оно    всегда    было  да- 
нринадлежать   одной    поэз1и.  Вообще    харак-  леко  отъ  этого  идеала,  а  въ  настоящее  время 
теръ  новаго  искусства  —  перев'Ьсъ    важности  еще  больше  отдалилось  отъ   него;  но    это-то 
содержан1я    надъ    важностью    формы,    тогда  и    составляетъ    его    силу.    Собственно   худо- 
какъ  характеръ  древпяго   искусства  —  равно-  жественный  интересъ    не   могъ    не  уступить 
в'Ьс1е  содержан1я  и  формы.  Ссылка    на    Гёте  м'Г.ста  другимъ    важи'Ьйшимъ    для    челов'Ьче- 
еще    неудачн'^.е,    нежели    ссылка    на    Шек-  ства  интересамъ,  и  искусство  благородно  взя- 
спира.  Мы  докажемъ  это    двуыи    прим-Ьрами.  лось  служить  имъ,  въ  качестве   пхъ   органа. 
Въ  Современпик'Ь  прошлаго  года  напечатанъ  Но    отъ    этого    оно    нисколько    не  перестало 
былъ  пе])еводъ    гетевскаго   романа    ТГа/*?г;ег-  быть  искусствомъ,  а   только    получило  новый 
гсап(18с}ш1'(еп,  о   которомъ    и    на   Руси    было  характеръ.  Отнимать  у  искусства  право  слу- 
иногда    толковано    печатно:  въ    Герман1и  же  жить    общественнымъ    интересамъ — значитъ 
онъ  пользуется  страшпымъ  почетомъ,  о  немъ  не    возвышать,    а    унижать    его,  потому    что 
написаны  тамъ  горы  статей  и  ц'Ьлыя  книги,  это  значитъ— лишать  его  самой  живой  силы, 
Не  знаемъ,  до  какой  степени  понравился  опъ  т.-е.  мысли,  д-Ьлать  его  предметомъ  какого-то 
русской  публике,  и  даже  понравился  ли  онъ  сибаритскаго    наслалсден1я,  игрушкою   празд- 
ей:  наше  д'Ьло  было  познакомить    ее    съ  за-  ныхъ    .тЬнпвцевъ.    Это    значитъ    даже    уби- 
М'Ьчательнымъ  произведен1емъ  великаго  поэта,  вать     его,     чему     доказательствомъ     молсетъ 
Мы  даже  думаемъ,  что  романъ  этотъ  больше  служить  жалкое  положен1е  живописи   нашего 
удивилъ    нашу    публику,  нелсели    понравился  времени.    Какъ    будто    не   замечая   кипящей 
ей.  Въ    самомъ    д-Ьл-Ь,    тутъ   многому   можно  вокругъ  него   жизни,  съ   закрытыми    глазами 
удивиться!    Д-Ьвушка    переписываетъ    отчеты   на   все   живое,  современное,  дф^йствительное, 

по  управлен1ю   нм'Ьшемъ;  герой    романа    за- 

М'Ьчаетъ,    что    въ     ея     К0п1и     Ч'Ьмъ     дальше,  '}  Въ    письы*    къ    Боткину    отъ    начала    декабря 

ГЬМЪ   больше   ПОЧерКЪ    ея    становится   ПОХОЖЪ    '^^^"^    год»    БЬлпнск!!!    выразился    объ    этомъ     роман-]; 

на  его  почеркъ.   „Ты  любишь  меня!"  воскли-  ^'^"^^  "^^^^^'^^  Р*'"'^  "  о"Р"*-^^"°*^^  „недавно  я  одер- 

^          "          ..                      -,  жалъ  Олпстательную  пооъду  по  части  терпъи1я  —  про- 

цаетъ  онъ,  оросаясь  ен  на  шею.  Повторяемъ,  ^елъ    Отти.пю    (ЛУаЫтепгапсЬсЬаЛеп).    Святвтолп! 

такая  черта   не    одной    нашей,   но    и     всякой  Д_\малъ  ли  я,  что  велик1Й    Гёте,  этотъ    олимп1ецъ  н*- 

другой  итблик-Ь  не  можетъ  не  показаться  ыецый,  могъ  явиться  такою  нФ.мчурою  въ  этомъ  про- 
странною." Но  для  Н'Ьмцевъ  она  нисколько  <--^авлеипомъ  его  роман*.  Мысль  основнал  умна  и 
'  ^  ",  ^^  ^  върна,  но  художественное  развитхе  этой  мысли  — 
не  странна,  потому  что  это— черта  немецкой  дллахъ,  Аллахъ,  зач-Ьмъ  ты  сотворплъ  нЬмцевъ?... 
жизни,  в-Ьрио  схваченная.  Такихъ   чертъ    въ  Умолкаю..." 
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это  искусство  шцстъ  вдохновения  въ  отжив-  дарован!)!,  изъ  этого  вовсе  не  сл'К'.дуетъ,  что 
шемъ  прошедшемъ,  беретъ  оттуд»1  готовые  так1е  вопросы  чужды  искусству  и  гублтъ 
идеалы,  къ  которымъ  люди  давно  уже  охла-  его.  Если  бы  эти  люди  вздумали  служитв 
д'Ьлп,  которые  никого  уже  не  интересуютъ,  чистому  искуесгву,  пхъ  паден1е  было  бы 
не  гр'Ьютъ,  ни  въ  комъ  не  иробуждаютъ  еще  разительнее.  Плохъ,  наприм1.ръ,  былъ 
живого  сочувств1л.  забытый    теперь    романъ    Панъ    По(и:шолнчъ, 

Илатонъ    считалъ    унпжен1емъ,    профана-  вышедшхй  назадъ  тому  больше   десяти  л^тъ 
щею  науки    нриложен1е    геометр1н    къ  реме-   и  написанный  съ  похвальною    ц'Ьл1ю  —  пред- 
сламъ.    Это    понятно    въ    такомъ    восторжен-  ставить     картину     состоян1я     бЬлорусскпхъ 
номъ    идеалисте    и    романтике,    гражданин'Ь  крестьянъ,  но  все  же    онъ    не  былъ  совсЬмъ 
маленькой     республики,     гд'Ь     общественная  безполезенъ,    и    хоть   съ    страшною    скукою, 
жизпь  была    такъ    проста    и    немногосложна;   но    прочли    же    его    иные.    Конечно,  авторъ 
но  въ  паше  время  она  не  имЪетъ  даже  ори-  лучше  достигъ  бы  своей    благородной    ц^ли, 
гипальности     милой     нелЬпости.     Говорятъ,   если  бы  содержан1е  своего   романа  изложилъ 
Диккенсъ    своими    романами    сильно    способ-  въ  формЪ  записокъ    или    замЬтокъ  наблюда- 
ствовалъ    въ    Лнгл1и    улучшешю     учебныхъ  теля,  не  пускаясь  въ  поэз1ю;  но,  если  бы  онъ 
заведеп1й,  въ    которыхъ    все    основало    было  взялся    написать    романъ  чисто    поэтичесшй, 
на    беящадномъ    дрань^!    розгами    и    варвар-  онъ   еще    меньше    достигъ    бы   своей    цЬли. 
скомъ    обращен1и    съ    д-Ьтьми.    Чт6-л;ъ    тутъ  Теперь  многихъ  увлекаетъ  волшебное  словцо: 
дурного,  снросимъ  мы,  если    Диккенсъ    д-Ьй-   „направленге";    думаютъ,   что    все    д^ло    въ 
етвовалъ  въ  этомъ  случа-Ь  какъ  поэтъ!  РазвЬ  немъ,  п    не    понимаютъ,  что    въ   сфер^Ь    ис- 
отъ    этого    романы    его   хуже     въ    эстетиче-  кусства,     во-первыхъ,     никакое     направлен1е 
скомъ    отношеп1П?    ЗдЬсь    явное     недоразу-   гроша  не  стоитъ  безъ  таланта,  а  во-вторыхъ, 
м'Ьп1е:    видятъ,    что    искусство    и   наука   не  самое    направлен1е    должно    быть    не   въ  го- 
одно  и  то  же,  а  не  видятъ,  что    ихъ  разли-  лов'Ь  только,  а    прежде    всего  въ    сердце,  въ 
ч1е   вовсе    не    въ    содержании,    а    только    въ  крови  пишущаго,  прежде  всего   должно  быть 
способе     обрабатывать     данное     содержапхе.   чувствомъ,  инстинктомъ,  а    потомъ    уже,  по- 
Фплософъ    говорнтъ    силлогизмами,    поэтъ  —  жалуй,  и  сознательною  мысл1ю,  что  для  него, 
образами  и    картинами,  а    говорятъ    оба  они  этого    направлен1я,  такъ    же    надо  родпться, 
одно  и  то    же.  Политико-экономъ,   вооружась  какъ    и    для   самаго    искусства.    Идея   вычп- 
статистическимн    числами,  Оока.шваетъ,  д-Ьй-  тапная    или    услышанная    и,  пожалуй,  ноня- 
ствуя  на  умъ  своихъ  читателей    или    слуша-  тая,  какъ  должно,  но  не  проведенная  черезъ 
телей,    что    пололсеше    такого-то    класса    въ  собственную    натуру,    не    получившая    отпе- 
обп1,еств'1'.  много  улучшилось  или  много  ухуд-  чатка    вашей    личности,  есть   мертвый  капп- 
шплось,    вс"'Ьдств1о    такнхъ-то    и    такпхъ-то  талъ  не  только    для    поэтической,  но   и  вся- 
причпнъ.    Поэтъ,    вооружась   живымъ    п   яр-   кой     литературной    деятельности.    Какъ    ни 
кпмъ    изображен1емъ    д'Ьйствптельностп,    по-  списывайте  съ  натуры,  какъ  ни   сдабривайте 
казывастъ,  въ  вЬрной    картине,  д-Ьйствуя  на  вашихъ  списковъ  готовыми    идеями   и  благо- 
фантаз1ю    своихъ    читателей,    что    положен1е   нам'Ьреыными  „тендепщями",  но  если  у  васъ 
такого-то  класса  въ  обществ'Ь   д'Ьйствительно  н'Ьтъ    поэтическаго    таланта, —  списки    ваши 
много  улучшилось    или    ухудшилось    отъ  та-   никому   не    напомнятъ    своихъ   ориснналовъ, 
кихъ-то   и    такихъ-то   причипъ.  Одинъ  дока-  а  идеи  и  направлен1я  останутся  общими  рп- 
зываетъ,  другой  показываешь,  и  оба  убпоюда-  торическимн  мЬстами. 

ютъ,  только  одппъ  логическими  доводами.  Теперь  что-нибудь  одно  изъ  двухъ:  илп 
другой  —  картинами.  Но  перваго  слушаютъ  картины  н'Ькоторыхъ  сторонъ  общественшио 
и  понимаютъ  немногге,  другого  —  всЬ.  Высо-  быта,  представляемый  писателями  натураль- 
чайш1Й  и  священн'^Ьйш1Й  пнтересъ  общества  ной  школы,  проникнуты  истиною  и  в'Ьрпо- 
есть  его  собственное  благосостояше,  равно  ст1ю  действительности,  и  въ  такомъ  случаЬ 
простертое  на  каждаго  пз7>  его  членовъ.  он^  порождены  талантомъ,  носятъ  на  себ'Ь 
Путь  къ  этому  благосостояшю  —  сознап1е,  а  отпечатокъ  создан1я;  или,  если  это  паобо- 
сознан1ю  искусство  можетъ  способствовать  ротъ,  он^  не  могутъ  никого  увлекать  и  уб'Ь- 
не  меньше  науки.  Тутъ  и  наука  и  искус-  ждать,  и  въ  нихъ  никто  не  видитъ  ни  ма- 
ство  равно  необходимы,  и  ни  наука  не  л-Ьйшаго  сходства  съ  действптельпостхю. 
можетъ  заменить  искусства,  ни  искусство  Такъ  и  говорятъ  о  нихъ  противники  этой 
науки.  школы;  но    тогда    сл-Ьдуетъ    вопросъ:  отчего 

Дурное,  ошибочное  пониман1е  истины  не  же,  съ  одной  стороны,  эти  произведен1я  поль- 
уничтожаетъ  самой  истины.  Если  мы  видимъ  зуются  такимъ  усп^хомъ  у  большинства  чи- 
Бногда  людей,  даже  умныхъ  и  благонам-Ь-  тающей  публики,  а  съ  другой,  им^готъ  спо- 
ренныхъ,  которые  берутся  за  изложен1е  обще-  собность  такъ  сильно  раздралгать  противнп- 
ственныхъ  вопросовъ  въ  поэтической  форм'Ь,  ковъ  натуральной  школы?  В^дь  только  зо- 
не имЪя  отъ  природы  ни  искры  поэтическаго  лотая  посредственность  пользуется  завидною 
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припплспею  —  никого    не    раздражать    и     пе   перь    даже    п    1)11дкихъ    попытокъ    н-Ьтъ    на 
им'Ьть  враговъ  и  протинниковъ?  произведен1я    съ    такимъ    паправлеи1емъ,    за 

Одни  говорили,  что  натуральная  школа  исключен1емъ  разв!".  драмъ  съ  испанскими 
клриеп1,етъ  на  общество  и  унижаетъ  его  страстями,  во('хпщак^)1иихТ)  обычныхъ  нос!'.- 
умышленпо;  другхе  теперь  прпбавляютъ  къ  тителей  Александринска10  театра.  Л  если 
этому,  что  она  особенно  виновата  въ  этомъ  посредствепность  п  бездарность  пытаются 
отношен1и  передъ  простымъ  народомъ.  По-  иногда,  и  то  очень  р'Ьдко,  пр1обр1'.стп  успЬхъ 
сл'Ьдпее  обвинен1е  выходитъ  какъ-то  протп-  подражан1емъ  фрапцузскимъ  романамъ,  то 
вор'Ьчиво  у  хулителей  натуральной  школы:  нов^йшимъ,  Сюл'Ье  нел'Г.пымъ  и  вздорнымъ, 
одни  изъ  нихъ  упрекаютъ  ее,  съ  м'Ьшански-  нежели  неистовыыъ.  Къ  такимъ  нопыткамъ 
аристократической  точки  зр'11П1я,  достойной  принадлежптъ  недавно  напечатанный  въ 
прослаиленнаго  Мольеромъ  г.  Лхурдена  ').  за  одномъ  журнал]^  ромапъ  Спскуляторы,  на- 
излпшнюю  симпат1ю  къ  людямъ  простого  полненный  небывалыми  злод'Ьями,  или,  и1.р- 
звап1я,  друг1е  за  скрытую  враждебность  къ  н-Ье  сказать,  негодяями,  и  невозможными 
нимъ.  Мы  уже  им'Ьли  случай  обстоятельно  и  похожден1ями,  изъ  которыхъ  однакожъ  г.ыво- 
подробно  возразить  па  это  обвинен1е  и  дока-  дится  въ  концЬ  чистЬйшая  нравственность, 
зать  всю  его  неосновательность  и  неблаго-  Но  натуральной  школ!!  что  за  Д'Ьло  до  по- 
видность  ■),  такъ  что  поваго  объ  этомъ  ска-  добныхь  произведен1йУ  Они  къ  ней  не  отно- 
зать  ничего  не  им-Ьемъ,  пока  паши  доброже-  сятся  ни  съ  которой  стороны, 
лателп  не  выдумаютъ  чего-нибудь  поваго  въ  Гораздо  в-ЬрнЬе  всЬхъ  этпхъ  обвипен1Й 
подкр'1и1лен1е  этого,  д'Ьлаюпг.аго  имъ  особен-  тотъ  (})актъ,  что  въ  лиц'Ь  писателей  нату- 
ную  честь  обвинен1я.  И  потому  скажемъ  нЬ-  ральпой  школы  русская  литература  пошла 
сколько  словъ  о  другомъ  обвинен1и.  Одни  го-  по  пути  истинному  и  пастояш,ему,  обрати- 
ворятъ  (и  очень  справедливо  на  этотъ  разъ),  лась  къ  самобытнымъ  источпнкамъ  вдохно- 
что  натуральная  школа  основана  Гоголемъ;  вен1я  и  идеаловъ,  и  чрезъ  это  сд'Ьлалась  и 
друг1е,  отчасти  соглашаясь  съ  этнмъ,  прибав-  современною  и  русскою.  Съ  этого  пути  она, 
ляютъ  еще,  что  французская  неистовая  ело-  кажется,  уже  не  сойдетъ,  потому  что  это 
весность  (л'Ьтъ  десять  тому  назадъ  какъ  уже  прямой  путь  къ  самобытности,  къ  освобо- 
скопчавшаяся  вмал'Ь)  еще  больше  Гоголя  жден1Ю  отъ  всякихъ  чуждыхъ  и  посторон- 
имЬла  участ1я  въ  порожден1п  натуральной  нихъ  вл1яшй.  Этнмъ  мы  отнюдь  не  хотимъ 
школы.  Подобное  обвинеше  изъ  рукъ  вонъ  сказать,  что  она  всегда  останется  въ  томъ 
нел'Ьпо:  всЬ  факты  р'1')Шительно  протнвъ  него.  состоян1и,  какъ  теперь;  н'Ьтъ,  она  будетъ 
Обращаясь  къ  его  родословной,  можно  ска-  идти  впередъ,  изм-Ьняться,  но  только  никогда 
зать,  что  оно  порождено  пли  т-Ьми  неблаго-  уже  не  оставитъ  быть  верною  д-Ьйствительно- 
виднымп  причинами,  о  которыхъ  говорить  за-  сти  и  патурЬ.  Мы  нисколько  не  обольи1ены 
прещаетъ  приличхе,  или  р'Ьшительиымъ  непо-  ея  усп-^хамп  и  вовсе  не  хотимъ  преувеличи- 
ниман1емъ  литературпаго  д-Ьла.  Пос.тЬднее  вать  ихъ.  Мы  очень  хорошо  видимъ,  что 
еще  в-Ьроятя-Ье.  Хотя  эти  господа  и  ратуютъ  наша  литература  и  теперь  еще  на  пути 
за  искусство,  однако,  это  не  м-Ьшаехъ  имъ  пе  стремлен1я,  а  не  достиженхя,  что  она  только 
им'Ьть  о  немъ  ни  мал-Ьйшаго  понят1я.  Как1я  устанавливается,  но  еще  не  установилась. 
пропзведен1я  французской  литературы  причи-  Весь  усп-Ьхъ  ея  заключается  пока  въ  томъ, 
слепы  были  у  насъ,  почему-то,  къ  неистовой  что  она  нашла  уже  свою  настоящую  до- 
школЬ'.-'  Первые  романы  Гюго  (и  въ  особен-  рогу  п  больше  не  ищетъ  ея,  по  съ  каж- 
ности  его  знаменитая  Ис(ге  Вате  де  Таггз),  дымъ  годомъ  бол'Ье  и  бол-Ье  твердымъ  ша- 
Сю,  Дюма,  Мертвый  оселъ  и  гильотинирован-  гомъ  продолжаетъ  идти  по  ней.  Теперь  у 
пая  женщина  Лчюль  Лишена.  Не  такъ  ли?  ней  н'Ьтъ  главы,  ея  деятели — таланты  не 
Кто-жъ  теперь  ихъ  помнптъ,  когда  сами  ав-  первой  степени,  а  между  тЬмъ  она  им-Ьетъ 
торы  ихъ  давно  уже  приняли  новое  напра-  свой  характеръ  и  уже  безъ  помочей  пдетъ 
влен1е?  И  что  составляло  главный  характеръ  по  настоящей  дорогЬ,  которую  ясно  ви- 
этихъ  произведешй,  не  лпшенныхъ,  впрочемъ,  дитъ  сама.  Зд'Ьсь  невольно  приходятъ  намъ 
своего  рода  достоинствъ? — нреувелпчен1е,  ме-  на  память  слова,  сказанныя  редакторомъ 
лодрама,  трескуч1е  эффекты.  Представителемъ  Современника  въ  первой  кппжкЬ  этого  жур- 
такого  направлен1я  у  насъ  былъ  только  Мар-  нала  за  прошлый  годъ:  „Взам'Ьнъ  спльныхъ 
линск1й,  и  вл1яв1е  Гоголя  положило  р-Ьши-  талантовъ,  не  достающпхъ  нашей  совре- 
тельный  конецъ  этому  направлен1ю.  Что  же  менной  литератур-Ь,  въ  ней,  такъ  сказать, 
у  него  общаго  съ  натуральною  школою?  Те-  отстоялись  и  улеглись  жизненныя  пачала 
дальн'Ьйшаго    развит1я    п    д-Ьятельности.  Опа 

')  Герой  комед1и  Мо.1ьера:  Хе    Воигдеоьз  веп-  уже,     какъ      мы      заметили     выше,     яв.^енте 
ЫЛаттс-М-Ьщанннъводворлнств*  опред-Ьленнаго    рода;    въ    ней    есть    сознап1е 

прим.  Ьгь.тнскаго.  *^  „  1г  ^  ) 

2)  Совремеипикъ  1847  г.,  книжка  XI,  статья  „От-    СВОеи    самостоятельности     И    СВОегО     ЗНачеН1Я. 

в*тъ  Москвитянину".  Прим.  Б/ь.гинскаю.        Она    уже     сила     организованная    правильно, 
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ИЗЬ     Чу^КДОИ     иаИЪ    Сферы     на     уди-  ^-'"•'""^"■^'•^>пи^^     у^^^^ааа     п     1И)иы.1и      и\юшляи)     гида    и 

I,  не  нспышка    уедапенпой    ген!-  характеристика    совремеииыхъ    русскихъ    беллетри- 

.,  стовъ:    Искандеръ,  Гончаров!,,    1ургеиевъ,  Даль,  Гри- 

;ЛИ,      нечаянно      проскользнувшей  горовнчь,  Друж.шииъ.- Новое    сочпцеше  г.  Достоев- 


д'Ьятельпая,    жимымп    отпрысками     поропле-  Статья  вторая  и  погл1.дняя. 
танлдаяся    съ    разными    оон1,естиеиными    ну- 
ждами  П   интересами,    не    метеоръ,    случайно  Значен1е  романа    и    иов-Ьсти    въ    настоящее  время. — 
ЗалеТ'ЬвШ1Й   ВЗЪ   чуждой   памъ   сферы   на   уди-  Замечательные    романы    и    повести    прошлаго    года  и 

1!лен1е  толпы,  

альпой     мысли, 

1!Ъ  умаХЪ  П  потрясшей  ИХЪ  на  минуту  но-  скаго  „Хо;!лйка".  —  „Путевыя  ;)аы1.ткн"  г-жн  Т.  Ч.— 
ВЫМЪ  и  нев'Ьдомымъ  0П1,ущеН1емЪ.  Въ  Обла-  Пспанск!»  письма,  г.  Боткина.— ЗамЬчательныя  уче- 
СТИ    лптературы    пашен    теперь    НЪТЪ   М'ктъ    ""«  статьи  прошлаго  года.- Зам^чательныя    критиче- 

^  \.  <-К1я  статьи.      I.  Шевыревъ.  —  Полное    собран1е    рус- 

осооенно    зам*чательпыхъ,  но    есть    вся    ли-  скихъ  авторовг,  А.  Смирдина. 

тература.  Неданио  она  еш.е  была    похожа  на 

пестрое  пространство  нашихъ  полей,  только  Романъ  и  повесть  стали  теперь  во  глав^^ 
что  освободивпшхся  отъ  ледяной  земной  всЬхъ  другихъ  родовъ  иоэз1и.  Въ  нихъ  за- 
коры:  тутъ  на  холмахъ  кое-гд-Ь  пробивается  ключилась  вся  изящная  литература,  такъ 
травка,  въ  оврагахъ  лежптъ  еще  почернев-  что  всякое  другое  произведен1е  кажется  при 
ш1й  сн'Ьгъ,  перемешанный  съ  грязью.  Те-  нихъ  ч'Ьмъ-то  исключительнымъ  и  случай- 
перь  ее  можно  сравнить  съ  тЬмп  же  полями  нымъ.  Причины  этого  —  въ  самой  сущности 
въ  весеннемъ  убрапств-Ь,  хотя  зелень  не  романа  и  повести,  какъ  рода  поэз1и.  Въ 
блистаетъ  яркимъ  колоритомъ,  м-Ьстамн  она  нихъ  лучше,  удобнее,  нежели  въ  какомъ- 
очень  бледна  и  не  роскошна,  но  она  уже  нпбудь  другомъ  род-Ь  поэз1и,  вымыслъ  сли- 
стелется  повсюду:  прекрасное  время  года  вается  съ  д'Ьйствительност1ю,  художествен  • 
наступаетъ".  ное  изобр^тенхе  см-Ьшивается    съ    простымъ, 

Мы  думаемъ,  что  въ  этомъ  есть  про-  лишь  бы  в^рнымъ,  сппсынан1емъ  съ  натуры, 
грессъ...  Романъ    и    новость,  даже    изображая    самую 

Справедливость  выписапныхъ  нами  словъ  обыкповенную  и  пошлую  прозу  житейскаго 
сдФ.лается  еще  очевиднее,  если  обратить  быта,  могутъ  быть  представителями  край- 
вннмап1е  и  на  друг1я  стороны  русской  ли-  нихъ  пред^ловъ  искусства,  высшаго  твор- 
тературы  нашего  времени.  Тамъ  увидимъ  чества;  съ  другой  стороны,  отражая  въ  себ-Ь 
мы  явлен1е,  соответствующее  тому,  которое  только  избранпыя,  высошя  мгновен1я  жизни, 
въ  поэз1и  лазываютъ  натурализыомъ,  т.-е.  они  могутъ  быть  лишены  всякой  ноэз1и,  вся- 
то  же  стремлен1е  къ  действительности,  каго  искусства...  Это  самый  широшй,  все- 
реальности,  нстин-Ь,  то  же  отв1)ащеп1е  отъ  объемлющш  родъ  поэз1и;  въ  яемъ  талантъ 
фантаз1И  и  призраковъ.  Въ  наук^  отвлечен-  чувствуетъ  себя  безгранично  свободнымъ.  Въ 
ныя  теор1И,  аир1орныя  построен1я,  доверхе  немъ  соединяются  всЬ  друг1е  роды  поэз1И — 
къ  системамъ  со  дня  на  день  теряютъ  свой  и  лирика,  какъ  изл1ян1е  чувствъ  автора  по 
кредитъ  и  уступаютъ  м^сто  направлешю  поводу  описываемаго  иыъ  событ1я,  и  драма- 
практическому,  основанному  на  знан1и  фак-  тизмъ,  какъ  бол-Ье  яршй  и  рельефный  спо- 
товъ.  Конечно,  наука  еще  не  пустила  у  собъ  заставлять  высказываться  данные  ха- 
пасъ  глубокнхъ  корней,  но  и  въ  ней  уже  рактеры.  Отступлен1я,  разсуждешя,  дпдак- 
зам'Ьтенъ  поворотъ  къ  самобытности,  именно  тика,  нетерпимыя  въ  другихъ  родахъ  цоаз1и, 
въ  той  сфере,  въ  которой  самобытность  въ  роман-Ь  и  повести  могутъ  им-бть  закон- 
прежде  всего  должна  начаться  для  русской  ное  ы-Ьсто.  Романъ  и  повесть  даютъ  полный 
науки  —  въ  сфер4  изучен1я  русской  истор1и.  просторъ  писателю  въ  отношенхи  преобла- 
Въ  ея  событ1яхъ,  до  снхъ  поръ  объясняв-  дающаго  свойства  его  таланта,  характера, 
шпхся  подъ  вл1ян1емъ  пзучен1я  западной  вкуса,  направлен1Я  и  т.  д.  Вотъ  почему  въ 
истор1п,  уже  приводятся  начала  жизни,  последнее  время  такъ  много  романистовъ  и 
только  ей  свойственныя,  и  русская  истор1я  повествователей.  И  потому  же  теперь  самые 
объясняется  по-русски.  То  же  обращеше  къ  пределы  романа  и  повести  раздвинулись: 
вопросамъ,  имеющпмъ  более  близкое  отно-  кроме  „разсказа",  давно  уже  существовав- 
шен1е  собственно  къ  нашей,  русской,  жизни,  шаго  въ  литературе,  какъ  низш1й  и  более 
то  же  усил1е  разрешить  ихъ  по-своему  за-  легкш  видъ  повести,  недавно  получили  въ 
метно  п  въ  йзучен1и  современнаго  быта  литературе  право  гражданства  такъ  пазы- 
Росс1и.  Чтобы  доказать  это,  мы  разберемъ  ваемыя  физ1ологш,  характеристическ1е  очерки 
все,  что  въ  прошломъ  году  явилось  замеча-  разныхъ  сторонъ  общественнаго  быта.  На- 
тельнаго  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отно-  конецъ  самые  мемуары,  совершенно  чуждые 
шеши.  Но  этотъ  разборъ  составить  пред-  всякаго  вымысла,  ценимые  только  по  мере 
метъ  особой  большей  статьи  въ  следующей  верной  и  точной  передачи  ими  действи- 
книжке  Современника.  тельныхъ    событ1й, —  самые    мемуары,    если 

они  мастерски  написаны,  составляютъ  какъ 
бы  последнюю  грань  въ  области  романа, 
замыкая    ее    собою.  Что    же    общаго    между 
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вымыслами  фантаз1и  п  строго  исторпческимъ  воспроизводить.  И  эта  в^'.рность  есть  первое 
изображен1емъ  того,  что  было  па  самомъ  требо.чан1е,  первая  задача  поэз1и.  О  поэти- 
д'Ьл'Ь'.-'  Как'ь  что?— художественность  изло-  ческоыъ  талангЬ  автора  тутъ  должно  судить 
жеп1л!  Недаромъ  же  историковъ  называютъ  прежде  всего  основываясь  на  томъ,  до  какой 
художниками.  Кажется,  что  бы  дЬлать  степени  удовлетворяетъ  онъ  этому  требова- 
искусству  (въ  смысл'Ь  художества)  тамъ,  гдЬ  Н1ю,  р'Лгааетъ  эту  задачу.  Если  онъ  не  жи- 
писатель  связапъ  источниками,  фактами,  и  вопнсоцъ:  явный  знакъ,  что  онъ  и  не  поэтъ, 
долженъ  только  о  томъ  стараться,  чтобы  что  у  него  вовсе  н'Ьтъ  таланта.  Но  что 
воспроизвести  эти  факты  какъ  можно  в-Ьр-  поэз1я  не  должна  быть  только  живописью, 
н-Ье?  Но  въ  томъ-то  и  Д'Ьло,  что  вФ.рное  это  опять  другое  д1^.ло,  и  съ  этимъ  нельзя 
воспроизведен1е  фактовъ  невозможно  при  не  согласиться.  Въ  картинахъ  поэта  должна 
помощи  одной  эрудиц1и,  а  нужна  еще  фан-  быть  мысль,  производимое  ими  впечатлите 
таз1я.  Историчесюе  факты,  содерлгапцеся  должно  д-Ьйствовать  на  умъ  читателя, 
въ  источникахъ.  не  бол^е,  какъ  камни  и  должно  давать  то  или  другое  направлен1е 
кирпичи:  только  художпикъ  можетъ  воз-  его  взгляду  на  изв-Ьстпыя  стороны  жизпи. 
двпгнуть  изъ  этого  матер1ала  изящное  зда-  Для  этого  романъ  и  пов'Ьсть,  съ  однород- 
Н1е.  Въ  первой  стать-Ь  нашей  мы  уже  го-  ными  имъ  произведешями,  самый  удобный 
верили  о  томъ,  что  в-Ьрио  списывать  съ  на-  родъ  поэз1и.  На  его  долю  преимуп1,ественно 
туры  такъ  же  нельзя  безъ  творческаго  та-  досталось  изображенхе  картинъ  обп^ествен- 
ланта,  какъ  и  создавать  вымыслы,  похожхе  ности,  поэтическ1Й  анализъ  общественной 
на  натуру.    Сближен1е  искусства  съ  жизн1ю,  жизни. 

вымысла  —  съ  д'Ьйствительност1ю,  въ  нашъ  Прошлый  1847  годъ  былъ  особенно  бо- 
в'Ькъ  особенно  выразилось  въ  историческомъ  гатъ  зам-Ьчательными  романами,  пов'Ьстями 
романе.  Отсюда  былъ  только  шагъ  до  истин-  и  разсказами.  По  огромному  успеху  въ  пу- 
наго  воззр'Ьнхя  на  мемуары,  въ  которыхъ  блик-Ь  первое  м-Ьсто  между  ними  принадле- 
такую  важную  роль  играютъ  очерки  харак-  житъ,  безъ  всякаго  сомн-Ьтя,  двумъ  рома- 
теровъ  и  лицъ.  Если  очерки  живы,  увлека-  намъ:  Кто  виноватъ?  и  Обыкновенная  Исто- 
тельны,  значитъ  —  они  не  коп1и,  не  списки,  р1я;  почему  мы  и  начнемъ  съ  нихъ  наше 
всегда  бл'^.дные,  ничего  не  выражаюпце,  а  обозр'Ьн1е  изящной  литературы  за  прошлый 
художественное   воспроизведенхе   лицъ  и  со-  годъ. 

быт1й.  Такъ  дорожатъ  портретами  Фанъ-  Г.  Искандеръ  ')  давно  уже  изв-Ьстенъ 
Дейковъ,  Тнщановъ  и  Веляскесовъ,  вовсе  публике,  какъ  авторъ  разныхъ  статей,  отли- 
не  интересуясь  знать,  съ  кого  были  писаны  чающихся  зам'Ьчательнымъ  умомъ,  талан- 
эти  портреты:  ими  дорожатъ,  какъ  карти-  томъ,  остроум1емъ,  оригина.1ьност1ю  взгляда 
нами,  какъ  художественными  произведе-  на  предметы  и  оригинальност1ю  выражен1я. 
Н1ЯМИ.  Такова  сила  искусства:  лицо,  нпч'Ьмъ  Но  какъ  романистъ,  онъ  талантъ  новый, 
не  замечательное  само  по  себ4,  получаетъ  обративш1й  на  себя  особенное  внимаше  рус- 
чрезъ  искусство  общее  значен1е,  для  всЬхъ  ской  публики  только  съ  прошлаго  года, 
равно  интересное  и  на  челов-Ька,  который  Правда,  въ  Отечественныл-ъ  Запискахъ  были 
при  жизни  не  обращалъ  на  себя  ничьего  напечатаны  два  его  опыта  въ  искусстве 
вниман1я,  смотрятъ  в-Ька,  по  милости  ху-  разсказывать:  „Записки  одного  молодого 
дожника,  давшаго  ему  своею  кист1ю  новую  человека"  (1840)  и  „Еще  изъ  записокъ 
жизнь!  То  же  самое  и  въ  мемуарахъ,  и  въ  одного  молодого  человека"  (1841),  въ  кото- 
разсказахъ,  и  во  всякаго  рода  снпмкахъ  съ  рыхъ  можно  было  предугадывать  въ  авторе 
натуры.  Тутъ  степень  достоинства  произве-  будущаго  даровитаго  романиста,  судя  по 
ден1я  зависитъ  отъ  степени  таланта  писа-  верности  и  живости  этихъ  легкихъ  очер- 
тедя.  И  вы  можете  въ  книг^Ь  любоваться  ковъ.  Г.  Гончаровъ,  авторъ  Обыкновенной 
челов'Ькомъ,  съ  которымъ  не  захотели  бы  Иеторги, — лицо  совершенно  новое  въ  нашей 
нигд-Ь  встретиться,  котораго,  можетъ  быть,  литературе,  но  уже  занявшее  въ  ней  одно 
всегда  знали  бы,  какъ  самое  пустое  и  скуч-  изъ  самыхъ  видныхъ  м-Ьстъ.  Потому  ли,  что 
ное  создаше.  Запоздалые  эстетики  утвер-  оба  эти  романа— 7?/>?о  виноватъ?  и  Обыкно- 
ждаютъ,  что  „иоэз1я  не  должна  быть  живо-  венная  Иощпя,  появились  почти  въ  одно 
писью,  потому  что  въ  живописи  все  дело  время  и  разделили  между  собою  славу  не- 
въ  верномъ  изображен1н  предмета,  схва-  обыкновеннаго  успеха, — о  нихъ  не  только 
ченнаго  въ  одномъ  известномъ  моменте",  говорятъ  вместе,  но  еще  и  сравниваютъ  ихъ 
Но  если  иоэз1я  берется  изображать  лица,  между  собою,  будто  явлен1я  однородныя. 
характеры,  событ1я,  —  словомъ,  картины  Одинъ  журналъ  ^),  объявивъ  недавно  ро- 
жизни,   само    собою    разумеется,  что  въ  та-  манъ    г.  Искандера    въ  высшей  степени  ху- 

комъ    случае    она    беретъ    на    себя    ту    же  

самую  обязанность,  что  живопись,  т.-е.  быть         1ч  д  ^   Герденъ. 
верною    действительности,    которую    взялась       -)  „Отеч.  Запвски". 
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дожествепнымъ      произведешемъ,     изъяпилъ  торжество,  удовлетнореехе,  гордость.  Но  по:^- 

свое  педовольство  ромапомъ  г.  Гончарова  на  31я  выше  живописи,    предали    ея  обширнее, 

томъ  осповаы1и,    что  въ    нослЪдиемъ    не  на-  нежели  предЬлы  всякаго  другого  искусства.  И 

шелъ   достой нствъ  перваго.    Мы  тоже  нам-Ь-  потому,  поэтъ,  разумеется,    не  можетъ  огра- 

рены,    въ   разбор'Ь  этихъ    романовъ,  ставить  ночиться  одною  живописью, — о  чемъ  мы  впро- 

ихъ    вм'Ьст'Ь,    по  не  для    того,    чтобы    пока-  чемъ    уже    говорили.    По  как1я  бы  ни  были 

зать    ихъ    сходство,    котораго    между    ними,  друг1я  превосходныя,  возбуждающ1л  восторгъ 

какъ     ироизведен1ями     совершенно     различ-  и  удивлен1е  качества  его  твореп1я, — все-таки 

ными  по  ихъ  сущности,  в-Ьтъ  и  тЬни,  а  для  главная    сила  его  въ    поэтической  живописи, 

того,    чтобы  самою    ихъ    взаимною    противо-  Оиъ    обладаетъ   спосо5ност1ю    быстро  пости- 

положност1ю    вЬрп'Ье    очертить     особенность  гать  всЬ  формы  жизни,  переноситься  во  вся- 

каждаго  изь  нихь  и  показать    ихъ   достоин-  шй  характеръ,  во  всякую    личность,— и    для 

ства  и  недостатки.  этого    ему  нужны   не  онытъ,  не    изучен1е,  а 

Вид'Ьть  въ  автор'Ь  Кто  виноватъ!  не-  достаточно  иногда  одного  намека  или  одного 
обыкновеннаго  художника,  значитъ  вовсе  не  быстраго  взгляда.  Два- три  факта,  —  и  его 
понимать  его  таланта.  Правда,  онъ  обла-  фантаз1Я  возстановляетъ  ц'Ьлый  отдельный, 
даетъ  зам'Ьчательною  сиособност1ю  в4рно  замкнутыя  въ  самомъ  себ^Ь  Ы1ръ  жизни,  со 
передавать  явлеп1я  д-Ьйствительности,  очерки  всЬми  его  услов1ями  и  отношен1ями,  съ  свой- 
его  опред'Ьленны  и  р^-.зки,  картины  его  ярки  ственнымъ  ему  колоритомъ  и  оттЬнками. 
и  сразу  бросаются  въ  глаза.  Но  даже  и  эти  Такъ  Кювье  наукою  дошелъ  до  искусства  по 
саыыя  качества  доказываютъ,  что  главная  одной  ископаемой  кости  возстановлять  ум- 
сила  его  не  въ  творчестве,  не  въ  художе-  ственно  цЬлый  организмъ  жпвотпаго,  кото- 
ственпости,  а  въ  мысли,  глубоко  прочувство-  рому  она  принадлежала.  Но  тутъ  дЬйство- 
ванпой,  вполне  сознанной  и  развитой.  Мо-  валъ  ген1й,  развитый  и  вспомоществуемый 
гущество  этой  мысли — главная  сила  его  та-  наукою;  поэтъ  же  преимуп],ественно  опи- 
ланта;  художественная  манера  схватывать  рается  на  свое  чувство,  свой  поэтическ1й 
в'Ьрно  явлен1я    действительности  —  второсте-  инстинктъ. 

пенная,    вспомогательная    сила   его  таланта.  Другой  разрядъ   поэтовъ,  о  которомъ  мы 

Отнимите    у    него  первую,   вторая    окажется  начали    говорить    и  къ    которому    прннадде- 

слишЕОМъ    несостоятельной   для   самобытной  житъ    авторъ    романа    Кто    виноватъУ,    мо- 

деятельпости.     Подобный    талантъ    не    есть  жетъ    изображать  верпо    только  те  стороны 

что-нибудь    особенпое,    исключительное,  слу-  жизни,  которыя    особенно    почему  бы  то  ни 

чайное.  Нетъ,  такте    таланты  такъ  же  есте-  было    поразили    ихъ  мысль    и  особенно  зиа- 

ственны,    какъ    п    таланты    часто    художе-  комы    имъ.    Они  не  понимаютъ  наслажден1я 

ственные.    Ихъ  деятельность  образуетъ  осо-  представить  верно  явленхе  действительности 

бенную  сферу    искусства,  въ  которой  фанта-  для    того  только,    чтобы    верно    представить 

31я  является    на  второмъ    месте,  а  умъ— на  его.  У  нпхъ    недостаетъ    пи  охоты,    ни  тер- 

первомъ.    На  это    разлпч1е  мало    обращаютъ  пешя  на  такой,  по  ихъ  мнешю,  безполезный 

вниман1я,  и  оттого  въ  теор1и    искусства   вы-  трудъ.    Для    нихъ    важенъ    не    предметъ,  а 

ходвтъ  страшная  путаница.    Хотятъ    видеть  смыслъ  предмета, — и  ихъ  вдохновен1е  вспы- 

въ  искусстве  своего  рода  умственный  Китай,  хиваетъ  только  для  того,  чтобы,  черезъ  вЬр- 

резко    отделенный   точными    границами  отъ  ное  представленхе  предмета,  сделать  въ  гла- 

всего,  что  не  искусство  въ  строгомъ  смыслЬ  захъ    всехъ    очевиднымъ    и    осязательнымъ 

слова.    А  между    темъ  эти   погранпчныя  ли-  смыслъ  его.  У  нихъ  стало  быть,  определенная 

Шй  сущ,ествуютъ    больше  предположительно,  и  ясно  сознанная  цель  впереди  всего,  а  поэ- 

нежели     действительно;     по    крайней    мере  з1я — только    средство    къ    достижешю    этой 

ихъ    не    укажешь  пальцемъ,  какъ   на  картЬ  цели.  Поэтому,  доступный  ихъ  таланту  ы1ръ 

границы    государствъ.    Искусство,    по    мере  жизни  определяется  ихъ  задушевною  мысл1Ю, 

приближешя   къ  той  или    другой  своей  гра-  пхъ    взглядомъ    на    жизнь;    это    магическ1Й 

нице,    постепенно  теряетъ    нечто  отъ  своей  кругъ,  изъ  котораго  они  не  могутъ  выйти  без- 

сущности    и    принимаетъ    въ    себя  отъ  суш,-  наказанно,  т.-е.  не  теряя  вдругъ  способности 

ности    того,    съ    чемъ  граничитъ,    такъ  что  изображать  действительность  поэтически  вер- 

вместо    разграничивающей    черты    является  но.    Отнимите    у    нихъ    эту    одушевляющую 

область,  примиряющая  обе  стороны.  ихъ    мысль,    заставьте   отказаться    отъ    ихъ 

Поэтъ-художникъ — более  живописецъ,  не-  взгляда  на  предметы,— и  у  нихъ  нетъ  больше 
жели  думаютъ.  Чувство  формы— въ  этомъ  вся  и  таланта;  тогда  какъ  талантъ  поэта-ху дож- 
натура  его.  вечно  соперничать  съ  природою  ника  всегда  съ  нимъ,  пока  вокругъ  него  дви- 
въ  способности  творить — его  высочайшее  жется  жизнь,  какая  бы  она  не  были. 
наслаждете.  Схватить  данный  предметъ  во  Что  составляетъ  задушевную  мысль  Ис- 
всей  его  истине,  заставить  его,  такъ  сказать,  кандера,  которая  служнтъ  ему  источникомъ 
дышать    жизнш:    вотъ    въ    чемъ    его    сила,  его  вдохновен1я,  возвышаетъ    его  иногда  въ 
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в^рномъ  изображен1И  явлен1й  общестпенной  младенчески  чистое  и  благородное,  которое, 
жизни  почти  до  художестиенности?  —  Мысль  сьерхъ  того,  иыркало  ее  изъ  ада  роднтель- 
0  достоинстиЬ  чолои'Ьческомъ,  которое  уни-  скаго  дома;  но  такая  ли  любовь  могла  удовле- 
жается  нредразсудками,  невЬжествомъ,  и  уни-  творить  такую  жени1,ину,  наполнить  тЬ  но- 
жается  то  несправедливостью  человека  къ  трсбности,  т'1>  стремлен1я  ея  натуры,  кото- 
своему  ближнему,  то  собственнымъ  доброволь-  рыя  тЪмъ  мучительнЬе,  чЬмъ  неопред'Ьлен- 
нымъ  искажеп1емъ  самого  себя.  Герой  всЬхъ  пЬе  и  безсознательпЛеУ  Знакомство  съ  Бель- 
романовъ  и  пов-Ьстей  Искандера,  сколько  бы  товымъ,  скоро  превратившееся  въ  любовь, 
пи  написалъ  опъ  ихъ,  всегда  былъ  и  будетъ  должно  было  только  открыть  ей  глаза  на  ея 
одинъ  и  тотъ  же:  это  —  челов1и;ъ,  поеят1е  положеп1е,  пробудить  въ  ней  сознан1е  того, 
общее,  родовое,  во  всей  обширпости  этого  что  она  не  могла  бить  счастлива  съ  такимъ 
слова,  во  всей  святости  его  значешя.  Искан-  челов-Ькомь,  какъ  Круц0ферск1Й.  Но  этого 
деръ  —  по  преимуществу    поэтъ   гуманности,  авторъ  не  сд^лалъ. 

Поэтому,  въ  его  романе  бездна  лицъ,  боль-  Мысль  была  прекрасная,  исполненная  глу- 
шей  частью  мастерски  очерченныхъ,  но  нЬтъ  бокаго  трагическаго  значсн1я.  Она-то  и  увлекла 
героя,  н'Ьтъ  героини.  Въ  пе1)вой  части,  за-  большинство  читателей  и  помЬшала  имъ  за- 
интересовавъ  насъ  четою  Негровыхъ,  онъ  метить,  что  вся  истор1я  трагической  любви 
выводить  намъ  героями  романа  Круцифер-  Бельтова  и  Круциферской  разсказана  умно, 
скаго  и  Любопьку.  Въ  эпизод'Ь,  написанпомь  очень  умно,  дажо  ловко,  но  зато  ужъ  ни- 
для  связи  об'Ьихъ  частей,  героемь  является  сколько  не  художественно.  Тутъ  мастерской 
Бельтовъ;  но  мать  Бельтова  и  его  гувернеръ-  разсказъ,  но  н'Ьтъ  и  сл-Ьда  живой  поэтиче- 
женевецъ  едва  ли  не  больше,  нежели  онъ  ской  картины.  Мысль  спасла  и  вынесла 
самъ,  интересуютъ  собою  читателя.  Во  вто-  автора:  умомъ  онъ  в'Ьрно  понялъ  положете 
рой  части  героями  являются  Бельтовъ  и  своихъ  героевъ,  но  передалъ  его  только  какъ 
Круциферская,  и  въ  ней  только  раскрывается  умный  челов'Ькъ,  хорошо  попявпий  Д'Ьло,  но 
вполн1>  основанная  мысль  романа,  являю-  не  какъ  поэтъ.  Такъ  иногда  даровитый 
пщяся  сначала  такъ  загадочною  въ  его  на-  актеръ,  взявш1йся  за  роль,  которая  вовсе 
зван1и  Ето  виноватъ?  Но  мы  должны  при-  не  въ  его  средствахъ  и  талантЬ,  все-таки 
знаться,  что  эта-то  мысль  всего  мен-Ье  и  не  портитъ  ее,  но  умно  и  ловко  выполняетъ 
внтересуетъ  насъ  въ  романе.,  такъ  же,  какъ  ее,  вместо  того,  чтобы  сыграть.  Мысль  роли 
Бельтовъ,  герой  романа,  кажетс^г  намъ  са-  пе  потеряна,  а  трагическ1й  смыслъ  пьесы 
ыымъ  неудачнымъ  лицомъ  во  всем-ь  роман'Ь.  дополняетъ  недостатокъ  въ  выполнен1и  глав- 
Когда  Круциферскхй  сд-Ьлался  ж;енихомъ  Лю-  ной  роли, — и  зритель  не  вдругъ  догадывается, 
боньки,  докторъ  Круповъ  сказалъ  ему:  „не  что  онъ  былъ  только  увлеченъ,  а  совс'Ьмъ  не 
пара  теб-Ь   эта  невеста,    ужъ  что  хочешь,  —  удовлетворенъ. 

эти  глаза,  этотъ  цв'Ьтъ  лица,  этотъ  трепетъ.  Это  доказывается  между  прочимъ  и  т4мъ, 
который  иногда  проб'Ьгаетъ  по  ея  лицу  —  что  во  второй  части  романа  характеръ 
она  ттрснокъ,  который  еще  не  знаетъ  своей  Бельтова  произвольно  изм'Ьненъ  авторомъ. 
силы;  а  ты,  да  что  ты?  ты,  незЛста;  ты,  Сперва  это  былъ  челов'Ькъ,  лсаждавшхй  по- 
б1)атецъ,  нЬмка;  ты  будешь  жена  —  ну,  лезпой  д-Ьятельности  и  пи  въ  чемъ  не  на- 
годно  ли  это?"  Въ  этпхъ  словахъ  лежитъ  ходивш1й  ея,  по  прг1чин1^  ложнаго  вос- 
завязка  романа,  который,  по  нам'1'.рен1ю  нитангя,  которое  далъ  ему  благородный  же- 
автора,  долженъ  былъ  только  начаться  свадь-  певск1й  мечтатель.  Бельтовъ  зналъ  многое 
бою  вм-Ьсто  того,  чтобы  кончиться  ею.  и  обо  всемъ  им'Ьлъ  общ1я  понят1я,  во 
Авторъ,  познакомивши  насъ  съ  Бельтовымъ,  совершенно  не  зналъ  той  общественной 
ведетъ  насъ  въ  мирное  убежище  молодой  среды,  въ  которой  одной  могъ  бы  д'Ьйство- 
четы,  уже  четыре  года  наслаждающейся  ти-  вать  съ  пользою.  Все  это  пе  только  ска- 
химъ  семейеымъ  счастьемъ; — но,  помня  мрач-  запо,  но  и  показано  авторомъ  мастерски, 
ное  предсказан1е  оракула  въ  лиц-Ь  скепти-  Мы  думаемъ,  что  при  этомъ  авторъ  могъ  бы 
ческаго  доктора,  читатель  невольно  ждетъ,  еще  указать  слегка  и  на  натуру  своего  ге- 
что  въ  самой  картин'Ь  семейнаго  счастья  роя,  нисколько  пе  практическую,  и,  кром'Ь 
Круциферскнхъ  авторъ  покажстъ  ему  заро-  воспитан1я,  порядочно  испорченную  еще  и 
дышъ  и  начало  будущихъ  бЬдъ.  Круцпфср-  богатствомъ.  Тому,  кто  родился  богатымъ, 
СК1Й  дМствительно  не  женился,  а  вышелъ  надо  получить  отъ  природы  особенное  при- 
замужъ.  Его  жена  была  слишкомъ  выше  него,  звая1е  къ  какой  бы  то  ни  было  д'Ьятель-' 
слЬдовательно,  слишкомъ  не  по  немъ.  Есте-  ности,  чтобы  не  праздно  жить  на  св'Ьт'Ь  и 
ственно,  что  онъ  былъ  вполне  счастливъ  ею;  не  скучать  отъ  безд'Ьйствхя.  Этого-то  при- 
но  неестественно,  чтобъ  она  была  спокойно  зван1я  и  незаметно  вовсе  въ  натур-Ь  Бель- 
счастлива,  не  вид-Ьла  тревожныхъ  сновг,  не  това.  Натура  его  была  чрезвычайно  богата 
задумывалась  наяву.  Она  могла  уважать  и  и  многостороння,  но  въ  этомъ  богатстве  и 
даже    любить    своего    мужа,    какъ    существо  многосторонности  ничто  не    им'Ьло    прочнаго 
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корня.  У  него  много  ума,  но  ума  созерцатель-  героинями  романовъ  черезъ    ихъ    записки  — 

наго,  теоретическаго,  который  не  столько  углу-  манера    старая,     избитая    и    фальшиная,  — 

блялся  въ  нредметы,    сколько    скользилъ    но  записки     Любоньки     немножко     отзываются 

нимъ.  Окъ  способенъ  былъ  понимать  многое,  нодд'Ьлкою:    но  крайней  м^р"!;    не  всяк1й  по- 

ночти  все,  но  эта-то  многосторонность  сочув-  в'Ьритъ,    что    ихъ    писала    женщина...    Оче- 

ств1я  и  пониман1я    и    мЬшаетъ    такимъ    лю-  видно,    что     и     тутъ    авторъ     вышелъ     изъ 

дямъ  сосредоточить  всЬ  своп  силы  на  одномъ  сферы  своего    таланта.    То  же    скажемъ    мы 

предмет'}'.,  устремить  на  него  всю  свою  волю,  и    объ    отрывкахъ    Круциферской    ьъ   копц'Ь 

Так1е  люди    в'Ьчпо    порываются    къ  д'Ьятель-  романа.    Въ  томъ    и    другомъ  случа-Ь  авторъ 

ности,  пытаясь  найти    свою  дорогу,    и    разу-  ловко  отделался    отъ    задачи,    которая   была 

м^-.ется  не  находятъ  ея.  ему    не  но  силамъ,    по  не  больше.    Вообще, 

Такимъ  образомъ  Бельтовъ  осужденъ  былъ  сделавшись  Круциферской,  Любонька  пере- 
томиться никогда  неудовлетворяемою  жа;кдою  стала  быть  характеромъ,  лицомъ,  и  пре- 
д'Ьятельности  и  тоскою  безд'Ьйств1я.  Авторъ  вратплась  въ  мастерски,  умно  развитую 
мастерски  передалъ  памъ  его  неудачныя  по-  мысль.  Она  и  Бельтовъ  —  два  единственпыя 
пытки  служить,  потомъ  сд'Ьлаться  врачемъ,  лица,  съ  которыми  авторъ  не  совладалъ 
артистомъ.  Если  нельзя  сказать,  что  онъ  какъ  сл-Ьдуетъ.  Но  и  въ  нихъ  нельзя  не 
внолн-Ь  очертилъ  и  разъяснилъ  этотъ  харак-  удивляться  его  ловкости  и  искусству  под- 
теръ,  —  все  же  это  у  него  лпцо,  хорошо  держивать  интересъ  до  конца  и  поразить, 
очерченное,  понятное  и  естественное.  Но  въ  растрогать  большинство  читателей  тамъ,  гд-Ь 
последней  части  романа  Бельтовъ  вдругъ  съ  его  талантомъ,  но  безъ  его  ума  и  в-Ьр- 
является  передъ  нами  какою-то  высшею,  ге-  наго  взгляда  на  предметы  всяк1й  другой 
н1альною  натурою,  для  деятельности  которой  только  насм-Ьшилъ  бы. 

д-Ьйствительность  не  представляетъ  достой-  Итакъ,  не  въ  картин-Ь  трагической  любви 
наго  поприща...  Это  уже  совсЬмъ  не  тотъ  Бельтова  и  Круциферской  надо  искать  до- 
чел ов-Ькъ,  съ  которымъ  мы  такъ  хорошо  по-  стоинствъ  романа  Искандера.  Мы  вид'Ьли, 
знакомились  прежде;  это  уже  не  Бельтовъ,  что  все  это  вовсе  не  картина,  а  мастерски 
а  что-то  въ  родФ>  Печорина.  Разумеется,  изложенное  следственное  д^ло.  Вообще,  Кто 
прежн1й  Бельтовъ  былъ  гораздо  лучше,  какъ  впноватъ?  —  собственно  не  романъ,  а  рядъ 
всяк1й  челов^къ,  играющ1й  свою  собствен-  бюграф1Й,  мастерски  написанныхъ  и  ловко 
ную  роль.  Сходство  съ  Печорипымъ  для  него  связанныхъ  вн-Ьшнимъ  образомъ  въ  одно 
крайне  невыгодно.  Не  понимаемъ,  зач'Ьмъ  целое  именно  тою  мысл1ю,  которой  автору 
автору  нужно  было  съ  своей  дороги  сойти  не  удалось  развить  поэтически.  Но  въ  этихъ 
на  чужую!..  Неужели  этимъ  онъ  хотелъ  б1ограф1яхъ  есть  внутренняя  связь,  хотя 
поднять  Бельтова  до  Круциферской?  На-  и  безъ  всякаго  отношен1я  къ  трагической 
прасно!  для  нея  онъ  былъ  бы  также  инте-  любви  Бельтова  и  Круциферской.  Это  — 
ресенъ  и  въ  прежнемъ  своемъ  виде;  и  тогда  мысль,  которая  глубоко  легла  въ  ихъ  осно- 
онъ  сталъ  бы  подле  беднаго  Круциферскаго  ван1е,  дала  жизнь  и  душу  каждой  черте, 
настоящимъ  колоссомъ  подле  карлика.  Онъ  каждому  слову  разсказа,  сообщила  ему  эту 
былъ  человекъ  взрослый,  совершеннолетн1й,  убедительность  и  увлекательность,  которыя 
мужчина,  по  крайней  мере  по  уму  и  взгляду  равно  неотразимо  действуютъ  на  читателей 
на  жизнь;  а  Круциферсшй,  съ  его  благо-  симпатизирующихъ  и  несимпатизирующихъ 
родными  мечтами,  вместо  настоящаго  по-  съ  авторомъ,  образованныхъ  и  необразован- 
ниманхя  людей  и  жизни,  и  подле  прежняго  ныхъ.  Мысль  эта  является  у  автора  какъ 
Бельтова  все  казался  бы  ребенкомъ,  кото-  чувство,  какъ  страсть;  словомъ,  изъ  его  ро- 
раго  развит1е  задержано  какою-нибудь  бо-  мана  видно,  что  она  столько  же  составляетъ 
лезн1ю.  паеосъ    его   жизни,    какъ    и    его  романа.    О 

Круциферская,  въ  свою  очередь,  является  чемъ  бы  онъ  ни  говорилъ,    чемъ  бы  онъ  ни 

гораздо  интереснее  въ  первой  части  романа,  увлекался    въ   отступлен1е,    онъ    никогда   не 

нежели  въ  последней.  Нельзя  сказать,  чтобы  забываетъ  ея,  безпрестанно  возвращается  къ 

и  тамъ  ея  характеръ   былъ   резко  очерченъ;  ней,   она  какъ  будто   невольно   сама   выска- 

но  зато  резко  было    очерчено   ея    положен1е  зывается  у  него.  Эта  мысль  срослась  съ  его 

въ  доме  Негрова.   Тамъ  она   хороша   молча,  талантомъ;    въ   ней   его    сила;    если-бъ    онъ 

безъ  словъ,    безъ  действ1й.    Читатель  угады-  могъ  охладеть  къ  ней,    отречься  отъ  нея,  — 

ваетъ  ее,  хотя  не  слышитъ    отъ    нея    почти  онъ    бы     вдругъ    лишился    своего    таланта, 

ни    слова.    Авторъ    въ    обрисовке    ея    поло-  Какая  же  это  мысль?  Это — страдан1е,  болезнь 

жен1я    обнаружилъ    необыкновенное    мастер-  при   виде   непризнаннаго    человеческаго    до- 

ство.  Только   въ  отрывкахъ  изъ  ея  дневника  стоинства,    оскорбляемаго    съ    умысломъ,    и 

она    у  него    высказывается  сама.    Но  мы  не  еще  больше  безъ  умысла:  это  то,  что  немцы 

совсемъ    довольны    этою    исповедью.    Кроме  называютъ     гуманностью    (Нишап11;а1).     Те, 

того,    что    манера    знакомить    читателей    съ  кому   покажется   непонятною    мысль,    заклю- 
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чающаяся  въ  этомъ  слов4,  въ  сочиоеп1Яхъ  не  заставляетъ  ихъ  наконецъ,  понять,  что 
Искандера  найдутъ  самое  лучшее  ел  объяс-  сердце  человЬческое  дЬйствуетъ  по  своимъ 
нен1е.  О  самомъ  же  слов-Ь  скажемъ,  что  собствепнымъ  закопамъ  и  никакихъ  другвхъ 
н'Ьмцы  сд-Ьлали  его  изъ  латинскаго  слова  признавать  не  хочетъ  и  не  можетъ,  что  лю- 
Ьитапиз,  чтб  значитъ  челов'Ьческ1й.  Зд-Ьсь  бовь  по  долгу  и  по  обязанности  есть  чувство 
оно  берется  въ  противоположность  слову  жи-  противное  челов-Ьчсской  прпрод'Ь,  сверхъ- 
вотпый.  Когда  челов'Ькъ  поступаетъ  съ  естественное,  фантастическое,  невозможное 
людьми,  какъ  сл'Ьдуетъ  человеку  поступать  и  небывалое,  что  любовь  дается  только  любви, 
съ  своими  ближними,  братьями  по  естеству,  что  любви  нельзя  требовать,  какъ  чего-то 
онъ  поступаетъ  гуманно;  въ  противномъ  слу-  сл-Ьдующаго  намъ  по  праву,  но  всякую  лю- 
ча'1>  онъ  поступаетъ,  какъ  прилично  живот-  бовь  надо  ирхобр-Ьсти,  заслужить  отъ  кого  бы 
ному.  Гуманность  есть  челои'Ьколюб1е,  но  то  пи  было,  все  равно — отъ  высшаго  или  отъ 
1)азвитое  сознан1емъ  и  образовап1емъ.  Чело-  низшаго  насъ,  сыну  ли  отъ  отца,  или  отцу 
в'Ькъ,  воспитывающ1й  б'Ьднаго  сироту,  не  по  отъ  сына.  Посмотрите  на  дЪтей:  часто  слу- 
разсчету,  не  изъ  хвастовства,  а  по  желан1ю  чается,  что  дитя  очень  равнодушно  смотритъ 
сд-клать  добро, —  воспитывающ1й  его  какъ  на  свою  мать,  хотя  она  и  кормитъ  его  своею 
родного  сына,  но  вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  даюпцй  грудью,  и  подымаетъ  страшный  ревъ,  если, 
ему  чувствовать,  что  онъ  его  благодетель,  проснувшись,  не  увидитъ  тотчасъ  же  своей 
что  онъ  на  него  тратится,  п  пр.  и  пр.,  та-  няни,  которую  оно  привыкло  вид'Ьть  при 
кой  челов'Ькъ,  конечно,  заслуживаетъ  назва-  себ'Ь  безотлучно.  Видите  ли,  ребенокъ — это 
н1е  добраго,  нравственпаго  и  челов-Ьколю-  полное  и  совершенное  вы1)ажен1е  природы — 
биваго,  но  отнюдь  не  гуманнаго.  У  пего  даритъ  своей  любовью  того,  кто  доказываетъ 
много  чувства,  любви,  но  они  не  развиты  въ  ему  любовь  свою  на  самомъ  д^л-Ь,  кто  отка- 
немъ  сознан1емъ,  покрыты  грубою  корою,  зался  для  него  отъ  всЬхъ  удовольств1й. 
Его  грубый  умъ  и  не  подозр'Ьваетъ,  что  въ  словно  железною  ц^нью  приковалъ  себя  къ 
натур*  человеческой  есть  струны  тонк1я  и  его  жалкому  и  слабому  существован1Ю. 
нежнын.  съ  которыми  надобно  обращаться  Гуманность  нисколько  не  находится  въ 
бережно,  чтобы  не  сд-Ьлать  человека  не-  противор^чхи  съ  уважен1емъ  къ  высокимъ 
счастнымъ  при  всЬхъ  вн-Ьшпихъ  услов1яхъ  общественнымъ  положен1ямъ  и  рангамъ;  но 
счаст1я,  или  чтобы  не  огрубить,  не  опошлить  она  находится  въ  р4шительномъ  противо- 
челов-Ька,  который  при  бол-Ье  гуманномъ  съ  р'Ьч1и  съ  презренхемъ  къ  кому  бы  то  ни 
нимъ  обращеи1и  могъ  бы  сделаться  поря-  было,  кром-Ь  негодяевъ  и  подлецовъ.  Она 
дочнымъ.  А  между  т^мъ,  сколько  на  свет*  охотно  прнзнаетъ  общественное  первенство 
такихъ  благодетелей,  которые  мучатъ,  а  людей;  но  только  смотритъ  на  него  не  съ 
иногда  и  губятъ  т-Ьхъ,  на  кого  изливаются  одной  внешней,  но  бол^е  съ  внутренней 
ихъ  благодеян1я,  безъ  всякаго  дурного  стороны.  Гуманность  не  только  не  обязы- 
умысла.  иногда  горячо  любя  ихъ,  искренно  ваетъ  человека  низшаго  сослов1я  съ  гру- 
желая  имъ  всякаго  добра, — и  потомъ  добро-  быми  манерами,  привычками  осыпать  не- 
душно удивляются  тому,  что  вместо  привя-  привычными  ему  вежливостямп,  но  даже 
занности  и  уважешя  имъ  заплачено  холод-  запрещаетъ  это,  потому  что  такое  обраще- 
ност1ю,  равнодуш1емъ,  неблагодарностш,  да-  Н1е,  поставило  бы  его  въ  неловкое  положе- 
же  ненавистш  и  враждою,  или  что  изъ  ихъ  те,  заставило  бы  подозревать  въ  немъ  на- 
воспитанниковъ  вышли  негодяи,  тогда  какъ  смешку  или  дурной  умысе.1ъ.  Гуманный  че- 
они  имъ  дали  самое  нравственное  воспита-  ловекъ  обойдется  съ  низшпмъ  себя  и  грубо 
ше.  Сколько  есть  отцовъ  и  матерей,  кото-  развптымъ  человекомъ  съ  тою  вежливост1ю, 
рые  действительно  по-своему  любятъ  своихъ  которая  тому  не  можетъ  показаться  стран- 
детей,  но  считаютъ  священною  обязанност1ю  ною  или  дикою,  но  онъ  не  допустить  его 
безпрестанно  твердить  имъ,  что  онп  обязаны  унижать  нередъ  ннмъ  свое  человеческое  до- 
своимъ  роднтелямъ  и  жизшю,  и  одеждой,  и  стоннство, — не  позволитъ  ему  кланяться  се- 
воспитан1емъ!  Эти  несчастные  и  не  догады-  бе  въ  ноги,  не  станетъ  называть  его  Вань- 
ваются,  что  они  сами  лишаютъ  себя  детей,  кой  или  Ванюхою  и  тому  подобными  нме- 
заменяя  ихъ  какими-то  пр1емышами,  сиро-  нами,  похои;имн  на  собачьи  клички,  не  бу- 
тами, которыхъ  они  взяли  изъ  чувства  бла-  детъ  легонько  трясти  его  за  бороду,  въ  знакъ 
годетельности.  Они  спокойно  дремлютъ  на  своего  милостиваго  къ  нему  расположен1я, 
моральномъ  правиле,  что  дети  должны  лю-  чтобы  тотъ,  подло  ухмыляясь,  говорилъ  ему. 
бить  своихъ  родителей,  и  потомъ,  въ  ста-  съ  подобостраст1емъ:  „за  чтб  изволите  жало- 
рости,  со  вздохомъ  повторяютъ  избитую  вать?..."  Чувство  гуманности  оскорбляется, 
сентенщю,  что  отъ  детей-де  нечего  ожи-  когда  люди  не  уважаютъ  въ  другихъ  чело- 
дать,  кроме  неблагодарности.  Даже  этотъ  веческаго  достоинства,  и  еще  более  оскор- 
страшный  опытъ  не  снимаетъ  толстой  ле-  бляется  и  страдаетъ,  когда  человекъ  самъ  въ 
дяной    коры   съ  ихъ    оцепенелыхъ   умовъ  п   себе  не  уважаетъ  собственнаго  достоинства. 
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1$отъ  это-то  чунство  гуманности  и  со-  окружающаго.  Так1я  положеп1я  сподручны 
стапляотъ,  такъ  сказать,  душу  Т1юрен1й  автору,  и  онъ  нсобыкноионный  мастеръ  рн- 
Искандера.  Онъ  ел  п1)опов'Ьдникъ,  адиокатъ.  сонать  ихъ.  Когда  «птересет.  самг  1>ель- 
Быподпмыл  иыъ  на  сцепу  лица — люди  не  товъ?  когда  мы  чптаемъ  истор^в^  его  цре- 
злые,  даже  большею  част1ю  добрые,  кото-  кратпаго  п  ложнаго  восиитан1л,  п  потомъ 
рые  мучатъ  и  пресл-Ьдуготъ  самихъ  себя  и  исторхю  неудачныхъ  попытокъ  найти  спою 
другихъ  чаи1,е  съ  хорошими,  нежели  съ  дур-  дорогу  въ  жизни.  Это  также  входитъ  въ 
ными  нам4рен1ями,  больше  по  нев'1')Жеству,  сферу  таланта  автора.  Онъ  —  философъ  по 
нежели  по  злости.  Даже  гЬ  изъ  его  лицъ,  преимуществу,  а  между  гЬмъ  немнояско  и 
которыя  отталкипаютъ  отъ  себя  низост1ю  поэтъ,  и  воспользовался  этимъ,  чтобы  из- 
чувствъ  и  гадост1ю  поступковъ.  представля-  ложить  свои  понятхя  о  жизни  притчами  Это 
ютсл  авторомъ  больше  какъ  жертвы  ихъ  всего  лучше  доказывается  его  превосход- 
собственнаго  нев-Ьжества  и  той  среды,  въ  нымъ  разсказомъ:  Изъ  сочитшя  докто])а 
которой  они  живутъ,  нежели  ихъ  злой  на-  Крупова  „О  душевныхъ  бол'Ьзняхъ  вообще 
туры.  Онъ  изображаетъ  преступлеп1я,  не-  и  объ  эпидемическомъ  развит1и  оныхъ  въ 
подлежапйя  в'Ьдомству  законовъ  и  понимав-  особенности".  Въ  немъ  авторъ  ни  одною 
мыя  большинствомъ  какъ  д'Ьйств1я  разум-  чертою,  ни  однимъ  словомъ  не  выпгелъ  изъ 
ныл  и  нравственныя.  Злод'Ьевъ  у  него  мало:  сферы  своего  таланта,  и  оттого  зд'Ьсь  его 
въ  трзхъ  пов'Ьстяхъ,  досел'Ь  напечатанныхъ,  талантъ  въ  большей  опред-^ленности,  неже- 
только  въ  одной  „Сорок'Ь-Воровк'Ь"  выведепъ  ли  въ  другихъ  его  сочинен1яхъ.  Мысль  его 
злодей,  да  и  то  такой,  котораго  и  теперь  та  же,  но  она  приняла  зд'Ьсь  исключительно 
мнопе  1'отовы  счесть  за  самаго  доброд-Ьтель-  тонъ  ирон1й,  для  одиихъ  очень  веселой  в 
наго  и  нравственнаго  челов'Ька.  Главное  забавной,  для  другихъ  грустной  и  мучитель- 
оруд1е  Искандера,  которымъ  онъ  влад-Ьетъ  ной,  и  только  въ  изображен1и  косого  Лёв- 
съ  такимъ  удивительнымъ  мастерствомъ, —  ки— фигуры,  которая  бы  сд-^лала  честь  лю- 
ирон1я,  нер'Ьдко  возвышающаяся  до  сар-  бому  художнику — авторъ  говоритъ  серьезно, 
казма,  но  чаще  обнаруживающаяся  легкою,  По  мысли  и  по  выполнен1ю  это  решительно 
гращозною  и  необыкновенно  добродушною  лучшее  произведен1е  прошлаго  года,  хотя 
шуткою:  вспомните  добраго  почтмейстера,  оно  п  не  произвело  на  публику  особеннаго 
который  два  раза  чуть  не  убилъ  Бельтову,  впечатл'Ьн1я.  Но  публика  права  въ  этомъ 
сначала  горемъ,  потомъ  радостью,  и  такъ  случа-Ь:  въ  романе  „Кто  виноватъ?"  и  въ 
добродушно  потиралъ  себе  руки,  такъ  вку-  н'Ькоторыхъ  произведен1Яхъ  другихъ  писа- 
шалъ  усп^хъ  сюрпри.за,  что  „н-Ьтъ  въ  м1р'Ь  телей  она  нашла  больше  ближайшихъ  къ 
жестокаго  сердца,  которое  нашло  бы  въ  ней  и  потому  нужп'Ьйшихъ  и  полезн'Ьйшихъ 
себе  силу  упрекнуть  его  за  эту  штуку,  и  ей  истинъ,  а  между  т^^мъ,  въ  посл-Ьднемъ 
которое  бы  не  предложило  ему  закусить".  произведен1и  тотъ  же  духъ,  то  же  содержа- 
А  между  т^мъ,  и  въ  этой  чергЬ,  нисколько  н1е,  что  и  въ  первомъ.  Вообще,  упрекнуть 
не  возмутительной,  а  только  забавной,  ав-  автора  въ  односторонности,  значило  бы  во- 
торъ  остается  в-Ьрнымъ  своей  зав-Ьтной  иде-Ь.  все  не  понять  его.  Онъ  можетъ  изображать 
Все,  что  касается  этой  идеи  въ  роман-Ь  в^рно  только  м1ръ,  подлежащ1й  в-Ьдомству 
„Кто  виноватъ?", — все  это  отличается  в-Ьр-  его  задушевной  мысли;  его  мастерск1е  очерки 
ност1ю  дМствительности,  мастерствомъ  из-  основаны  на  врожденной  наблюдательности 
ложетя,  которыя  выше  всякихъ  похвалъ.  и  на  изучен1и  известной  стороны  д-Ьйстви- 
Зд-Ьсь,  а  не  въ  любви  Бельтова  и  Круци-  тельности.  Натура  воспр1Имчивая  и  впечат- 
ферской,  блестящая  сторона  романа  и  тор-  лительная,  авторъ  сохранилъ  въ  памяти  сво- 
жество  таланта  автора.  Мы  сказали  выше,  ей  мпопе  образы,  поразивш1е  его  еще  въ 
что  романъ  этотъ  —  рядъ  б1ограф1й,  связан-  д^тств^.  Легко  понять,  что  выводимыя  имъ 
ныхъ  между  собою  одною  ыысл1ю,  но  безко-  лица  не  суть  чистыя  создан1я  фантазш,  это 
нечно  разнообразныхъ,  глубоко  правдивыхъ  скор'Ье  мастерски  отд^^лавные,  а  иногда  и 
и  богатыхъ  философскимъ  значен1емъ.  Зд'Ьсь  вовсе  пе1)ед'Ьланпые  матер1алы,  ц'Ьликомъ 
авторъ  вполн'Ь  въ  своей  сфер-Ь.  Что  лучшаго  взятые  изъ  действительности.  В'Ьдь  мы  ска- 
въ  той  самой  части  романа,  которая  вся  зали,  что  авторъ  больше  философъ  и  только 
посвящена    трагической    любвп    Бельтова    и   неыпожко  поэтъ... 

Круцпферской,  какъ  не  б1ограф1я  почтен-  Совершенную  противоположность  состав- 
п-Ьйшаго  Карпа  Кондратьича,  бойкой  супру-  ляетъ  съ  нимъ  въ  этомъ  отношен1и  авторъ 
ги  его  Марьи  Степановны  и  б'Ьдной  дочери  „Обыкновенной  Истор1и".  Онъ  поэтъ,  ху- 
ихъ  Варвары  Карповны,  по  домашнему  Ва-  дожникъ,  и  больше  ничего.  У  него  н-Ьтъ  ни 
вы,  —  б10граф1я,  вошедшая  сюда  эпизодомъ?  любвп,  ни  вражды  къ  создаваемымъ  имъ  ли- 
Когда  интересны  въ  ромап'Ь  Круциферскш  цамъ,  они  его  не  веселятъ,  не  сердятъ,  онъ 
и  Любонька?  тогда,  какъ  они  живутъ  въ  не  даетъ  никакихъ  нравственныхъ  уроковъ 
дом-Ь  Негровыхъ  и  страдаютъ  отъ  всего  ихъ  ни  имъ,    ни  читателю;  онъ    какъ    будто  ду- 
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ыаетъ:  кто  въ  С)%хЬ,  тотъ  и  въ  отв^.т-Ь,  а  Петру  Ивапыпу:  о  посл1>днемъ  нельзя  не 
мое  дф.ло  сторона.  Изъ  всЬхъ  нын1ш1нихъ  сказать  хотя  несколько  словъ,  говоря  о  иер- 
писателей  онъ  одпнъ,  только  опъ  одинъ  вомъ,  потому  что  онъ  протпко1юложБОСт1ю 
приближается  къ  идеалу  чпстаго  искусства,  своею  еще  бол1>е  от'Н>няетъ  героя  романа, 
тогда  какъ  вс!-.  друг10  отошли  отъ  него  на  Говорятъ,  типъ  молодого  Адуева — уста1>'Ьлый; 
неизм'Ь1)Имос  п1)остранство  —  и  т1шъ  самымъ  гово1)ятъ,  что  так1е  характеры  уже  не  су- 
усп'Г.ваютъ.  Бс1.  нын'Ьшн1е  писатели  им-Ьготъ  П1,ествуютъ  на  Руси.  НЬтъ,  ее  перевелись  и 
еще  н-йчто  кромЬ  таланта,  и  это-то  н^лто  не  переведутся  никогда  так1е  характеры,  по- 
важп'!".е  самого  таланта  и  составляетъ  его  силу;  тому  что  ихъ  нропзиодятъ  не  всегда  обстоя- 
у  Гонча1юва  н'Ьтъ  ничего,  кром'Ь  таланта:  онъ  тельстса  жизни,  но  иногда  сама  природа, 
больше,  ч-Ьмъ  кто-нибудь  теперь,  поэтъ-ху-  Годоначальнпкъ  ихъ  на  Руси  —  Владим1ръ 
дожникъ.  Талантъ  его  не  первостепенный,  Ленсюй,  по  прямой  лин1и  происходящтй  отъ 
но  сильный,  зам1'.чательный.  Къ  особенно-  гетевскаго  Вертера.  Пушкинъ  первый  замЬ- 
стямъ  его  таланта  нринадлежитъ  необыкно-  тилъ  сун1,сствован1е  въ  наи1емъ  обществе  та- 
венное  мастерство  рисовать  женсте  харак-  кихъ  нату1)ъ  и  указалъ  на  нихъ.  Съ  тсче- 
теры.  Онъ  никогда  не  повторяетъ  себя,  ни  н1емъ  времени  онЪ  будутъ  измФ.няться,  но 
одна  его  женщина  не  напоминаетъ  собою  сущность  ихъ  всегда  будетъ  та  же  самая... 
другой,  и  всЬ,  какъ  нортр-еты,  превосходны.  Молодой  Адуевъ,  пр^хавъ  въ  Петербур1Ъ, 
ЧтЛ  обп1аго  между  грубой  и  злой,  но  по-сво-  мечтаетъ,  съ  какою  ]»адост1ю  обниметъ  своего 
ему  способной  къ  н-Ьжнымъ  чувствамъ  Агра-  обожаемаго  дядю  и  въ  какомъ  восторгЬ  бу- 
феной  и  между  светской  женщиной,  мечта-  детъ  отъ  него  дядя.  Онъ  останавливается  въ 
тельной  и  съ  разстроенными  нервами'.-'  И  трактир'Ь — и  боится,  что  дядя  осердится  на 
каждая  изъ  нихъ  въ  своемъ  род-Ь  мастер-  него,  зачЪмъ  онъ  не  нр1'Ьхалъ  прямо  къ 
ское,  художественное  ироизведен1е.  Мать  мо-  нему.  Холодный  пр1емъ  дяди  разсЬиваетъ  его 
лодого  Адуева  п  мать  Наденьки  —  об-Ь  ста-  провппц1альныя  мечты.  До  сбхъ  поръ  моло- 
рухи,  обЪ  очень  добры,  он'Ь  очень  любятъсвоихъ  дой  Адуевъ  является  больше  провннц1аломъ, 
д1.тей  и  овЪ  равно  вредны  свонмъ  д-Ьтямъ,  нежели  романтикомъ.  Онъ  даже  непр1ятно 
наконецъ  об-Ь  глупы  и  пошлы.  А  между  т-Ьмъ  былъ  пораженъ  т'Ьмъ,  что  дядя  назвалъ  ду- 
эте два  лица  совершенно  разлпчныя:  одна  ба-  ракомъ  За'1'.зжалова  и  дурою  деревенскую  тетку 
})ыня  провинц1альная  стараго  в-Ька,  ничего  не  съ  ея  желтымъ  дв-Ьткомъ,  нриславшихъ  къ 
чптаетъ  и  ничего  не  понимаетъ,  кром1;  мело-  нему  преглуп'Ьйшхя  письма.  11ровинц1алы  ча- 
чей хозяйства:  словомъ,  добрая  внучка  злой  сто  бываютъ  очень  смешны  въ  своихъ  отно- 
госпожи  Простаковой;  другая  барыня  столич-  шен1яхъ  къ  своимъ  роднымъ  и  знакомымъ.  В1 
пая,  которая  чптаетъ  фрапцузск1я  книжки,  ыаленькихъ  городкахъ  жизнь  однообразна, 
ничего  не  понимаетъ,  кром^Ь  мелочей  хозяй-  узка,  мелк1',  вс^  другъ  друга  знаютъ  и  еслЕ 
ства,  словомъ,  добрая  правнучка  злой  госпожи  не  враждуютъ  между  собою,  то  вепрем'Ьнно 
Простаковой.  Въ  изображеши  такихъ  пло-  пребываютъ  въ  н-Ьжи-^йшей  дружбе;  среднихъ 
скихъ  и  пошлыхъ  лпцъ,  лишенныхъ  всякой  отноп1ен1й  почти  н'Ьтъ.  И  вотъ  изъ  городка 
самостоятельности  и  оригинальности,  иногда  отправляется  искать  счастья  въ  столицу  мо- 
всего  лучше  выказывается  талантъ,  потому  лодой  челов-Ькъ;  всЬ  нмъ  интересуются,  про- 
что  всего  трудн-Ье  обозначить  пхъ  ч-Ьмъ-ни-  вожаютъ  его,  желаютъ  ему  всякаго  счастья, 
будь  особеннымъ.  Что  общаго  между  этою  просятъ  не  забывать.  Онъ  уже  сдЬлался  въ 
живою,  ветреною,  своенравною  и  немножко  столпц'Ь  пожил ымъ  челов^комъ,  1)Одной  горо- 
лукавою  Наденькою  и  тою  спокойною  по  на-  докъ  его  представляется  ему  какимъ-то  смут- 
ружпости,  но  пожираемою  внутреннимъ  огнемъ  нымъ  вид-Ьшемт;  нодъ  вл1яп1емъ  новыхъ  впе- 
Лизою?  Тетка  героя  романа  —  лицо  вводное,  чатл1'.Н1Й,  новыхъ  знакомствъ,  отпошеБ1Й,  ин- 
мпмоходомъ  очерченное,  но  какое  прекрасное  тересовъ,  онъ  давно  перезабылъ  п  имена,  и 
женское  лицо!  Какъ  хороша  она  въ  сцен'Ь,  лица  людей,  которыхъ  такъ  коротко  зналъ 
оканчивающей  первую  часть  романа!  Мы  не  въ  д'Ьтств'Ь,  и  помнптъ  только  о  самыхъ 
будемъ  распространяться  пасчетъ  мастерства,  близкихъ  къ  нему,  да  и  то  они  представля- 
съ  какимъ  обрисованы  мужск1е  характеры:  ются  ему  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  онъ  пхъ 
о  жепскпхъ  мы  не  могли  не  заметить,  по-  оставилъ.  а  в'Ьдь  они  съ  т1">хъ  поръ  перемя- 
тому что  до  спхъ  поръ  они  р-Ьдко  удавались  пились  же.  По  пхъ  письмамъ  онъ  видитъ, 
у  насъ  даже  первостепеннымъ  талантамъ;  у  что  у  него  съ  нпып  н'Ьтъ  ничего  обпщго; 
нашпхъ  писателей  женщина  —  или  приторно  отв'Ьчая  пмъ,  онъ  подд'Ьлывается  подъ  ихъ 
сантиментальное  существо,  или  семинаристъ  тонъ,  подъ  пхъ  понят1я;  удивительно  ли, 
въ  юбк'Ь.  съ  книжными  фразами.  Женщины  что  онъ  пншетъ  къ  ннмъ  р'Ьже  п  р'Ьже,  а 
г.  Гончарова  жпвыя,  в-Ьрныя  д1}йствительности  наконецъ  и  совсЬмъ  перестаетъ  писать  '). 
создан1я.  Это  новость  въ  нашей  литератур-Ь. 

Обратимся   къ   ДВумъ   ГЛавнымъ   мужсКИМЪ  1^  ^р.  все  ;^то    съ    нисьмомъ    Г.*лоискаго    къ  его 

лпдамъ  романа-  молодому  Адуеву  и  его  дяд-Ь,  брату  Коистаитипу  (отъ  9  аир.  1840  г.). 
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Мысль  о  пр1'1;зд'Ь  въ  столицу  родственника 
или  ;{пакомг1ГО  пугаетъ  его  столько  же,  какъ 
жителей  иограничваго  города,  во  время  войны 
пугаетъ  мысль,  что  неар1ятель  нойдетъ  ихъ 
дорогою.  Въ  столиц-Ь  не  нонпмаютъ  заочной 
лв)Г)1!и;  зд'Ьсь  думаютъ,  что  любовь,  дружба, 
нр1язнь,  знакомство  поддерживаются  лпч- 
нымп  отношен1ями,  а  разлукой  и  отсуг- 
ств1емъ  охлаждаются  и  уничтожаются.  Въ 
провпнщи  думаютъ  сонсЬмъ  паоборотъ;  всл'Ьд- 
€тв1е  однообраз1я  жизни,  тамъ  удивительно 
развита  наклонность  къ  любви  и  дружб'Ь. 
Тамъ  рады  всякому;  м'Ьшать  другъ  другу, 
не  давать  покою  тамъ  считается  священ- 
н-Ьйшей  обязанност1ю.  Если  кому  -  нибудь 
перестанутъ  надоедать  родственники  и  зна- 
комые, онъ  сочтетъ  себя  самымъ  несчаст- 
нымъ,  наибол^^е  обиженнымъ  челов^конъ  въ 
мхр-Ь.  Когда  къ  провини,1алу,  живущему  въ 
маленькомъ  городке,  вдругъ  на'Ьзжаетъ  орда 
родственниковъ  и  обранщетъ  его  малень- 
юй  домикъ  въ  боченокъ,  набитый  сель- 
дями, онъ,  но  наружности,  не  знаетъ  какъ 
и  радозаться,  съ  веселымъ  лицомъ  б'Ьгаетъ, 
суетится,  угощаетъ  всю  эту  толпу,  а  вну- 
тренно  отъ  всей  души  проклинаетъ  ее. 
А  между  т-Ьмъ  попробуй -ка  эти  люди  въ 
другой  разъ  остановиться  не  у  него:  онъ 
никогда  имъ  не  проститъ  этого.  Такова  ужъ 
патр1архальная  логика  провинции!  И  съ  та- 
кой-то логикой  прх'Ьзжаетъ  иногда  провин- 
ц1алъ  въ  столицу  по  д-Ьлаыъ  со  всЬмъ  се- 
мействомъ  своимъ.  Въ  столиц^Ь  есть  у  него 
родственникъ,  который  л'Ьтъ  уже  двадцать 
какъ  вы-Ьхалъ  изъ  своего  местечка  и  дав- 
нымъ  давно  перезабылъ  всЬхъ  своихъ  род- 
ныхъ  и  знакомыхъ.  Нашъ  провинщалъ  ле- 
титъ  къ  нему  съ  распростертыми  объят1ями, 
съ  малыми  детьми,  которыхъ  надо  разм'Ьстить 
по  учебнымъ  заведен1ямъ,  и  обожаемою  су- 
пругою, которая  ирх-Ьхала  полюбоваться  на 
столичные  магазины  модъ.  Раздаются  ахи, 
охи,  крикъ,  пискъ,  визгъ.  „А  мы  прямо  къ 
вамъ,  мы  не  см4ли  остановиться  въ  трак- 
тире!" Столичный  родственникъ  бл^дн'Ьетъ, 
не  знаетъ  что  делать,  что  сказать,  онъ  по- 
хожъ  на  жителя  города,  взятаго  непр1ятелемъ, 
къ  которому  въ  домъ  ворвалась  толпа  предав- 
шихся грабежу  непр1ятельскихъ  солдатъ.  А 
между  т-Ьмъ  ему  уже  подробно  изъяснено, 
какъ  его  любятъ,  какъ  его  номнятъ,  какъ  о 
немъ  безпрестанно  говорятъ,  и  какъ  на  него 
над-Ьются,  какъ  уверены,  что  онъ  непременно 
поможетъ  определить  Костиньку,  Петиньку, 
Оединьку,  Митиньку  но  корпусамъ,  а  Ма- 
шеньку, Сашеньку,  Любочку  и  Таничку  въ 
институтъ.  Столичный  родственникъ  видитъ, 
что  отъ  одной  минуты  зависитъ  его  гибель 
или  снасен1е,  собирается  съ  духомъ  и  съ  хо- 
лодною вежливост1ю  объясняетъ  непр1ятель- 
скому  отряду,  что  онъ  никакъ  не  ыожетъ  при- 


нять ихъ  къ  себе  въ  домъ,  что  его  квар- 
тира тесновата  и  для  его  собствевнаго  се- 
мейства, что  въ  корпуса  и  институты  дЬти 
нринимаются  но  экзамену  и  но  узаконен- 
ному порядку,  что  тутъ  не  поможетъ  ни- 
какая протекщя,  если  нетъ  вакантныхъ 
местъ,  или  если  дети  старше  или  моложе 
П1)1емныхъ  летъ,  или  не  выдержатъ  экза- 
мена, а  темъ  болЬе  нротекщя  такого  незна- 
чительнаго  человека,  какъ  онъ,  который 
сверхъ  того  служитъ  совсемъ  но  другому  ве- 
домству и  незнакомъ  ни  съ  кемъ  изъ  началь- 
никовъ  учебныхъ  заведешй.  Разочарованные 
провинщалы  удаляются  въ  бешенстве,  во- 
шютъ  нротивъ  столичнаго  эгоизма  и  развра- 
щен1я  и  говорятъ  о  своемъ  родственнике, 
какъ  о  чудовище.  А  между  темъ  это  можетъ 
быть  очень  порядочный  человекъ;  вся  вина 
его  въ  томъ,  что  онъ  не  захотелъ  обратить 
своей  квартиры  въ  безобразный  таборъ,  ли- 
шить себя  всякаго  пр1юта  въ  собственномъ 
доме,  всякой  возможности  заниматься  делами 
службы  въ  тиши  своего  кабинета,  принимать 
у  себя  но  вечерамъ  людей,  или  близкихъ  ему, 
или  полезныхъ  и  необходимыхъ  ему  по  службе, 
и  такимъ  образомъ  стеснить  себя,  подвер- 
гнуть себя  тяжкимъ  лишен1ямъ  для  людей, 
совершенно  чуждыхъ  ему,  съ  которыми  бы 
онъ  не  захотелъ  вести  и  обыкновеннаго  зна- 
комства. А  между  темъ  и  эти  провинщалы 
по-своему  люди  добрые  и  даже  неглупые; 
вся  вина  ихъ  въ  томъ,  что,  отправляясь  въ 
столицу,  они  уверены  найти  въ  ней,  за 
исключен1емъ  огромности,  великолеп1я  и  мод- 
ныхъ  магазиновъ,  свой  городокъ,  съ  теми 
же  нравами,  обычаями  и  понят1ями.  Они  по- 
своему  любятъ  роскошь  и  великолеп1е,  хотя 
и  безъ  вкусу,  при  средствахъ  готовы  изу- 
красить всячески  свою  залу  и  гостиную;  о 
кабинете  не  имеютъ  понят1я  и  не  знаютЪ; 
зачемъ  онъ;  спальня  и  детская  у  нихъ 
всегда  самыя  грязныя  комнаты;  имъ  ничего 
не  стоитъ  потесниться  и  пожаться,  понятхе 
о  комфорте  не  существуетъ  для  нихъ,  они 
привыкли  къ  тесноте,  любятъ  ее  по  посло- 
вице: въ  тесноте  люди  живутъ,  да  и  жи- 
лымъ  крепче  пахнетъ.  Они  всякому  рады  и. 
по  словамъ  Петра  Иваныча,  хоть  ночью 
ужинъ  состряпаютъ.  По  замечашю  его  пле- 
мянника эта  черта  составляетъ  добродетель 
русскихъ,  съ  чемъ  Петръ  Иванычъ  реши- 
тельно несогласенъ.  „Какая  тутъ  доброде- 
тель—  говоритъ  онъ. —  Отъ  скуки  тамъ  вся- 
кому мерзавцу  рады;  милости  просимъ,  кушай, 
сколько  хочешь,  только  займи  какъ -нибудь 
нашу  праздность,  помоги  убить  время,  да 
дай  взглянуть  на  тебя:  все-таки  что-нибудь 
новое;  а  кушанья  не  ножалеемъ:  это  намъ 
здесь  ровно  ничего  не  стоитъ...  Препротив- 
ная добродетель!"  Петръ  Иванычъ  выра- 
зился немножко  жостко,  но   не    совсемъ  не- 
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справедлино.  Д-Ьйствительно,  радуш1е  и  госте-  шииств'Ь.  Непосредствевное  нл1ян1е  окружа- 
пр1имство  ировинщальное  больше  всего  осно-  ющей  челов1>ка  среды  такъ  на  него  сильно, 
вываются  на  бездЬйств1и,  праздности,  скукЬ,  что  лучш1е  изъ  провинщаловъ  бываютъ  не 
провычк-Ь.  Силу  столичныхъ  людей  они  изм'Ь-  чулсды  провипщальныхъ  ирсдразсудковъ,  и 
ряютъ  не  ы'Ьстомъ,  не  связями,  не  вл1яи1емъ,  на  первый  разъ  теряются,  п])гЬхавши  въ  сто- 
а  чиномъ,  и  отъ  души  увЬрены,  что  если  лицу.  Тутъ  все  дико  имъ,  все  не  такъ,  какъ  у 
кто  д^Ьйствительный  статск1й  совЬтникъ,  такъ  нихъ.  Тамъ  жизнь  простая,  нараспашку;  хо- 
ужъ  и(М1рем'Ьнно  всемогуш.ая  особа,  которой  дятъ  другъ  къ  другу  «о  всякое  время,  безъ 
стоитъ  только  сказать  слово,  чтобы  сейчасъ  доклада.  Приходитъ  сосЬдъ  къ  сосЬду;  въ 
рЬшили  въ  вашу  пользу  процессъ,  тянув-  прихожей  или  п'Ьтъ  никого,  или  спитъ  на 
ш1йся  пятьдесятъ  л4тъ,  приняли  вашихъ  д'Ь-  грязномъ  залавкЬ  небритый  лакей,  или  обо- 
тей  въ  учебное  заведен1е,  дали  вамъ  выгод-  рванный  мальчи1ика,  а  спитъ  онъ  потому,  что 
ное  м'Ьсто,  чинъ  и  орденъ.  Откажите  имъ  въ  ему  нечего  дЬлать,  хотя  окружаюш,ая  его 
какой-нибудь  просьб'Ь,  при  всемъ  вашемъ  же-  грязь  и  вонь  могли  бы  дать  ему  работы  дня 
лан1и  исполнить  ее,  но  но  невозможности  вы-  на  два.  И  вотъ  гость  входитъ  въ  залу — н'Ьтъ 
полнить, — и  вотъ  вы  самый  безнравственный  никого,  въ  гостиную  —  тоже  никого,  онъ  въ 
человЪкъ  въ  мхр^,  вы  зазнались,  подняли  носъ,  спальню  —  и  вдругъ  тамъ  раздается  визгли- 
презираете  провинщаловъ.  А  у  нихъ  первая  вое  а./г;  гость  говоритъ  въ  пр1ятномъ  зам'Ь- 
доброд-Ьтель — ни  передъ  к^мъ  не  зазнаваться,  шательств-Ь:  извините-съ,  медленно  пятится 
не  отказываться  ни  отъ  чьего  знакомства  и  въ  гостиную,  къ  нему  кто-нибудь  выб'Ьгаетъ, 
быть  готовымъ  къ  услугамъ  вс'1'>хъ  и  каж-  изъявляетъ  свой  восторгъ  отъ  его  посЬще- 
даго.  Правда,  нигдЬ  н'Ьтъ  такого  важничанья,  н1я,  и  оба  смеются  надъ  забавнымъ  нри- 
ломанья,  счета  старшинствомъ,  чинами,  зва-  ключен1емъ.  А  зд'Ьсь,  въ  столице,  все  на- 
н1емъ;  но  этотъ  порокъ,  опасный  для  общаго  заперти,  везд'Ь  колокольчики,  везд-Ь  неиз- 
мира  и  соглас1я,  смягчается  тамъ  доброд-Ь-  б'Ьжное:  какъ  прикажете  доложить?  а  потомъ 
тельной  готовностш  съежиться  въ  присут-  то  дома  н'Ьтъ,  то  нездоровъ,  то  просятъ 
СТВ1И  человека,  который  хотя  однимъ  чиномъ  извинить— заняты,  а  когда  примутъ,  то  ко- 
выше,  и  въ  то  же  самое  время  не  уронить  нечно  в-Ьжливо,  но  зато  какъ  равнодушно 
<;воего  достоинства  передъ  т1',мъ,  кто  чиномъ  холодно,  никакого  радуш1я,  ни  позавтракать, 
ниже.  Впрочемъ  эта  добродетель  процв'Ьтаетъ  ни  пообедать  не  пригласятъ... 
и  въ  столице,  хотя  и  въ  бол-Ье  тонкихъ  фор-  Но  обратимся  къ  герою  Обыкновенной 
махъ.  Но  въ  ировинц1и  это  делается  съ  истин-  Истор1и.  Въ  немъ  есть  чувство  деликатно- 
но-аркадскою  наивност1Ю.  „Э,  братецъ  (гово-  стп  и  прилич1я;  хотя  онъ  и  былъ  ув-Ьренъ, 
ритъ  богатый  пом-Ьщпкъ  или  важный  чинов-  что  дядя  приметъ  его  съ  восторгомъ  и  по- 
никъ  б-Ьдному  пом'Ьщику  или  чиновнику),  ты  м'Ьститъ  у  себя  въ  квартире,  однако  какое- 
меня  вовсе  забылъ,  аль  недоволенъ  мной,  или  то  темное  чувство  заставило  его  остановиться 
плохо  кормлю;  кажется,  у  меня  для  тебя  въ  трактире.  Если-бъ  онъ  сд-Ьлалъ  хорошую 
всегда  есть  плошка  за  столомъ,  шутъ  ты  го-  привычку  разсуждать  о  томъ,  чтб  всего 
роховый!"  Б1>днякъ  слегка  конфузится,  бормо-  ближе  къ  нему,  онъ  пораздумался  бы  о  тем- 
четъ  извинен1я,  Д(»1)жась  передъ  своимъ  патро-  номъ  чувстве,  которое  заставило  его  въехать 
яомъ  въ  почтительной  поз'Ь;  но  въ  глазахъ  въ  трактиръ,  а  не  прямо  на  квартиру  дяди, 
его  С1яетъ  удовольств1е:  онъ  знаетъ,  гд^  гн'Ьвъ,  и  скоро  понялъ  бы.  что  н'Ьтъ  никакихъ  при- 
тутъ  и  милость,  и  что  въ  иной  брани  больше  чинъ  ожидать  отъ  дяди  другого  пр1ема,  кром'Ь 
любви,  ч'Ьмъ  въ  иной  ласк-Ь.  „Ну,  да  хорошо,  развЬ  равнодушно  -  ласковаго,  и  что  н'Ьтъ  у 
Богъ  тебя  проститъ,  теперь  зайдемъ-ка  хл'Ьба-  него  никакихъ  правъ  на  жительство  у  него 
соли  откушать,  обЬдъ  готовъ".  И  оба  довольны:  въ  квартир'Ь,  Но  къ  несчастш  онъ  привыкъ 
один'ъ,  что  выполнилъ  въ  точности  законы  разсуждать  только  о  любви,  дружб-Ь  и  дру- 
патр1архальнаго  гостепр1пмства  и  обласкалъ  гихъ  высокихъ  и  далекихъ  предметахъ,  и 
б-Ьднаго  челов-Ька;  другой,  что  хорошо  при-  потому  явился  къ  дяд'Ь  провинц1аломъ  съ 
нятъ  и  обласканъ  такою  важною  въ  его  гла-  ногъ  до  головы.  Исполненныя  ума  и  здраваго 
захъ  персоною.  И  этотъ  беднякъ  всегда  пред-  смыс.та  слова  дяди  ничего  не  растолковали 
почтетъ  обш,еству  совершенно  равпыхъ  ему  ему,  а  только  произвели  на  него  тяжелое, 
людей  не  только  общество  аристократовъ  его  грустное  впечатл'Ьнхе  и  заставили  его  роман- 
захолустья,  но  и  общество  нпзшихъ  его  людей,  тически  страдать.  Онъ  былъ  трижды  роман- 
потому  что  онъ  тогда  только  и  чувствуетъ  тикъ — по  натур-Ь.  по  воспитан1ю  и  по  обстоя- 
свое  достоинство,  когда  унижается  передъ  тельствамъ  жизни,  между  тЬмъ  какъ  и  одной 
высшимъ  и  ломается  передъ  низшимъ.  Ко-  изъ  этихъ  причинъ  достаточно,  чтобъ  сбить 
нечно,  это  отнюдь  не  можетъ  относиться  ко  съ  толку  порядочнаго  человека  и  заставить 
всЬмъ  провпнц1аламъ;  везд'Ь  есть  люди  обра-  его  наделать  тьму  глупостей.  Некоторые  на- 
зованные,  умные  и  достойные,  но  онп  вездЬ  ходятъ,  что  онъ  своими  вещественными  зна- 
въ    меньшинстве,    а   мы    говоримъ    о    боль-  ками  невещественныхъ  отношенш  и  другими 
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черсзчуръ  ребяческими  выходками  не  совс1-.мъ  скоро    скуд11етъ    л»>иои1.в^    и    спи    д-Ьлаются 

в'1;р()лтенъ,  особенно  ьъ  наше  время.  Не  спо-  ужасными  эгоистами  и   деспотами,  сами  того 

римъ,  можетъ    быть   въ    этомъ    замЪчаи^и    и  пе  замечая,  а  напротивъ  того,  будучи  добро- 

есть  доля  правды;  да   д^ло-то    въ  томъ,  что  совЬстно  убЬ-ждены,  что  они    самые  любяпце 

полное  нзображеп1е  характера  молодого  Аду-  и     самоотверженные     люди.    Такъ    какъ    въ 

ева  надо  искать    пе   зд'Ьсь,  а    въ  его  любов-  д-ЬтствЬ    они    удивляли     ьс1'.хъ     раннимъ    и 

ныхъ    нохожден1яхъ.  Въ    нихъ    онъ  весь,  въ  быстрымъ  развит1емъ  своихъ   способностей  и 

нихъ    онъ    представитель    мнона'ства    людей  оказывали,    сколько     своими     достоинствами, 

похожихъ  на  него,  какъ    двЬ    капли    воды  и  столько  же  и    недостатками,  сильное   вл1яше 

д-Ьйствительно    обр'Ьтаюп1,ихсл    въ    зд'Ьшнемъ  надъ    своими     сверстниками,    изъ    которыхъ 

ыцЛ'>.  Скажемъ  несколько  словъ  объ  этой  не  иные  были  гораздо  выше  ихъ, — естественно, 

новой,  но  все  еще  интересной  пород-Ь,  къ  ко-  что  они  были    захвалены   съ    раннихъ    л-Ьтъ 

торой     принадлежитъ     этотъ     1)омантическ1й  и  сами    о    себ-Ь    возымели    высокое    понят1е. 

зв'Ьрекъ.  Природа  и  безъ  того  отпустила  имъ  самолю- 

Это  порода  людей,  которыхъ    природа  съ  б1я  гораздо    больше,  нежели    сколько   нужно 

избыткомъ    над-Ьляетъ    нервическою  чувстви-  его  для  экилибра   челов^-.ческой    жизни,  уди- 

тельност1ю,  часто  доходящею  до  болезненной  вительно  ли,  что  легк1е  и  мало  заслуженные 

1)аздражительности  (визсериЫЬЧё).  Они   рано  блестящхе  усп'Ьхп  усиливаютъ  у    нихъ    само- 

обнаруживаютъ  тонкое    пониыан1е    пеопред'Ь-  люб1е  до  невероятной    степени?  Но    самолю- 

лснныхъ    ощущен1й   и  чувствъ,  любятъ    сл-Ь-  б1е  въ  нихъ   бываетъ    всегда    такъ   замаски- 

дить  за  ними,  наблюдать    ихъ  и    называютъ  ровано,  что  они    добросовестно    не    подоз|)е- 

это — наслаждаться    внутреннею    жизн1ю.  По-  ваютъ    его    въ    себе,    искренно    принимаютъ 

этому  они  очень  мечтательны  и  любятъ   или  его  за    ген1альное    стремлеп1е    къ    славе,  ко 

уединеше,  или  кругъ  избранныхъ  друзей,  съ  всему    великому,    высокому    и    прекрасному, 

которыми  бы    они    могли    говорить   о  своихъ  Онп    долго    бываютъ    помешаны    на    трехъ 

ощущен1яхъ,  чувствахъ  и  мысляхъ,  хотя  мы-  заветныхъ    идеяхъ,    это  —  слава,    дружба    и 

слей  у  нихъ  такъ  же  мало,  какъ  много  ощу-  любовь.    Все    остальное   для  нихъ    не  суще- 

щеи1й  и  чувствъ.  Вообще  они  богато  одарены  ствуетъ;  это,  по  ихъ  мненш,  достоян1е  пре- 

отъ   природы   душевными    способностями,  но  зренной    толпы.  Все    роды    славы  для  нихъ 

деятельность  ихъ    способностей    чисто    стра-  равно  обольстительны,  и    сначала    они  долго 

дательная;  иные  изъ  нихъ  много  понимаютъ,  колеблятся,  какой    избрать    путь    для  дости- 

но  ни    одинъ    не    способенъ    что-нибудь  де-  жен1я  славы.  Имъ    и    въ    голову    не    прихо- 

лать,  производить;  онъ  немножко  музыкантъ,  дитъ,  что  кто    считаетъ    себя   равно  способ- 

немножко  живонисецъ,  немножко  поэтъ,  даже  нымъ  ко    всемъ    поприщамъ    славы,  тотъ  не 

при    нужде    немножко    критпкъ    и     литера-  способенъ  ни  къ  какому, — что  самые  велите 

торъ,    но    все    эти    таланты    у    него  таковы,  люди  узнавали  о  своей  гешальности  не  пре- 

что     онъ     не    можетъ    ими    пр1обрести    не  жде,  какъ  сделавши  сперва  что-нибудь  дМ- 

только  славы  или  известности,  но   даже   вы-  ствительно  великое  и  ген1альное,  и   узнаютъ 

рабатывать    посредственное    содержан1е.    Изо  это  не  по  собственному  сознан1ю,  а    но   одо- 

всехъ  уыственныхъ  способностей    въ    такихъ  брительнымъ  и  восторженнымъ  кликамъ  тол- 

людяхъ    сильно    развивается    воображеше    и  пы.  И  вотъ  манитъ  ихъ  военная  слава,  имъ 

фантаз1я,  но    не    та    фантаз1я,  носредствомъ  очень  бы  хотелось  въ  Наполеоны,  но  только 

которой    поэтъ  творитъ,    а   та   фантаз1я,  ко-  не    иначе,    какъ    на   такомъ    услов1и,    чтобъ 

торая     заставляетъ     человека     наслажден1е  имъ  на    первый  случай  дали    подъ    команду 

мечтами  о  благахъ    жизни    предпочитать  на-  хоть    небольшую,    хоть    стотысячную    арм1Ю, 

слаждешю  действительными    благами  жизни,  чтобъ  они  сейчасъ  же    могли    начинать  б.че- 

Это   они    называютъ   жить   высшею    жизн1ю,  стящ1й  рядъ  победъ  своихъ.  Манитъ    ихъ  и 

недоступною  для   презренной   толпы,  парить  гражданская    слава,    но    не    иначе,  какъ    па 

горе,  тогда  какъ  презренная   толна   пресмы-  такоыъ    услов1и,  чтобъ    имъ    прямо    махнуть 

кается  долу.  Отъ  природы  они  очень  добры,  въ    министры    и    сейчасъ    же   преобразовать 

симпатичны,    способны     къ    велнкодушнымъ  государство    (у   нихъ    же    всегда    готовы  въ 

движен1ямъ,    но     какъ     фантаз1я     въ    нихъ  голове    превосходные    проекты    для    всякаго 

преобладаетъ  намъ  разсудкомъ    и    сердцемъ,  рода    реформъ,  стбитъ    только    присесть    да 

то    они    скоро    доходятъ    до     сознательнаго  написать).  Но    какъ    зависть   людей  сделала 

нрезрешя  къ  „пошлому    здравому    смыслу —  невозможными  так1е    гев1альные    скачки  для 

этому,    по    ихъ    мнен1ю,  достоинству    людей  такихъ     ген1альныхъ     людей,     и     требуетъ, 

матер1альныхъ,  грубыхъ  и    ничтолшыхъ,  для  чтобъ  всякш  начиналъ  свое  поприще  съ  на- 

которыхъ    не    существуетъ    высокаго    и  нре-  чала,  а  не    съ    конца,  и    на    деле,  а   не  на 

краснаго";    сердце   ихъ,    безпрестанно   наси-  словахъ  только,  доказалъ    бы    свою    ген1аль- 

луемое  въ  его    инстинктахъ   и    стремлен1яхъ  ность,  то  наши    генш  поневоле   скоро  обра- 

11хъ     волею,     подъ     управлен1емъ    фантазш,  щаются    къ    другиыъ    нутямъ    славы.  Хвата- 
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ютсл  они  иногда  и  за  науку,  но  но  на-  пъ  роман-Ь  вли  нок-Ьств — и  равнодушно  нро- 
долго:  сухая,  ('кучнал  ыатер1я,  надобно  много  ходптъ  моыо  д^нствительнаго  страдан1я,  ко- 
учитьсл.  много  работать,  в  н-Ьтъ  никакой  тороо  у  него  передъ  глазами.  [Иной  упра- 
нвнш  сердцу  и  фантаз1и.  Остается  искус-  вляюнип,  изъ  н1.мцевъ,  со  слезами  восторга 
ство;  но  какое  же  избрать?  Архитектура,  на  глазахъ  читаетъ  своей  Мпнхепъ  какое- 
скульпту11а,  живонвсь  и  музыка  никакому  либо  восторженное  нослан1е  Шиллера  къ 
ген1Ю  не  даются  безъ  тяжка10  и  продолжи-  Лаур-Ь  и,  кончивши  носл'Ьдн1й  ствхъ,  съ  не- 
тельнаго  труда,  п,  что  все1'0  хуа:е  и  обид-  меньшимъ  удовольств1емъ  идетъ  нороть  му- 
н-^е  для  романтиковъ,  сначала  труда  чисто  жпког.ъ  за  то,  что  они  осмелились  робко 
мате))1гаьнаго  и  мехпническаго.  Остается  намекнуть  своему  милостивому  барину,  что 
иоэз1я  —  и  вотъ  они  бросаются  къ  ней  со  они  не  совсЬмъ  довольны  отеческими  ноне- 
всего  размаху  и,  еще  ничего  не  сд-блаиши,  чеп1ями  унравляющаго  о  ихъ  благосостоян1и, 
въ  мечтахъ  своихъ  украшаютъ  себя  огнен-  отъ  которыхъ  только  одннъ  онъ  жир^'.етъ, 
нымъ  о])еоломъ  поэтической  славы.  Главное  а  они  все  худ'Ьютъ].  — Стихи  нашего  роман- 
ихъ  заблужден1е  состоитъ  еще  въ  нел^помь  тика  гладки,  блестящи,  не  лишены  даже 
уб'3кжден1и,  что  въ  поэз1и  нужны  только  та-  поэтической  обработки;  хотя  въ  нихъ  и  до- 
лантъ  и  вдохновеше,  что  кто  родился  по-  вольно  риторической  водицы,  однако  въ  нихъ 
:)томъ,  тому  ничему  не  нужно  учиться,  ни-  местами  нроглядываетъ  чувство,  иногда  даже 
чего  не  нужно  знать:  у  кого  д^Ьйствительно  блеснетъ  мысль  (какъ  отголосокъ  чужой 
есть  большой  талантъ,  тотъ  силою  самаго  мысли),  —  словомъ,  заметно  что  -  то  въ  род-Ь 
таланта  скоро  нойметъ  нелепость  этой  мы-  таланта.  Стихи  его  печатаются  въ  жу])на- 
сли  и  начнетъ  все  изучать,  ко  всему  при-  лахъ,  мног1е  ихъ  хвалятъ;  а  если  онъ 
слушиваться  и  приглядываться.  Н'Ьтъ,  глав-  явится  съ  нвмв  въ  переходную  эпоху  лите- 
ное  в  гибельное  ихъ  заблужден1е  состоитъ  ])атуры,  онъ  можетъ  ир1обрёсти  даже  зна- 
въ  томъ,  что  они  уверяли  себя  въ  своемъ  чительную  известность.  Ио  переходныя  эпо- 
поэтическомъ  призван1и,  какъ  въ  непрелож-  хи  литературы  особенно  гибельны  для  та- 
ной  истине,  срослись  съ  этой  несчастною  кпхъ  поэтовъ:  ихъ  известность,  пр1обретен- 
МЫСЛ1Ю,  такъ  что  разочароваться  въ  ней  пая  въ  короткое  время  и)ь.мъ-то,  и  въ  ко- 
значитъ  для  нихъ  потерять  всякую  веру  роткое  же  время  исчезаетъ  просто  отъ  ни- 
въ  себя  и  въ  жизнь,  и  въ  цвете  летъ  еде-  чсю;  сперва  ихъ  стихи  перестаютъ  хвалить, 
латься  паралитическими  стариками.  И  вотъ  потомъ  читать,  а  наконецъ  н  печатать.  Но 
нашъ  ромаптикъ  принимается  писать  стихи  молодому  Адуеву  не  удалось  насладиться 
и  говоритъ  въ  нихъ  о  томъ,  о  чемъ  давно  хотя  на  мгновен1е  даже  ложною  известно- 
прежде  него  было  сказано  и  великими  и  ст1ю:  его  не  допустили  до  этого  время,  въ 
мрлыми  поэтами  и  вовсе  не  поэтами.  Опъ  кото1)ое  опъ  вышелъ  со  своими  стихами,  и 
воспеваетъ  въ  нихъ  свои  страдан1я,  кото-  умный  откровенный  дядя.  Его  несчаст1е  со- 
рыхъ  не  испыталъ,  говоритъ  о  своихъ  тем-  стояло  не  въ  томъ,  что  онъ  былъ  бездаренъ, 
ныхъ  надеждахъ,  изъ  которыхъ  видно  только  а  въ  томъ,  что  у  него  вместо  таланта  былъ 
то,  что  онъ  самъ  не  знаетъ,  чего  хочетъ;  полуталаптъ,  который  въ  поэз1и  хуже  без- 
простираетъ  къ  братьямъ -людямъ  горячхя  дарности,  потому  что  увлекаетъ  человека 
объят1я  и  хочетъ  разомъ  прижать  къ  сердцу  ложными  надеждами.  Вы  помните,  чего  ему 
все  человечество,  пли  горько  жалуется,  что  стоило  разочарован1е  въ  своемъ  ноэтическомъ 
толпа    холодно    отвернулась    отъ    его    брат-  призван1и... 

скихъ  объят1й.  Веднякъ    не  нонимаетъ,  что.  Дружба  также    дорого   обходится    роман- 

сидя  въ  кабинете,  ничего    не   стонтъ  вдругъ  тикамъ.  Всякое    чувство,  чтобъ    быть  истин- 

возгореться    самою     неистовою    любовтю    къ  нымъ,  должно  быть  прежде  всего  естественно 

человечеству,     но     крайней     мере     гораздо  и  просто.    Дружба    иногда   завязывается  отъ 

легче,  нежели  провести    безъ  сна    хоть  одну  сходства,     а     иногда     отъ    нротивоположно- 

ночь    у    постели    трудно  -  больного.    Обыкно-  сти     натуръ,    но    во     всякомъ     случае,    она 

венно   романтики    п])идаютъ   страшную  цену  чувство    невольное,  именно  потому,  что    сво- 

чувству,  думаютъ,  что    только    одни  они  на-  бодное;  имъ    управляетъ    сердце,  а    не    умъ 

делены    сильными    чувствами,    а    друпе    ли-  и  воля.  Друга    нельзя    искать,  какъ  подряд- 

шены  ихъ,  потому  что  не  кричатъ   о  своихъ  чика    на     работу,     друга     нельзя     выбрать: 

чувствахъ.  Чувство,  конечно,  важная  сторона  друзьями    делаются    случайно   и    незаметно; 

въ  натуре  человека,  но  не  все  и    не  всегда  привычка  и    обстоятельства   жизни    скрепля- 

поступаютъ    въ    жизни    сообразно    съ   своею  ютъ    дружбу.    Истинные    друзья    не    даютъ 

снособпост1ю    чувствовать    глубоко   и  сильно,  имени    соединяющей    ихъ    симпат1и,  не  бол- 

Случается  и    такъ,  что   иной,  чемъ    сильнее  таютъ    о    ней    безпрестанно,  ничего   не  тре- 

чувствуетъ.     темъ     безчувственнее    живетъ:  буютъ  одинъ   отъ    другого    во   имя   дружбы, 

рыдаетъ  отъ    стпховъ,  от^    музыки,  отъ  жи-  но   делаютъ    другъ   для    друга    что   могутъ. 

вого     изображен1я     человеческихъ     бедствш  Бывали    примеры,    что    другъ    не    выносилъ 
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смерти  своего  друга  и  умнралъ  искор'Ь  по-  дости;  но  даже  и  эта  любовь,  какъ  пи  груба 
слЬ  пего;  другой  отъ  потери  своего  друга  опа,  все  же  лучше  платонической,  потому 
взъ  веселаго  челов-Ька  делается  на  всю  что  естественнЬе  ея:  последняя  хороша 
жизнь  меланхоликомъ;  а  трет1й  поскорбитъ,  только  для  хранителей  восточныхъ  гаре- 
потужитъ,  да  и  утЪшится,  но  если  онъ  на-  мовъ...]  Челов'Ькъ  не  зв^^рь  и  не  ангелъ; 
всегда  сохранить  воспоминан1е,  и  оно  бу-  онъ  долженъ  любить  не  животно  и  не  пла- 
детъ  для  него  вмЬстЬ  и  грустно  и  отрадно,  тонически,  а  человечески.  Какъ  бы  ни 
онъ  былъ  истинпыыъ  другомъ  умершаго,  идеализировали  любовь,  по  какъ  же  не  ви- 
хотя  не  только  не  умеръ  самъ  отъ  его  по-  д-йть,  что  природа  одарила  людей  этимъ 
тери,  не  сошелъ  съ  ума,  не  сд'Ьлался  мелан-  нрекраспымъ  чувствомъ  сколько  для  ихъ 
холикоыъ,  но  еп1,е  нашелъ  силу  быть  до-  счаст1я,  столько  и  для  размножен1я  и  под- 
вольно  счастливыыъ  иъ  жизни  и  безъ  друга.  держап1я  рода  челов^Ьческаго.  Родовъ  любви 
Степень  и  характеръ  дружбы  зависятъ  отъ  такъ  же  много,  какъ  много  на  земл-Ь  людей, 
личности  друзей;  тутъ  главное,  чтобъ  не  потому  что  каждый  любитъ  сообразно  съ 
было  въ  отношен1яхъ  ничего  натяпутаго,  своимъ  темпераментомъ,  характеромъ,  по- 
напряжепнаго,  восторженнаго,  ничего  похо-  пят1ями  и  т.  д.  И  всякая  любовь  истинна 
жаго  на  долгъ  и  обязанность,  а  то  иной  го-  и  прекрасна  по-своему,  лишь  бы  только  она 
товъ  и  Богъ  знаетъ  на  как1я  самопожертво-  была  въ  сердц'Ь,  а  не  въ  голове.  Но  роман- 
ван1я  для  своего  друга,  чтобы  сказать  са-  тики  особенно  падки  къ  головной  любви. 
мому  себе,  а  иногда  и  другимъ:  „вотъ  ка-  Сперва  они  сочиняютъ  программу  любви, 
ковъ  я  въ  дружбы"  или:  „вотъ  къ  какой  потомъ  ищутъ  достойной  себя  женщины,  а 
дружб'Ь  я  способенъ!"  Этотъ-то  родъ  дружбы  за  неим'Ьп1емъ  таковой  любятъ  пока  какую- 
обожаютъ  романтики.  Они  дружатся  по  про-  нибудь;  имъ  ничего  не  стоитъ  вел'Ьть  себ^ 
грамме,  заран-Ье  составленной,  гд-Ь  съ  точ-  любить,  в-Ьдь  у  нихъ  все  д-Ьлаетъ  голова, 
ностш  определены  суш,ность,  права  и  обя-  а  не  сердце.  Имъ  любовь  нужна  не  для 
занпости  дружбы;  они  только  не  заключаютъ  счастья,  не  для  наслажден1я,  а  для  оправда- 
контрактовъ  со  своими  друзьями.  Имъ  друж-  н1я  на  д-Ьл-Ь  своей  высокой  теор1п  любви, 
ба  нужна,  чтобы  удивить  м1ръ  и  показать  И  они  любятъ  по  тетрадке  и  больше  всего 
ему,  какъ  велишя  натуры  въ  дружбе  отли-  бояться  отступить  хотя  отъ  одного  пара- 
чаются  отъ  обыкновенныхъ  людей,  отъ  толпы,  графа  своей  программы.  Главная  ихъ  забота 
Ихъ  тянетъ  къ  дружбе  не  столько  потреб-  являться  въ  любви  великими,  и  ни  въ  чемъ 
ность  симпат1и,  столь  сильной  въ  молодыя  не  унизиться  до  сходства  съ  обыкновенными 
л-Ьта,  сколько  потребность  им^ть  при  себ'Ь  людьми.  И  однакожъ  въ  любви  молодого 
человека,  которому  бы  они  безпрепятственно  Адуева  къ  Наденьк-Ь  было  столько  истиннаго 
могли  говорить  о  драгоценной  своей  особе,  и  живого  чувства;  природа  заставила  на 
Выражаясь  ихъ  высокимъ  слогомъ,  для  нихъ  время  молчать  его  романтизмъ,  по  не  побе- 
другъ  есть  драгоценный  сосудъ  для  изл1я-  дила  его.  Онъ  могъ  бы  быть  счастливъ  на- 
н1я  самыхъ  святыхъ  и  завётныхъ  чувствъ,  долго,  но  былъ  только  на  минуту,  потому 
мыслей,  надеждъ,  мечтанШ  и  т.  д.;  тогда  что  все  самъ  испортилъ.  Наденька  была 
какъ  въ  самомъ-то  деле  въ  ихъ  глазахъ  умнее  его,  а  главное  попрош.е  и  естествен- 
другъ  есть  лохань,  худа  опи  выливаютъ  по-  нЬе.  Капризное,  избалованное  дитя,  она  лю- 
мои  своего  самолюб1я.  Зато  они  и  не  зна-  била  его  сердцемъ,  а  не  головою,  безъ 
ютъ  дружбы,  потому  что  друзья  ихъ  скоро  теор1й  и  безъ  претензш  на  ген1альность, 
оказываются  неблагодарными,  вероломными,  она  видела  въ  любви  только  ея  светлую  и 
извергами,  и  они  еш,е  сильнее  злобствуютъ  веселую  сторону,  и  потому  любила  какъ 
на  людей,  которые  не  умели  и  не  хотели  будто  шутя:  —  шалила,  кокетничала,  драз- 
понять  и  оценить  ихъ...  нила  Адуева  своими  капризами.  Но  онъ 
Любовь  обходится  имъ  еще  дороже,  по-  любилъ  „горестно  и  трудно",  весь  задыхаю- 
тому  что  это  чувство  само  по  себе  живее  и  щ1йся,  весь  въ  пене,  словно  лошадь,  кото- 
сильнее  другихъ.  Обыкновенно  любовь  раз-  рая  тащитъ  въ  гору  тяжелый  возъ.  Какъ 
деляютъ  на  мног1е  роды  и  виды;  все  эти  романтикъ,  онъ  былъ  и  педантъ:  легкость, 
разделен1я  большею  частхю  нелепы,  потому  шутка  оскорбляли  въ  его  глазахъ  святое  и 
что  наделаны  людьми,  которые  способнее  высокое  чувство  любви.  Любя,  опъ  хотелъ 
мечтать  и  разсуждать  о  любви,  нежели  лю-  быть  театральнымъ  героемъ.  Онъ  скоро  все 
бить.  Прежде  всего  разделяютъ  любовь  на  переболталъ  съ  Наденькой  о  своихъ  чув- 
матер1альную,  или  чувственную,  и  платони-  ствахъ,  пришлось  повторять  старое,  а  На- 
ческую,  или  идеальную,  презираютъ  первую  денька  хотела,  чтобъ  онъ  занималъ  не 
и  восторгаются  второю  ..  [Действительно,  только  ея  сердце,  но  и  умъ,  потому  что  она 
есть  люди  столь  грубые,  что  могутъ  преда-  была  пылка,  впечатлительна,  жаждала  но- 
ваться  только  животнымъ  наслажден1ямъ  ваго;  все  привычное  и  однообразное  скоро 
любви,  не  хлопоча  даже   о    красоте   и  моло-  наскучало    ей.    Но    къ    этому    Адуевъ    былъ 
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челов'Ькъ  самый  неспособный  въ  м1р'Ь,  но-  свергнуть  съ  себя  деспотическое  иго  матери, 
тому  что  собственно  его  умъ  спалъ  глубо-  мужа,  б-Ьжать,  если  нужно,  на  край  св-Ьта, 
кимъ  и  непробуднымъ  сномъ:  считая  себя  сносить  энергически  всЬ  лишен1я,  наконецъ 
великплъ  фплософомъ,  онъ  не  ыыслилъ,  а  презр1^ть  саыун»  смерть, —  вотъ  любовь!" 
мечталъ,  бредилъ  на  яву.  При  такихъ  отно-  Какъ  эта  галиматья  похожа  на  слова 
шен1яхъ  къ  предмету  его  любви  ему  былъ  восточнаго  деспота,  который  говоритъ  своему 
опасенъ  всяшй  соперникъ, — пусть  онъ  былъ  главному  евнуху:  „еслп  одна  изъ  моихъ 
бы  хуже  его,  лишь  бы  только  не  походилъ  одалисокъ  проговоритъ  во  сн'Ь  мужское  имя, 
на  него  и  могъ  бы  пм^ть  для  Наденьки  которое  будетъ  не  моимъ, —  сейчасъ  же  въ 
прелесть  новости,  а  тутъ  вдругъ  является  м-Ьшокъ  и  въ  море!"  Бедный  мечтатель  ув-Ь- 
графъ,  челов'Ькъ  съ  блестяпи1мъ  св1^тскимъ  ренъ,  что  въ  его  словахъ  выразилась  страсть, 
образован1емъ.  Адуевъ,  думая  повести  себя  къ  которой  способны  только  полубоги,  а  не 
въ  отношеп1И  къ  нему  истиннымъ  героемъ,  простые  смертные;  п  между  т^мъ  тутъ  вы- 
черезъ  это  самое  повелъ  себя  какъ  глупый,  разились  только  самое  необузданное  само- 
дурно  воспитанный  мальчишка,  и  этимъ  люб1е  и  самый  отвратительный  эгоизмъ.  Ему 
пспортилъ  все  д-Ьло.  Дядя  объяснилъ  ему,  нужно  не  любовницу,  а  рабу,  которую  онъ 
но  поздно  и  безполезно  для  него,  что  во  могъ  бы  безнаказанно  мучить  капризами 
всей  этой  истор1н  былъ  виноватъ  только  своего  эгоизма  и  самолюб1я.  Прежде  чЬмъ 
одинъ  онъ.  Какъ  жалокъ  этотъ  несчастный  требовать  такой  любви  отъ  женщины,  ему 
мученикъ  своей  извращенной  и  ограничен-  следовало  бы  спросить  себя,  способенъ  ли 
ной  натуры  въ  посл-Ьднемъ  его  объяснеши  самъ  заплатить  такою  же  любов1ю;  чувство 
съ  Наденькой  и  потомъ  въ  разговоре  съ  ув-Ьряло  его,  что  способенъ,  тогда  какъ  въ 
дядей!  Страдан1я  его  невыносимы;  онъ  не  этомъ  случа-Ь  нельзя  в-Ьрить  ни  чувству,  ни 
можетъ  не  согласиться  съ  доводами  дяди,  уму,  а  только  опыту;  но  для  романтиковъ 
и  между  гЬмъ  все  -  таки  не  можетъ  понять  чувство  есть  единственный  непогр'Ьшитель- 
д-Ьло  въ  его  настоящемъ  св'Ьт'Ь.  Какъ!  ему  ный  авторитетъ  въ  р-Ьшенхи  всЬхъ  вопро- 
унизпться  до  такъ  называемыхъ  хитростей,  совъ  жизни.  Но  если  бы  онъ  и  былъ  спосо- 
ему,  который  за  т-Ьмъ  и  полюбилъ,  чтобъ  бенъ  къ  такой  любви,  это  бы  должно  было 
удивить  себя  и  м1ръ  своею  громадною  стра-  быть  для  него  причиною  бояться  любви  и 
стш,  хотя  м1ръ  и  не  думалъ  заботиться  ни  бежать  отъ  нея,  потому  что  это  любовь  не 
о  немъ,  ни  о  его  любви!  По  его  теор1и,  человеческая,  а  звериная,  взаимное  терзан1е 
судьба  должна  была  послать  ему  такую  же  другъ  друга.  Любовь  требуетъ  свободы; 
великую  героиню,  какъ  онъ  самъ,  и  вм-Ьсто  отдаваясь  другъ  другу  но  временамъ,  любя- 
этого  послала  легкомысленную  девчонку,  Щ1еся  по  временамъ  хотятъ  принадлежать 
бездушную  кокетку!  Наденька,  которая  была  и  самимъ  себе.  Адуевъ  требуетъ  любви  в-Ьч- 
еще  недавно  въ  глазахъ  его  выше  всЬхъ  ной,  не  понимая  того,  что  ч^мъ  любовь  жи- 
женщинъ,  теперь  вдругъ  стала  ниже  вс/Ьхъ  в-Ье,  страстн-Ье,  ч^мъ  ближе  подходитъ  подъ 
нхъ!  Все  это  было  бы  очень  см'Ьшно,  если-бъ  любимый  идеалъ  поэтовъ,  т-Ьмъ  она  кратко- 
не  было  такъ  грустно.  Ложныя  причины  временное,  т-Ьмъ  скор'Ье  охлаждается  и  пе- 
производятъ  так1я  же  мучительныя  страда-  реходитъ  въ  равнодуш1е,  а  иногда  и  въ 
тя,  какъ  и  истинныя.  Но  вотъ  мало-по-малу  отвращен1е.  И  наоборотъ,  ч^мъ  любовь  спо- 
онъ  перешелъ  отъ  мрачнаго  отчаян1я  къ  койн'Ье  и  тише,  т.-е.  ч'Ьмъ  прозаичнее,  т-Ьмъ 
холодному  унын1Ю  и,  какъ  истинный  роман-  продолжительнее:  привычка  скрепляетъ  ее 
тикъ,  началъ  п1;еголять  п  кокетничать  „своею  на  всю  жизнь.  Поэтическая,  страстная  лю- 
нарядною  печалью".  Прошелъ  годъ,  и  онъ  бовь,  это  —  цв^тъ  нашей  жизни,  нашей  мо- 
уже  презираетъ  Наденьку,  говоря,  что  ьъ  лодости;  ее  испытываютъ  рЬдкте,  и  только 
ея  любви  не  было  нисколько  героизма  и  одинъ  разъ  въ  жизни,  хотя  после  пные 
самоотвержен1я.  На  вопросъ  тетки:  какой  любятъ  и  еп1,е  несколько  разъ,  да  уже  не 
любзи  потребовалъ  бы  онъ  отъ  женщины?  такъ,  потому  что,  какъ  сказалъ  немецшй 
онъ  отвечалъ:  „я  потребовалъ  бы  отъ  нея  поэтъ,  май  жизни  цв'^тетъ  только  разъ. 
первенства  въ  ея  сердце:  любимая  женщина  Шекспнръ  не  даромъ  заставплъ  умереть 
не  должна  замечать,  видеть  другихъ  муж-  Ромео  и  Юл1ю  въ  конце  своей  трагед1и: 
чинъ,  кроме  меня;  все  они  должны  казаться  черезъ  это  они  остаются  въ  памяти  читателя 
ей  невыноспыымп;  я  одинъ  выше,  прекрас-  героями  любви,  ея  апоееозою;  оставь  же  онъ 
нее  (тутъ  онъ  выпрямился),  лучше,  благо-  ихъ  въ  живыхъ,  они  представлялись  бы 
роднее  всехъ.  Каждый  мигъ,  прожитый  не  намъ  счастливыми  супругами,  которые,  сидя 
со  мной,  для  нея  потерянный  мигъ;  въ  вместе,  зеваютъ,  а  иногда  и  ссорятся,  въ 
моихъ  глазахъ,  въ  моихъ  разговорахъ  должна  чемъ  вовсе  нетъ  поэз1и. 
она  почерпать  блаженство  и  не  знать  дру-  Но  вотъ  судьба  послала  нашему  герою 
гого;  для  меня  она  должна  жертвовать  именно  такую  женщину,  т.-е.  такую  же  какъ 
всемъ:    презренными    выгодами,   разсчетами,   онъ   испорченную,  съ   вывороченнымъ    наиз- 
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папку  сердцемъ  и  мозгомъ.  Сначала  оеъ  миыи  и  друзьями,  пронести  съ  пими  вечерь, — 
утопалъ  въ  блаженстиЬ,  все  забылъ,  все  что,  накопецъ,  при  любви  можио  не  бросать 
бросплъ,  съ  утра  до  поздней  ночи  просижи-  и  службы.  Измучивши  б'Ьдную  женщину  са- 
валъ  у  пей  каждый  день.  Въ  чемъ  же  за-  мымъ  варварскимъ  образомъ,  взваливши  на 
ключалось  его  блаженство?  Въ  разговорахъ  нее  всю  вину  въ  песчаст1и,  въ  которомъ  онъ 
о  своей  любви.  И  этоть  страстный  молодой  былъ  виноватъ  гораздо  больше  нея, — онъ  р-Ь- 
челов'1\къ,  сидя  наедин-Ь  съ  прекрасною  мо-  шился  накопецъ  сказать  себЬ,  что  онъ  ее 
лодою  женщиною,  которая  его  любитъ  и  не  любитъ,  и  что  ему  пора  покончить  съ 
которую  онъ  любитъ.  не  [красн^'.лъ,  пе  блЬд-  ней.  Такпмъ  образомъ  его  глупый  пдеалъ 
и'Ьлъ,  не  замиралъ  отъ  томительныхъ  же-  любви  былъ  въ  дребезги  ра:^битъ  опытомъ.  Онъ 
лап1й]  '),  ему  довольно  было  разговоровъ  о  самъ  увидЬлъ  свою  несостоятельность  пе- 
взаимной  ихъ  любви!..  Это  впрочемъ  понятно:  редъ  любов1ю,  о  которой  мечталъ  всю  жизнь 
сильная  наклонность  къ  идеализму  и  роман-  свою.  Онъ  увидЬлъ  ясно,  что  онъ  вовсе  пе 
тизму  почти  всегда  свид'Ьтельствуетъ  объ  герой,  а  самый  обыкновенный  челов'Ькъ, 
отсутств1П  [темперамента;  это  люди  безпо-  хуже  тЬхъ,  кого  презиралъ,  что  онъ  само- 
лые,  то  же,  что  въ  царств-Ь  растеп1й  тайно-  любивъ  безъ  достоинствъ,  требователенъ 
брачные,  грибы,  напримЬръ]  ^).  Мы  пони-  безъ  правъ,  заносчивъ  безъ  силы,  гордъ  и 
маемъ  это  трепетвое,  робкое  обожан1е  жен-  падутъ  собою  безъ  заслуги,  и  неблагодаренъ, 
щииы,  въ  которое  не  входитъ  ни  одно  дерз-  эгоистъ.  Это  открыт1е  словно  громомъ  про- 
кос желан1е,  но  это  пе  платонпзмъ:  это  пер-  шибло  его,  но  не  заставило  его  искать  при- 
вый  ыоментъ  первой  свежей,  дЬвственной  мнрен1я  съ  жизн1Ю,  пойти  вастоящимъ  пу- 
любви, — это  не  отсутств1е  страсти,  а  страсть,  темъ.  Онъ  впалъ  въ  мертвую  апат1ю  и  р!;- 
которая  еще  боится  сказаться  самой  себ'Ь.  шился  отомстить  за  свое  ничтожество  при- 
[Съ  этого  начинается  первая  любовь,  но  родЬ  и  человечеству,  связавшись  съ  живот- 
остановиться  на  этомъ  такъ  же  см^Ьшно  и  нымъ  Костяковымъ  и  предавшись  пустымъ 
глупо,  какъ  захот'Ьть  остаться  на  всю  :кизнь  удовольств1ямъ,  безъ  всякой  охоты  къ  нимъ. 
ребенкомъ  и  "Ьздить  верхомъ  на  палочкЬ].  Посл'Ьдняя  его  любовная  истор1я  гадка.  Онъ 
Любовь  пм'Ьетъ  свои  законы  развит1я,  свои  хотЬлъ  погубить  б-Ьдиую  страстную  д-Ьвушку, 
возрасты,  какъ  цв-Ьты,  какъ  жизнь  челов^Ь-  такъ,  отъ  скуки,  и  не  могъ  бы  въ  этомъ 
ческая,  У  ней  есть  своя  роскошная  весна,  покушеши  оправдаться  даже  бЬшенствомъ 
свое  жаркое  лЬто,  накопецъ  осень,  которая  чувственныхъ  ;келан1й,  хотя  и  это  плохое 
для  однихъ  бываетъ  теплою,  св'Ьтлою  и  оправдан1е,  особенно,  когда  есть  для  этого 
плодородною,  для  другихъ  холодною,  гни-  путь  бол-Ье  прямой  и  честный.  Отецъ  д-Ь- 
лою  п  безплодною.  Но  нашъ  герой  не  хо-  вушки  далъ  ему  урокъ,  страшный  для  его 
т-Ьлъ  знать  законовъ  сердца,  природы,  д'Ьй-  самолюб1я:  онъ  обЬщалъ  поколотить  его; 
ствительности,  опъ  сочпнилъ  для  пихъ  свои  герой  нашъ  хот^лъ  съ  отчаяп1я  броситься 
собственные,  опъ  гордо  прпзнавалъ  суще-  въ  Неву,  но  струсплъ.  Концертъ,  на  кото- 
ствующ1й  М1ръ  прпзракоыъ,  а  со.зданный  его  рый  затащила  его  тетка,  расшевелилъ  въ 
фапта:з1ею  призракъ  —  действительно  суще-  немъ  прежшя  меча  ав1я  и  вызвалъ  его  па 
ствующимъ  м1ромъ.  На  зло  возможности,  онъ  откровенное  объяснен1е  съ  теткою  и  дядею, 
упорно  хот-Ьлъ  оставаться  въ  первомъ  мо-  Зд^сь  опъ  обвинялъ  дядю  во  всЬхъ  свопхъ 
мент'Ь  любви  на  всю  жизнь  свою.  Однакожъ  несчаст1яхъ.  Дядя  по-своему  действительно 
сердечныя  изл1ян1я  съ  Тафаевой  скоро  на-  кое  въ  чемъ  сильно  ошибался,  но  онъ  былъ 
чали  утомлять  его;  онъ  думалъ  поправить  тутъ  самимъ  собою,  не  лгалъ,  не  прит1;о- 
д^ло  предложен1емъ  жениться.  Коли  такъ,  рялся,  говорилъ  по  убежден1ю,  что  думалъ 
то  надо  бы  было  поторопиться;  но  онъ  только  и  чувствова.чъ;  если  слова  его  подействовали 
думалъ,  что  решился,  а  въ  самомъ-то  делЬ  на  племянника  болЬе  вредно,  нежели  по- 
ему только  былъ  нуженъ  предметъ  для  но-  лезно,  въ  этомъ  виновата  ограниченная,  бо- 
выхь  мечташй.  Между  темъ  Тафаева  начала  лезнепная  и  поврежденная  натура  нашего 
смертельно  надоедать  ему  своей  привязчи-  героя.  Это  одинъ  изъ  техъ  людей,  которые 
вой  любовью;  онъ  началъ  тиранить  ее  са-  иногда  и  видятъ  истину,  но,  рванувшись 
мымъ  грубымъ  и  отвратптельнымъ  образомъ  къ  ней,  или  не  юпрыгиваютъ  до  нея,  или 
за  то,  что  уже  не  любилъ  ел.  Еще  прежде  перепрыгипаютъ  черезъ  нее,  такъ  что  бы- 
этого  онъ  ужъ  начиналъ  понимать,  что  сво-  ваютъ  только  около  нея,  но  никогда  въ 
бода  въ  любви  вещь  недурная,  что  пр1ятно  ней.  Выезжая  изъ  Петербурга  въ  деревню, 
бывать  у  любимой  женщины,  но  также  онъ  расквитался  съ  нимъ  фразами  и  сти- 
пр1ятно  быть  въ  праве  пройтись  по  Нев-  хами  и  прочелъ  стихотвореше  Пушкина: 
скому,  когда  хочется,  отобедать  съ  знако-  Художникъ -  варва^ъ  кистью  сонной...  Эти 
господа  ни  на  часъ  безъ   монологовъ    и  сти- 

')  „ч\вствова.1ъ  ннкакихъ  влечеихй"...  ХОВЪ       таше   ООЛТунЫ. 

^)  „истппной  страстп".  Онъ  пр1ехалъ  ВЪ   деревню    живымъ  тру- 
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помъ;    нравственная    жизнь    была    въ    немъ  себя  человЬкомъ  съ  необыкновенныыъ  талаи- 

совершенно  парализована;  самая    наружность  томъ.  Петръ  Иванычъ — не  абстрактная  идея, 

его    сильно    изменилась,    мать    едва    узнала  а  живое  лицо,  (|)игура,  нарисованная  во  весь 

его.  Съ  нею  онъ   обошелся    почтительно,    но  ростъ  кист1ю  смЬлою.    широкою    и    в-Ьрною. 

холодно,  ничего  ей  не  открылъ,  не  объяснилъ.  О  немъ,  какъ  о  человЬкЬ,  судятъ  или  слиш- 

Онъ  наконецъ  понялъ,  что  между  нимъ  и  ею  комъ   хорошо,    или    слишкомъ    дурно,    и    въ 

н^тъ  ничего  общаго,  что  если-бъ  онъ  сталъ  обоихъ    случаяхъ    ошибочно.    Одни    хотятъ 

ей    объяснять,    куда    давались    его    волоски,  вид'Ьть  въ  пемъ    какой-то    идеалъ,    образоцъ 

она  поняла  бы  это  такъ    же,   какъ    Евсей    и  для  подражап1я:  это  люди    положительные    и 

Аграфепа.  Ласки  и    угожден1е   матери    скоро  разсудительные.     Друпе     видятъ     въ     немъ 

стали    ему    въ     тягость.     МЬста — свид-Ьтели  чуть  не  изверга:  это  мечтатели.    Петръ  Ива- 

его  детства — расшевелили  въ  немъ    прежн1я  нычъ    по-своему    человЬкъ    очень    хорош1й; 

мечты,  и  онъ  началъ  хныкать  о   нхъ    певоз-  онъ  уменъ,  очень  уменъ,  потому  что  хорошо 

вратной  потерь,  говоря,  что   счастье   въ   об-  понимаетъ  чувства    и    страсти,   которыхъ  въ 

манахъ  п  призракахъ.  Это  общее    убЬжден1е  немъ  нЬтъ,    и    которыя  онъ  презираетъ,    су- 

вс'Ьхъ   дряблыхъ    безсильныхъ,    недокончен-  ]п,ество  вовсе  не  поэтическое,  онъ  понимаетъ 

ныхъ  натуръ.  В^дь,    кажется.,    опытъ   доста-  поэз1Ю  въ  тысячу    разъ    лучше    своего    пле- 

точно  показалъ  ему,   что    всЬ    его    несчаст1я  мяпника,  который    изъ    лучшихъ    произведе- 

произогали  именно   оттого,    что    онъ    преда-  н1й  Пушкина    какъ-то    ухитрился    набраться 

вался  обмаеамъ  и  мечтамъ:   воображалъ,  что  такого  духа,  какого  можно  было  бы  набраться 

у  него  огромный  поэтичестй  талантъ,    тогда  изъ  сочинеп1й  фразеровъ  и  риторовъ.   Петръ 

какъ  у  него   не  было  никакого,  что  онъ  со-  Ивапычъ  эгоистъ,    холоденъ    по  натурЬ,    не- 

зданъ  для  какой-то    героической    и    самоот-  способенъ    къ    великодушнымъ    движен1ямъ, 

верженной    дружбы    и    колоссальной    любви,  но  вм^сгЬ  съ  этимъ  онъ  не  только  не  золъ, 

тогда    какъ    въ  пемъ  ничего  не  было  герои-  но  положительно  добръ.  Опъ  честенъ,  благо- 

ческаго,    самоотверлсеппаго.    Это  былъ  чело-  роденъ,    не  лицем'Ьръ,    не  притворпщкъ,    на 

в']^къ    обыкновенный,    но  вовсе    не  пошлый,  него   можно    положиться,    онъ    не   об'Ьш.аетъ 

Онъ  былъ  добръ,   любящъ    и    не  глупъ,    не  чего  не  можетъ   или   не  хочетъ    сд'Ьлать,    и 

лишенъ   образован1я;    всЬ  несчаст1я  е1"0  про-  что     обЬщастъ,     то     непремЬино     сд-Ьлаетъ. 

изошли  оттого,    что,    будучи    обыкновеннымъ  Словомъ,    это    въ  полпомъ    смысл-Ь  порядоч- 

человЬкомъ,    онъ  хот'1.лъ  разыграть  роль  не-  иый    челов'Ькъ,     какихъ,    дай    Богъ,     чтобъ 

обыкновеннаго.  Кто  въ  молодости  не  мечталъ,  было  больше.  Онъ  составилъ  себ^  непрелож- 

не  предавался  обманамъ,  не  гонялся  за  при-  ныя    прави.аа    для    жизни,     сообразуясь     съ 

зраками,  и  кто  не  разочаровывался  въ  нихъ,  своею  натурою  и    здравымъ   смысломъ.    Онъ 

и  кому  эти  разочаровашя    не  стоили  сердеч-  ими  не  гордился    и    не    хвастался,    по  счп- 

ныхъ  судорогъ,  тоски,   апат1и,  и  кто  потомъ  талъ  ихъ    пепогр'Ьгаительно    верными.   Д1.й- 

не  смеялся  надъ  ними  отъ  всей    души?    Но  ствительно,  мант1я    его    практической    фило- 

адоровымъ  патурамъ  полезна    эта    практиче-  соф1и  была  сшита    изъ    прочной    и    кр'Ьпкой 

екая  логика  жизни    и    опыта:  оп'Ь    отъ    нея  матер1и,    которая    хорошо    могла    заш,ип1,ать 

развиваются  и  мужаютъ  нравственно;  роман-  его  отъ   невзгодъ   жизни.    Каковы  же    были 

тики  гпбнутъ  отъ  нея...  ого  изумлен1е    и    ужасъ,    когда,    доживъ   до 

Когда  мы  въ  первый  разъ  читали  письмо  боли  въ  поясниц'Ь  и  до  сЪдыхъ  волосъ,    онъ 

нашего  героя    къ  тетк'Ь    и    дядЬ,    писанное  вдругъ  зам^^тилъ  въ  своей  мант1Н  прореху — 

посл-Ь  смерти  его  матери  и  исполненное   ду-  правда,  одну  только,    но  зато    какую    широ- 

шевнаго  сиокойстн1я    и    здраваго   смысла,  —  кую.    Опъ    пе  хлопоталъ    о   семейственномъ 

это  письмо    под'Ьйстиовало    на  насъ    какъ-то  счаст1и,    по   былъ    ув-Ьренъ,    что    утвердилъ 

странно;  но  мы  объяснили  его  себ-Ь  такъ,  что  свое    семейственное    ноложенхе    на  прочпомъ 

авторъ  хочетъ  послать  своего  героя  снова  въ  основан1и,  —  и  вдругъ    увид^лъ,  что  бедная 

Петербургъ  зат^Ьмъ,  чтобы  тотъ  новыми  глу-  жена  его  была   жертвою    его   мудрости,    что 

постами  достойно  заключилъ    свое  донкихот-  онъ  за^лъ  ея  в'Ькъ,  задушилъ   ее   въ  холод- 

ское  поприще.    Письмомъ  этимъ  заключается  ной     и     тесной     атмосфер-Ь.     Какой     урокъ 

вторая    часть    романа;    эпилогъ    начинается  для  людей  положительпыхъ,    представителей 

черезъ  четыре  года  посл^Ь  вторичнаго  прх-Ьзда  здраваго  смысла!  Видно,    человеку    нужно    и 

нашего    героя    въ    Петербургъ.    На    сцен'Ь  еще  чего-нибудь   немножко,    кромЪ    здраваго 

Петръ  Иванычъ.  Это  лицо  введено  въ  романъ  смысла!  Видно,    на  границахъ-то  крайностей 

не  само  для  себя,    а    для  того,  чтобы  своею  больше     всего    и    стережетъ     насъ    судьба. 

противоположностш      съ      героемъ     романа  Видно    и    страсти  необходимы    для    полноты 

лучше  отт1.нить  его.   Это  набросило    на  весь  челов-Ьческой    натуры,    и    пе    всегда    можно 

романъ    несколько    дидактически    отт^нокъ,  безнаказанно  навязывать  другому  то  счастье, 

въ  чемъ  мног1е   не  безъ  основан1я    упрекали  которое  только  насъ   монгетъ   удовлетворить, 

автора.    Но  авторъ   ум-Ьлъ    и    тутъ  показать  но   всяк1й    человЪкъ   можетъ  быть    счастли- 
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вымъ  только  сообразно  съ  собственною  на-  Придуманная  авторомъ  развязка  романа 
турою!  Петръ  Иванычъ  хитро  и  тонко  раз-  портить  впечатл'1'.н1е  всего  этого  прекраспаго 
счелъ,  что  ему  надо  овлад'1'.ть  попят1ями,  11рои.^врден1я,  потому  что  она  неестеств«'нна 
уб'Ьжден1яыи,  склонностями  своей  жены,  не  и  ложна.  Въ  энилог'^;  хороши  только  Петръ 
давая  ей  этого  заметить,  вести  ее  по  доро1-Ь  Иванычъ  и  Лизавета  Александровна  до  са- 
жизни,  по  такъ.  чтобъ  она  думала,  что  сама  маго  конца;  въ  отпогаен1и  же  къ  герою 
идетъ;  по  опъ  сд'Ьлалъ  въ  этомъ  разсчетЬ  романа  эпилогъ  хоть  не  читать...  Какъ  такой 
одну  важную  ошибку:  при  всемъ  своемъ  ум-Ь,  сильный  талантъ  могъ  впасть  въ  такую 
онъ  не  сообразилъ,  что  для  этого  надо  было  странную  ошибку?  Или  онъ  не  совладалъ 
выбрать  жену,  чуждую  1!Сякой  страстности,  съ  своимъ  предметомх?  Ничуть  не  бы1!ало! 
всякой  потребности  любви  и  сочувствия,  хо-  Авторъ  увлекся  желан1емъ  попробовать  свои 
лодпую,  добрую,  вялую,  всего  лучше  пустую,  силы  на  чуждой  ему  почв-Ь — на  почв-Ь  созна- 
даже  немножко  глупую.  Но  на  такой  онъ,  тельной  мысли  —  и  пересталъ  быть  ноэтомъ. 
можетъ  быть,  не  захогЬлъ  бы  жениться,  но  Зд'Ьсь  всего  ясн-Ье  открывается  различ1е  его 
самолюб1ю;  въ  такомъ  случае  ему  са-Ьдовало  таланта  съ  талантомъ  Искандера:  тотъ  и 
вовсе  не  жениться.  въ  сфер-Ь  чуждой  для  его  таланта  д-Ьйстви- 
Петръ  Иванычъ  выдержанъ  отъ  начала  тельностп  ум'Ьлъ  выпутаться  изъ  своего  по- 
до конца  съ  удивительною  в-Ьрносию;  по  ложеп1я  силою  мысли;  авторъ  Обыкновенной 
героя  романа  мы  не  узнаемъ  въ  эпилоге;  Истории  вналъ  въ  важную  ошибку  именно 
это  .1ИЦ0  вовсе  фальшивое,  неестественное,  оттого,  что  оставилъ  на  минуту  руководство  не- 
Такое  перерождеше  для  него  было  бы  воз-  посредственнаго  таланта.  5^  Искандера  мысль 
можно  только  тогда,  если-бъ  онъ  былъ  всегда  впереди,  онъ  впередъ  знаетъ,  что  и 
обыкновенный  болтунъ  и  (|)разеръ,  который  для  чего  пишетъ;  онъ  пзображаетъ  съ  по- 
повторлетъ  чуж1Я  слова,  не  понимая  ихъ,  разительною  в'Ьрност1Ю  сцену  дМствнтель- 
наклепываетъ  па  себя  чувства,  восторги  и  ности  для  того  только,  чтобы  сказать  о  ней 
страдан1Я,  которыхъ  никогда  не  испытывалъ;  слово,  произнести  судъ.  Г.  Гончаровъ  рисуетъ 
но  молодой  Адуевъ,  къ  его  несчаст1ю,  часто  свои  фигуры,  характеры,  сцены  прежде  всего 
бывалъ  слишкомъ  искрененъ  въ  своихъ  за-  для  того,  чтобы  удовлетворить  своей  по- 
блужден1яхъ  и  нел'Ьпостяхъ.  Его  романтизмъ  требности  и  насладиться  своею  способност1ю 
былъ  въ  его  натур-Ь;  таше  романтики  ни-  рисовать;  говорить  и  судить  и  извлекать  взъ 
когда  не  делаются  положительными  людьми,  нихъ  нравственныя  сл'Ьдств1я  ему  надо  предо- 
Авторъ  пм^лъ  бы  скорее  право  заставить  ставить  своимъ  читателямъ.  Картины  Искан- 
своего  героя  заглохнуть  въ  деревенской  дера  отличаются  не  столько  в-Ьрносию  рисунка 
дичи  въ  апат1и  и  л^ни,  нежели  заставить  и  тонкост1ю  кисти,  сколько  глубокимъ  зна- 
его  выгодно  служить  въ  Петербурге  и  же-  Н1емъ  изображаемой  имъ  действительности; 
нпться  на  большомъ  приданомъ.  Еще  бы  он-Ь  отличаются  больше  фактическою,  нежели 
лучше  и  естественнее  было  ему  сд'Ьлать  его  поэтическою  истиною,  '  увлекательны  слогомъ 
мистикомъ,  фанатпкомъ,  сектантомъ;  но  всего  не  столько  поэтическимъ,  сколько  исполнен- 
лучше  и  естественнее  было  бы  ему  сделать  нымъ  ума,  мысли,  юмора  и  остроум1я,  — 
его,  напримеръ,  славянофиломъ.  Тутъ  Адуевъ  всегда  поражаюш;ими  оригинальностхю  и 
остался  бы  вернымъ  своей  натуре,  продол-  новост1ю.  Главная  сила  таланта  г.  Гонча- 
жалъ  бы  старую  свою  жизнь,  и  между  рова  —  всегда  въ  изящности  и  тонкости 
темъ  думалъ  бы,  что  онъ  и  Богъ  знаетъ  кисти,  верности  рисунка;  онъ  неожиданно 
какъ  ушелъ  впередъ,  тогда  какъ  въ  сущности  впадаетъ  въ  поэз1Ю  даже  въ  изображе- 
онъ  только  бы  перенесъ  старыя  знамена  н1и  мелочныхъ  я  постороннихъ  обстоя- 
своихъ  мечташй  на  новую  почву.  Прежде  тельствъ,  какъ,  напримеръ,  въ  поэтическомъ 
онъ  мечталъ  о  славе,  о  дружбе,  о  любви,  описан1и  процесса  горешя  въ  камине  со- 
а  тутъ  сталъ  бы  мечтать  о  народахъ  и  пле-  чинен1й  мо.10дого  Адуева.  Въ  таланте  Искан- 
менахъ,  о  томъ,  что  на  долю  славянъ  до-  дера  поэз1я — агентъ  второстепенный,  а  глав- 
сталась  любовь,  а  на  долю  тевтоновъ  —  ный  —  мысль;  въ  таланте  г.  Гончарова 
вражда,  о  томъ,  что  во  времена  Гостомысла  ноэз1я  —  агентъ  первый,  главный  и  един- 
славяне    имели    высшую   и   образцовую    для  ственный... 

всего  М1ра  цивилизашю,  что  современная  Несмотря  на  неудачный,  или,  лучше 
Росс1я  быстро  идетъ  къ  этой  цивилизащи,  сказать,  на  испорченный  эпилогъ,  романъ 
что  этого  не  видятъ  только  слепые  и  оже-  г.  Гончарова  остается  однимъ  изъ  замеча- 
сточенные  разсудкомъ,  а  все  зряч1е  и  раз-  тельныхъ  произведен1й  русской  литературы, 
мягченные  фантаз1ею  давно  это  ясно  видятъ.  Къ  особеннымъ  его  достоинствамъ  принад- 
Тогда  бы  герой  былъ  вполне  современнымъ  лежитъ  между  прочимъ  языкъ  чистый,  пра- 
романтикомъ,  и  никому  бы  не  вошло  въ  го-  вильный,  легюй,  свободный,  льющ1йся.  Раз- 
лову,  что  люди  такого  закала  теперь  уже  сказъ  г.  Гончарова  въ  этомъ  отношенхи  не 
не  существуютъ...  печатная  книга,  а  живая  импровизац1я.   Не- 
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которые  жалоиались  ни  длинноту  и  утоми- 
тельность разгово1)овъ  между  длдею  и  пле- 
мя нникомъ.  Но  длл  насъ  эти  разговоры  при- 
надлежать къ  лучшимъ  сторонамъ  романа. 
Бъ  нихъ  н'Ьтъ  ничего  отвлеченнаго,  неиду- 
щаго  къ  д'клу;  это  —  не  диспуты,  а  живые, 
страстные,  драматическге  споры,  гд'Ь  каждое 
д'Ьйствующее  лицо  высказываетъ  себя,  какъ 
человека  и  характеръ,  отстаиваетъ,  такъ 
сказать,  свое  нравственное  существован1е. 
Правда,  въ  такого  рода  разговорахъ,  особенно 
при  легкомъ,  дидакточескомъ  колорите,  на- 
брошенномъ  на  романъ,  всего  легче  было 
споткнуться  хоть  какому  таланту;  но  гЁмъ 
больше  чести  г.  Гончарову,  что  онъ  такъ 
счастливо  р'Ьшилъ  трудную  самоё  по  себ'1'. 
задачу  и  остался  поэтомъ  тамъ,  гд'Г.  такъ 
легко  было  сбиться  на  тонъ  резонера  '). 

Теперь  у  насъ  на  очереди  Разска^ы 
Охотника  г.  Тургенева.  Талантъ  г.  Турге- 
нева им-Ьетъ  много  аналог1и  съ  талантомъ 
Луганскаго  (!'.  Даля).  Настоящхй  родъ  того 
Б  другого  —  физ1ологическ1е  очерки  разныхъ 
сторонъ  русскаго  быта  и  русскаго  люда. 
Г.  Тургеневъ  началъ  свое  литературное 
поприще  лирическою  поэз1ею.  Между  его 
мелкими  стихотворен1ями  есть  пьесы  три- 
четыре  очень  недурныхъ,  какъ,  напримЬръ, 
Старый  полиыциыъ.  Баллада^  Оедя,  Чслов)ькъ, 
ьакихъ  мною;  но  эти  пьесы  удались  ему  по- 
тому, что  въ  нихъ  или  вовсе  нЬтъ  лиризма, 
или  что  въ  нихъ  главное  не  лиризмъ,  а  на- 
меки на  русскую  жизнь.  Собственно  же  ли- 
ричесшя  стихотворения  ]'.  Тургенева  нока- 
зываютъ  решительное  отсутств1е  самостоя- 
тельнаго  лирнческаго  таланта.  Онъ  напи- 
салъ  несколько  поэмъ.  Первая  изъ  нихъ  — 
Параша,  была  зам'Ьчена  публикою  при  ел 
полвлен1и,  по  бойкому  стиху,  веселой  иро- 
нии, в'Ьрнымъ  картинамъ  русской  природы, 
а  главное  —  по  удачнымъ  физюлогическимъ 
очеркамъ  пом'Ьщичьяго  быта  въ  подробно- 
стяхъ.  Но  прочному  усп'Ьху  поэмы  пом-Ь- 
шало  то,  что  авторъ,  пиша  ее,  вовсе  не  ду- 
малъ  о  физюлогическомъ  очерк^!,  а  хлопо- 
талъ  о  поэм-Ь  въ  томъ  смысл1^,  въ  какомъ 
у  него  н'Ьтъ  самостоятельна  го  таланта  къ 
этому  роду  поэз1и.  Оттого  все  лучшее  въ 
ней  проблеснуло  какъ-то  случайно,  невзна- 
чай. Потомъ  онъ  написалъ  поэму — Тазюворъ; 
стихи  въ  ней  звучные  и  сильные,  много 
чувства,  ума,  мысли;  но  какъ  эта  мысль 
чужая,  заимствованная,  то  на  первый  разъ 
поэма  могла  даже  понравиться,  но  прочесть 
ее  вторично  уже  не  захочется.  Въ  третьей 
поэм'Ь    г.  Тургенева  —  Андреи,    много    хоро- 


')  Романъ  г.  Гон чароиа  на  дняхъ  вышель  отдельно 
вь  двухъ  очень  красивыхъ  томахъ.  Продается  въ кон- 
гор'Ь  Современника;  ц'Ьна  1  р.  60  к.  сер.,  съ  перес. 
2  р.  сер. 

Прим.  Б)ьлгшска10. 


в.  г.   БЬЛИНСКШ.   т.    111. 


шаго,  потому  что  много  в1.рныхъ  очерковъ 
русскаго  быта;  но  въ  ц'Ьломъ  поэма  опять 
не  удалась,  потому  что  это  повесть  любви, 
изображать  которую  не  въ  талант'1^  автора. 
Письмо  героини  къ  герою  поэмы  длинно  и 
растянуто,  въ  немъ  больше  чувствитель- 
ности, нежели  паеоса.  Вообще  въ  этихъ 
онытахъ  г.  Тургенева  былъ  зам-Ьтенъ  та- 
лантъ, но  какой-то  нер-Ьшительный  и  не- 
опред^ленный.  Онъ  пробовалъ  себя  и  въ 
пов'Ьсти;  написалъ  АнОрся  1{олосова,  въ  ко- 
торомъ  много  прекрасныхъ  очерковъ  харак- 
теровъ  и  русской  жизни,  но  какъ  пов-Ьсть, 
въ  цЬломъ  это  произведен  1е  до  того  странно, 
не  доказано,  неуклюже,  что  очень  немног1е 
заметили,  что  въ  пей  было  хорошаго.  ^^а- 
м-Ьтно  было,  что  г.  Тургеневъ  искалъ  своей 
дороги  и  все  еще  не  находи лъ  ея,  потому 
что  это  не  всегда  и  не  всЬмъ  легко  и  скоро 
удается.  Наконедъ,  г.  Тургеневъ  написалъ 
стихотворный  разсказъ  —  Помтцикъ,  не 
поэму,  а  фнз1ологическ1Й  очеркъ  пом'Ь- 
щичьяго быта,  шутку,  если  хотите,  но  эта 
шутка  какъ-то  вышла  далеко  лучше  всЬхъ 
поэмъ  автора.  Бойшй  эпиграмматическ1й 
стихъ,  веселая  ирошя,  в-Ьрность  картинъ, 
вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  выдержанность  д'Ьлаго 
ироизведен1л,  отъ  начала  до  конщ1,  —  все 
показывало,  что  г.  Тургеневъ  напалъ  на 
истинный  родъ  своего  таланта,  взялся  за 
свое,  и  что  н'Ьтъ  никакихъ  причинъ  оста- 
влять ему  вовсе  стихи.  Въ  то  же  время 
былъ  напечатанъ  его  разсказъ  въ  проз-Ь  — 
Три  Портрета,  изъ  котораго  видно  было, 
что  г.  Тургеневъ  и  въ  проз'Ь  нашелъ  свою 
настоящую  дорогу.  Наконецъ,  въ  первой 
книжке  Современника  за  прошлый  годъ 
былъ  напечаэанъ  его  разсказъ  Хорь  и  Еа- 
линычъ.  Усп'Ьхъ  въ  публикЬ  этого  неболь- 
шого разсказа,  помЬщеннаго  въ  см-Ьси,  былъ 
неожиданъ  для  автора  и  заставилъ  его  про- 
должать разсказы  охотника.  Зд'Ьсь  талантъ 
его  обозначился  вполн'Ь.  Очевидно,  что  у 
него  н'Ьтъ  таланта  чистаго  творчества,  что 
онъ  не  можетъ  создавать  характеровъ,  ста- 
вить ихъ  въ  так1я  отношеп1я  между  собою, 
изъ  какпхъ  образуются  сами  собою  романы 
или  повести.  Онъ  ыожетъ  изображать  д-Ьй- 
ствительность  видЬнную  и  изученную  имъ, 
если  угодно— творить,  но  изъ  готоваго,  дан- 
наго  действительностью  матер1ала.  Это  не 
простое  сиисыван1е  съ  действительности, 
она  не  даетъ  автору  идей,  но  наводить, 
наталкиваетъ,  такъ  ск^1зать,  на  нихъ.  Онъ 
перерабатываетъ  взятое  имъ  готовое  содер- 
жание по  своему  идеалу,  и  отъ  этого  у  него 
выходить  картина,  бол-Ье  живая,  говорящая 
и  полная  мысли,  нежели  действительный 
случай,  подавш1й  ему  поводъ  написать  эту 
картину;  и  для  этого  необходимь  въ  из- 
вестной мере  поэтическ1й   талантъ.    Правда, 
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иногда  все  у11'Ьн1е  его  заключается  въ  томъ,  рой  книжке  Современника  за  прошлый  годъ, 
чтобы  только  и1-.рно  передать  знакомое  ему  и  не  принадлежитъ  къ  ряду  разсказоиъ 
лнцо  влв  событие,  котораго  онъ  былъ  сви-  охотника,  но  это  такой  же  мастерской  фн- 
д1.телемъ,  потому  что  ьъ  д-Ьйстиптельности  зюлогичесшй  очеркъ  характера  чисто  рус- 
бываютъ  иногда  явлешя,  который  стоитъ  скаго  и  притомъ  съ  москоискимъ  отгЬнкомъ. 
только  в'Ьрио  переложить  на  бумагу,  чтобы  Въ  немъ  талантъ  автора  выказался  съ  та- 
опи  им'Ьли  кс'Ь  признаки  художественнаго  кою  же  полнотою,  какъ  и  пъ  лучшихъ  изъ 
вымысла.  Но    и    для    этого    нообходимъ    та-   разсказоиъ  охотника. 

лантъ,  и  таланты  такого  рода  имЬютъ  свои  Не  можемъ  не  уномянуть  о  яеобыкно- 
степени.  Въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  г.  Тур-  венномъ  мастерств-Ь  г.  Тургенева  изобра- 
геневъ  обладаетъ  весьма  зам'Ьчательнымъ  та-  жать  картины  русской  природы.  Онъ  любнтъ 
лантомъ.  Главная  характеристическая  черта  природу  не  какъ  диллетантъ,  а  какъ  ар- 
его  заключается  въ  томъ,  что  ему  едва  бы  тнстъ,  и  потому  никогда  не  старается  изобра- 
удалось  создать  вЬрно  такой  характеръ,  по-  жать  ее  только  въ  поэтическихъ  ея  видахъ, 
добнаго  которому  онъ  не  встр-Ьчалъ  въ  д^Ьй-  но  беретъ  ее,  какъ  она  ему  представляется, 
ствительности.  Онъ  всегда  долженъ  держаться  Его  картины  всегда  в-Ьрны,  вы  всегда 
почвы  Д'Ьйствительности.  Для  такого  рода  узнаете  въ  нихъ  нашу  родную  русскую  при- 
искусства   ему    даны    отъ    природы    богатыя  роду... 

средстьа:  даръ  наблюдательности,  способность  Г.  Григоровичъ  посвятилъ  свой  талантъ 
В11РН0  в  быстро  понять  и  оц-Ьнить  всякое  исключительно  изображен1ю  жизни  низшихъ 
явлен1е,  ипстинктомъ  разгадать  его  причины  классовъ  народа.  Въ  его  таланте  тоже  много 
и  сл-Ьдствш,  и  такимъ  образомъ  догадкою  и  аналог1И  съ  талантомъ  г.  Даля.  Онъ  также 
сообра;кешемъ  дополнить  необходимый  ему  постоянно  дерн1ится  на  почв'Ь  хорошо  из- 
запасъ  св-Ьд-Ьптй,  когда  разспросы  мало  в-Ьстной  и  изученной  имъ  действительности; 
ооъясняютъ.  во  его  два  посл^Ьдше   опыта   Деревня    (Отеч. 

Не  удивительно,  что  маленькая  пьеска —  Зап.  1846  г.)  и  въ  особенности  Лтюнъ-Го- 
Хорь  п  Калинычъ,  им^ла  такой  усп^хъ:  въ  ремыка  (Совр.  1847  г.)  идутъ  гораздо  дальше 
ней  авторъ  зашелъ  къ  народу  съ  такой  физхологическихъ  очерковъ.  Антонъ  -  Горг- 
стороны,  съ  какой  до  него  къ  нему  никто  мыка  —  больше,  ч4мъ  пов-Ьсть:  это  романъ, 
еще  не  заходилъ.  Хорь,  съ  его  практиче-  въ  которомъ  все  вЬрно  основной  иде^,  все 
скимъ  смысломъ  и  практическою  натурою,  относится  къ  ней,  завязка  и  развязка  сво- 
съ  его  грубымъ,  но  кр-Ьпкимъ  и  яснымъ  бодно  выходитъ  изъ  самой  сущности  д-Ьла. 
умомъ,  съ  его  глубокимъ  презр'Ьнхемъ  къ  Несмотря  на  то,  что  внешняя  сторона  раз- 
„бабамъ",  и  сильною  нелюбов1ю  къ  чистоте  сказа  все  вертится  на  пропаже  мужицкой 
и  опрятности — типъ  русскаго  мужика,  ум-Ьв-  лошаденки;  несмотря  на  то,  что  Антонъ  — 
шаго  создать  себ^  значущее  положете  при  мужикъ  простой,  вовсе  не  изъ  бойкихъ  и 
обстоятельствахъ  весьма  неблагопр1ятныхъ.  хитрыхъ,  онъ  лицо  трагическое,  въ  полномъ 
Но  Калинычъ  —  еще  бол-Ье  св^жхй  и  полный  значен1И  этого  слова.  Эта  повесть  трогатель- 
типъ  русскаго  мужика:  это  поэтическая  на-  ная,  по  прочтев1и  которой  въ  голову  не- 
тура въ  простомъ  народ-Ь.  Съ  какпмъ  уча-  вольно  теснятся  мысли  грустныя  и  ва.'йныя. 
стхемъ  и  добродуппемъ  авторъ  описываетъ  Желаемъ  отъ  всей  души,  чтобы  г.  Григоро- 
намъ  своихъ  героевъ,  какъ  ум-Ьетъ  онъ  за-  вичъ  продолжалъ  идти  по  этой  дороге,  на 
ставить  читателей  полюбить  ихъ  отъ  всей  которой  отъ  его  таланта  можно  ожидать  такъ 
души!  Вс4хъ  разсказовъ  охотника  было  на-  многаго...  И  пусть  онъ  не  смущается  бранью 
печатано  прошлаго  1'ода  въ  Современник'Ь  хулителей:  эти  господа  полезны  и  необхо- 
семь.  Въ  нихъ  авторъ  знакомитъ  своихъ  димы  для  в-Ьриаго  опред'Ьлен1я  объема  та- 
читателей  съ  разными  сторонами  провин-  ланта;  ч'Ьмъ  большая  ихъ  стая  б^житъ 
щальнаго  быта,  съ  людьми  разныхъ  состоя-  всл-Ьдъ  усп-Ьха,  т4мъ,  значитъ,  усп^хъ  огром- 
нш  и  звашй.    Не  всЬ  его  разсказы  одинако-  н-Ье... 

ваго  достоинства:  одни  лучше,  друг1е  слаб-Ье,  Въ  последней  книжке  Современника  .за 
но  между  ними  н'Ьтъ  ни  одного,  который  бы  прошлый  годъ  была  напечатана  Полинька 
ч-Ьмъ-нибудь  не  былъ  иптересенъ,  занимате-  Саксъ,  пов-Ьсть  г.  Дружинина,  лица  совер- 
ленъ  и  ноучителенъ.  Хорь  и  Калинычъ  до  шенно  новаго  въ  русской  литератур-Ь.  Мно- 
сихъ  поръ  остается  лучшнмъ  изъ  псЬхъ  раз-  гое  въ  этой  повести  отзывается  незр^лосию 
сказовъ  охотника;  за  нимъ  —  Бурмистръ.  а  мысли,  преувеличешемъ,  .ицо  Сакса  немножко 
посл-Ь  него  Однодворецъ  Овсянникобъ  и  Кон-  идеально;  несмотря  на  то,  въ  повести  такъ 
тора.  Нельзя  не  пожелать,  чтобы  г.  Турге-  много  истины,  такъ  много  душевной  теплоты 
невъ  написалъ  еще  хоть  ц^лые  томы  такихъ  и  в-Ьриаго,  сознательнаго  пониман1я  д-Ьйстви- 
разсказовъ.  тельности,  такъ  много  самобытности,  что  по- 

Хотя     разсказъ     г.     Тургенева  —  Петръ  в-Ьсть    тотчасъ    же  обратила    на  себя    общее 
Пепгровичъ  Каратаевъ,  напечатанный  во  вто-   вниман1е.  Особенно  хорошо  въ  ней  выдержанъ 
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характеръ  героини  повЪстп;  видно,  что  ав-  уже  им'^.ли  случай  говорить  *).  И  петому  снова 
торъ  хо])Ошо  знаетъ  русскую  женщину.  Вго-  повторимъ,  что  въ  этомъ  произв('ден1и  ро- 
рая  IIОв^^сть  г.  Дружинина,  появившаяся  въ  маиъ  смЬшанъ  съ  сказкою,  нев1>роятное  съ 
нынЬшнеыъ  году,  подтверждаетъ  поданное  в-Ьроятнымъ,  певозможиое  съ  возможнымъ. 
первой  пок'Ьстью  мн'Ьн1е  о  самостоятельности  Такъ,  напрпмЪрт,  Дмитрицк1й,  герой  романа, 
таланта  автора,  позволяетъ  многаго  ожидать  воспользовавшись  бумагами  и  платьемъ  про- 
отъ  него  въ  будущемъ.  стофили    молодого    купчика,    который,    какъ 

Къ  зам'Ьчательп'Ьйшимъ  пов1".стямъ  про-  нарочно,  былъ  очень  похожъ  на  него  ли- 
шлаго  года  принадлежптъ  Павелъ  иАлекоьевичь  цомъ,  является  къ  его  отцу  въ  качеств1'.  его 
Игривый,  пов-Ьсть  г.  Даля  (Отечествеппыя  сына.  Онъ  такъ  ловко  играетъ  свою  роль, 
Записки).  Карлъ  Иваповичъ  Гонобобель  и  что  ни  отецъ,  пи  мать  и  никто  изъ  домаш- 
ротмистръ  Шилохвостовъ,  какъ  характеры,  нихъ  ни  на  одну  минуту  не  возымЬлъ  по- 
какъ  типы  принадлежать  къ  самымъ  мастер-  дозр'1ш1я  въ  тожеств-Ь  самозванца  съ  на- 
скимъ  очеркамъ  пера  автора.  Бпрочемъ  всЬ  стоящимъ  сыномъ.  Самозвапсцъ  женится  на 
лица  въ  этой  пов'Ьсти  очерчены  прекрасно,  богатой  нев'Ьст'Ь,  и,  узна1Ш1п  въ  ночь  брака, 
особенно  дражайш1е  родители  Любоньки,  но  что  настоящ1й  сынъ  появился,  тотчасъ  же 
молодой  Гонобобель  и  другъ  его  Шило-  выбирается  изъ  чужого  гнезда  съ  огромнымъ 
хвостовъ — создан1я  ген1альныя.  Это  типы  до-  пукомъ  ассигнац1Й,  полученныхъ  въ  прида- 
вольпо  знакомые  многимъ  по  д^.йствитель-  ное  за  женою,  п  съ  другого  же  дня  начи- 
ности,  но  искусство  еще  въ  первый  разъ  наетъ  играть  въ  московскомъ  большомъ 
воспользовалось  ими  и  передало  ихъ  на  св'Ьт'1'»  роль  богатаго  венгерскаго  магната. 
пр1ятное  знакомство  всему  м1ру.  Пов'Ьсть  Мудрено  что-то!  Но,  поставивши  свои  лица 
эта  нравится  не  одними  подробностями  и  въ  нев-Ьроятвыя  положен1я,  авторъ  т-Ьмъ 
частностями,  какъ  всЬ  больш1я  пов'Ьсти  г.  не  мен-^е  увлекательно  описываетъ  ихъ 
Даля;  она  почти  выдержана  въ  ц-Ьломъ,  похожден1я.  Но  тамъ,  гд-Ь  въ  романе  н-Ьтъ 
какъ  повесть.  Говоримъ  почти,  потому  что  натяжекъ,  талантъ  автора  является  въ  са- 
трагическое  для  героя  повести  собыэте  про-  момъ  выгодномъ  для  него  св'Ьт!-,.  Такъ,  на- 
изводитъ  на  читателя  впечатлите  чего-то  прим'Ьръ,  похождешя  яастоящаго  сына,  ко- 
неожиданеаго  и  непонятнаго.  Челов-Ькъ  такъ  торый  все  сбирается  и  никакъ  не  можетъ 
любилъ  женщину,  столько  д^Ьлалъ  для  нея;  р-Ьшиться  броситься  въ  ноги  къ  своему  „тя- 
она,  повидимому,  такъ  любила  его;  без-  теньк-Ь",  боясь,  что  дражайш1Й  родитель  сразу 
путный  мужъ  ея  умеръ;  другъ  сн'Ьшитъ  за  пришибетъ  его  на  смерть,  исполнены  истины, 
границу  на  свидаше  къ  ней,  окрыленный  глубокаго  знан1я  действительности,  увлекаю- 
яадеждами  любви,  и  видитъ  ее  замужемъ  щаго  интереса.  Такихъ  прекрасныхъ  .чнизо- 
за  другимъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  авторъ  не  довъ  въ  роман-Ь  г.  Вельтмана  много.  Лучше 
хот-Ьлъ  окрасить  своего  разсказа  т^мъ  коло-  всего  даются  ему  изображен1я  купеческихъ. 
ритомъ,  по  которому  читатель  вид^лъ  бы  м'Ьщанскихъ  и  простонародныхъ  нравовъ. 
•естественность  такой  развязки.  Игривый —  Слабее  всего  у  него  картины  большого  св-Ьта. 
челов'Ькъ  комически  робк1й  и  стыдливый,  Такъ,  напримёръ,  у  него  важную  роль  играетъ 
почему  п  дозволилъ  двумъ  негодяямъ  изъ  великосв-Ьтстй  молодой  челов'Ькъ  Чаровъ,  ко- 
рукъ  вырвать  у  него  невесту.  Во  время  тораго  вся  светскость  состоитъ  въ  томъ,  что 
€традан1я  ея  супружеской  жизни  онъ  велъ  онъ  всЬмъ  своимъ  пр1ятелямъ  и  знакомымъ 
■себя  въ  отношен1и  къ  ней  какъ  деликат-  говоритъ:  ска-атина,  уу-родъ!..  Несмотря  на 
в'Ьйш1Й  и  благородн-Ьйшхй  челов'Ькъ,  но  ни-  всЬ  странности  и,  можно  сказать,  нел'Ьпости 
•сколько  какъ  любовникъ;  оттого  ея  ороб'Ьв-  романа  г.  Вельтмана,  это  все-таки  очень  за- 
шее  запуганное  чувство  къ  нему  скоро  обра-  м'Ьчательное  произведете, 
тилось  въ  благодарность,  уважен1е,  уди-  Теперь  упомянемъ  о  н'Ькоторыхъ  произ- 
влете,  наконецъ  въ  благогов'Ьн1е;  она  ви-  веден1яхъ  мен^Ье  зам'Ьчательныхъ.  Въ  Отеч. 
д-Ьла  въ  немъ  друга,  брата,  отца,  вопло-  Зап.  была  напечатана  Пов'Ьсть  г.  Нестрое- 
щенпую  доброд-Ьтель,  и.  уже  по  тому  са-  ва  ^) — Сбоевъ.  Въ  ней  съ  большимъ  искус- 
ному не  вид'Ьла  въ  немъ  любовника.  Посл'Ь  ствомъ  обрисованъ  внутренн1Й  семейный 
..этого  развязка  понятна,  равно  какъ  и  то,  бытъ  одного  московскаго  чиновника.  Осо- 
что  Игривый  на  всю  остальную  жизнь  бенно  оригинально  и  тонко  обрисованъ  ха- 
<;вою  сд'Ьлался  какимъ-то  помешаннымъ  гау-  рактеръ  б-Ьдной  жены  Ивана  Кирилловича, 
томъ.  Анны    Ивановны.    Нечаянно    разбитое  боль- 

Въ  Библ1отек'Ь  для  Чтешя  прошлаго  гаое  зеркало  наводитъ  на  читателя  неволь- 
года  тянулись  Приключенгя.  почерушутыя  ный  ужасъ:  такъ  мастерски  авторъ  ум^лъ 
11зъ  моря  жипгеыскаю,  г.    Вельтмана,  кончив-  намекнуть,    чего    должно  было  ожидать  себ'Ь 

ш1яся  йо  второй    книжк'Ь    этого   журнала  на 

нын-Ьштй    годъ.    Такъ    какъ    этотъ    романъ  1)  см.  выше  ст.  Л»  62. 

лачался,   кажется,   въ  1846  г.,  то  мы  о   немъ  -)  Псевдоннмъ  П.  Кудрявцева. 
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оЬдеоо     семейство     отъ     своего     почтеииаго  иогрузался     въ    занятая    науками;    какими 

главы...  Но  это  только  зад1пй  планъ  пов11сти;  объ  этомъ    авторт.  не  сказалъ    своимъ   чита- 
ем   главное    основано    па    любви    Сбоева  къ  теляыъ,    хотя  на  птотъ    разъ    ихъ    любопыт- 
ОльгЬ,  дочери  титулярнаго  советника,  и  во-  ство   было   очень    законно.     Наука     кладетъ 
обп^е    на    оригинальномъ     харакгер-Ь     этпхъ  свою    печать  не  только    па    мн1н1я,  но  и  на 
двухъ  лицъ.    Но  эта-то  главная    сторона  по-  Д'Ьйств1я    человека:  вспомните   доктора  Кру- 
вЬсти    в    вышла    неудачно.    Личности    героя   нова.    Изъ   словъ    и  д-Ьйств!!*    Ордынова  нв- 
и     героини    какъ-то    неестественны,    не    то,  сколько   не   видно,  чтобъ  онъ  занимался  ка- 
чтобы    так1е    люди    не    могли    существовать  кою-либо   паукою;    но    можно     догадываться 
въ  природ-Ь,    они    только  не  удались   автору  изъ    нихъ,    что  онъ  сильно    занимался  каба- 
пов-Ьсти.    И    не  мудрено:    въ    начал-Ь  ея  ав-  лвстикою,  чернокниж1емъ, — словомъ,   чорому- 
торъ  самъ    говоритъ,  что    его    пов'Ьсть  была  тк'мъ.  Но  в1>дь  это  не  наука,  а  сущ1й  вздоръ; 
вызвана    чужою     пов^^стью:     заимствованныя   но  т'Ьмъ    не  мен-Ье  и  она    наложила  на  Ор- 
мысли    р'1-.дко    удаются.    Въ    концЪ  об-Ьщана  дынова    свою    печать,    т.-е.    сд-Ьлала  его  по- 
новая     пов'Ьсть,     которая     должна     служить  хожиыъ    на    поврежденнаго   и   пом-Ьшаннаго. 
окоичап1емъ    первой:    так1я    об'Ьщантя    тоже  Ордыновъ     встр-Ьчаетъ     гд-Ь  -  то     красавицу- 
р-Ьдко  удаются...  Бъ  Современник'!-,  была  на-  купчиху;    не    помнимъ,    сказалъ    ли    авторъ 
печатана  пов'Ьсть  того  же  автора — Бе.п  ра.1-   что-нибудь   о   цв'Ьт'Ь    ея    зубовъ,    но  должно 
свуьта.   Мысль    пов'Ьсти    прекрасна    и  могла  быть,  что    зубы  у  ней  были  б'Ьлые,   въ  вид-Ь 
бы  об'Ьщать  пов'Ьсти  ббльппп  усп'Ьхъ,  нежели  исключен1я,    ради    большей    поэз1и    пов-Ьств. 
какой    она  им'Ьла:  причиною   этого  было,  ка-  Она    шла    объ  руку    съ  пожилымъ  купцомъ, 
жется    намъ,    то    обстоятельство,  что  второ-  од'Ьтымъ    по-купечески    и    съ    бородою.     Бъ 
степенпыя    лица  въ  пов'Ьсти  всЬ  обрисованы  глазахъ  у  него    столько    электричества,  гал- 
бол'Ье    или    мен'Ье    удачно    (характеръ  мужа  ванизыа    и    магнетизма,    что  иной  физ1ологъ 
героини  даже  мастерски),  тогда  какъ  героини  предложилъ    бы    ему    хорошую   ц'Ьну    за  то, 
вышелъ  у  него  крайне    безцв-Ьтенъ.    Это  су-  чтобы  онъ  снабжалъ  его   по  временамъ  если 
п1,ество  вялое,    отрицательное,    безъ    всякаго  не    глазами,  то  хоть    молн1онос.ными,  искря- 
сопротивлен1я    къ  гнетущимъ  ел  обстоятель-   ш,нмися    взглядами    для    учевыхъ     наблюде- 
ствамъ;  могло  ли  оно  возбудить  къ  себ'Ь  ка-  н1й    и    опытовъ.    Герой    нашъ    тотчасъ    же 
кое-либо    сочувств1е    въ    читателяхъ.     То  ли  влюбился    въ    купчиху;    несмотря    на  магне- 
д'Ьло    Полинька    Саксъ!    Воспитан1е    сд-Ьда-ю  тическ1е  взгляды  и  ядовитую   усм'Ьшку  фан- 
ее    ребенкомъ.    но    опытъ    жизни  пробудилъ  тастическаго    купца,    онъ  не  только   узналъ, 
въ    ней    сознаше  и  сд'Ьлал'ь    ее    женщиной.  гд'Ь    они  живутъ,    но    и    какими-то  судьбами 
Умирая    она  писала   къ  своей  ир1ятельнпц'Ь:  навязался    къ    нимъ    въ    жильцы    и    занялъ 
„Напрасно    братъ  твой    спитъ  у  моихъ  ногъ  особую    комнату.    Тутъ    пошли    любопытныя 
и  по  глазамъ    моимъ  угадываетъ    мои  жела-  сцепы:     купчиха     несла    какую-то   дичь,    въ 
н1я.    Я  не  могу  любить    его,  я  не    могу  по-  которой  мы  не  поняли    ни    единаго   слова,  а 
нимать   его,    онъ    не  мужчина,    онъ  дитя:  я  Ордыновъ,    слушая  ее,  безпрестанно    падалъ 
стара  для  его  любви.  Это  онъ  челов'Ькъ,  онъ  въ    обморокъ.    Часто    тутъ    вм'Ьшивался   ку- 
мужчина    во  всемъ  смысл'Ь    слова:  душа  его  пецъ,  съ  его  огненными    взглядами  и  сардо- 
и  велика  и  спокойна...  Я  люблю  его,  не  не-  ническою  улыбкою.    Что  они  10ворили  другъ 
рестану  любить  его".  ДРУгу,    изъ  чего  такъ   махали    руками,    кри- 
Намъ  остается    упомянуть    еш;^   о    Запи-  влялись,  ломались,  замирали,  обмирали,  при- 
сиазп  пе.ютька,    Ста  Одного  ^)    (Отеч.  Зап.),  ходили  въ  чувство, — мы  р'Ьшительно  не  зна- 
0  Еиртшь,  разсказ1'.  неизв'Ьстнаго  автора  -),  емъ,  потому  что  изо  всЬхъ  этихъ    длинныхъ 
и    о    ЖгкЬь    г.  Тургенева,    чтобы    докончить  патетическихъ     монологовъ     не     поняли    ни 
нашъ   критичестй    перечень    всего    сколько-  единаго  слова.  Не  только  мысль,  даз^е  смыслъ 
нибудь      зам'Ьчательнаго,     что     явилось     въ  этой,  должно   быть,  очень  интересной    пов'Ь- 
прошломъ    году    по    части    романовъ,    пов'Ь-  сти  остается  и  останется  тайной  для  нашего 
стей  и  разсказовъ.    Но  мы    должны    сказать  разум'Ьн1я,    пока  авторъ  не  издастъ    необхо- 
еще    н-Ьсколько    словъ   о    Хозяйки,,    пов'Ьсти  димыхъ  пояснен1й  и  толкован1й    на  эту  див- 
г.    Достоевскаго,   весьма    зам'Ьчательноп,    но  ную  загадку  его  причудливой  фантаз1и.    Что 
только  совсЬмъ  не  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  т'Ь,  это    такое  —  злоупотребленте     или     б'Ьдность 
о  которыхъ  мы  говорили  до  сихъ  поръ.  Будь  таланта,    который    хочетъ    подняться   не  по 
подъ  нею  подписано  какое-нибудь  пеизв'Ьст-  силамъ,    п    потому   боится    идти    обыкновен- 
ное имя,  мы  бы  не  сказали  о  ней  ни  слова,   нымъ    путемъ,    и    ищетъ    себ'Ь   какой-то  не- 
Герой  пов'Ьсти  —  н4кто   Ордыновъ;  онъ  весь  бывалой    дороги?    Не    знаемъ;    намъ    только 
показалось,    что   авторъ    хот^лъ  попытаться 

,,  тт  А    т-  помирить    Марлинскаго  съ  1''офманомъ,    под- 

*)  Псевдонвмъ  А.  Галахова  —  см.  вступительную    ^        ^  '  ^  ^.С 

зам*тку.  оолтавши    сюда   немного    юмору    въ    нов'Ьи- 

-')  П.  Аннепкова.  шемъ  род-Ь  И  СИЛЬНО  натеревши  псе  .это  ла- 
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комъ  русской  н.чродности  ').  Удивительно  смерти,  благодарилъ  се  за  впимаи1е  ■  по- 
ди, что  вышло  что-то  чудовищное,  напоми-  печен1е  о  немъ,  радовался,  что  оставляеть 
нающее  теперь  фантастичесьче  разсказы  ее  не  безъ  состояи1я,  и  сов-Ьтоваль  ей  вый- 
Тита  Космократова,  забавлявшаго  ими  пуб-  ти  замужъ,  такъ  какъ  она  молода,  хороша  и 
лику  въ  20-хъ  годахъ  иын'1;шняго  столЪт1я.  д-Ьтей  у  нихъ  не  было.  По  обыкповен1Ю  всЬхъ 
Во  всей  этой  новЬсти  пЬтъ  ни  одного  про-  восторженныхъ  женшинъ,  она  съ  ужасомъ 
стого  и  живого  слова  или  выраженхя:  все  отвергла  иосл1'>днее  предложен1е.  Зат-Ьмъ  ее 
изысканно,  натянуто,  па  ходуляхъ,  иод-  начали  мучить  угрызен1я  совГ.сти.  И  какъ 
д'Ьльно  и  фальшиво.  Что  за  фразы:  Ордыновъ  же  иначе:  мужъ  ел  умиралъ  и  благодарилъ 
бичуется  какимъ-то  невЬдомо  сладостнымъ  ее  за  любовь  и  вниман1е  къ  нему,  а  она  въ 
и  упорнымъ  чувствомъ;  проходитъ  мимо  это  время  думала  о  другомъ,  любила  другого. 
осщюцмиои  мастерской  гробовщика;  назы-  Б'Ьдная  женщина  чуть  было  не  разска.зала 
ваетъ  свою  возлюбленную  голубицею  и  снра-  свою  тайну  умирающему  мужу;  къ  счастью, 
шиваетъ  изъ  какого  неба  она  залетала  въ  случиьш1йся  съ  ней  обморокъ  пом-Ьшалъ 
его  небеса;  но  довольно,  боимся  увлечься  этому  ненужному  и  нел-Ьпому  признан1ю,  ко- 
выписками  диконинныхъ  фразъ  этой  повЬ-  торое  могло  только  отравить  пос.тЬдн1я  ми- 
сти — конца  имъ  не  было  бы.  Что  это  такое?  нуты  добраго  и  благорвднаго  челов^-жа.  Та- 
Странная  вещь!  непонятная  вещь!...  кова  логика  восторженной  женщины!..   Мужъ 

Изъ  отд-Ьльно  вышедшихъ  въ  прошломъ  героини  умеръ,  ей  было  35  л-Ьтъ,  когда  она 
1Ч)ду  книп»  но  части  изящной  словесности  увидала  Алексея  Петровича;  онъ  былъ  же- 
зам-Ьчательны  только  Путевыя  Заммпки  натъ  и  жилъ  честолюГ)1емъ.  Героиня  наша 
Т.  Ч.  ^)  Это  маленькая,  красиво  напечатанная  едва  могла  подавить  свое  волнен1е  при  вид-Ь 
книжка,  вышедшая  въ  ОдессЬ;  авторъ — жен-  его;  но  онъ  обошелся  съ  ней  съ  холодною 
щина;  это  видно  по  всему,  особенно  по  в'Ьжливост1ю.  Тутъ  она  совершенно  разоча- 
взгляду  на  предметы.  Мпого  сердечной  теп-  ровалась  въ  извергахъ-мужчинахъ,  и  горько 
лоты,  много  чувства,  жизнь,  не  всегда  по-  плакала.  Какъ!  онъ  все  забылъ!  Да  что  же 
пятая  или  понятая  уже  слишкомъ  по-жен-  ему  помнить-тоУ  ПоцЬлуй?  истор1ю  любви, 
ски,  но  никогда  не  наболенная,  не  нару-  которая  ничЬмъ  не  кончилась  и  прервалась 
мяненная,  не  преувеличенная,  не  искажен-  въ  самомъ  нача.тО,  одну  изъ  т-Ьмъ  истор1Й, 
нал,  увлекательный  разсказъ,  прекрасный  которыя  со  многими  мужчинами  случаются 
языкъ:  вотъ  достоинство  двухъ  разказовъ  не  одинъ  разъ  въ  жизни?  У  мужчины  много 
г-жи  Т.  Ч.  Особенно  интересенъ  первый  раз-  интересовъ  въ  жизни,  и  потому  память  его  удер- 
сказъ — Три  вар'шц'т  на  старую  тему.  Взрос-  живаетъ  только  истор1и,  которыя  носерьезн'Ье 
лая  д-Ьвушка  влюбилась  въ  мальчика.  По-  одного  поц'Ьлуя.  Женщина — другое  дОло;  она 
томъ  она  потеряла  его  изъ  виду  и  вышла  вел  живетъ  исключительно  въ  любви,  и  тОмъ 
замужъ  за  челов-Ька  добраго  и  порядочнаго,  болОе  своими  внутренними  ощущен1ями,  чОмъ 
но  къ  которому  она  не  чувствовала  ничего  болОе  обязана  скрывать  нхъ.  Женщины  осо- 
особеннаго.  Вдругъ  она  встречается  съ  Ле-  бенно  падки  до  любовныхъ  истор1Й,  которыя 
лей,  который  теперь  уже  сталъ  Алексисомъ.  У  не  оканчиваются  нич-Ьмъ  серьезнымъ,  въ 
нихъ  завязалось  нОчто  въ  род-Ь  особенныхъ  которыхъ  не  нужно  ничОмъ  рисковать,  ни- 
отношешй,  которыя  разрЬшилпсь  страстнымъ  ч-Ьмъ  жертвовать,  можно  изменить  мужу  въ 
поц'Ьлуемъ  съ  об-Ьихъ  сторонъ,  полнымъ  объяс-  сердце — и  остаться  формально  верною  сво- 
нешемъ  и  отъЬздомъ  Алексиса,  по  настоя-  имъ  обОтамъ,  удовлетворить  потребности 
тельному  требовап1ю  героини,  въ  которой  любить,  и  свято  выполнить  налагаемыя 
любовь  не  победила  чувства  долга.  Потомъ  обществомъ  обязанности.  Героиня  второй 
она  уехала  съ  больнымъ  мужемъ  на  воды  пов-Ьстп — гувернантка,  одна  изъ  г1-.хъ  жен- 
за  границу.  Тамъ  она  получила  письмо  отъ  щинъ,  у  которыхъ  фантаз1я  преобладаетъ 
одной  изъ  своихъ  пр1яте.1ьницъ,  пзъ  кото-  надъ  сердцемъ,  которыхъ  надо  атаковать 
раго  она  узнали,  что  Алексисъ  ее  любитъ  съ  головы,  т.-е.  прежде  всего  надо  чОмъ- 
страстно.  Письмо  это  сильно  взволновало  ее.  нибудь  удивить,  поразить,  возбудить  любо- 
Разъ  перечитывая  его  и  мечтая  объ  АлексисЬ,  пытство,  не  красотой,  такъ  безобраз1емъ,  не 
она  вдругъ  услышала  въ  соседней  комнагЬ,  умомъ,  такъ  г.туностью,  не  достоинствомъ, 
гд-Ь  былъ  мужъ  ея,  какой-то  странный  шумъ.  такъ  странностью,  не  добродетелью,  такъ 
Вб-Ьгаетъ — и  видитъ  своего  мужа  почти  въ  порокомъ.  За  нею  волочится  безобразный 
обмороке;  съ  нимъ  случился  жесток1й  чахо-  собой,  нисколько  не  любившш  ее  челов-Ькъ; 
точный  припадокъ.  Оправившись  несколько,  и  ее  же  любитъ  страстно  благородный,  кра- 
онъ    началъ    говорить    ей    о    своей     скорой  сивый    собою    мужчина.    Она    знаетъ    цОну 

гг;; ,^,  обоимъ    имъ— и,    какъ     бабочка     на     огонь, 

')  Ср.  съ  письмомъ  Б^лнискаго  къ  Анненкову  отъ    „„рт,^^    „^     прлппму    Ппк-Ьгт!.   пячгкпчяня    тп- 

15  февр.   1848  года  ~  приведено  нами  выше  на  стр.  Р^^тся   КЪ    первому,  иовъсть  разсказана  ХО 
532-ой.  рошо;    НО,    ВИДНО,  героиня   не  возбудила  къ 

'-)  Псевдоннмъ  г-жи  А.  Я.  Марченко.  себО    особеннаго    участ1я,  И  ПОЭТОМУ    первая 
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пой'Ьсть    оолыпе    ионраьилась  всЬмъ,  нежели  даже    во    многомъ    не    соглашаясь    съ  авто- 

вторая.    Бъ     об'Ьих'Ь    виденъ    талава-ь,    отъ  ромъ.  Въ  этотъ  же  разрядъ  статей  см'Ьшаы- 

котораго  можно  надЬяться  хорошихъ  резуль-  наго  годержангя,    но  но  форм-Ь   нринадлежа- 

татовъ,  если  опъ  будетъ  развиваться.  щихъ    болЬе    къ    отделу    словесности,    отне- 

Изъ    иностранпыхъ    зам'Ьчательныхъ  ро-  семъ  мы:    Новыя  вар^анш  на  старый  темы, 

мановъ    въ    Современник-Ь   и  въ  Отечествен-  Искандера    (въ    Соврем.);  Уа.1скаиы  г.  Феррв 

ныхъ    оанискахъ    была  переведена   Лукрещя  (тамъ       же);      Странствование     пгуртугальца 

Ф.юр1ан11     (о  ней  было  уже   говорено  въ  на-  Фернанда-МенОеш     Пинто,     опксанныя    пмь 

шемъ  журнал'Ь)  и  продолжается   переводоыъ:  самимь   и    изданныя  въ  1614    юду,  переводъ 

Торговый    домъ  погУь  фирмою  Домой   и   Сынъ,  съ    стриннаго    португальскаго    языка,  г.   Бу- 

когда    этотъ    превосходный    роыанъ,    далеко  такова;     и    Антошо    Пересъ    и  Филитп  П, 

оставившгй    за    собою    вс!)  нрежнгя  произве-  соч.  Минье  (въ  Отеч.  Зап.). 

денгя   Диккенса,    появится   въ    русскомъ  пе-  Въ    прошломъ  году  журналы  наши  были 

ревод4,  мы  поговоримъ  о  немъ.  особенно     богаты    замечательными    учеными 

Къ  разряду  словесности  принадлежатъ  статьями.  Назовемъ  зд^сь  главн'Ьйш1я:  Въ 
записки  или  воспомпнангя  былого.  Бъ  Со-  Отечественныхъ  Занискахъ:  Пролетарги  и 
временник'Ь  были  нрм'Ьщены  дв^  интерес-  Пауперизмъ  въ  Англ1и  и  во  «1'ранц1и  {три 
ныя  статьи  такого  рода:  Изъ  .тписокъ  Ар-  (татьи). — Физико-астрономическое  обозрите 
пшспш, — на,  п  Иванъ  Филттовпчъ  Бернетъ,  солнечной  системы,  Д.  М-  Перевогцикова. — 
ашениарскгй  уроженецъ  к  русскШ  таатсль,  С'Ьверо-Американскго  Соединенные  Штаты 
г.  Л.  Тутъ  же  упомлнемъ  мы  о  нрекрасной,  {три  статьи). — Открытие  Генхе  и  Леверье, 
интересной  по  содержангю  и  изложенгю  Д.  М.  Псревощикова.  —  Причины  колебашя 
стать'Ь  г.  Небольсина:  Разсказы  о  Спбирснихъ  ц'Ьнъ  на  хл-^бъ,  А.  П.  Завлоцкаго.  Въ  Со- 
золотыхъ  пршскахъ,  которая  такъ  долго  тя-  времеыникЬ:  Взглядъ  на  юридическ1й  бытъ 
нулась  въ  см'Ьсн  Отеч.  Зап.  Письма  объ  древней  Россги,  К.  Д.  Кавелина. — Изсл1;до- 
Испант  (въ  Современник'Ь)  г.  Боткина  были  ванге  объ  элевсинскихъ  таинствахъ,  Графа 
неожиданно  нргятною  новостгю  въ  русской  С.  С.  Уварова. — Дапгилъ  Романовичъ  король 
литератур-Ь.  Испангя  для  насъ — терра  инко-  Галпцкгй,  С.  М.  Соловьева. — Важность  и 
гнпта.  Политическ1я  изв-Ьстгя  только  сбива-  усп-Ьхи  физголопи,  71.  Литре. — Опытъ  обще- 
ютъ  съ  толку  всякаго,  кто  бы  захот^лъ  полезнаго  разсказа  о  томъ,  какъ  открыта 
получить  понят1е  о  положенгп  этой  земли,  новая  планета  Нептунъ,  А.  Савича. — Кон- 
Главная  заслуга  автора  писемъ  объ  Испаши  стантинополь  въ  1У  в-Ьк^. — О  возможности 
состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  на  все  смотр-Ьлъ  онред'Ьлительныхъ  м-Ьръ  дов^ргя  къ  резуль- 
собственнымп  глазами,  не  увлекаясь  гото-  татамъ  наукъ  наблюдательныхъ,  и  въ  осе- 
выми сужден1ямЕ  объ  Испанги,  разсЬяннымн  бенности  статистике,  Академика  Буняков- 
1!Ъ  книгахъ,  журналахъ  и  газетахъ;  вы  скаго.- — Государственное  хозяйство  при  Петр^ 
чувствуете  изъ  его  писемъ,  что  онъ  сперва  Великомъ  {дв^ь  статьи),  А.  Афонасьева. — 
насмотрелся,  наслышался,  разспросилъ  и  Мальтусъ  и  его  противники,  В.  Милю- 
изучилъ,  и  потомъ  уже  составилъ  свое  по-  типа. — Александръ  фонъ  Гумбольдтъ  и  его 
нятге  о  стране.  Оттого  взглядъ  его  на  нее  космосъ  (двп  статьи),  И.  Г.  Ф.шрова. — 
новъ,  оригиналенъ,  и  все  заверяетъ  чита-  Ирландгя,  Н,  Сатина.  Въ  Библготеке  для 
теля  въ  его  верности,  въ  томъ,  что  онъ  Чтенгя  тянулась  слишкомъ  полгода  очень 
знакомится  не  съ  какою-нибудь  фантастиче-  любопытная  статья  подъ  названгемъ:  Путе- 
скою,  а  съ  действительно  существующею  шествгя  и  открытгя  Лейтенанта  Загоскина 
страною.  Увлекательное  изложенге  еще  бо-  въ  Русской  Америке,  выпгедшая  теперь 
лее  возвышаетъ  достоинство  писемъ  г.  Бот-  отдельной  книгой  подъ  другимъ  заглавгемъ. 
кипа.  Письма  пзъ  Агепие  Маг'щпу  были  Статья  г-на  Кавелина:  „Взглядъ  на  юри- 
встречены  некоторыми  читателями  почти  дическгй  бытъ  древней  Россги"  и  статья 
съ  неудовольствгемъ,  хотя  въ  большинстве  г-на  Заблоцкаго:  „О  причинахъ  колебан1я 
нашли  только  одобренге.  Действительно,  ценъ  на  хлебъ  въ  Россги",  безъ  сомненгя, 
авторъ  невольно  впалъ  въ  ошибочность  при  принадлежатъ  къ  замечательнейшимъ  явле- 
сужденги  о  состоянги  современной  Франщи,  нгямъ  нашей  ученой  литературы  прошлаго 
темъ,  что  слишкомъ  тесно  понялъ  значенге  года  ^).  Чрезвычайно  замечательны  также 
слова:  Ъокгдеогзъе.  Онъ  разумеетъ  подъ  этимъ  

словомъ    только    богатыхъ"  капиталистовъ,   и  '^  ^''^'\'' ^'^''ТТ^Гр'''^Г'/п"/гп^ 

'         тельио,    замъчательнои    статьей    для   своего  времени; 

ИСКЛЮЧИЛЪ  изъ  нея  самую  многочисленную,  ^^  цеп  доказывалось,  что  причиною  паден1я  ц^нъ  на 
и  потому  самую  важную  массу  этого  СОСЛО-  хл'Ьбъ  въ  Росс1И  была  „обязательная  рента"— т.-е. 
в1я...    Несмотря    на    это.     въ     ПИСЬМахъ     изъ    крепостной  трудъ.  О  стать*  Кавелина  Б*линск1Й  еще 

Аь-оше  Мапдпу    такъ    много   живого,  увле-   «^  "«^^"*  ''^^  ^"Р'^^7  Т.Л^  пГ^»?.!?/  п;.?к"пй 
^   ^  '    •'  рилъ,    что    статья    эта  — „эпоха    пъ    нстор1и   русской 

кательнаго,  интереснаго,  умнаго  и  вернаго,  исторхи;  съ  нея  начнется  философское  изученхе  нашей 
что  нельзя  не  читать  ихъ  съ  удовольствгемъ,  истории"... 
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въ  своемъ  род-Ь  статьи  г-на  Порошина,  ие-  постоянно  полные  отчеты  о  всЬхъ  яам'Ьча- 
чатавга1яся  въ  ,С.-Петербургскйхъ  В-Ьдомо-  тельныхъ  яплен1яхъ  по  части  русской  исто- 
стяхъ".  р1и.  Но  вы'Ьст1'.  съ  этимъ  Современникъ  дол- 

Мы  не  пересчитываемъ  зд'Ьсь  сочинен1й  женъ  сказать,  что,  по  причинамъ,  вовсе  не 
ралнаго  рода,  выгаедшпхъ  въ  прошломъ  году  зависящимъ  отъ  редакщн  '),  опъ  въ  дру- 
отд'Ьльными  книгами,  потому  что  большая  гихъ  отношетяхъ  не  совсЬмъ  соотв'Л'.тство- 
часть  ихъ  разобрана  въ  критике",  и  библю-  валъ  ожидан1ю  публики  по  части  критики.  Но 
граф1и  Современника,  а  остальныя  поимено-  въ  нынЬшнемъ  году  онъ  надеется  дать  этому 
ваны  въ  „Библ1ографическихъ  изв'Ьст1яхъ",  отд'Ьлу  гораздо  больше  полноты  и  развит1я. 
приложенныхъ  къ  У11  и  ХП-ой  книжкамъ  Русская  критика  стоитъ  теперь  на  бол'Ье 
Современника  прошлаго  года...  прочномъ  основан1и;    она  уже    не  въ  однихъ 

Изъ  критическихъ  статей  прошлаго  года  журналахъ,  но  и  въ  публик-Ь,  всл'Лдств1е 
зам'Ьчательны  сл'Ьдуюпия  книги:  Иппориио-  все  бол'Ье  развиваюп1;агося  вкуса  и  образо- 
нритнчеснче  отрывки.  /.  Пою<)пна:  Ихмьдо-  ванности.  Это  чрезвычайно  должно  благо- 
вашя,  млпьчангя  и  лекцги,  М.  Погодина  о  нр1ятствовать  развит1Ю  самой  критики:  она 
рщ-скоИ  ш'шор/и:  Чтешн  въ  Импсраторскомъ  уже  Д'Ьло,  подлежащее  суду  общественнаго 
(кинествп,  иоиор'т  и  древностей  россгйски.го  мн^Ьн1я,  а  не  книжное,  неим^ющее  связи  съ 
при  Московскомь  Университетп,;  Еврсйскгя  жизн1ю  занят1е.  Теперь  уже  не  всякому 
релхшозныя  секты  въ  Росс'т,  г.  Григорьева,  можно  быть  критикомъ,  кому  только  взду- 
сочинешя  Фанвизина,  изд.  Смирдинымъ  (въ  мается,  не  всякое  мн'Ьн1е  примется  потому 
Отеч.  Зап.).  Дв'1^  посл-Ьдихл  статьи,  кром'1".  только,  что  оно  печатное.  Г1ристраст1е  пар- 
своего  пнутренняго  и  вн'Ьшняго  достоинства  т1й  не  можетъ  уже  убить  хорошей  книги  и 
особенно  интересны  еще  г]Ьмъ,  что  принад-  дать  ходъ  дурной.  Въ  критике'.  нын'Ьшней 
лежатъ  автору,  до  сихъ  поръ  нигд^  не  пи-  часто  слышится  уб-^жденхе,  и  люди  вовсе 
савшему.  Въ  статьяхъ  г.  Дудышкина  видно  его  не  им'Ьющ1е  стараются  по  крайней  м-Ьр-Ь 
знаше  д-бла;  онъ  хорошо  пользуется  исто-  прикрываться  имъ.  Борьба  мн'Ьн1й,  выра- 
рическнмъ  изучен1емъ  развит1я,  чтобы  объ-  жаюшаяся  въ  критик'1^,  свид-Ьтельствуотъ, 
яснять  имъ  литературныя  пропзведешя  дан-  что  русская  литература  только  быстро  по- 
ной эпохи.  Обыкновенно  главный  недоста-  двигается  къ  совершеннол-Ьтхю,  но  еще  не 
токъ  первыхъ  статей  состоитъ  въ  длиннотЬ  достигла  его.  Конечно,  везд'Ь  есть  люди,  ко- 
и  многослов1и;  иногда  въ  такой  стать'Ь  почти  торые  какъ-будто  самою  природою  назна- 
ничего  не  говорится  о  книг'Ь,  на  которую  чены  всЬхъ  затрогивать,  ко  всЬмъ  приц^п- 
она  написана,  но  насказано  много  иногда  и  ляться,  вс^хъ  хулить,  безпрестанно  заводить 
хорошаго,  но  всегда  некстати  о  предметахъ,  ссоры,  шумъ,  брань.  Кром'Ь  природной  на- 
вовсе  чуждыхъ  разбираемой  книНЬ.  Г.  Ду-  клонности,  нич^мъ  непоб-Ьдимой,  ихъ  по- 
дышкинъ  ум^лъ  избежать  этихъ  недостат-  буждаетъ  къ  этому  и  раздраженное  самолю- 
ковъ;  видно,  что  онъ  взялся  за  д'Ьло  съ  го-  б1е  и  мелюе  личные  интересы,  нисколько 
товымъ  уже  содержан1емъ  въ  голове,  вполн-Ь  не  относящ1еся  къ  лптератур'Ь.  Так1е  люди  — 
влад'Ьетъ  своею  мысл1ю,  не  даетъ  ей  раз-  всюду  зло  неизбежное,  им1'>ющее  даже  свою 
б-Ьгаться  или  увлекать  его  то  въ  ту,  то  въ  полезную  сторону:  эти  люди  добровольно 
другую  сторону;  но  постоянно  держитъ  ее  берутъ  на  себя  ту  роль  передъ  обществомъ, 
на  данномъ  предмет-Ь,  и  оттого  начинаетъ  которую  спартанцы  заставляли  играть  ило- 
■съ  начала  и  оканчпваетъ  въ  конц^,  говоритъ  товъ  передъ  своими  детьми...  Но  странно  и 
въ  м'Ьру,  и  потому  вполне  знакомитъ  чита-  прискорбно,  что  въ  тонъ  этихъ  людей  без- 
теля  съ  предметомъ.  о  которомъ  пншетъ.  престанно  внадаютъ  люди,  повидимому  не 
Мы  не  можемъ  говорить  обо  всЬхъ  крити-  им'Ьюшде  ничего  съ  ними  обп1,аго,  д'Ьйствую- 
ческихъ  статьяхъ,  напечатанныхъ  въ  Совре-  щ1е  какъ  будто  на  основан1и  какихъ-то  до- 
менник'Ь  прошлаго  года:  близость  къ  этому  рогпхъ  имъ  уб'Ьжден1Й,  наконецъ  люди,  сво- 
журналу  н^которыхъ  лицъ,  которымъ  при-  имъ  общественнымъ  положен1емъ,  л-Ьтами, 
недлежатъ  статьи,  не  позволяетъ  намъ  известностью  обязанные  подавать  въ  лите- 
этого.  И  потому  мы  должны  только  ограни-  ратур^  прим'Ьръ  хорошаго  тона  и  уважен1я 
читься  указан1емъ  на  статьи:  Посл)ьдше  ро-  къ  прилич1ю.  Вотъ  несколько  самыхъ  св^- 
лшны  Жоржа  Санда,  г.  Кронеберга;  Исто-  жихъ  прим'Ьровъ.  Въ  1  Л?  Сына  Отечества 
рическая  литература  во  Францги  и  Герма-  за  прошлый  годъ  былъ  напечатанъ  разборъ 
нги  во  1847  году,  г.  Грановскаго;  Опытъ  о  лекщй  г.  Шевырева.  Въ  этой  стать"!^  было 
народномъ  бо>атств)ь  и.т  о  началаосъ  поли-  сказано  и  доказано,  что  трудъ  г.  Шевы- 
тической  лконом'ш,  соч.  г.  Бутовскаго  (три  рева — „прекрасный  замокъ,  построенный  изъ 
статьи  г,  Милютина);  статья  г.  Кавелина  облаковъ:  очаровательная  утоп1я,  обращен- 
объ    Истории    отношенШ    между    князьями  ная  назадъ".  Это  относится  бол'Ье  къ  теоре- 

Рюрикова  дома,  соч.  С.  Соловьева.  Заы'Ьтимъ  _      , 

къ    этому,    что    Современникъ    представлялъ      ')  Бол*знь  Б*линскаго  н  его  заграничная  по*здка. 
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тическо11  части  локщй:  въ  фактической  же  и  онъ  забыль,  что  колютъ  праьдой,  а  не 
„рецена1я  иидитъ  только  компилящю".  Ре-  иымисломъ.  Челов+.къ,  о  которомъ  объ  го- 
дензентъ  Сына  Отечества  скрылъ  свое  имя  ^),  воритъ,  сд-кяалъ  д1-.ло  очень  естественное: 
но  не  скрылъ  своей  учености,  своего  зна-  онъ  счелъ  за  удобнЬйшее  и  лучшее  для  себя 
комства  съ  вп;1ант1йскими  и  болгарскими  пом-^щать  свои  статьи  въ  другомъ  журпал1'., 
источниками.  Поэтому  статья  его  такъ  сильно  и  на  это  им1^лъ  полное  право,  потому  что 
под'Ьйствовала  на  г.  Шевырева,  что  онъ  не  не  считаетъ  себя  прикрЬпленныыь  ни  къ 
прежде,  какъ  черезъ  годъ,  нашелся  въ  со-  какому  журналу.  Къ  числу  такихъ  же  е1'о 
СТ0ЯН1И  отвЬчать  па  нее.  выходокъ    принадлежитъ  и    безпрестанно  по- 

Ч-Ьмъ  сильн'Ье  было  нападен1е  на  1\  Ше-  вторяемая  многими  мысль,  будто  бы  Гоголь 
вырева,  т-Ьмъ  больше  достоинства  должно  отречен1емъ  отъ  своихъ  прежннхъ  сочинен1Й 
было  ожидать  отъ  его  защищен1я.  Такъ  ли  поставилъ  насъ  въ  затруднительное  положе- 
поступилъ  г.  Шевыревъ?  Прежде  всего  онъ  н1е,  такъ  что  мы  не  знаемъ  что  и  д'Ьлать. 
изъявилъ  свое  неудовольств1е,  что  критикъ  Больше  году  прошло  послЬ  появлешя  этой 
Сына  Отечества  скрылъ  свое  имя,  какъ  книги,  мы  уже  п'{1сколько  разъ  говорили  о 
будто  бы  тутъ  д1^ло  идетъ  объ  именахъ,  а  сочинен1яхъ  Гоголя  въ  томъ  же  дух-Ь,  въ 
не  о  наук-Ь,  не  объ  идеяхъ,  не  объ  уб-Ьжде-  какомъ  говорили  о  нихъ  до  ноявлен1я  его 
н1яхъ.  В'Ьроятно  подъ  вл1ян1еыъ  своего  не-  книги.  Вообще  мы  всегда  хвалили  сочине- 
удовольств1я  на  эту  досадную  ему  безъимен-  н1я  Гоголя,  а  не  самого  Гоголя;  хвалили  ихъ 
ность,  г.  Шевыревъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего  ради  ихъ  самихъ,  а  не  ради  ихъ  автора, 
напалъ  на  г.  Надеждина.  Онъ  называетъ  Его  прежн1я  сочинешя  и  теперь  для  насъ 
его  иронически  „сей  ученый  мужъ",  „вы-  то  же,  ч-Ьмъ  были  и  прежде;  намъ  н-Ьтъ 
сокоученымъ  филологомъ",  1'лумится  надъ  нужды  до  того,  что  теперь  думаетъ  Гоголь 
его  мнЬн1яыи  о  славянскихъ  нар'Ьч1яхъ,  ни  о  своихъ  прежннхъ  сочинен1яхъ.  Но  самая 
мало  не  подозр-Ьвая,  что  его  аттическая  болезненная  выходка  г.  Шевырева  касается 
соль  сильно  сбивается  на  славянсюй  бузунъ.  Искандера:  крайне  неспокойное  отношенхе 
Можно  и  должно  опровергать  чуж1я  мн-Ьнхя,  духа  г.  Шевырева  къ  этому  автору  заста- 
если  они  вамъ  кажутся  несправедливыми:  вило  его  взять  на  себя  тонъ  вовсе  не  лите- 
но  это  сл^дуетъ  делать,  во-первыхъ,  кстати,  ратурный:  онъ  выписалъ  изъ  романа:  Кто 
во-вторыхъ  —  съ  уважен1емъ  къ  прилич1ю.  виновать?  всЬ  фразы  и  слова,  въ  которыхъ 
Г.  Шевыреву  не  худо  было  бы  не  забывать,  ему  захотелось  увидать  искажеше  русскаго 
что  онъ  ученый,  что  онъ  въ  русской  лите-  языка.  Н^которня  изъ  этихъ  фразъ  и  словъ 
ратуре  пользуется  по  крайней  м-Ьр-Ь  два-  действительно  могутъ  быть  подвергнуты 
дцатилетнею  известностью,  и  что  все  это  осужден1ю;  но  большая  часть  доказываетъ 
обязываетъ  его  быть  для  ыолодыхъ  литера-  только  нелюбовь  г.  Шевырева  къ  Искан- 
торовъ  примеромъ  положительнымъ,  а  не  деру.  Не  понимаемъ,  когда  находитъ  г.  Ше- 
отрицательнымъ.  Не  мешало  бы  также  выревъ  время  заниматься  такими  мелочами, 
г.  Шевыреву  вспомнить,  что  г.  Надеждинъ  достойными  трудолюб1я  только  известпаго 
некогда  былъ  его  товарищемъ  по  универси-  блаженной  памяти  профессора  элоквенц1й  и 
тету,  такимъ  же,  какъ  онъ,  профессоромъ.  хитростей  п1итическихъ!  А  что  если  кому- 
Но  г.  Шевыревъ  вовсе  лишенъ  того  лите-  нибудь  придетъ  въ  голову  мысль  выписы- 
ратурнаго  спокойств1я,  которое  составляетъ  вать  изъ  статьи  г.  Шевырева  целые  пер1оды, 
силу  людей,  развившихся  наукою  и  опытомъ  въ  роде  следующаго:  „А  что  теперь  иной 
жизни;  онъ,  напротнвъ,  въ  литературе  без-  русской  душе,  не  понимаюп1;ей  настояп1,аго 
покоенъ  и  тревоженъ,  и  оттого  безпрестанно  смысла  древней  русской  жизни,  кажется 
вдается  въ  крайности  и  промахи,  свойствен-  исключительно  визанпйскимъ  и  какимъ-то 
ные  молодымъ  людямъ,  только-что  бросив-  мистическимъ  и  теоретическимъ  мудрова- 
шимся  въ  литературную  деятельность  со  н1емъ,  и  „даже  мелочнымъ  умозрешемъ". 
школьной  скамьи.  Вотъ  еш;е  примеръ:  го-  то,  что  въ  себе  содержитъ  самыя  простыл 
воря  объ  известномъ  бывшемъ  сотруднике  и  высочайш1я  истины,  такъ  это  ничего  дру- 
Отеч.  Зап.,  работаюш;емъ  теперь  въ  Совре-  юю  не  значитъ  какъ  только  то,  что  та 
меннике  -),  г.  Шевыревъ  позволилъ  сказать  русская  душа  расторгла  союзъ  съ  коренными 
себе  о  немъ,  что  онъ  „изменилъ  знаменамъ  основами  жизни  русскаго  народа  и  уедини- 
Отеч.  Заи.1"  Не  есть  ли  эта  фраза  след-  лась  въ  свою  отвлеченную  личность,  изъ 
ств1е  тревожнаго  и  раздражительнаго  со-  тесныхъ  рамокъ  которой  видитъ  собственно 
стоятя,  о  которомъ  мы  говорили?  Неужели  свои  призраки,  а  не  дело".  Впрочемъ  въ 
г.  Шевыревъ  самъ  веритъ  своимъ  словамъ?  такомъ  перходе  мы  не  можемъ  видеть  иска- 
Нетъ,    ему    хотелось    кольнуть    противника,  жен1е    русскаго    языка,    а     видимъ     только 

йскажен1е   языка    г.    Шевырева,    и    конечно 

')  Это  былъ  тт.  и.  Надеждинь.  ВЪ    этомъ    отношеши    КЪ     Искандеру     надо 

")  Т.-е.  о  Б'Ьлинскомъ.  быть  строже,  какъ  КЪ  писателю  съ  вл1ян1емъ; 
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110    все-таки    иродираться    къ   такимъ    мело-  Муравьепа,    Кпяжыииа     и     Лермонтова.     Иь 

чамъ,     значить     обнаруживать    больше     ее-  одной  газет-Ь  было    говорено    о  скоромъ    вы- 

любви     къ    противнику,    нежели    любви    къ  ход'Ь    въ  св'Ьтъ  сочине1пй    Богдановича,    Да- 

русскому    языку    и    литератур-Ь,    и    грозить  выдова,  Карамзина    и    Измайлова.    Тамъ    же 

издалека    своему    противнику   ппшлькой    или  увЬряли,  что  всл'1">дъ    за  ними  поступятъ    въ 

булавкой,    когда    п^ть    возможности    достать  печать:  Истор1л  Государства  Росс1Йскаго  Ка- 

€Г0  копьемъ.  рамзина,     Сочинен1я     Императрицы     Екатс- 

Въ  прошло}1ъ  году  вниман1е  критики  было  рины  II,    сочипен1я    Сумарокова,    Хераскова, 

преимущественно    занято    Перспнсхох)   Гоюля  Тредьяковскаго.     Кострова,     11нязя    Долгору- 

гъ  друзьями.  Можно  сказать,  что  память  объ  кова,  Капниста,    Нахимова,    НарЬжнаго,  —  и 

этой  книгЬ  и  теперь    поддерживается  только  что  сверхъ   того  приступлено    къ  пр1обр1'>те- 

статьями    о    ней.    Лучшая    изъ    статей    про-  н1ю  права  на  издан1е  сочинен1Й  /Куковскаго, 

тивъ  нея  принадлежптъ    И.  Ф.  Павлову.    Въ  Батюшкова,  Дмитр1епа,  ГнЬдича,    ХмФ.льниц- 

своихъ  письмахъ    Гоголю  онъ    сталъ    на  его  каго,   Шаховского  и  Баратынскаго.   Довольно 

точку     зр'Ьн1я,     чтобъ    показать    его    пев'1'.р-  работы   критике!    Пусть    каждый    выскажетъ 

пость  собственнымъ  своимъ    началамъ.    Тон-  свое  мн-Ьихе,  не  безпокоясь  о  томъ,  что  дру- 

кость  мысли,  ловкость  д1алектики,   при  изло-  г1е  думаютъ  не  такъ,  какъ  онъ.  Надо  им-Ьть 

жен1и  въ  высшей  степени  изяш,номъ,  д-Ьлаютъ  терпимость     къ    чужимъ    мн'1'.н1ямъ.     Нельзя 

письма  Н.  Ф.  Павлова  явлешемъ  образцовымъ  заставить  всЬхъ  думать    одно.    Опровергайте 

и    совершенно    особымъ    въ    нашей    литера-  чуж1Я   мн'Ьн1я,    несогласныя    съ  вашими,    но 

тур-Ь.  Жаль,    если  все  д-Ьло  окончится  тремя  не  преследуйте    ихъ    съ   ожесточен1емъ    по- 

авсьмами!  тому   только,    что    они    противны    вамъ;    не 

Известный  книгопродавецъ  нашъ,  г.  Смир-  старайтесь  выставлять   ихъ   въ  невыгодномъ 

динъ    своими    нздан1ями    русскихъ    авторовъ  для  нихъ  св-Ьт-Ь    не  въ  литературномъ  отно- 

приготовилъ    и    нам^фенъ  еще  больше    при-  шен1н.  Это  плохой  разсчетъ:  желая  выиграть 

готовить   труда  и  хлопотъ    русской  критике,  больше  простору  вашимъ  мн'Ьнтямъ,    вы,  мо- 

Онъ    уже    издалъ    .1омоносова,    Державина,  лсетъ  быть,    этимъ  самымъ   лишите  ихъ  вся- 

Фонвизина,  Озерова,  Кантемира.    Хемницера,  кой  почвы.  1848  г. 


•2()8.  223.  '265.  '280,"  283."  286,'  288.' 
Ш:.  518,  519,  653,  713,  714,   746, 


Именной  алфавитный  указатель 

(къ  статьямъ  Б.  Г.  Б-Ьлннскаго). 


Лолеснмовъ  1.  46.  92,  448:   \\.1'Л'к  Найскш  II,  628.  1^енитск^й  III,  65. 

111,  521.  |;акуни11ъ,  М.  I,  1034.  Г>еран;ке  I,  142,  275,  205,  603.  ^Г20, 

Лга(|)н  III.  924.  Палакпревъ  И.  11.846.  1011;  II,  420,  4.35,  555,  700.  1137; 

.\;аисонъ,  I,  51)9;  II,  487,  898;111,  Валь.закъ    Г,    12,   79  —  81,    94,   99,  111,255,527. 

<)10,  718.  142,  231,   232,  240.  292,  293.  467,  1;еркенъ  I,  740.  741,  766. 

Лнбулатъ  И,  659.  1010;    II,    4/2,    634,     112^»;   III,  Пернаръ  (|)01гь-Г,есковъ  П.  657. 

.Лкоаковъ  К.  I,  1034;  II,  429-437.  527.  Вернаръ  Шарль  II,  472,  К51,  949. 

439—445.  449.  450,  452-454.  1'.аратаевъ  кы.  Т1.  1135.  Вернетъ   I,   801,  802,  963;  П,  765. 

.Лладьинъ  И,  629.  1;арантъ,  II,  2»)4.  791,  906.  1'  815,  1131. 

Алерссяндровъ  (Дурова)  1,701, 1038.  1)аратынск1Й    I,    11,  12,  65,  69,  70.  1>ерте  :)ли  II,  655. 

Л.ишановъ  Ш,  646.  177,  700,  907,  9^)4.  1019,  1033;  II.  Вестужевъ,  А.  А.  (см.  Марлинскш). 

Ал1.!|)редъ   де-Виньи   I,    286,    287,  193,  285,  548.  549,  551,  555.  558-  Блеръ  I,  64;  III,  224. 

289,  290.  295,  296,  560;  II,  40.  560,  563,  566-570.  (345.  655,  659.  Вобров'ь  Г,  45,  105;  II.  279;  Ш.  50. 

Ал1.ф1.ери  I,  599;  II,  60.  799.  828,  862.  910.  912— 914.  951:  Г>огдановнчъ.    I.    12,    44,  105,  202. 

Анакреонъ  I,  43,  899;  II,  129,  131.  III,  198,  443,  716,  1010.  461,  701—703,  799;  II,  129,  203, 

222,  677,  694-696,  703,  736;  III,  Барбье  I,  99;  И,  53,  872;  III,  310.  249.  497,  776.  895,  897,  1011;  III, 

47,  170,  247,  249,  405.  Парковъ  II,  1011.  37^  50,  55— 57,   65.  106.  171,  187, 

.Лндросовъ  II,  1014.  1>аронъ   Брамбеусъ   (см.   Сенков- 

Анненковъ  III,  830.  ск1й)  I.  9,  11—13,  31,  51,  59.  96. 

Ансильонъ  I,  1039.  98,   206,   213,   216,  240,  '242,  269,  1010. 

.Лполлосъ.  архпмандритъ  I.  (59,  72;  273.  275,  277,  299.  305,  309.   (336,  Ьодянскхй  I.  301. 

П.  :1Ч5.  640.  1127,  1128;  II.  313,  590,  591,  Боккач1о,  II,  104,  124. 

Аиулей  II,  (356.  594,  656,  а58,   763,  804.  833,  849.  Болъверъ,  I,  2^12,  1035;  III.  506. 

Аристотель  I,  62;  II,  212;  III,  719.  Баршевъ    С.    I.    1039;  II,  314,  315.  Больмеръ  II,  853. 

АристО(|)анъ    I,    12;    II,    34,    562,  1;атте  I.  61,  62,  170,  30(3,  3:37,  592,  Бомарше  III,  475. 

843.  671,   708;   II,   464,   688.  898;  III,  Боричевсшй  I,  1039. 

Ар1остъ  I,  62,  121,  732;  II,  36.  124,  187,  195.  224.  Борнсъ  II,  53,  191. 

(Зт»;   111,   37,   160,  171,283.285.  |;атюшковъ,К.Н.1, 12. 14, 54, 56.57.  Боссюэтъ  II.  463. 

287.  61,  66.  106  —  108,  115,   202,   357,  Боткинъ  Ш;  1003. 

Арндтъ  I,  564.  678.  700,  702,  799,  986,  1006, 1013.  Бочаровъ  И.  581. 

Арну  Огюстъ  II,  655.  1019,  1022,  1040;    П.  49,  52,  133,  Бошанъ  III,  600. 

Арцкбышевъ  I,  48,  49.  150.     151.     196.    201  -203,    213.  Брантъ.  Л.  III.  613,  790. 

Аоапасьевъ.  А.  III,  1009.  2"2]— 224,  227.  228,  268,  269,  274!  Бремеръ  Фредерика  II,  а51. 

275.277-279,295,296.485,488-  Брумъ  II,  1136,  1137. 

Г>а:5илевичъ  II.  846.  491!  730,  758,  776,  808,  815,   826,  Вуало  I,  61.  62,  170,  337,  559,  671. 

1^.;1йронъ  I,  9,  И,  12,  22,  23,  41.  56,  828;   853,   897,    918,    1012.   1013,  "^708;   II,   66,   144,   149,   АМ,  Ш. 

•30.  64,  67,  70,  74.  75,  82,  86,  99,  1045.  1100;  III,  57,  58,  63,' 66.  76^  498,  898,  1057;   Ш,  60,  186.  187^ 

12о,  127,  147,  227,  261,  272,   281,  79,  86,  150,  153-158,  160-180,  195,  281,  518,  742,  924. 
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5<Ю.  593,  599,  603,  604,  676-678.  201,    204-206.    210,   216  —  218,  59,  78.  79,   81,   91,   92,   96  —  98, 

706,  725,  741,  937.  949.  951,   959,  239,  240,  247.  248,  281,  286.   289,  117.  131.  156,  173,  213,  2а5.   237, 

1014,  1023,  1024;  II.  11,  30,  43,  353,  500.  505,  511.  514,  617,  710.  238,  240,  313,  432,  667,  683;  707, 
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302.  316,  370,420,421,433,434,  Бахманъ  I,  562.  591,  1039;  И,  754,765,766,776,790,791,802— 
440,443,445,418,471,488,555,  389.  .  804, 1128;  III,  514,  520;  541,  581- 
т1,  632,  701,  777,  799,  818,  828,  Безбородко  I.  39.  591,  593,  (Ю1,  604,  607—626.  638, 
829.  860,  898,  901.  911.   968,   979,  Безгласный-(см.  Одоевскш).  785,  800,  851,  932. 

1015.  1101,  1102.  1117,1119,1121;  Беккеръ  II,  1135;  III,  786.  Вульверъ— см.  Больверъ. 
III,   37,    104,    142,   143,  166,  171,  Бенедиктовъ  I,  176,  178,  180,  183-  Бульн  I.  740,  741,  766,  944. 
185.190,196,225,226,  231-233,  "'    '"'    '"     ""    "  "    """    ""  "             '    '"'    " 
240;  242,  261.  275,  308,  324,   333, 
::Ю1.   362.   370.  409,  458,  508,  509, 

533,  535,' 536,  567,  568,    719-724,  808,  812;  813,  {Ш.  930;  937;  1013.  Буслаевъ  II.  1011. 
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'776-778,  'Г^Н. 
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Г)К)ффонъ  I,  37,  321. 

Иальтор'ь  Скотт'ь  I,  9,  12,  (>4,  75, 
82.  86.  87.  Ш.  99,  123.  272,  290, 
291,  21»3.  445,  44(»,  467,  480,  507, 
:АН,  574,  5«.«,  603.  70(),  ТА),  731, 
741.  810,  811,  8(11,  910,  911,  1023, 
1034;  II,  И,  12,  17,  23.  40 
43.  53,  57,  127.  145,  151,  207,  289, 
314,  418  420.  433,  4:й,  436, 
440,  443,  471,  488,  Г)55,  762,  766, 
7?^1.  790,  798.  804.  805,  817,  818, 
N41.  851,  860,  898,  1125:  III,  103, 
И»5.  117,  Изб,  275,  Г)06,  509,  511. 
616.  7Г)1,  <*25,  948. 

Иалусв'ь  И,  1135. 

Наионко  Иьанъ  (см.  ЖЧкона). 

Варрснъ  П.  1135,  1137." 

Васи.п.сиь  Л.  315. 

Ваитигтои'ь-Прппигь  11,  43,  898. 

Вр.члаисюй  I.  13. 

Велммаиъ  I,  93,  Ш.  480,  701,  706. 
Ш).  ЮШ;  II,  153,  65«1.  807,  845. 
849,  а-)0.  1080.  1128:  III,  610, 
772,  782,  783,  932,  1»98. 

Врнрннтинов'ь  I.  73,  74.  178.  284, 
914.  9()4,  1019:  II.  31.  287.  288, 
378.   791».  80<\  910.  911:  ИЬ  И»8. 

Венолинъ  I,  КШ.  1039. 

Вердоревск1н  I,  9(54. 

Верно  Орас'ь  И,  307. 

Верн('1)ъ  I.  76,  ()87.  1035:  И,  (ьй. 

Вессольге(|)Тъ  II.  1132. 

Вилаидъ  III.  37. 

Внльмспъ  И.  791. 

Вилыонъ  III,  471. 

Вннкельманъ  1.  555. 

Виргплш,  I.  12.  17,  45.  62.  121.  281. 
480.  789.  1Ш,  1005;  II,  32,  35,  44. 
(Ш,  131.  144;  232.  697.  698;  III, 
<15,  281.  329,  405,  561. 

Висковатовъ  1.  1()5,  687;  И.  ()54. 

В1ардо  III,  615,  616. 

Владпславлевъ  П.  (>о2;  III,  677. 

Воейковъ  А.  Ф.  I.  49,  58,  59.  92, 
97,  да,  105;  II,  19Г),  203,  279;  III. 
65,  171,  295.  589,  851. 

Волконсьмн  кн.  II,  1135. 

В()Л1.ск1н  Семенъ  I,  1035. 

В()Л1.теръ  1,  13,  36.  37.  62.  99,  108, 
170,  171,  337,  463,  559,  578,  592. 
599.  <Ю1.  7а).  701.  708.  790,  1009; 
И.  62,  149,  211.  247;  251,  441, 
4(>3.  493.  494,  495.  499.  5(Ю,  504, 
Г)ОГ).  Г>42,  631.  ао2,  700.  701.  70(1, 
790.  80(^,  818,  898.  9(53.  977.  1136; 
III,  45.  60,  ()9,  172,  285,  405.  519. 

Воль((гь  111,  7«)8. 

Вордствортъ  I,  99;  II,  11. 

Воскресенский  II,  246,  315,  942. 

Востоковъ  II,  1)51 ;  III,  171. 

Врангель,  фонъ  1,  1035;  II,  314. 

Вронченко  I.  3^5,  700,  9&4;  II.  938: 
III,  568. 

Второв-ь  II,  1125. 

Вяземсюй,  кн.  11.  А.  I,  59.  700. 
964,    1033;  И.  518,  546.  577.  659, 


а56,   891),  1012;  111.  76.  КЮ.  Ш). 
ти,  726,  829. 

Галакпоновъ  I,  ПО. 

Галаховь  .\.  Д.  II.  Г)Г)5.  7()<».  767, 
774,  852,  854;  111,  \тк 

Галнч'ь  III,  677. 

Галле])'ь  I,  461. 

Ганъ,  г-жа  (^{енеида  1*  —  ва;  И, 
258,  301,  311,  ()51,  845.  853.  946. 

Гарли  I.  45;  И,  248. 

Гарнье  I,  45:  11,  248. 

Гафнс'ь  I.  285;  II,  207. 

Гебель  I,  761;  11,  46,  221;  III,  105. 

Гегель  1,  226,  302,  436,  Г).52,  553, 
558,  562.  5()(),  (Ю4,  (399,  752,  ШО; 
II,  316,  317,  ;389,  449,  882,  908, 
113();  III,  954. 

Гедеонъ  II.  1011. 

Ге;подъ  I,  899,  914,  935;  П.  34,  49. 
108.  143,  1(53,  222;  III,  90. 

Гейне  I,  663,  1033;  II,  444. 

Георг;евск1й  II,  7(53,  764. 

Ге_рдеръ  I,  !)9,  168,  342,  414:  И. 
/54,  884;  III,  729. 

Геродотъ  II.  108,  113,  212.  696. 

1Ч'рсеиаиовъ  И,  (355. 

Герцен'ь,  А.  И.  (см.  Искандер'ь). 

Гесс'ь  1.  1039. 

Гёте  I,  12,  13,  22,  54,58,62,76,82, 
87,  91.  <)9,  100,  122,  125,127,227, 
272,  287,  290.  291,  293,  338,  360, 
:361,  388,  407,' 414,  445,  44(3,  547. 
550,  552,  553,  558,  561.  5(32  — 
568,  579,  580,  581,  583,  593, 
599,  600.  (303.  6(>4,  625,  648,  667, 
668,  676;  (377,  ()8(3,  687,  690,  700, 
741,  71К),  803,  8(34,  878,  880.  907, 
«•37,  951,  952,  959,  984,  1019, 1020, 
1024,  1033,  1037;  II.  31,  40,  41, 
4(3,  5;3,  60;  61,  (35,  92,  115.  145, 
151,  1(37,  168.  174,  175,  177;  180, 
181,  201,  202,  212,  218,  220,  221, 
223,  232—236,  276,  283,  2Ш,  314. 
316,  388,  407,  420,  422,  443;  444, 
445.  448,  471,  487,  555,  .562-564, 
(330,  631,  (353,  655,  703,  767,  773, 
777,  790,  795,  799,  818,  860,  898, 
9:38,  9.50.  1124;  III,  103.  105.  141. 
145,  195;  227.  230,  232.  233.  242, 
255,  268,  273,  275.  3:30,  470;  506. 
567,  717,  724,  765,  798,  799,  953, 
954,  974. 

Гиббонъ  II,  127. 

Гнзо  1,  3()3.  480;  П.  2(>4,  471,  («О, 
791,  906;  III,  729. 

Глаголевъ  II,  629. 

Глинка.  А.  П.  I,  414. 

Глннка;  С.  Н.  I,  13.  105,  1036;  И, 
247,  279,  300;  111,  518. 

Глинка,  0.  Н.  I,  71,  284,  414,  529, 
530  532,  534,  700,  964,  9(37.  1033: 
II.  285.  798;  111,  219,  519. 

Гл*бовъ  И,  655,  1138. 

Гн1;днчъ  I,  23,  58,  424.  7(Ю,  9(>4; 
П.  43.  4(3.  187.  191,  201.227,277, 
278.  295.  301;  III.  7(3.  1Ш  — 1а5. 
247.  (>49,  807,  851,  1010. 

ГоВОрИЛИНЪ     (см.     КуЛЬЧИ11К1Й)   II. 

изо. 

Гогн1евъ  I.  215;  II,  339. 

Гоголь    I.    12,    а5,    95,    141.     142. 

147  —  151,    154,    155.    157.     158, 

160—162.  1(35—167.  221,  222,235. 

240,  268-271,  408,  420,  476.  (ЗОЗ; 

622,   62(1.  (328,  653.  (369,  671.  679, 


686,  (387,  61К),  713.  799,  8(Х),  «КИЗ, 
1015,  1020.  1023. 1028, 1029;  11,21, 
42,  (34.  132. 135.  15:3.  157,  277,281, 
290—295,  299,  302,  ;384,  406-408, 
41 1  -413.  416-427,  429.  431  452, 
4а1.  520,  Г)46,  Г>47,  57()-579. 
581—590,  593,  595,  597,  599,  (302, 
603,  610-617,  (ЯО.  641,  Г)42,  649, 
(550,  ()55,  ()Г)9,  (374,  751  —  755, 
760—  793,  801,  810,  Н14.  81(), 
819  —  821,  аЗО-8гй.  843,  а44, 
аоЗ,  854,  901,  908,  910,  942,  948, 
952,  961,  972,  КШ,  1(И)Г),  ШИ), 
1100,  1131;  III,  35,  42,  222,  2^39, 
256,  278,  281,  282,  ;363,  3»)4,  398. 
4.М,  47<),  500  —  602,  505.  507, 
509  —  511.  514,  522,  5:30,  534, 
5:35,  536,  5:39,  542—547.  ГуСЛ.  589, 
610,611.  (314 -(317,  728,  744,  750, 
751,  771,  780,  794.  7<.)5,  807,  808, 
811,  812,  Н4(),  847,  851,  а54,  858, 
863,  865  -  869.  872  —  874,  877  — 
881,  88;-3— 88(3,  888,  890,  895.  «Г28. 
9:33— 9:37,  957,  1008,  ШМ 

Гозланъ  П,  1129. 

Голнковъ  1.  10:39. 

Головачевъ  II,  853,  951. 

Голотаиовъ  II,  84(3. 

Гомбергъ  Тпнетта  II,  2.')8. 

Гомеръ  1,  12.  17,  38,  45,  (32.  100, 
122.  157,  Ш,  :3:38,  4()2.  545.  555, 
55(»,  5()3,  5()5.  5<)(3.  (И К»,  7(К),  781, 
789,  899,  1005;  II,  14,  :32  -  :15, 
:37  — 42,  61,  108,  131,  1:34,  14:3, 
163,  213.  214,  218,  232,  258,  :300, 
:301,  :316,  418-429,  4:31.  434  - 
445.  451,  452,  М2,  613,  615,  (3:34. 
697,  699,  704,  7^4,  755,  765,  828, 
1086;  III.  52.  180—182,  226,  241, 
281,  288,  327,  3;30,  405,  4(>4.  519, 
587,  «)11.  7(35. 

Гопмаровъ  III,  9()2,  9(33,  973,  992, 
993 

Гора|"ий  I,  4;3,  79,  204;  II.  129,  1:31, 
143,  144,  145,  249,  ()95.  <397,  703, 
733,  736,  1057;  111,  47.  1()9,  170, 
172,  195,  211,  281,  290.  :328.  405, 
418,  518,  708,  742. 

Горбачева  II,  941. 

Горск1и  II,  853. 

Горчаковъ  II.  279. 

Го(|)ма}1ъ  I,  147,  288.  АЮ,  741, 
772,  773.  780,  782,  784,  1034, 1037; 
II,  40,  43,  165,  174,  175.  631,879, 
898,  1)49;  III.  112,  134,  10(Ю. 

Грановск1й  И.  1135;  III,  851,  1005. 

Гра(|)чиковъ  II,  84(3. 

Гребенка  I,  10;34;  И,  31:3,  (3.52,  (355, 
849,  850,  ^^(96.  947.  1132,  1140. 

Грей  И,  52,  487;  III.  105. 

Гречъ  Н.  И.  I,  11,  12,  1:3,  4(3,  58- 
(30,  95-98.  156,  213,  2:35-  237, 
421  —  427,  429  —  434,  436,  440, 
1022,  1036;  II,  249.  304.  404.  578. 
579,  583.  584.  (342,  7(>4,  778,  787, 
788,  797;  803,  804.  853,  1015,1016; 
Ш,  52.  514,  Г)86.  589.  598  -  600, 
614,  616,  63(3,  а51,  924. 

Грнбо1;дов'Ь  А.  С.  1,  9.  14.  74,  77, 
78,  99,  116,  155,  210,  2(38,  271, 
2а4,  5(32,  589,  (302,  622,  647-649. 
(362-6()4.  686,  (387,  700,  742.  792. 
9(33,  Ш,  997,  1034,  1О40;  II,  64. 
135,  151,  175,  288,  289,  377.  407. 
484,  518,  628,  685.  754,  767,  768. 
776,   808.    814.    816.    862.    1013: 
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747,  872. 
Григорович!.  III,  781.  782,  875, 

87«,  882,  ^ЙИ). 
1'р||гор1.еи'ь  Апол.'юпь,  И.  112*», 

1127;  III,  772,  77').  77^'). 
Григорьевъ  1^.  I,  ;М)1;  III,  КЮГ). 
Гр11Л.ч1.11арцер'Ь  I.  <)87;  II,  Г)4'),  ^)'V). 
Грот-ь  I,  103:5;  И,  183,  314. 
Грумъ  И,  113"). 
Губ(Ц)ъ  I,  414,  9(Г),  10:53,  1124;  III, 

(^7<. 
Гумбольп.   II,  1137;  III.  727,  787, 

Гурьинонъ  I,  231»,  25(;. 

Гуттенбергъ  I,  94. 

Гн1Г0    Нпкторъ    I,  12,  (>4,  1^.  13Г., 

2»),  287,  314,  4в7,  г)59,  Г)81.  593. 

(578.    ОШ,  700,  727,  740,  1010;  П. 

40,    Г)2,   472,    «Ш,   ед5,    8<>'.,  8'.>8. 

5Ю7;  III,  104,  512,  527,  718,  957. 


Давыдовъ  1)Л.  1,  1039. 

Дашлдовъ  Д.  В.  I,  70.  71.  231.  248, 
700,  963,  9()7~-971,  973-976, 
978  —  990,  1035,  1039;  II,  187 
285,  799,  910,  911;  Ш,  198,  203, 
;ЭД9,  317,  1010. 

Да.11.   В.    Н.   (Казакъ   Луганск1й) 

I,  415,  700;  II,  301,  313,  Г)52,655, 
808.  849,  850,  945,  М6.947,  1125, 
1132,  1133;  III,  78].  782,  883, 
886,  993,  99(),  997. 

Дан1ель  Дефо  II,  653. 

Данте  I.  290;  II,  104,  124,  420,432, 

437,  443,  613,  765,  847,  9653,  1013; 

III,   43.   44.    131,   212,   274,  329, 

:з:зо,  719,  724. 
Дарленкуръ,  II,  798. 
де-Впны1  II,  472. 
Дезульеръ  II,  144,  289;  III,  6:3. 
Декартъ  III,  768. 
Делавинь  Ка:шмир'ь  I,  '.Щ  II,  375, 

910. 
Делпль  I,  59,  708;  II,  66,  872,  898; 

III,  65. 
Дельвигъ  I.  58.  71.  190,   700,   964; 

II,  187,  285,  627,  752,  774.  799, 
817,  910,  911,  914,  918;  III.  187, 
212,   443,  589,  602,  653,  679,  («5. 

Демосоенъ  Т,  17,  556;  П,  113. 

Державинъ  I,  12,  14,  25,  39  —  4.5, 
47,  50.  61.  64.  66,  75,  91,  99,  109. 
114,  116,  202-205,  3.57,  669^672, 
675,  676,  678,  700-702,  705, 
706,  708.  799,  963,  1005,  1012, 
1013,  1019,  1022,  1026.  1040;  II, 
50,  52,  129,  132.  134,  187,  201, 
203,  225  —  227,  2.50  —  259,  263, 
266,  270.  271.  273,  280.  295,  485— 
489,  491,  497,  504,  542-544,  546, 
579,  619,  б2(>,  637.  667,  674,  676, 
677,  679,  680,  683,  685.  687—691, 
693  —  696,  703.  701  —  7 1 1 ,  71 4  — 
718,  720-723,  726-736,  756.  764, 
7^5,  772,  783,  784.  808,  823. '  826, 
828,  846,  853,  862,  895,  897,  950, 
963,  1012,  1013,  1042,  1051,  1060, 
1095.  1124.  112.5,  1138;  III,  41, 
42.  44,  47,  48,  50,  52,  54,  57,  59, 
76;  104,  127,  153—155.  169,  170, 
190,  193,  197,  198,  200-202,  214, 
•216,  224,  265,  280-283,  295,  353, 
362,  367,  500  —  502,  511,  513  — 
515,  518.  519,  65:1  705,  707,   713, 


715,  728,  74().  748.  7*  «5.  845.   м7:;, 

877,  924.  9;30.  1009. 
Дормкерь  В.  II,  657. 
Дестунисъ  III,  '.Й4. 
Джемсонъ  II,  258. 
■1иккенсъ  I,  102;3;  И.  40,  :5П,  <)5.'). 

7Г)4,  а38,  851,  852.  •>08,  910,  949. 

1132;  III,  8:38,  950,955,  1003. 
Д11М11тр1й  Ростовск1й  II,  1041. 
1,мптр1евъ    И.  И.  I,  12,  44,  47,  'А. 

202,    7(К),   789,   799;  П,  1:32,  1:«, 

187,  201,  20:3,  224,  260,  2<>5,  273, 

278,  2<й,  487,  488,  491,  543,  545, 

6<К),  7:30,  773,  776,  777.  779,    780, 

815,  8«)2,  896  — 898,    1011.    Ш.^5; 

III,  ГЮ,.55.  58—61,  63  -(У^,  75.  77. 

171,  187,  201,  22:3,  224,  240,  281. 

282,  286,  290,  348,  :361,  ;36:3,  :3<18, 

454,  500,  .50Г).  519.  617,  652.   711, 

71:3,  715.  717,  74.5.  747.  9:31,   9:37. 

1010. 
|,м11трк'въ    ]\1.  I,  184;  II,  285.  575, 

94:3. 
'1,олгоруковъ  кн.  II.  203,  279;  III. 
8,        65,  171.  1010. 

6,  ШстоёЁкШ  В.  М.  III,  5:3:3,  .>41  — 
'     ^544,    Гю8,   Г).59,    560,   617.    778  — 

780,  998. 
1ранденъ  II,  145, 487, 898;  111,  147, 

289,  291,  718. 
Дроздовъ  I,  :341,  :348. 
Друяшнинъ  III,  996,997. 
Дудыпшпн'ь  III,  1(Х)5. 
Дурова  (см.  Алекс.апдровъ). 
Дюдле  Артюръ  II,  655. 
Д'Юдеванъ  Сем.  Жоржъ-Зандъ)  I, 

560;  II,  777. 
'1,юкре-де-Мениль   I,    98,   730,  7:31; 

II,  40,  а5,  629,  817,  908;  III,  69, 

6.51. 
Дюма  А.  I,  99,  292,  293.  559,  1010, 

II,  472,  633,  635,  782,  1129;  III, 

316,  520,  92о,  92«3,  957. 
Дюпенъ  I,  468. 
Дюсисъ    (Дн)сн)    I,    23.  592,  Ш), 

708;  II.  149.  898. 
Д:1-Л1инъ  II,  858. 

Ежовск1й  III,  584. 
Екатерина  Вторая  111,  1010. 
Екельнъ  II,  849. 
Ершовъ  I,  11,  87,  98,  215,  217. 
Ефпмовъ  I,  46. 

Жадовскаи  Юл1я  III,  771,  772. 

/Какобъ  Библ10филъ  I,  99;  II,  6:34. 

(Кандръ  II,  518. 

Лчаненъ  И^юль  I,  99,  2:36,  238,  274, 
275,  276,  277,  293.  КХЮ;  II,  472, 
580,  6:34,  945,  1129;  III,  957. 

/Канъ-Батистъ-Руссо  III,  748. 

Жаиъ-Поль  Рихтеръ  I,  125,  658, 
878;  II.  8,  10.  11,66,68,  868,  873, 
898;  III,  225. 

■/Канлнсъ  (.Жанли)!,  311.  7:30.  766. 
944;  II,  290;  III,  69. 

Жомини  II,  951. 

Жоржъ  -  Зандъ  I.  229,  560,  1010; 
II.  258,  420,  442,  473,  655,  700, 
777,  781,  782,  850,  852,  946,  949, 
968,  1131,  11:32;  III,  355,  506,520, 
765,  856-858,  891,  950,  1005. 

Жуй  III,  610. 

Жл'кова  (Нванъ  Ваненко)  I,  10:38; 
П,  1123,  1131. 

Жуковскш  В.  А.  I,  12,  14,  :37,  54, 


Щ  57,  »)1.  (!»•,,  То,  7:'>.Я>^.  107. 11.'). 
121),  172,  177,  1м2,  2(»2,  210.  21Г,. 
217.  2^Й,  28.5,  ^т,  408,  414,    4.')0, 

4'м».  ти  —  671,  б7:з,  675  -  «;8о, 

702,  705,  708,  770,  799,  800,  88:3. 
««•,2,  '.Г)4,  101:3,  1019,  1(Г22,  10К>: 
II,  4»).  52,  :^\  \т,  1Г)0,  211,  22:;. 
244,  2Г)6,  257,  2«)8  —  2Н0,  2'.>Г). 
21М),  :з:3:3,  407,  48Г)  — 491,  518. 
'44-54().  553,  574,  57.5,  619,  \г\Л. 
()<К),  ()91.  7:50,  744,  7»)()-768.  772, 

776,  784-787,  791,  798,  808,  810. 
82<^,  828,  848,  8.'):3,  896,  897,  Шх 
9;38,  \и\  •>98,  1012-1014.  1(М«). 
КМ),  1Ш).  II 17,  11:38;  III,  :37 
57.  Г4.  ()<;.  72.  76-81.  94,  105  — 
109, 11:3, 115-1 18,  120-1^5, 1:39- 
147,  150-154.  157,  168,  171,  175. 
178,  179,  181,  ]а5.  189-191,  19:3. 
194,  197,  198  — 2(Ю,  204-207, 
21 Г),  2:38  -  240,  251,  253,  281, 
28<),  289.  21Л.  292,  21Л,  353,  :Ух), 
473,  500;  505;  .511,  .514,  515,  519. 
•589,  617,  647.  6.5:3,  6(Ю,  66:3,  710. 
711,  71:3,  716,  718,  719,  72«3,  728. 
747,  798,  805-807,  844,  а51,  931 . 
951,  952,  1010. 

:Заблоцк1й  -  Деситовскхй  II,  846. 
11:36;  III,  886,  1004. 

:Загоскинъ  М.  Н.  I,  14,  9(),  92. 
216-218,  240,  299,  300,  479,  700, 
708,  761,  966,  КШ;  И,  153,  159, 
576,  647,  80:3-807.811,816.841. 
942.  952;  III,  489,  .596,  610,    776, 

777,  932. 
:^3акревская  II,  31 :3. 
:3ац1;ипнъ  I,  103.5. 
^Зеленый  И,  1135. 
Зиловъ  I,  12;  II,  815. 
Зольгеръ  I,  265. 

:Зотовъ    Р.   I.   1022:   II,    296.  :315, 

781-783,  817,  849,  а50. 
Зражевская  II,  659,  943. 
Зябловск1й  II,  797. 

Нвановъ  II,  279,  497. 
Иванчпнъ-Писаревъ  I.  48,  49,   53. 

115;  II,  943. 
Изв1;ткова  Мар1я  I.  :311. 
Измайловъ   А.   Е.   I,  66,  105,  219. 

427,  789;  II,  У.^.\   802;   III,   (Ш. 

924.  1010. 
Измайловъ   Владнм1ръ   I,  (36,  105. 

129,  789;  II,  279,  798;  III,  65,  75. 

190;  519. 
Илличевскгй  II,  629. 
Илышъ  II,  279,  497. 
Ириней  Дедушка— см.   Одоевск1й. 

кн.  В.  0. 
Искандеръ   (Герпенъ,   А.   И.)   II. 

313,  8о2;  1П,  787,  962,  965,   9(58. 

969,  971,  992,  1004.  1(К)8. 
Ишимова  III,  677. 

1акиноъ  И,  :302. 

Кавелинъ   II,    951;  III,   841,  89:3, 

1004,  1005. 
Кайдановъ  I,  12,  718;  И,  797. 
Калайдовичъ  11,  642. 
Калач  ил  инъ  II,  846. 
Калашниковъ    I,    11,    13,    95,    97, 

98,  216,  217. 
Каллпмахъ  II,  49. 


имкииии   ллфльшиий    укайатель. 


К'альдероиъ  1.  6Н7;  II,  62,    11'). 
^  1»амеиск1н  II,  (>5<3.  850. 

Кантемнрь  I.  ;^3.  5У,  324,  424,  401, 
1а)3,  1(Х)4;  II,  244,  490,  4Ш,  497, 
Г)19,  Н9:1  1011,  1012.  1041  — 
10*Ю;  111,  Гй,  77,  172,  280.  501. 
:т,  518,  713,  742,  743,  877. 
929  931,  11К)9. 
Кантъ  I,  5()2.  (Ю4.  ^3«М);  II,  251.  882, 

88:5;  ПТ.  225. 
К'апинсть   I,    Г)8,  Ш,  77.   ](>"),  202, 
447,  448.44)1,  647.  700,  7'.П»:  И,  48. 
20:1  249,  273,  545.  ()88,   81«);  П1, 
Гю,  57,  Г)5,  75,  171.  2(Ю.  203.  501. 
5и»;  522.  ЮК». 
К'ара.мзниъ    Н.   ,М.    1,    12.    1.\.    44, 
4<^  56,  57,  (Ч),  01,  (Я.  т,  82,  86, 
87,   93,   95,    105.    108,    Л  5.    129. 
202,  2(52.  2<зЗ,  424,  4:й.  437.  650. 
(■)79,  (582,  697.  «)*.»8,  71  К).  7(>).  Ш, 
782,  783,  1Щ  923,  973,  1006,  1013. 
1040;  II,  132,  1:33,   1:34,  152,  187. 
188,  20:3,  2<)0— 26;5,  268,  270,  273, 
278,  285;  289.  29-5,  487,  488,  491. 
513,  518-520,  513— Г>45.  618.  627, 
»>31,  642.  (>13,  690,  730.  76(),  7(57. 
775-777,  779,  780,  784,  785,  790, 
791.   823,    а47.    8^V4.   8^Х),   8Ш - 
^ЮО,   90<),   9(>3,    9«и,    1011,    1095, 
1105,    1116,   11:38:  III,  50,  57,  78, 
104— 1(>>,  150.  171,  173.  175.  187. 
190,   198.   19^),  201!  20:3,  223.  240, 
282,  :3()8.  425    427.  431,  442-444. 
454,    489,    491,    ГЮО,    502.    505, 
51:3—515,  519,  58(3,  ()17.  (>33,  70:3, 
7(и,  706.  708    717,  723;  724.  72(5. 
729,  746,  750-752,  И)5,  920.  921. 
928,  929.  9:34,  937.  9:38,  101(). 
Карлыофъ  II.  629. 
К'ариовъ  I.  10:39. 
1>'атенннъ  1.  ЮГк  11.  279.  44:3,518. 

914. 
Катковъ  I.  10:и.  10:38:  И.  9:3.  314. 
Катрфажъ  II.  1 1:37. 
Катулъ  II,  20:3:  III,  249. 
Ь'ачрповсюй  I.   КЗ,  48.  Яо:  11.  518. 

8Ш,  1106. 
Квитко- -см.  Основьмненко. 
Кёрнеръ  I.  5(>4. 

Кегчеръ  I.  10:38:  II,  31:3,  65:3,  84<3. 
1\1гпренск1и  1,  111». 
К"ирша  Даниловъ  1.   7(Х).  761.  9:>3: 

II.  186,  :1>4.  355:  111.  749. 
1\нр1;евск1н  11.  II,  627. 
1\лассенъ  II.  84(). 
Клауренъ  I.  5(52;  III,  506. 
Кл11мовск1й  II.  1011. 
Клоиштокъ  I.  99:  И.  :388:  1_11,  :Ш). 
Кн!г,капнъ    I,    45.    701        <():3:    II. 
1:32,  1:34.  248.  249.  2«5Г).  491,  497. 
546.  815.  81(5:  1П.  57,  (55,  76.  224. 
ГЮО,  518,  520,  521,  1010. 
Ковалевск1н  II,  854. 
Козлов'ь  И.  I,  10.  11.  70.  172.  218. 
284,  7(Ю.  'Ш.  1019;  II,  8.  188  — 
196,   224.  2а5.  :308,  799.  815,  910; 
911:  III.  198,  519. 
Кокоткпнъ  II.  279:  111,  (55. 
Колотенко   и,  846. 
Кольриджъ  I.  99;  И.  5:3. 
1»олы1;овъ  А  В.  I,  189  — 194,  250. 
700.   800,    802.   803.  1033;  II,  'А, 
:Х)6,  307,  646.  765,  772—774.  ^>28; 
Ш.  _]87,    Р>4о-680.    (5а5  — 696. 
( (4.  775. 
Комаровъ,  Матв-Ьй  I,  78. 


1и»1111  (3.  1,  2:39,  10;35:  III,  590. 
К'орш'ль  I,  12,  :36,  45,  62,  99,  170, 
5Г)9,  592,  593,  5«>9,  (529,  687.  700, 
708,  7(51,  1009,  101:3;  II,  62.  104, 
145,  149,  211.  247,  248,  464,  504, 
521.    М2,  (У35,  700,  80«),  898,  907, 

91;3,   1К5:3;    III,    45,   195,  281,  405, 
44:],  446,  519,  52:3. 
1\Оровкц|11.  11,  296,  596. 
Корсаковъ  II,  (553,  849. 
Корф'ь  баронъ  II,  ()59. 
К'осичкинъ  (^е()(|)11лакт'ь — см.  .Л.  С. 

Иушкпнъ. 
Костровъ    Ь^рмилъ    I,   45;   II.  497, 

Шк  III.  а1.  51,  57,  247,  1010. 
Котоптхпнъ  II,  2(54,  7(59;  111,  743. 
Котт:»нъ    I.    308,    309,    811,     7:30; 

III,  69. 
К'оцебу  I,  562,  624,764;  II,  817. 
Кошансюй  II,  48,  797. 
Краевск1й  III,  589,  6()7. 
Крамеръ  I,  461;  II,  40;  III,  (59. 
Крашенпинпковъ  II,  1011. 
К'реипльйоп-ь  I.  592.    5«)9.    708;    П. 

(52,  149,  898. 
К'расовъ  I,  801,  10:3:3;  II,  7(5Г). 
Кретевъ  II,  949;  III,  156. 
Кроликь  веофилъ  архнм.  II.  1058. 
К'ронеберг  ь  А.  I.  515,  10:38:  II,  :313, 

9^}8,  951;  III.  567,  5(58,  775,  1065. 
Кропоткпнъ  и,  :3:39. 
Кругъ  I,  562. 

Крузенштернь  III,  924.  925. 
Крутеневъ  I,  242. 
К'р'ыловъ  И.  А.  I,  12,  14.  54.  55,  60, 

88.   99,    115,    154.   202,  221,  238. 

552.  700,  7()1.  790-7^)4,  799,  964. 

1013,    1019,    10:39,    1040;    II,    4(5, 

1:32,    150,  2(55,  267,  278.  295,  29(5, 

407,   4:35.  484.  4а5,  545.  588,  589. 

5Ш,    7:3().  7Г>4,  7(56,  7(57,  777.  808. 

815,  816,  862.  897,  898,  9:38,  979. 
1012,  1013.  1042,  1095;  III.  57. 
Г)8.  6:3,  65.  66,  75  —  77,  122. '  124. 
171,  185,  11>8,  224.  :353,  355,  :362. 
:363,  :3(58.  4Г)(),  513,  528,  589.  (592. 
710.  715,  744.  745.  747.  750.  814, 
851.  872,  924.  9:30. 

К'рюковскон  1,  13.  10-5.  424:  И,  279. 

816:  III,  66,  75. 
К'|11()ковъ  II,  :302. 

Ксенофонть  1лЧ)ЛО(|»опск111  111,248. 
К'удрявцев'ь  II.  Н.   (..А.   Неустро- 

■свъ"И,  310;  11.1(47.  11:31:111,  998. 
Кузен-ь  1.  449;  И,  791.  908. 
К'узмичевъ  О.  II.  84(5. 
Ь'укольнпкъ    Н.   Б.    I.    11,   КЗ,  15. 

'37,  :38,  98,  ^»9.  237,  2(52,  801,  96:3, 

1019,  10:3:3.  Ш(у.  И,  (5:3.  276,  :3(Ю, 
:ик1.  :3(>1.  312,  313.  594.  59(5.   (>48, 

816.  (552.  ()54.  655,  762,  7(55.  808, 
(551,  817.  818,  845,  849,  850.  902. 
946,  1128;  III,  520,  5<^6,  933. 

11"ул1.манъ  Клп:>,авета  II,  :3()8. 
1\ульч1щк1й  —  см.  его  исевдоинм'ь: 

Говорилпп'ь. 
Кулябко  Гилнвестр'ь  II.  1011. 
1»'упер'ь   I.    КЗ.   272,  4(57.  507.  599, 

'(50:3,  70(5.  730.  731,  804.  811.    910. 

1020.  1023,  10:^4,  1037;  II,  11.12. 
23,  25,  27,  40.  42.  43.  53.  :314, 
419,  420.  4:33.  440,  441.  443,  471. 
555.  1132. 

К'Зфганов'ь  I,  309;  II,  706, 
1\уралчК0вск1й  II,  846. 
Курт.е  11ол1.  III,  527. 


1014 

Кугула  М.  С.  II,  85:3,    1136;    III. 

78  <. 
Кутузовъ  и.  И,  11:37. 
Кювье  I,  КЗ;  II,  :>1Г,:  III.  <Х54. 

Лагармъ  I.  61,  ((2.  (■)7,  170.  :306, 
:Ш;  II.  144.  464.  898;  III,  63, 
186,  187,  19-5,  224. 
.1а;|>ечннковь,  И.  II.  I.  12,  14.  31, 
93,  Ш,  235.  25(),  2(50,  467,  4(58. 
470,  47().  479,  481  -484,  701.  708. 
\т,  1Ш,  1022,  и»24.  КШ;  II, 
143,  290,  576,  7(52,  805—807,  849, 
884;  III,  489,  (ИО,  932. 

1.  11,  58.  74,  277, 

1010;    II,  48,  :374, 

907;  III,  104.    КкЗ, 


4(53. 
375. 
527, 


.(амар'пигь 
5(Ю,  (503, 
(Ш,  791, 
925. 

Ламбпнъ  II,  :303,  603,  653. 

Лантье  111,  См. 

Ласепедъ  III,  180. 

.1афонтеп'ь  Августъ  I,  12,  98,  1*9. 
170,  219.  4()7,  о62,  701.  730,  792, 
79:3;  II,  40,  46,  ()5.  т.  131.  4&4, 
Г)42,  589,  (529,  6:31,  817;  III,  46, 
60,  6:3,  (5(5,  171.  224.  :353.  40Г,.  Г)06. 
519,  (5Г)1,  711. 

."1евис'ь  II,  40. 

Левшнн'ь  II,  847. 

Леонтьев'ь  II,  951. 

Лермонтов'ь  М.  Ю.  1.  802,  803,  8()4. 
810.  87(5—886,  921  924,  9:53.  \т. 
<)37— 9:39,  941,  <>4С),  947.  9Г)0— *>52. 
956,  9(Ю,  995,  1020;  102:3.  КШ  — 
1035. 10:38;  II,  31 ,  43.  50, 52,  Ы.  1 :35. 


289 

1'»' 

575. 


281 
409; 
574. 
(^40. 
7(55- 

8(Л).  810, 
848.  862, 
942;     949 
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